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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie poprawek zgltoszonych w drugim czytaniu do projektu uchwaty Senatu
w sprawie zmiany Regulaminu Senatu.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 12 minut 48)

(Posiedzeniu przewodniczy senator Jerzy Adamski)

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Otwieram posiedzenie Komisji Regulaminowej 1 Spraw Senatorskich, ktéra
w piatej kadencji bedzie nosita nazw¢ Komisja Regulaminowa, Etyki i Spraw Senator-
skich — pojawi si¢ stowo ,,etyka” w tej nazwie.

Na poczatek sprawa organizacyjna. Zwyczajowo, proszg panstwa, nie usprawie-
dliwiamy si¢ w Senacie z nieobecnosci na posiedzeniach komisji, tak przynajmniej
dotad byto w Komisji Obrony Narodowej. Ja bede panstwa $cigal za pomoca tej mojej
wladzy, jaka jest potracanie z wynagrodzenia, dopiero wtedy, gdy nie bedzie kworum.
Tak wigc nie musza panstwo pisa¢ usprawiedliwienia, jezeli bedzie kworum. Wiem, ze
nie kazdy z panstwa moze mie¢ czas akurat wtedy, kiedy si¢ zbiera komisja, chociaz te
posiedzenia z reguly beda si¢ odbywaty w dniach obrad Senatu. W wyjatkowych przy-
padkach beda to inne terminy.

Na dzisiejszym posiedzeniu rozpatrzymy poprawki do Regulaminu Senatu.

Poprawka pana senatora Cieslaka, zmieniajaca nazwe dotychczasowej Komisji
Integracji Europejskiej i Spraw Zagranicznych na nazwe ,,Komisja Spraw Zagranicz-
nych 1 Integracji Europejskie;j”.

Czy mamy uwagi do tej poprawki?

Jezeli nie mamy, to kto jest za ta poprawka?

(Gtos z sali: L.acznie z 6sma?)

Tak, oczywi$cie przegtosujemy ja tacznie z 6sma.

Przyjete jednogtosnie, dzigkujg.

Poprawki pana senatora Szafranca, druga i dwunasta, méwia o tym, ze powinni-
smy w nazwie Komisja Polityki Spotecznej i Zdrowia, doda¢ jeszcze stowo ,,rodziny”.
Mysle, ze juz uzasadnialiSmy, ze polityka rodziny to polityka spoteczna, tak wiec to
jest taka nadinterpretacja.

Czy kto$ na ten temat?

Proszg bardzo, pani senator Liszcz.

Senator Teresa Liszcz:

Juz pewnie jest za pdzno, ale ja bym t¢ komisje nazwala jeszcze krocej, po pro-
stu komisja polityki spotecznej, bo zdrowie itak si¢ miesci w polityce spoleczne;.
A jezeli si¢ wymienia zdrowie obok polityki spolecznej, to daje si¢ uzasadnienie do
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tego, zeby dodawaé chociazby rodzing... Ale nie wiem, czy w Senacie stosuje si¢
praktyke wprowadzania autopoprawek.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Pan senator Kulak.

Senator Zbigniew Kulak:

Nie do konca moge si¢ zgodzi¢ z pania senator, dlatego ze zdrowie jest jednak
pojeciem trochg szerszym niz polityka spoteczna. To jest tez postep naukowy, kwestia
badan naukowych, nagréd Nobla itd. Tak wigc tematyka jest o wiele szersza, nie zaw-
sze przektadajaca si¢ na nasze wewngtrzne mozliwosci ekonomiczne.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Kto z panstwa jest za tym, zebySmy wprowadzili poprawke? (1)

Kto jest przeciw? (12)

Kto si¢ wstrzymal? (3)

Poprawka nie uzyskata poparcia wigkszosci.

(Gtos z sali: Z dwunasta?)

Lacznie z dwunasta, tak.

Poprawka trzecia, senatora Piesiewicza, proponuje, zeby Komisja Prawa
1 Praworzadnos$ci miata nazwe ,,Komisja Praw Czlowieka 1 Praworzadnos$ci”. Koreluje
z nig poprawka czwarta, senatora Cie$laka, ktora mowi o tym, ze powinna si¢ ona na-
zywac ,,Komisja Ustawodawstwa 1 Praworzadnosci”.

(Glosy z sali: Koliduje.)

To znaczy ona jest zamienna, alternatywna.

Czy kto$ jeszcze w sprawie tych poprawek? To sa poprawki trzecia, czwarta,
piata i trzynasta.

Pan marszatek Rzemykowski.

Senator Tadeusz Rzemykowski:

To ja jestem winowajca, jezeli chodzi o t¢ zmian¢ nazwy z komisji ustawo-
dawczej na komisje prawa. Poprawka, ktora zglasza kolega Piesiewicz, to calkiem
inny zamiar, a mianowicie powrdt do dotychczasowej nazwy: Komisja Praw Czto-
wieka 1Praworzadno$ci. Nam chodzilo oto, zeby te prawa czlowieka
1 praworzadno$¢ obja¢ jednym stowem: ,,praworzadnos$¢”, bo te prawa si¢ w nim
mieszcza, 1 doda¢ to do ustawodawczej. I tak ad hoc zglositem, ze to si¢ tadnie bedzie
nazywac¢: Komisja Prawa 1 Praworzadnosci. Okazuje si¢ jednak, ze tak nie jest najle-
piej. Uwazam, ze poprawka senatora Cie$laka wyczerpuje merytoryczny sens tego,
o co nam chodzito.

Jestem przeciwny propozycji kolegi Piesiewicza, bo wtedy trzeba by zostawic
komisj¢ ustawodawcza, a wigc bytaby jedna komisja wigce;.
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Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Dzigkuje, Panie Marszatku.
Kto z panstwa jest za poprawka trzecia, czwarta. ..
Proszg, pan senator Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Moze taka krotka uwaga. Prawo to jest to, co stanowimy. Rzecz w tym, ze powo-
tanie komisji tylko ustawodawczej niewiele zmienia. Ustawodawstwem zajmuje si¢ caty
Senat, wigc co to znaczy, ze jest szczegdlna komisja ustawodawcza? Koniec koncow jed-
nak my si¢ tu spieramy o nazwe, bo zakres dziatania jest znany 1 w zasadzie aprobowany.
Ja jestem oczywiscie przywiazany do starej nazwy i za stara nazwa bede¢ glosowal.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Dobrze.
Pani senator Liszcz.

Senator Teresa Liszcz:

Pragng zwréci¢ uwage na to, ze poprawka senatora Piesiewicza, dotyczaca
zmiany nazwy, laczy si¢ z poprawka dotyczaca zmiany przedmiotowego zakresu jej
dzialania. Jest w tym pewna konsekwencja. Mianowicie pan senator proponuje wyrzu-
cenie nie tylko koordynacji prac ustawodawczych, ale takze takiego przedmiotu, jak
ogolne zasady legislacji i1 jednosci prawa. Podkresla natomiast, ze dodaje si¢ cata pro-
blematyke praw cztowieka wynikajaca z likwidacji odpowiedniej komisji. Moim zda-
niem trzeba by si¢ nad tym zastanawia¢ tacznie — nad zmiana nazwy i nad ewentualng
zmiang przedmiotu dziatania. Gdyby miata by¢ przyjeta poprawka senatora Piesiewi-
cza dotyczaca zmiany przedmiotu, to, moim zdaniem, uzasadniona jest takze zmiana
nazwy. Chociaz powiem, ze taka nazwa — Komisja Ustawodawstwa 1 Praworzadnos$ci —
nie budzi mojego entuzjazmu, bo sugeruje jakie$ takie formalne dziatanie. Nie jest tez
oczywiste, ze w praworzadnosci mieszcza si¢ prawa cztowieka — moim zdaniem, nie-
koniecznie. To zalezy od tego, jak si¢ pojmuje praworzadnos¢. Jesli jako tak zwana
praworzadnos$¢ materialna, to tak.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Dzigkuje.

Pani Senator, prosz¢ zauwazy¢, ze poprawka czternasta jest w catkiem innym
miejscu, przy innym punkcie niz poprawka trzecia, ktdra proponuje pan senator Pie-
siewicz. Zmiany w zakresie dziatania rozpatrujemy przy catkiem innym punkcie...

(Senator Teresa Liszcz: Panie Przewodniczacy, to sa rézne punkty, ale one si¢
merytorycznie wiaza.)

Ale przy tym punkcie nie gtosujemy nad nimi tacznie.

(Senator Teresa Liszcz: Moim zdaniem, nie mozna tego odrywac, bo nazwe
zmienimy, a zakresu przedmiotowego nie.)
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Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Przedstawiciel Biura Legislacyjnego ma glos...

Chwileczke Pani Senator. Jezeli pani pozwoli, to moze wprowadziliby§my taka
zasade, ze od udzielania glosu jest prowadzacy. Ja pani bardzo chetnie udziele glosu,
tylko najpierw, juz o to prositem, gtos ma pan z Biura Legislacyjnego.

Prosze bardzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Maciej Berek:

Dzigkujg¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Maciej Berek z Biura Legislacyjnego. Dwa zdania wyja$nienia w sprawie, ktéra
w tej chwili zajmuje panstwa uwage.

Otoz poprawki pana senatora Piesiewicza, trzecia 1 czternasta, nieprzypadkowo
zostaly rozdzielone, Pani Senator. W wyniku rozmowy z panem senatorem ustalili$my,
ze poprawka czternasta ma dotyczy¢ zakresu dziatania komisji w oderwaniu od tego,
jak ta komisja si¢ bedzie nazywala. Taka byla intencja pana senatora, ktéra pozwalam
sobie w tej chwili wyrazi¢, bo stad wynika to, ze poprawka czternasta nie jest odnie-
siona do nazwy komisji. Ona jest celowo tak zapisana, gdyz chodzi o okreslenie zakre-
su dziatania, niezaleznie od tego, jakie bedzie rozstrzygnigcie Wysokiej Komisji,
a potem Wysokiego Senatu, co do nazwy tej komisji. Taka byta intencja pana senatora
1 dlatego pozwalam sobie to wyjasnic.

W tej chwili, jak rozumiem, Wysoka Komisja rozpatrzy poprawke trzecia, ktéra
wyklucza glosowanie nad poprawkami czwarta, piata itrzynasta, ktore beda pdzniej
ewentualnie glosowane w bloku. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Pan senator Cieslak.

Senator Jerzy Cieslak:

W odniesieniu do uwaznie wystuchanych przeze mnie opinii pani senator Liszcz.

Ot6z ta propozycja, zeby wnazwie znalazlo si¢ ustawodawstwo
1 praworzadno$¢, spowoduje, ze beda w niej dwa cztony bardzo szeroko charakteryzu-
jace problematyke, dos¢ pojemne. Ustawodawstwo to jest proces tworzenia prawa,
a praworzadno$¢, ten drugi czton, to ma by¢ stanie na strazy jego przestrzegania.
I wtedy mamy w tych ogolnych pojgciach wlasciwie i proces legislacyjny, czyli stano-
wienie prawa, 1 nadzor nad przestrzeganiem prawa.

Taka byta intencja tej propozycji zmiany nazwy komisji. I mys$lg, ze ona wy-
czerpuje zakres przedmiotowy zaproponowany wczesniej w pkcie 9, z wykresleniem
tylko koordynacji prac ustawodawczych Senatu, bo inaczej stworzylibySmy, powta-
rzam, speckomisjg, 1 to bez najmniejszego uzasadnienia.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Dzigkujg panstwu.
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Przechodzimy do gltosowania.

Kto jest za poprawka trzecia? (2)

Kto jest przeciw? (13)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dzigkuje.

Poniewaz poprawka trzecia nie przeszta, glosujemy nad poprawka czwarta.

Kto jest za poprawka czwarta? (14)

Kto jest przeciw? (2)

Wstrzymujacych sig¢ od glosu nie ma. Dobrze.

Przechodzimy do poprawki szdstej 1 poprawki szesnastej, senatora Suchanskie-
go. Te poprawki dotycza wlasnie przesunigcia dziatalnosci przedsigbiorstw z zakresu
przedmiotowego Komisji Gospodarki 1 Finanséw Publicznych do Komisji Skarbu Pan-
stwa 1 Infrastruktury.

Kto z panstwa jest za ta poprawka? (14)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (2)

Poprawka sidédma: do zakresu przedmiotowego Komisji Gospodarki i Finansow
Publicznych dodaje si¢ geologig, gbrnictwo 1 energetyke — wyjete z zakresu przedmio-
towego Komisji Ochrony Srodowiska.

(Gflos z sali: Parki...)

Panie Senatorze, mysle, ze parki, cata ich ochrona, zostana. Pani senator Ferenc,
ktora byta cztonkiem Komisji Gospodarki Narodowej, moze nam wyjasni¢, ze czgs¢
geologii, gornictwa i energetyki, przeksztatcania energetyki z ochronag ma mato wspol-
nego, a duzo z gospodarka.

Proszg bardzo, pani senator Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Mam trochg inne odczucie, bowiem sprawy geologii, goérnictwa i energetyki
nalezy rozpatrywa¢ w tych dwoch aspektach. Z jednej strony wilasnie pod katem
ochrony $rodowiska, bo jest to z punktu widzenia ochrony $rodowiska bardzo wazny
temat — szczegolnie istotny, jesli chodzi o szkody gornicze isprawy zwiazane
z energetyka. Z drugiej strony natomiast te zagadnienia tak czy inaczej bgda wystgpo-
waly w Komisji Gospodarki 1 Finanséw Publicznych. Tak wiec bytabym za pozosta-
wieniem tego dotychczasowego zakresu. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Pan marszatek Rzemykowski jako nafciarz, jako gérnik.

Senator Tadeusz Rzemykowski:

To sa dwa procesy. Jest proces gospodarczy, polegajacy na funkcjonowaniu
jednostek gospodarczych w zakresie geologii i gérnictwa, ijest proces wplywania
w razacy sposob na srodowisko. Mysle, ze jezeli bedzie ustawa z tej dziedziny, to zo-
stanie ona skierowana do obu komisji. Jezeli wymieniamy tu formy prowadzenia dzia-
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falno$ci gospodarczej, to powinno to by¢ raczej w gestii Komisji Gospodarki
1 Finansow Publicznych niz w Komisji Ochrony Srodowiska.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Pani senator Grabowska.

Senator Genowefa Grabowska:

Mam wrazenie, ze nie ma tutaj az tak razacej sprzecznosci, bowiem pierwsze
zdanie, ktére okre$la kompetencje Komisji Ochrony Srodowiska, dotyczy ochrony,
ksztaltowania §rodowiska 1 ochrony zasobow naturalnych. Bez watpienia sa to zasoby
naturalne, tak wigc begdzie w tej komisji kwestia ochrony, natomiast kwestia eksploata-
cji, przetwarzania efektow uzyskanych z tych zasobow, wejdzie do zakresu dziatania
innych komisji.

Zajmuje si¢ nieco ochrona $rodowiska i wiem, ze wszystkim komisjom bedzie
musiato przyswieca¢ jedno podstawowe, wynikajace z wejscia do Unii Europejskiej
zadanie: zintegrowany rozwdj gospodarczy uwzgledniajacy wplyw dziatania cztowieka
na $rodowisko we wszystkich aspektach, nie tylko na gérnictwo, energetyke, geologie
itp. Tak wigc ten problem bedzie wszgdzie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Czyli to, co mowil marszatek Rzemykowski.

Czy jeszcze na ten temat?

(Gtos z sali: Podstawowa przestroga rowniez dla Senatu: nie tru¢ srodowiska.)
Proszg bardzo, pani senator Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:

Chcialabym zwrdci¢ uwage na jedna rzecz. W pkcie 2 mamy zapisane: ,,system
finansowy panstwa”, a w pkcie 7, odnoszacym si¢ do Komisji Ochrony Srodowiska,
przy tych wiasnie sprawach wystepuje pojecie ,,gospodarka finansowa panstwa”. Czy
tutaj, jesli juz to przenosimy, nie warto byloby tylko tych okreslen...

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Pani Senator, wrocimy do poszczegolnych zakresOw przedmiotowych dziatania
komisji. Dzisiaj tylko to, co jest nam potrzebne do uksztaltowania samego profilu ko-
misji.

Kto z panstwa jest za poprawka siddma, senatora Suchanskiego? (10)

Kto jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymal? (5)

Poprawka uzyskata akceptacje komis;ji.

Poprawka senatora Podgorskiego, ktora dodaje stowa: ,,polityka informacyjna
panstwa w zakresie integracji europejskiej”. Poprosze teraz przedstawiciela Biura Le-
gislacyjnego, bo wydaje mi sig, ze...
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Proszg bardzo, pan senator Kulak.

Senator Zbigniew Kulak:

Wystuchatem tej argumentacji z uwaga i oczywiscie merytorycznie nie mam
zadnych zastrzezen. Przed chwila jednak, par¢ minut temu, przy poprawce dsmej, juz
zmieniliSmy cale to uzasadnienie funkcjonowania Komisji Spraw Zagranicznych
i Integracji Europejskiej i uwazam, ze jest ono bardzo dobre. I gdyby$Smy si¢ w tej
chwili zdecydowali na dodanie jeszcze do tego, co jest w pkcie 9, to juz troche przega-
damy sprawe, bo to slowo ,,integracja europejska” pojawi si¢ chyba zbyt czgsto. A to
jest wihasciwie to, o czym moéwi pan senator Podgorski, czyli sprawa techniczna.
Oczywiscie nam na tym tez bedzie zalezec, ale czy az trzeba to dodawac i deformowac
w tym momencie pewna rownowage zapisu, ktora zaproponowat pan senator Cieslak —
co do tego mam watpliwosci.

(Glos z sali: Podgorski.)

Nie, senator Cieslak zaproponowal wtlasnie takie brzmienie i ono jest bardzo
dobre.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Ono jest dobre, tak.
Proszg bardzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Maciej Berek:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy. Jedno zdanie wyja$nienia.

Otoz przyjeta tres¢ pktu 3 w poprawce 6smej, pana senatora Cieslaka, rozni si¢
od tego, co komisja przedstawila w swoim sprawozdaniu, w istocie tylko przestawie-
niem elementéw. To znaczy sprawy zwigzane z integracja zeszly na plan drugi
w zwiazku ze zmiana uktadu nazwy komisji: najpierw sprawy zagraniczne, pdzniej
integracja. Tak wigc i przy tym pierwszym uktadzie, i przy tym drugim, ta poprawka
pana senatora Podgorskiego wydaje si¢ mie¢ to samo znaczenie, ten sam charakter. Pan
senator w swoich wyjasnieniach chcial uwypukli¢ wlasnie ten element, na ktéry
w swojej poprawce wskazuje. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Uwazam, ze sprawa polityki informacyjnej zalezy od polityki rzadu, a nie od
polityki Senatu, ktory nie ma dzisiaj wptywu na polityke rzadu.

(Gtos z sali: To si¢ miesci.)

Tak, to si¢ miesci.

Prosz¢ bardzo.

Senator Jerzy Cieslak:

Jedno zdanie.
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Proszg panstwa, mysle, ze chodzi o to, zebySmy nie naduzywali stéw. To zna-
czy, bySmy mozliwie krotko zapisywali mozliwie szeroka tres¢, ale oczywiscie bez
watpliwosci interpretacyjnych. Z cala pewnos$cia informacja o integracji europejskiej
miesci si¢ W pojeciu ,,integracja europejska”, bo jest jednym z elementow na drodze do
tej integracji. W koncu czeka nas referendum, wigc trudno zrezygnowac z tak istotnego
elementu jak informacja spoteczenstwa na temat integracji. Podtrzymuje wniosek, kto-
ry zglosilem.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Pan senator Rzemykowski.

Senator Tadeusz Rzemykowski:

Uwazam, ze odwrotnie. W poprzedniej kadencji jako Senat zwracali$my uwage
na brak polityki informacyjnej panstwa. W tym zakresie jest ona katastrofalna. Jezeli
chcemy uzyska¢ pozytywny efekt w referendum, ajest to nasze zadanie, zadanie
wszystkich politykow, to ta polityka informacyjna musi by¢ mocno podkreslona.
Zreszta takze w poprzedniej kadencji Senat zobowiazywat sig, ze bgdzie w tym uczest-
niczyt aktywnie, nie tylko biernie.

Jest to zatacznik do uchwaty, gdzie opisujemy pewne zadania, i tu nie ma az ta-
kiej potrzeby, zeby wszystko zawrze¢ w dwoch stowach. Te cztery czy pieé stow, czy
nawet sze$¢, to naprawde nie jest za duzo. Jest tu podkreslenie, ze trzeba w tym zakre-
sie zrobi¢ duzo, bo na dzien dzisiejszy, to my, kilkaset osob w panstwie polskim, si¢
tym pasjonujemy, natomiast spoteczefnstwo nic o tym nie wie. Juz nie mowig o tym, ze
przynajmniej dwa ugrupowania, bazujac na krytyce panstwa proeuropejskiego, wdra-
paty si¢ do parlamentu.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Dzigkuje.
Czy kto$ z panstwa jeszcze chce zabra¢ glos w tej sprawie?

Senator Jerzy Cieslak:

Jeszcze tylko jedno zdanie.

Panie Senatorze, problem polega na czym innym. Jezeli wpisujemy to do
przedmiotowego zakresu dziatania komisji, to znaczy, ze to si¢ ma miesci¢ w procesie
legislacyjnym, w systemie prawodawstwa. No i teraz jak my te polityk¢ informacyjna
mamy zapisa¢ w systemie prawodawstwa? To znaczy co? Podja¢ uchwate Senatu w tej
sprawie, ze rzad powinien informowac? Czy tez organizowa¢ seminarium na wniosek
komisji i mowi¢, ze komisja realizuje ten zapis?

W moim przekonaniu realizacja tego zapisu nie miesci si¢ po prostu w samym
procesie legislacyjnym. Jezeli zapis ma by¢ tylko hastowy, ma podkresli¢ jaki§ tam
system, to nie powinien si¢ znalez¢ w Regulaminie Senatu, tylko w innych aktach
prawnych. Dzigkuj¢ bardzo.
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Przewodniczacy Jerzy Adamski::

Pan senator Rzemykowski.

Senator Tadeusz Rzemykowski:

Chce powiedzie¢, ze na szcze$cie nie wszystko, co Senat robi, miesci si¢ wy-
tacznie w ramach ustawodawstwa. To jest takze zakres wspotpracy zrzadem, takze
roznego rodzaju wlasna dziatalno$¢, w tym seminaryjna itd. Chee powiedzieé, ze tu nie
o to chodzi, ze mamy to w przedmiotowym zakresie dziatania komisji. Jest z tym nie-
dobrze, katastrofalnie: duzo robimy, ustalamy prawo, a spoteczenstwo nic nie wie na
ten temat. Nie mowig juz o tym, zZe si¢ tego boi, ze boi si¢ tego takze ponad 50% elek-
toratu ekip, powiedzialbym, wyszkolonych — zarowno z AWS, jak i z SLD.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Pan senator Kulak, pan senator Cybulski p6znie;.

Senator Zbigniew Kulak:

Jeszcze raz powtoOrzg, ze mam wrazenie, 1Z na razie ten zapis jest bardzo zrow-
nowazony i syntetycznie to ujmuje, ate siedem dotozonych wyrazéw zdecydowanie
przechyli szale rownowagi. Prosze panstwa, przeciez w wersji pana senatora Cies$laka
mamy integracj¢ europejska we wszystkich aspektach, w tym migdzy innymi rozumia-
ng jako polityka informacyjna. Jezeli teraz bedziemy dalej to rozbudowywac, to za-
cznie si¢ to wszystko, powiedzialbym, przekrzywiac.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Dzigkuje.
Pan senator, proszeg.

Senator Zygmunt Cybulski:

Ja bym chcial tu zwroci¢ uwage na nasza rolg, rol¢ Senatu. Nie jest nia bowiem
prowadzenie polityki w panstwie, bo polityke prowadzi rzad. W najlepszym przypadku
jesteSmy od kontrolowania rzadu, od wydawania czy uzupetniania i ewentualnie ini-
cjowania ustaw. W zwiazku z tym zapis ,,polityka informacyjna panstwa” byltby inge-
rencja w dziatalno$¢ rzadu 1 dlatego przychylam si¢ do zapisu zaproponowanego przez
kolege Cieslaka. Uwazam, ze to jest wystarczajace, gdy mowimy, ze ta komisja bedzie
si¢ zajmowala integracja europejska w bardzo szerokim rozumieniu. Dzigkuje¢.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Dzigkuje.
Pani senator Grabowska.
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Senator Genowefa Grabowska:

Na pewno jestem za chwalebng zwigzloscia tekstow wtedy, kiedy formutuja one
prawa i obowiazki adresatow tych przepisow. W tym przypadku nie wiem, czy ma to
wielkie znaczenie, jezeli ten zapis rozbudujemy bardziej lub mniej. Sadzg, ze autorowi
whniesionej poprawki chodzito przede wszystkim o to — i chyba nam wszystkim powin-
no na tym zaleze¢ — zeby zaznaczy¢, iz Senat takze chce si¢ wlaczy¢ w informowanie
spoteczenstwa.

Zgadzam sig, ze zwrot ,,polityka informacyjna panstwa w zakresie integracji”,
o ktérym pan senator mowit, jest niefortunny. Usunglabym stowo ,,panstwo”
1 zostawila: ,,polityka informacyjna w zakresie integracji europejskiej”, co sugerowato-
by, ze to nasze dziatania maja prowadzi¢ w tym kierunku.

Proszg¢ panstwa, informacja o Unii 1 o integracji jest zadna. Nawet politycy nie
odrézniaja Rady Europy. Rady Europejskiej i Rady Unii Europejskiej, a dziennikarze
dezinformuja spoteczenstwo co do wielu instytucji Unii Europejskiej 1 instytucji euro-
pejskich. Jezeli wigc zostawimy to, co — panowie senatorowie mieli co do tego racjg —
miesci si¢ w ogélnym pojeciu informacji, ale nie uwypuklimy naszej roli przedreferen-
dalnej, to chyba sami sobie odbierzemy punkty.

Tak wigc jest pytanie: czy ma to by¢ zwigzle, czy tez powinni§my jednak pod-
kresli¢, ze chcemy aktywnie si¢ wlaczy¢é w ten proces, i pokazaé to takze w zalaczniku
do naszego regulaminu?

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Dzigkujg.

Ja réwniez mysle, Zze nie nasza rola jest prowadzenie polityki informacyjnej
panstwa. To jest zadanie rzadu. To nie Senat bedzie prowadzit polityke informacyjna.
Ta komisja ma catkiem inne zadanie. To rzad musi przygotowac spoteczenstwo do re-
ferendum, to rzad musi przygotowaé spoleczenstwo do gtosowania za Unia Europej-
ska. Mysle, ze Komisja Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej bedzie stuzyta
temu, zeby pokazywac rzadowi mankamenty, pokazywac to, czego chce od rzadu. Nie
chodzi o to, zebysmy my, jako czlonkowie parlamentu, wzigli na siebie polityke infor-
macyjna panstwa. Poniewaz nie mozemy w tym momencie tej poprawki przejac ani jej
zmieni€... Byla taka komisja, ktora zmieniata niektore poprawki jednego z senatorow
poprzedniej kadencji, ale my tak nie bgdziemy czynili. Poprawka ma taka formg i
w takiej formie musimy ja przeglosowac.

Kto z panstwa jest za poprawka dziewiata, pana senatora Podgorskiego? (5)

Kto jest przeciw? (10)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (0)

Dzigkuje.

Poprawka nie uzyskala wigkszosci.

Poprawka pani senator Doktorowicz, dotyczaca Komisji Kultury i Srodkow
Przekazu, dodajaca wyrazy ,polityka panstwa w dziedzinie mediow audiowizual-
nych”.

Prosze, senator Stawinski.
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Senator Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Wilasciwie mamy podobna sytuacje do tej, jaka byta omawiana w poprzednich
wywodach. Wydaje mi sig, ze okreslenie ,,Srodki przekazu™ catkowicie — ze tak po-
wiem — konsumuje t¢ propozycje. Nie sadze, zeby niezbg¢dne byto zapisywanie czegos,
co oczywiscie jest przysztoscia srodkow przekazu, ale takze jest zapdznieniem
z poprzednich lat. Mysle, ze Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu bedzie musiata po-
swigci¢ znacznie wigcej czasu niz dotychczas nowoczesnym $rodkom przekazu, ale to
wecale nie jest powod, zeby dopisywac to sformulowanie do zadania, ktére doskonale
miesci si¢ w formule ,,$§rodki przekazu”. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Dzigkuje.

Czy jeszcze kto$ zabierze gtos? Nie.

Kto z panstwa jest za poprawka pani senator Doktorowicz? (0)

Kto jest przeciwny? (14)

Kto si¢ wstrzymal? (2)

Kto jest przeciwny? (0)

(Glos z sali: Bylo czternascie.)

Tak, byto 14 gloséw przeciw, przepraszam bardzo.

Mamy poprawke czternasta, senatora Piesiewicza, dotyczaca Komisji Ustawo-
dawstwa 1 Praworzadnosci.

Bardzo proszg, Biuro Legislacyjne.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Maciej Berek:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Pan senator eliminuje z zakresu dziatania tej komisji zagadnienia ujete do tej po-
ry nastepujaco: ,,ogélna problematyka legislacyjna i jednolitosci prawa, koordynacja
prac ustawodawczych Senatu, rozpatrywanie ustaw uchwalonych przez Sejm”. Dzig-
kuje.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Dzigkuje.

Czyli to, o czym mowiliSmy podczas debaty, ze ta komisja nie bgdzie komisja
stricte ustawodawcza. Pan senator Chronowski 1 pan senator Romaszewski pamigtaja,
ze gdy komisji przewodniczyt pan Rot.

(Glos z sali: Swigtej pamieci.)

Tak, $wigtej pamigci pan profesor Rot. To byta superkomisja, szes$éset posie-
dzen. Pan senator Chronowski byt wtedy jej cztonkiem.

(Senator Andrzej Chronowski: Tak, trzy godziny na przyktad o trzeciej w nocy.)

Tak wigc nie chcemy, Zeby obecna komisja byta taka komisja, bo ona musi by¢
komisja sprawna, komisja, ktora dziata catkiem inacze;.

Proszg bardzo, pani senator Liszcz.
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Senator Teresa Liszcz:

Niestety, mam bardzo powazne watpliwosci co do tej poprawki. Poniewaz po-
zostanie ona w tym brzmieniu, jak rozumiem...

(Przewodniczqcy Jerzy Adamski: Pani Senator, wykres§lamy stowo ,,koordy-
nacja’.)

Ale nie tylko. Niestety wykreslamy takze, jezeli przyjmiemy t¢ poprawke, ogol-
na problematyke legislacyjna i jednolitosci prawa. Uwazam, ze to nie jest w porzadku,
dlatego ze na przyktad w innych postanowieniach regulaminowych sa wyraznie prze-
widziane takie uprawnienia marszalka, ze kieruje on do komisji sprawy dotyczace do-
strzezonych  sprzecznosci w ustawodawstwie czy ewentualnej niezgodno$ci
z konstytucja. To wyraznie jest w innych przepisach zapisane. Oczywiscie, mozna
twierdzi¢, ze tamten przepis, niejako szczegdlny, bedzie dalej obowiazywat. Ale nie
jest w porzadku, jezeli w zakresie dzialania tego nie bgdzie, a w przepisie szczegdlnym
bedzie. Uwazam, ze akurat komisja powinna zaja¢ si¢ ta tematyka.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Pani Senator, jezeli moge uzupehi¢ informacje, ktéra padta z ust pana senatora
Piesiewicza. Chodzi nam gidwnie o to, ze zapomnieliSmy , Ze ta komisja zajmowala si¢
wszystkimi ustawami. Dzisiaj, w mysl Regulaminu Senatu, pan marszatek bedzie prze-
kazywat do komisji poszczegdlne ustawy. Jezeli pan marszatek zdecyduje, ze
w ustawie sa sprawy ustawodawstwa, to skieruje ja do komisji zajmujacej si¢ ustawo-
dawstwem. Wykreslamy obligatoryjnos¢ kierowania ustawy do komisji.

Pani senator Ferenc i pani senator Liszcz.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Po tak szczegdtowej analizie trudno jest nam to w tej chwili rozstrzygnac, bo nie
ma wnioskodawcy. Wydaje mi sig, ze wypadatoby pozostawi¢ zapis ,,0g6lna proble-
matyka legislacyjna i jednolito$ci prawa” i dalej wprowadzi¢ to, co proponuje pan se-
nator Piesiewicz. Ale jest to skomplikowana sprawa, poniewaz nie ma go na posiedze-
niu komisji i nie moze wnie$¢ autopoprawki. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Pani senator Liszcz.

Senator Teresa Liszcz:

Pani senator Ferenc powiedziata doktadnie to, o co mi caty czas chodzi. Bedzie
pewna niekonsekwencja, jezeli pozostana takie uprawnienia. Sam pan przyznaje, ze
jezeli taki problem powstanie, to bgdzie sie¢ ustawe kierowacé do tej komisji. Ale przy
tak okreslonym przedmiocie, jak to proponuje senator Piesiewicz, to kierowanie nie do
konca bedzie miato podstawy. Ja namawialam senatora Piesiewicza...
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Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Czy moge zaproponowac takie salomonowe wyjscie, zebySmy przyjeli te po-
prawke? Dzisiaj przyjmiemy regulamin, w piatek wybierzemy przewodniczacych ko-
misji, a co za tym idzie bedzie caty sktad komisji. I, co juz powiedziatem na poczatku,
do konca roku napiszemy nowe poprawki ijuz nie bgdziemy musieli prosi¢ pana se-
natora Piesiewicza o autopoprawke. Zgadzam si¢ bowiem ztym, ze pierwsza czgs¢
zostala moze zbyt pochopnie wykre§lona. Dotyczylo to jednak calego spektrum
1 dlatego moze za szybko zostalo wykreslone.

Senator Andrzej Chronowski:

Filozofia lat 1993—-1997 byla taka, ze kazda ustawa trafiata do komisji ustawo-
dawczej, do tak zwanej komisji elegancji prawnej — jak bym to okreslit. Ale po prostu
niemozliwos$cia jest pracowanie w takim trybie 1 w takich warunkach. W zwiazku
z tym rzeczywis$cie musi by¢ jaka$ selekcja. Myslg, ze jest to gtowna rola marszatka
Senatu, ktory po prostu kieruje ustawy do komisji prawnych.

Pani senator Liszcz.

Senator Teresa Liszcz:

Polemizuje si¢ ze mna w sprawie, ktorej ja w ogole nie broni¢. Bylam i
w dalszym ciagu jestem za wykresleniem tego, ze kieruje si¢ do komisji wszystkie
ustawy. To nie o to chodzi. Musimy si¢ nawzajem stucha¢ i stucha¢, o co chodzi. Nie
wiem, czy nie mozna by podzieli¢ tej poprawki...

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Pani Senator, nie ma takiej mozliwosci.
Pan senator Kulak.

Senator Zbigniew Kulak:

Przepraszam, ale obradujemy na podstawie w tej chwili obowiazujacego regu-
laminu, a obecnie obowiazujacy w Senacie regulamin mowi, ze senator wnioskodawca,
ktoéry nie jest cztonkiem komisji, moze przyj$¢ na posiedzenie komisji. Tylko on moze
ewentualnie — ale chcialbym, zeby$my si¢ shuchali nawzajem takze wtej chwili —
zmieni¢ tre§¢ poprawki, ktora zglosit. Pana senatora Piesiewicza nie ma na sali,
w zwiazku z tym mamy do wyboru tylko dwie mozliwosci: albo poprawke przyjac,
albo ja odrzucic.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Dzigkuje¢ serdecznie.
Pan senator Romaszewski, prosz¢ bardzo.
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Senator Zbigniew Romaszewski:

Uwazam, ze propozycja, ktéra zlozyt pan przewodniczacy, jest najbardziej ra-
cjonalna. Przeciez zakresy dziatania komisji bedziemy przyjmowali w duzym pospie-
chu. Potem komisje spotkaja si¢ i przedyskutuja, co je interesuje, co chca robi¢, tak
wigc bedziemy to jeszcze raz rozpatrywali.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Dzigkuje.

Kto z panstwa jest za poprawka pana senatora Piesiewicza? (11)
Kto jest przeciwny? (0)

Kto sig¢ wstrzymat od glosu? (5)

Dzigkuje serdecznie.

(Glos z sali: Senator Cies$lak ma problem.)

Prosze.

Senator Jerzy Cieslak:

Celowo wstrzymatem si¢ z ta sprawa do czasu przegltosowania poprawki pana
senatora Piesiewicza. Teraz bgde prosit o interpretacje pana magistra.

Zgtaszajac poprawki na sali obrad Senatu, powiedzialem, ze konsekwencja mo-
jej poprawki bedzie wykreslenie z przedmiotowego zakresu dzialania komisji senac-
kich, z pktu 9, czeéci zdania ,.koordynacja prac ustawodawczych Senatu”. Taka po-
prawka nie zostala zgloszona, chociaz usunigcie tego fragmentu pktu 9 miato by¢ kon-
sekwencja przyjetej poprawki. Dlatego mialbym w tej chwili prawo do wniesienia na
posiedzeniu komisji autopoprawki, czyli poprawki uzupeiniajacej. Ale poniewaz w tej
chwili zostala przyjeta poprawka pana senatora Piesiewicza, ktéra dotyczy tej samej
materii, musze zapyta¢ pana magistra o czysto prawna opinig.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Prosze bardzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Maciej Berek:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Problem jest rzeczywiscie taki, jak pan senator byl uprzejmy przed chwileczka
przedstawi¢. Pan sygnalizowat w swoim wystapieniu kwesti¢ tej konsekwencji zwiaza-
nej z zakresem przedmiotowym ustawy. Ale jest tez tak, jak pan mowil, ze tego nie
byto na pismie. My przygotowali§my to i rozdali$my na sali obrad na podstawie tego,
co bylo po prostu spisane, na podstawie tego przygotowaliSmy tez zestawienia. Tak
wige jest to pierwsza kwestia do rozstrzygnigcia. Mysle, ze musiataby si¢ wypowie-
dzie¢ komisja, czy — zgodnie z tym, co mowil pan senator — rzeczywiscie pan senator
przedstawil taka intencj¢ co do konsekwencji i czy komisja uznalaby to za autopo-
prawke mieszczaca si¢ w uzupetnieniu, czyli jako konsekwencje tego, co byto zgloszo-
ne i co macie panstwo w zestawieniu.
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Z punktu widzenia poprawnos$ci procedowania — poruszamy si¢ teraz wytacznie
w sferze pewnej praktyki, bo o tym w regulaminie nigdzie tak dokladnie nie przeczy-
tamy — wazne jest, aby komisja przyjeta zestawienie wnioskow w takim brzmieniu,
w jakim ono bedzie pozniej przegtosowane na posiedzeniu Senatu. Tak wigc jezeli
mialoby by¢ co$ zmieniane, to wylacznie w tej chwili.

Moze by¢ watpliwo$¢ zwiazana z tym, ze marszalek tej poprawki na pi§mie nie
dostat, ze w protokole tej poprawki nie ma. Jezeli komisja uzna, ze to, co pan senator
chcialby ewentualnie skorygowac, miesci si¢ w pojeciu autopoprawki, to jest to formalnie
dopuszczalne. Ale wtedy bedziemy mieli, Panie Senatorze, problem, bo panskie poprawki
zostaty poparte. Trzeba by byto wigc dokona¢ reasumpc;ji 1 rozstrzygnac, o ktore chodzi.
Rozumiem, ze wtedy przyjecie bloku panskich poprawek, ktore byty przeglosowane jako
pierwsze, wykluczaloby gtosowanie nad poprawka czternasta. Taka by byta konsekwen-
cja uznania, ze za zgoda komisji wprowadza pan teraz autopoprawke. Dzigkuje.

Senator Jerzy Cieslak:

Zawsze odnoszg si¢ z szacunkiem do opinii wigkszo$ci. Skoro wigkszo$¢ komi-
sji przyjeta wersje zgloszona przez pana senatora Piesiewicza — a jest to nie tyle kom-
plementarne, ile wykluczajace — nie upieram si¢ przy wykresleniu jednego zdania
z poprzedniego tekstu, skoro poszlismy dalej, bo wersja przedstawiona przez pana se-
natora Piesiewicza jest bardziej rozbudowana. Przyjmuje to po prostu do wiadomosci
i nie zgtaszam uzupetniajacej poprawki.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Dzigkuje.
Pani senator Liszcz.

Senator Teresa Liszcz:

Nie mam jasnos$ci co do tego, na czym miataby polegac ta konsekwencja. Czy
tylko na wykres$leniu stow ,,koordynacja prac ustawodawczych Senatu”? Jesli tak, jest
to zawarte w poprawce czternastej, ktora jest dalej idaca. Tak wigc chyba nie ma rze-
czywistego problemu. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Dzigkuje.

Przechodzimy do poprawki pigtnastej, pana senatora Janowskiego, ktory dodaje
po wyrazach ,,struktury samorzadu terytorialnego” wyrazy ,,rozwdj regionalny”. My-
Sle, ze jest to poprawka zasadna, poszerza ona bowiem zakres dzialania tej komisji.

Prosze, senator Grabowska.

Senator Genowefa Grabowska:

Mam tylko jedna uwage, znow dotyczaca nie zgtaszanego w tym momencie roz-
strzygnigcia, czyli stow ,,rozwdj regionalny”, tylko generalnej terminologii. Nie powi-
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nien to by¢ ,,rozw0j regionalny”, tylko ,,polityka regionalna”, bo wtasnie to okreslenie
funkcjonuje na szczeblach lokalnych, regionalnych. Polityka regionalna wiaze si¢
z funduszami przedakcesyjnymi, z funduszami strukturalnymi. Rozumiem, ze nie w tej
chwili, ale moze w przysziosci rozwdj regionalny to bedzie zjawisko.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Senator Rzemykowski.

Senator Tadeusz Rzemykowski:

Senator Rzemykowski juz w miedzyczasie odpowiedziat pani senator Grabow-
skiej, ze chodzi nie o polityke, tylko o sam rozw6j gospodarczy danego regionu. Poli-
tyke regionalng tworzymy bowiem poprzez ré6znego rodzaju programy regionalne. My-
Slg, ze senator Janowski méwil o samym rozwoju, o rozwoju danego regionu. Chodzi
0 nazewnictwo.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Dzigkuje serdecznie.

Kto jest za poprawka senatora Janowskiego?

(Gtos z sali: Popieramy nowego szefa AWS.)

Dzigkujg, jednomyslnie.

Dzigkuje serdecznie za poprawki.

Prositbym bardzo teraz o przeglosowanie catego bloku wszystkich przyjgtych
poprawek.

Kto jest za? (15)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (1)

Dzigkuje.

Czy pan marszatek Rzemykowski zechciatby by¢ sprawozdawca komisji?

(Senator Tadeusz Rzemykowski: Tak.)

Dzigkujg serdecznie.

Zamykam posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 13 minut 35)
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