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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 14 minut 00)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Jerzy Adamski)

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Otwieram kolejne posiedzenie Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Senator-
skich.

Dzisiejszy porzadek obrad jest tak duzy, ze gdyby$my chcieli go rozpatrywac
w cato$ci, myslg, ze nie zakonczyliby§my tego posiedzenia w ciagu kilku najblizszych
dni. Co prawda punkt pierwszy, ktory dotyczy zmian w sktadzie osobowym komisji,
jest punktem czysto formalnym, za to zupetnie inny charakter ma punkt drugi dotycza-
cy rozpatrzenia pisma marszatka Senatu z dnia 9 listopada do Komisji Regulaminowej,
Etyki i Spraw Senatorskich w sprawie o$§wiadczen majatkowych senatorow. Jak pan-
stwo wiedza, z ustawy o wykonywaniu mandatow posta i1 senatora wynika obowiazek
przeanalizowania wszystkich ztozonych do marszatka Senatu o$wiadczen senatorow,
poniewaz oswiadczenia te w takiej formie, w jakiej zostalty wypisane, maja by¢ prze-
transmitowane do Internetu, w takiej formie mamy je poda¢ do publikacji.

W zwiazku z tym — Zzeby$Smy sami nie zrobili sobie krzywdy, bo moze kto$
w ferworze napisatl cos, czego nie powinien napisac, lub nie dopisat czego$, co powi-
nien dopisa¢ — musimy rozpatrzy¢ te o$wiadczenia, a wczesniej zastanowié sig,
w jakiej formie tego dokonamy. Proponowatbym, aby$my wzorem poprzedniej kaden-
cji nie robili tego catym zespolem, cata komisja, tylko zeby powotany zostat trzyoso-
bowy czy czteroosobowy zespot, ktory by to rozpatrzyt. To jest jednak punkt drugi po-
rzadku obrad. Najpierw wigc rozpatrzymy punkt pierwszy, a dopiero pdzniej zastano-
wimy sig, ile to 0sob i ktore tymi o§wiadczeniami by si¢ zajety. Jesli panstwo macie
inne propozycje, ch¢tnie ich wystucham.

Wplynely do marszatka Senatu wnioski od trzech senatorow — od pani Genowe-
fy Ferenc, od pani Anny Kurskiej 1 od pana Andrzeja Spychalskiego — o zmiany skta-
dow osobowych komisji. Materialy w tej sprawie macie panstwo przed soba. Pani Ge-
nowefa Ferenc chce przej$¢ do Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskie;,
pani Anna Kurska do Komisji Ustawodawstwa i Praworzadno$ci, natomiast pan An-
drzej Spychalski, ktory nalezat tylko do jednej komisji, chce przyjs¢ do nas, czyli do
Komisji Regulaminowe;j, Etyki i Spraw Senatorskich.

(Glosy z sali: Pan senator Spychalski byt w dwoch komisjach. Chodzi o zmiang
komisji.)

Tak? No dobrze, ale nie ma odwotania senatora z poprzedniej komisji.

(Glosy z sali: Jest —w art. 1.)

Rzeczywiscie, przepraszam bardzo.
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Prosz¢ bardzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Maciej Berek:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Maciej Berek z Biura Legislacyjnego.

Moze pozwole sobie wyjasni¢ Wysokiej Komisji, poniewaz to jest pierwsza
uchwata o zmianie w sktadzie komisji, skad bierze si¢ taki zapis. Oto6z przyjelismy,
1 do tej pory bylo to praktykowane, ze uchwata zmieniajaca sktady komisji senackich
miata zapis nastgpujacy: wart. | dokonywali§my odwotywania senatorow
z poszczegblnych komisji po to, zeby w art. 2 moc ich ewentualnie powota¢ do prac
w innych komisjach. Logicznie rzecz biorac, ten ciag musi by¢ zachowany: najpierw
trzeba kogo$ z jednej komisji odwota¢, zeby moéc go powota¢ do innej, by nie bylo sy-
tuacji, ze najpierw on zostal powotlany do jakiej$ trzeciej komisji, a jeszcze nie zwolni-
lisSmy go ztej poprzedniej. Dlatego zapis jest taki, ze najpierw senatoroOw z roznych
komisji odwotuje sig, a dopiero pdzniej do poszczegolnych komisji sig¢ ich powotuje.
No, chyba ze uchwata dotyczy jednostkowej sprawy, na przyktad jednego senatora al-
bo tylko odwotania.

W przypadku tej uchwaty pani senator Ferenc ipan senator Spychalski zmie-
niaja komisje, natomiast pani senator Kurska dopisuje si¢ do drugiej, bo do tej pory
byta w jednej. Stad bierze si¢ rozna liczba punktéw w art. 1 1 2. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Dzigkujg.

Mnie si¢ pomylito. Mys$latem, ze pani senator Kurska byta dotychczas w dwoéch,
a nie w jednej komisji.

Czy sa jeszcze w tej kwestii pytania lub inne wnioski? Nie ma.

Kto zpanstwa jest za tym, abySmy podjeli uchwale w sprawie zmiany
w skladzie komisji senackich w tym ksztalcie, jaki zaproponowany jest w projekcie
uchwaty Senatu?

Jednoglos$nie.

Czy pan senator Cieslak bylby w tej sprawie sprawozdawca komis;ji?

Senator Jerzy Cieslak:

Jesli komisja tak postanowi, to tak. Ja szanuj¢ demokracje.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Czy jest inna propozycja? Nie ma.

Senator Cieslak bedzie sprawozdawca tej uchwaty.

Powracamy, prosz¢ panstwa, do rozpoczetego juz omawiania punktu drugiego
porzadku obrad.

Stucham panstwa, w jaki sposéb mogliby$Smy to przeprowadzi¢?

Proszg, pani Genowefa Ferenc.
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Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Uwazam, ze najlepszym rozwiazaniem byloby powotanie trzyosobowego ze-
spotu, ktoéry dokonalby takiej analizy iprzedstawit Wysokiej Komisji ustalenia ze
swojego posiedzenia. Dzigkujeg.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Dzigkuje.
Pan senator Romaszewski, proszg bardzo.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Nasungly mi si¢ wlasciwie dwa wnioski. Po pierwsze, sadzg, ze warto by na ten
temat porozmawiac¢ z profesorem Dziatocha, ktory zajmowat si¢ pracami takiej komisji
w Sejmie. Jakie$ rezultaty ta komisja sejmowa uzyskata, wobec tego warto dowiedziec¢
sig, jak oni to robili i co oni robili, czyli nie wywarza¢ otwartych drzwi. Nie wiem, czy
jest on obecnie postem...

(Glosy z sali: Nie jest.)

Wobec tego mozemy powota¢ go jako eksperta. Mogliby$my zastanowic sig, jak
oni procedowali, i skorzysta¢ z tych wnioskow.

Po drugie, w znowelizowanej wersji ustawy zaczyna funkcjonowaé przepis
mowiacy, ze powinniSmy jeszcze dosta¢ o$wiadczenia z poprzedniej kadencji
1 zeznania podatkowe za poprzedni rok, aby mozna bylo co§ sensownego rzeczywiscie
powiedziec.

Wydaje mi si¢ rOwniez, ze w tej sytuacji powinni§my w zasadzie powotac ja-
kichs$ biegtych, ktérzy by nam pomogli w obliczeniach. Niby kazdy potrafi dodawac,
odejmowac 1 mnozy¢, ale gdyby zrobili to fachowcy 1 potem nam swoje wyniki przed-
stawili, w moim przekonaniu ich obliczenia bylyby bardziej kompetentne niz te doko-
nywane bezposrednio przez senatorow.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Proszg, pani senator Grabowska.

Senator Genowefa Grabowska:

Chciatabym zapyta¢, pod jakim katem te o§wiadczenia beda badane, bo jak ro-
zumiem, nie jest naszym zadaniem wkraczanie w meritum o$wiadczenia, tylko w jego
forme. Idzie o to, zeby ta forma byla w miarg jednolita, zebySmy moze nie podawali
informacji takich, ktorych nie chcemy poda¢, jak zrozumiatam, tyczacych mozliwosci
identyfikowania nas z konkretnym miejscem, w ktorym zyjemy — zuwagi na nasze
bezpieczenstwo. Tak ja to zrozumiatam.

Poza tym idzie o to, zeby informacje w poszczeg6lnych o$wiadczeniach byly
zblizone nie pod katem tresci, ale pod katem formy. Kwestionariusz narzuca bowiem
odpowiedz, ale nie zawsze da si¢ wszystkie informacje wedle tego kwestionariusza
nalezycie wpisac. I chyba tylko taka miataby by¢ rola tej komisji czy tej grupy: zbada-
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nie, w jakim zakresie te o§wiadczenia sa do siebie podobne. Ich wiarygodno$¢ nato-
miast, badanie ich strony merytorycznej nie nalezy, jak rozumiem, do zakresu obo-
wiazkow tej komisji.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Proszeg, zglaszat si¢ tez pan mecenas.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Maciej Berek:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Chcialbym tylko dla wyjasnienia zakresu zadan, ktore stoja w tej chwili przed
komisja, co$ doda¢. Oto6z przepisy dotyczace oswiadczen majatkowych zostaty zmie-
nione, poczawszy od tej kadencji. Od tej kadencji bedziecie panstwo wraz
z corocznymi o$§wiadczeniami, tymi skladanymi do 30 kwietnia, sktadali takze kopie
swego zeznania podatkowego. Do tej pory te zeznania nie byly sktadane, w zwiazku
z czym do o$wiadczen analizowanych w tej chwili, czyli do tych, ktére sa sktadane na
poczatku kadencji, nie dotacza si¢ jeszcze zeznan podatkowych. Nie ma podstawy do
tego, zeby komisja chciata mie¢ w nie wglad, bo te przepisy w tym zakresie jeszcze nie
zostaly zastosowane. Pierwszy raz one beda zastosowane przy o$wiadczeniu, ktore
panstwo bedziecie sktadali do konca kwietnia przysztego roku. Méwig to tylko po to,
zeby byla jasnos¢.

Byl natomiast i jest przepis méwiacy o tym, ze mozecie panstwo analizowac
oswiadczenia, odnoszac si¢ do poprzednio zlozonych oswiadczen. Tak wigc
w stosunku do tych panstwa, ktorzy byli senatorami takze w czasie poprzedniej kaden-
cji, mozliwa jest ocena przez komisj¢ oswiadczenia teraz ztozonego w relacji do tego,
co bylo w o§wiadczeniu przedstawionym poprzednio. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Pan senator Kulak.

Senator Zbigniew Kulak:

Dzigkuje.

Przede wszystkim nie zgodzg si¢ z panem senatorem Romaszewskim, ze miato-
by to tak wyglada¢, jak pan zaproponowat, dlatego ze wykraczalibySmy poza zapisy
ustawowe. Pamigtamy jeszcze, w jaki sposob cala t¢ debate przezyliSmy, medialng tak-
ze, a teraz to jest, tak jak méwi pan mecenas, dopiero rozpoczecie pewnego cyklu kon-
trolowania, zagladania w nasz stan majatkowy. Nigdy nie bylem entuzjasta tego roz-
wiazania i nie wiem, czy znajda si¢ wsrdd nas senatorowie chetni do pracy w tym ze-
spole. Ja od razu deklarujg, ze nie interesuja mnie osobiste dokumenty poszczegdlnych
senatoréw 1 nie chcialbym w pracach takiego zespotu uczestniczy¢, ale moze znajda si¢
ochotnicy, ktorzy z duza pasja do tego si¢ rzuca.

Te o$wiadczenia trzeba przyjmowacé w dobrej intencji i na wiarg, Ze sa napisane
szczerze 1 uczciwie, chociaz w mediach pojawito si¢ oczywiscie wiele komentarzy, jak
mozna ewentualnie pewne rzeczy ukry¢, zatuszowac itd.
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Informowano nas przy wypetnianiu tych dokumentéw, a przed ztozeniem przy-
siegi, ze beda one zeskanowane i upublicznione w tej wersji, doktadnie w tej szacie
graficznej, w jakiej je wypehialiSmy. Wobec tego ja nie wiem, czy my w ogole mamy
w tej chwili prawo ingerowa¢ w cokolwiek poza tym, co zaklada ustawa, czyli poza
zaslonigciem adresu, konkretnego wskazania miejsca lokalizacji domu, nieruchomosci,
patacu, pola itd. Wtasnie dlatego zadano, zeby to byto wypisane czytelnie — nawet chy-
ba byt podany kolor atramentu itd. — zeby to si¢ dawato zeskanowac i zeby w takiej
wersji mozna byto to pokaza¢ wyborcom. Trudno, taka decyzja zapadta, taka jest usta-
wa 1nie wiem, nad czym by ten zespdt miat wobec tego radzi¢. Rubryki, podzial te-
matyczny 1 wszystko inne zostato ustalone w ustawie i mySmy wszyscy po prostu wy-
petnili to tak, jak zaktadata ustawa.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Dzigkuje.

Za chwilg, Panie Senatorze Cieslak.

Chcg tylko przeczyta¢ jeden fragment z pisma dotyczacego wykonywania man-
datu senatora, ktoére pan marszatek skierowal na moje rgce. Otd6z pan marszatek
uprzejmie w nim prosi o dokonanie przez komisj¢ analizy o$wiadczen majatkowych
senatorow 1 przedstawienie ich wynikéw Prezydium Senatu, ajednoczesnie takze
o oceng, czy os$wiadczenia przedtozone przez senatoré6w nadaja si¢ do publikacji
w formie zapisu elektronicznego, zgodnie z art. 35 ust. 5 wtasciwe;j. ustawy.

Pan senator Cieslak.

Senator Jerzy Cieslak:

Dzigkuje bardzo.

Ja nie wiem, dlaczego senator Kulak tak niechg¢tnie odnidst si¢ do pomystu po-
wotywania zespotu, ktory miatby analizowa¢ te oswiadczenia. Jezeli jesteSmy Komisja
Regulaminowa, Etyki i Spraw Senatorskich, to naszym obowiazkiem jest podja¢ w tej
materii jaka$ uchwale. Pan marszalek musiat si¢ do nas w tej sprawie zwrocic, a my
mamy do wypetnienia okre§lony obowiazek. Powinnismy dyskutowac nie o tym, czy
wypehié ten obowiazek, tylko jak go wypemié, w sensie metodyki.

Mysle, ze forma, ktora stosowalismy w poprzedniej kadencji, a wiec trzyosobo-
wy zespol, sprawdzilta sig, bo nie wszyscy musieli bra¢ w tym udzial. Oczywiscie tylko
te trzy osoby woéwczas znaty tre$¢ o§wiadczen, a my jako cztonkowie tej komisji nie-
wchodzacy w sklad owego trzyosobowego zespotu przyjmowaliSmy jego opinig
1 przegtosowywalismy ja na zasadzie zaufania albo nieufnos$ci, do czego kazdy z nas
miat prawo. W przypadku gdy kto§ miat watpliwosci, dodatkowe pytania, miat prawo
zadac¢ okreslonego zeznania. Nikt z zadnych swoich praw nie rezygnowal, tylko zakres,
w jakim z tych uprawnien korzystal, byl r6zny. W szerszym zakresie korzystali ci, kto-
rzy byli cztonkami trzyosobowego zespolu, w wezszym zakresie wszyscy pozostali,
ktérzy opinig tego zespotu przyjmowali przy gtosowaniu na posiedzeniach komisji.

Jesli chodzi o ciekawos$¢, to moge powiedziec¢, ze skoro to ma by¢ publikowane
w mediach elektronicznych, to nie ma tutaj zadnych watpliwosci, te informacje sa po
prostu jawne.
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Myslg, ze mamy powazniejszy problem do rozpatrzenia. Ot6z rzeczywiscie byto
napisane, ze o§wiadczenie ma by¢ wypetnione czytelnie, bo ten rekopis bedzie publi-
kowany. I teraz ja, ale nie tylko ja, miatem, prosze panstwa, okreslone problemy, bo
ten standardowy druk zostat zmieniony. Tamten poprzedni byl znacznie bardziej
szczegOlowy, ten z kolei pozostawia znacznie mniej miejsca na wpisanie okreslonych
informacji. W zwiazku z tym kontaktowalem si¢ z zespotem naszych radcoéw prawnych
Kancelarii Senatu i pytalem o szczegoty. Pytatem réwniez dlatego, ze w poprzedniej
kadencji bytem cztonkiem Komisji Regulaminowej i Spraw Senatorskich i1 niektorzy
z kolegdéw, konkretnie dwie osoby, zwracaty si¢ ze swoimi watpliwosciami do mnie
jako do bytego cztonka tej komisji. Sam tez miatem watpliwosci, wigc nie mogtem im
odpowiedzie¢ na te pytania.

W tej sytuacji uzyskatem rade taka, aby ci, ktérzy maja watpliwosci, lepiej wpi-
sali wigcej niz mniej, poniewaz nikt im nie postawi zarzutu o przektamanie o§wiadcze-
nia majatkowego ztego powodu, ze wpisali za duzo. Jezeli natomiast ktorys
z senatorow czego$ nie dopisze, kto§ moze zarzuci¢ mu zatajenie. Ktory$ z senatorow
nie wpisze na przyktad garazu, za$ sasiad, ktory wie, ze on ten garaz ma, zobaczy
w Internecie, ze senator tego nie wpisal, i natychmiast do komisji albo do marszatka
Senatu wptynie list, Ze senator co$ tam zatail, bo akurat nie lubig si¢ z tym sasiadem,
co w Polsce nie jest znow w réznych srodowiskach takie rzadkie. W tym nowym druku
akurat nie ma oddzielnej rubryki ,,Garaz”, jest tylko rubryka ,,Dom”. Co wigc robic¢,
jesli garaz stoi koto domu? Powstaje pytanie: czy wpisa¢ tylko metraz domu — tak by
z tego wynikato — czy tez dopisa¢ ten garaz, ktory jest budynkiem wolno stojacym
obok domu? Rubryki ,,Garaz” jednak nie ma, jest tylko rubryka ,,Inne”, prawda? Wo-
bec tego powstaje tu problem.

Jeszcze jedna sprawa. Nie wiem, czy wigkszo$¢, ale wiem, ze co najmniej kilku
kolegdw, z ktorymi rozmawiatem, wpisato na przyktad adresy swoich mieszkan. Jak
sadze, da si¢ to zasloni¢. Nie wiem, jak kto to napisal, jak czytelnym charakterem pi-
sma 1jak zmiescit ten swoj wigkszy lub mniejszy majatek w ciasnych rubrykach tego
standardowego druku, a nie mozna bylo zastosowa¢ innego druku, tylko ten standar-
dowy, w ktérym trzeba bylo si¢ zmiesci¢. Wobec tego moja watpliwos¢ jest, prosze
panstwa, nastgpujaca: czy jezeli kto§ wpisat na przyktad za duzo lub wpisat adresy,
ktorych nie da sig zastoni¢, bo adres wchodzi chociazby w czes$¢ tekstu zachodzacego
na inng rubryke, moze przepisa¢ t¢ swoja ankiete? Termin sktadania o§wiadczen ma-
jatkowych uptynat w okreslonym dniu, w dniu poprzedzajacym pierwsze posiedzenie
Senatu, dokladnie w momencie ztozenia §lubowania. Gdyby senator przekroczyt ten
termin, musiatby ponies$¢ okreslone konsekwencje, a komisja jest migdzy innymi po to,
zeby wystapi¢ z wnioskiem o to. Czy w takim przypadku, kiedy mozemy uzna¢, ze
senator ztozyl o§wiadczenie w terminie, ze wypetnil swéj obowiazek, poniewaz wpisat
to, co powinien wpisac, tyle ze wpisal za duzo, nie za malo, mozemy go upowazni¢ do
przepisania tego tekstu ztymi poprawkami, ktéore powinien wnie$s¢ do ztozonego
w terminie tekstu? Jezeli zreszta tekst jest trudno czytelny, to tez trzeba by go przej-
rzec.

Poprawki te nie moga dotyczy¢ rozszerzenia informacji, czyli gdyby teraz se-
nator chciat dopisa¢ co$, o czym wczesniej zapomniat, tego niestety juz mu zrobi¢ nie
bedzie wolno, bo termin zlozenia o$wiadczenia juz uptynat. Moze tylko napisac to sa-
mo czytelniej albo usunaé z tekstu to, co powinno by¢ zastonigte, a czego w jego tek-
Scie zastoni¢ si¢ nie da, bo tak to jest rozmieszczone. Z takim wnioskiem lub pytaniem
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o charakterze pytania prawnego powinni$my wystapi¢ do pana marszatka: czy uchwa-
ta, decyzja naszej komisji w takiej formie bylaby zgodna zsystemem prawnym
1z zakresem czynnosci, czy nie wykroczyliby$Smy tutaj poza uprawnienia, jakie komi-
sja posiada? Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Dzigkuje.
Jestem jeszcze winien panstwu jedna informacjg, ktoérej nie powiedzialem.
Wszystkie stenogramy tej komisji beda publikowane w Internecie.

Senator Zbigniew Kulak:

Ad vocem tylko.

Panie Senatorze, a jezeli powierzchnia obiektu zmieni si¢ 0 3 m?, to ktéra wobec
tego liczba bedzie w tym momencie wiarygodna i1 honorowana, ktéra upublicznimy?
Boje sig, ze zabrniemy strasznie...

Senator Jerzy Cieslak:

Senator nie moze zmieni¢ danych dotyczacych powierzchni. Tak jak powie-
dziatem, to co senator napisal, moze by¢ tylko zmienione w tym zakresie, o ktorym
méwimy, natomiast w moim przekonaniu nic nie moze by¢ i nie powinno by¢ dopisy-
wane.

Jest jeszcze jedna luka, proszg panstwa, a wlasciwie dwie, na ktore chceg zwrocic
uwage. To wlecze si¢ za nami jeszcze z poprzedniej kadencji. Chce przypomnied
cztonkom komisji, w jakim ekspresowym tempie uchwalano, przyjmowano te zapisy.
Przeciez Biuro Legislacyjne zwracato nam wtedy uwage na ewidentny btad legislacyj-
ny, ktory istnieje w tej regulacji prawnej i ktory wciaz nie zostat usunigty. Wtedy jedy-
nym argumentem byl pospiech, zadnego innego argumentu nie byto. Chce zwrodcié
uwage na niescisto$¢, na nieprecyzyjny zapis tej ustawy, na ktory zwracalem uwage
wowczas. Pytatem wtedy, jak mamy zapisa¢ wartos¢ posiadanej nieruchomosci. To jest
litera prawa, prosze panstwa. Przyjmuj¢ wobec tego, ze wlasciwie kazdy z nas powi-
nien co roku wynajmowaé eksperta, ponoszac z tego powodu koszty, ktory oszacuje
mu warto$¢ majatku w tym regionie kraju wedlug cen aktualnie obowiazujacych
1 wedhug aktualnego standardu tego mieszkania czy domu. Jezeli wigc nasze kolezanki
i nasi koledzy wpisali warto$¢ przyblizona, to wlasciwie nie zostaty tu spelnione wy-
mogi regulaminowe. W tym zapisie nie jest mowa o szacunkowej wartosci, tylko
o wartosci nieruchomosci — i to jest problem. Nad tym powinni$my si¢ zastanowic, bo
te zapisy powinny by¢ jak najszybciej zmienione, zeby zostaly juz doprecyzowane.
Gdy bedziemy sktada¢ kolejne oswiadczenie, powinno to by¢ juz jasno uregulowane.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Pani senator Ferenc.
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Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Wydaje mi sig, ze zabrngliSmy na tym posiedzeniu chyba troszeczke za daleko
w dyskusji, co mamy rozpatrywaé, aczego nie. Co powinno by¢ w o$wiadczeniu,
okresla ustawa. Ja natomiast na podstawie do§wiadczenia z poprzedniej kadencji moge
powiedzie¢ jedno. Moze zdarzy¢ si¢ tak, ze na przyktad senator uznat, iz czego$ nie
wypehnia, bo to go nie dotyczy i wowczas nie wstawit ani kresek, ani niczego innego.

JesteSmy w tej chwili komisja, ktora zajmuje si¢ rowniez sprawami etyki.
W zwiazku z tym mozemy po prostu zwroci¢ uwage na pewne rzeczy. Ten zespot po-
winien rozpatrzy¢, czy wszystkie o$wiadczenia zostaty ztozone w terminie, zgodnie
z ustawa, bo tego na pewno pan marszatek od nas oczekuje. Od ztozenia o$wiadczen
w terminie zalezy przyznanie senatorowi okreslonych §wiadczen lub ich pozbawienie.

W dyskusji tymczasem poswigcono dos¢ duzo uwagi sprawie adresu. Adres nie-
ruchomosci czy mieszkania byliSmy zobowiazani poda¢, bo taki jest wymog, natomiast
obowiazkiem osob, ktore beda odpowiedzialne za przeniesienie tych informacji do In-
ternetu, jest ukrycie tego faktu, czyli takie tego zaslonigcie, zeby nie bylo to widoczne.
Tak wigc nie moze to by¢ naszym zmartwieniem — ani komisji, ani zespotlu — tylko po
prostu osob, ktore beda wprowadzaly te dokumenty do Internetu. W sposéb jedno-
znaczny jest powiedziane, ze w o$wiadczeniu musi by¢ ten adres podany, natomiast nie
moze by¢ on opublikowany w Internecie.

Jest to pierwsze o§wiadczenie w tej kadencji, réwniez pierwsze wedlug nowych
zasad. Trzeba byloby si¢ wigc zastanowi¢, co zrobié, jesli ktory$§ z senatorow pominat
co$, nie celowo, ale po prostu jaka$ sprawa uszta jego uwadze, bo mamy w tej kadencji
bardzo wielu nowych senatorow. Trzeba by po prostu przyjac¢ okreslone zasady poste-
powania i ten zespot powinien si¢ do tego ustosunkowac. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Dzigkuje serdecznie.

Mam taka informacj¢. Komisja sejmowa w tamtej kadencji, jak panstwo pa-
migtaja, postawita kilkunastu postéw pod pregierzem, zarzucajac im, ze czegos$ tam nie
dopatrzyli. Chodzito wtedy wiasnie o to, o czym pani senator przed chwila mowila: ze
czego$ nie skreslono, ze pozostawiono wolne miejsce, ze czego$ nie wpisano. W ten
sposob to zeznanie bylo niepetne, dlatego ci postowie byli postawieni pod pregierzem.

U nas wszyscy o$wiadczenia ztozyli w terminie, co potwierdzit pan marszatek.
Mysle wige, ze zespot ten bedzie miat za zadanie podpowiedzenie tym senatorom, kto-
rzy nieczytelnie to wypetnili, co ztym zrobi¢, albo poproszenie senatora, by
w obecnosci zespotu poprawit jakie§ skre§lenia czy w pewnych rubrykach dostawit
kreski. O$wiadczenie przeciez jest ztozone.

Pani senator Liszcz, proszg bardzo.

Senator Teresa Liszcz:

Ja jestem za tym, zeby taki zespot powotaé. Nie naleze co prawda do oséb, ktore
akurat pala si¢ do tego, ale jezeli na mnie wypadnie, nie bgdg si¢ uchyla¢. Moze jakims$
wyjs$ciem byloby wrecz losowanie, bo po tym, co o$wiadczyt jeden z moich przed-
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moéwcow, ze zgloszenie si¢ do pracy w tej komisji §wiadczy o jakim$ troche niezdro-
wym instynkcie grzebania w cudzych danych, by¢ moze bezpieczniej bedzie po prostu
wylosowac¢ trzyosobowy zespo6t. To jest jedna propozycja.

Mysle, ze trzeba wykorzysta¢ doswiadczenie oséb, ktére poprzednio byty w tej
komisji. Bardzo dobrze, ze znalazta si¢ przynajmniej jedna taka osoba, ktora robita to
poprzednio.

Poza tym myslg, ze nie mozna tego ograniczy¢ tylko do badania formy, bo do
tego nie bylaby potrzebna komisja. Tak Bogiem a prawda do tego wystarczytaby jedna
osoba doskonale znajaca techniczng strong, wybrana naturalnie sposrdd senatoréw, bo
trudno da¢ dostep do tych informacji komus innemu. Wydaje mi sig, ze po to jesteSmy
powotani, aby bada¢ migdzy innymi rzetelno$¢ tych oswiadczen.

Oczywiscie zeby te o$wiadczenia moc z tego punktu widzenia ocenié, trzeba
mie¢ jaki$ materiat poréwnawczy. Rozumiem, Ze nie trzeba jeszcze dorgczaé zeznania
podatkowego, bo do tej pory nie bylo takiego wymogu, natomiast w przysztosci na
pewno to si¢ zmieni. Kopig zawsze mozna uzyskac, cho¢ to juz jest pewien problem.

Jesli natomiast chodzi o poréwnanie tego z ubiegtorocznym oswiadczeniem, sa-
dzg, ze nie powinno to dotyczy¢ tylko tych, ktérzy byli poprzednio senatorami, ale tak-
ze tych, ktorzy byli na przyktad postami i tez sktadali o§wiadczenia.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dlaczego nie? Przeciez to jest ten sam stan majatkowy. Nie widzg istotnej, me-
rytorycznej przeszkody, by tego nie zrobic.

(Glosy z sali: Nie ma takiej mozliwosci. Marszalek Sejmu moze nie wydac ta-
kiej zgody.)

Moze nie wydac, ale mysle, ze mozna podja¢ probg. Marszatek Senatu moze
rozmawia¢ z marszatkiem Sejmu. Zreszta ja nie twierdzg, ze tak musi by¢. Nie widze
po prostu powodu, dlaczego miatabym by¢ zwolniona z takiej konfrontacji. Tylko dla-
tego, ze poprzednio bylam poslem, ateraz senatorem? Jestem ta sama osoba, ktora
sktadata tamto o§wiadczenie dotyczace majatku.

Zeby juz nie przedluzaé, szybko porusze ostatnia kwestig. Nie miatam druku
kwestionariusza wykazu korzysci. Chyba nie mielismy go dostarczonego?

(Glos z sali: Mielismy, byt w ktoryms z dostarczonych dokumentow.)

W takim razie ze wstydem przyznaje, ze go przeoczytam. Wypelniatam swoje
o$wiadczenie w dosy¢ duzym po$piechu i na przyktad zapomniatam o wpisaniu garazu,
o ktorym przypomniat mi pan senator. Jestem teraz prawie pewna, ze o nim zapo-
mniatam. Z gory si¢ przyznaj¢. To maz zajmuje si¢ samochodem i garazem, ja tam
nigdy nie chodzg, dlatego zupetnie o nim zapomniatam, chociaz jest przy moim miesz-
kaniu.

Najwazniejsze jednak, ze jestem za zespotem iza badaniem takze merytorycz-
nym tych o$wiadczen.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Dobrze, dzigkuje Slicznie.

Proszg panstwa, mam propozycj¢ sktadu tego zespotu: Andrzej Chronowski, Je-
rzy Cieslak 1 Gerard Czaja — Jerzy Cieslak, ktory pracowat juz w takim zespole, An-
drzej Chronowski, ktory w poprzedniej kadencji byt wicemarszatkiem inalezat do
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Komisji Regulaminowej i Spraw Senatorskich, Gerard Czaja jako $wieze, jeszcze nie-
skazone ciato prawnicze. Tak wygladatby sktad tego trzyosobowego zespotu.
Proszg bardzo, Panie Jerzy.

Senator Jerzy Cieslak:

Poniewaz wczoraj miatem zaszczyt by¢ wybranym na wiceprzewodniczacego
Komisji Polityki Spolecznej i Zdrowia i mam juz niektore zadania przez szefa wyzna-
czone, prositbym odciazy¢ mnie od tego obowiazku. Nie prosze o to ze wzgledu na
wstret do tej pracy, ale ztego powodu, ze jest to obowiazek do$¢ czasochionny
1 pracochtonny. Wydaje mi si¢ natomiast, ze na przyktad pan senator Jarmuzek bytby
dobrym kandydatem.

(Senator Zdzistaw Jarmuzek: Mysle, ze senator Cieslak jest godzien zaufania.)

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Panowie senatorowie Jarmuzek i Cieslak pracowali w poprzedniej kadencji
w Komisji Regulaminowej 1 Spraw Senatorskich. Jezeli pan senator Cie§lak mowi, ze
jest juz wybrany na dodatkowe stanowisko i ma pracg, moze faktycznie pan senator
Jarmuzek wziatby na siebie ten obowigzek?

Senator Zdzistlaw Jarmuzek:

No, jesli trzeba, to trzeba.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Dobrze, czy sa inne propozycje?
(Senator Teresa Liszcz: Mam pytanie.)
Proszg bardzo.

Senator Teresa Liszcz:

Czy to jest dorazny zespot do zbadania o§wiadczen w tym roku, czy tez jakas
stata podkomisja?

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Nie, to jest dorazny zesp6t do zbadania o§wiadczen na prosbg pana marszatka.

(Gtos z sali: To sa trzy godziny pracy.)

Zobaczymy, czy to beda trzy godziny. Zobaczymy, jak komisja bedzie praco-
wala.

Kto z panstwa jest za tym, zebysSmy powotali trzyosobowy zespot do zbadania
oswiadczen w sktadzie: Zdzistaw Jarmuzek, Gerard Czaja 1 Andrzej Chronowski?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dzigkuj¢. Za byto 13 senatoréw, nikt nie byt przeciw, 1 osoba wstrzymata sig¢ od
glosu.
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Panowie Senatorowie, prosze o rozpoczecie prac. Dokumenty sa w sejfie komi-
sji, jest do tego przeznaczone specjalne pomieszczenie. Pan Piotr, sekretarz komisji,
a takze obecny tu pan mecenas stuza pomoca. Gdybys$cie mieli uwagi, jestem tez do
dyspozycji w pokoju nr 288.

Pan senator Kulak.

Senator Zbigniew Kulak:

Mialbym prosbe, zeby pan przewodniczacy jasno powiedziat, ze ten zespdt ma
tylko przejrze¢ te o$wiadczenia, ktore zostaly zlozone, nie korzysta¢ z zadnych innych
dokumentow, nie sigga¢ do poprzednich oswiadczen postéw, senatordéw itd., a takze ze
nie ma za zadanie sprawdza¢ rzetelno$ci tych o$wiadczen, bo tu takie watpliwos$ci sig
pojawity.

(Glos z sali: Nie kserowac, nie rozpowszechniac.)

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Panie Senatorze, ja dostosowuje si¢ do prosby pana marszatka. Powtarzam jesz-
cze raz, ze chodzi o analiz¢ o$wiadczen majatkowych senatoréw i przedstawienie ich
wynikéw Prezydium Senatu, a takze o oceng, czy o§wiadczenia przedlozone przez se-
natoréw nadaja si¢ do publikacji w formie zapisu elektronicznego. Marszalek nie prosi
nas o poréwnanie, czyli o to, 0 czym mowila pani senator Liszcz.

(Glos z sali: Na czym w takim razie polega ta analiza?)

No wiasnie. Prosze bardzo, pan mecenas.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Maciej Berek:

Wydaje mi si¢, ze w tym momencie zakres czynnosci, ktore musi wykona¢ ko-
misja, aktoére ewentualnie ceduje ona na zespol, wynika wprost zustawy
o wykonywaniu mandatu posta i senatora. Mowi si¢ w niej jednoznacznie, ze analizy
danych zawartych w oswiadczeniach o stanie majatkowym dokonuja wtasciwe komisje
powotane odpowiednio przez Sejm, Senat iurzedy skarbowe, podmiot dokonujacy
analizy danych zawartych w o$wiadczeniu jest uprawniony do poroéwnania tresci anali-
zowanego o$wiadczenia z treScia uprzednio zlozonych o$§wiadczen — zeznanie podat-
kowe, tak jak juz wyjasniatem, nie wchodzi w gre przy tym pierwszym oswiadczeniu —
a wyniki analizy przeprowadzonej przez urzad lub przez komisje, ktora opiera si¢ na
materiale wypracowanym przez zespot, przedstawia si¢ odpowiednio Prezydium Se-
natu albo Prezydium Sejmu.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Panie Mecenasie, my tego wyjsciowego materialu nie mamy. Mozemy o tym
moéwic dopiero po ztozeniu zeznania podatkowego za rok obrachunkowy...

(Glos z sali: Sa jednak poprzednie o§wiadczenia.)

No tak, ale co zrobi¢ ztymi senatorami, ktérzy petnia swoja funkcje po raz
pierwszy?

(Wypowiedzi w tle nagrania)
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Prosz¢ bardzo.

Senator Irena Kurze¢pa:

Panie Przewodniczacy, moze niepotrzebnie zabieram czas.

(Przewodniczqcy Jerzy Adamski: Nie, nie, bardzo proszeg.)

Jestem po raz pierwszy senatorem 1ikiedy wypetitam juz os$wiadczenie
1 ztlozylam je, a robitam to niezwykle rzetelnie, niczego nie ukrywajac, spotkatam sig
z kolega, ktory na przyktad miat watpliwo$¢ co do zarobkow. Jes§li bowiem chodzi
o nieruchomosci, adresy, to juz o tym moéwiliSmy, jesli chodzi o wartos¢, podatam ja
w przyblizeniu, nie bratam eksperta, ktéry oszacowatby, jaka jest warto§¢ mieszkania,
bo inna jest w Lublinie, a inna gdzie$ indziej. Z czym wigc byl problem? Wszystkie
moje zarobki z tytulu wykonywanej pracy lub ewentualnie uméw o dzieto czy innych
skrupulatnie wpisywatam w oparciu o zeznanie podatkowe za rok 2000 irobitam to
w skali rocznej. M) kolega natomiast, jeden z postéw, podat wynagrodzenie miesig¢cz-
ne. Jezeli wigc pojawia si¢ w Internecie czyje§ zarobki miesigcznie, to w moim przy-
padku beda to zarobki roczne, i to z réznych tytutow.

Wpisywalismy w tym o$wiadczeniu zawodd wykonywany i dochody...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Byto takie pytanie. Byto pytanie o dzialalno§¢ gospodarcza, wtedy to mnie nie
dotyczy, ale bylo tez pytanie o zawod wykonywany, zarobki z tytutu pracy zawodowe;]
ija podatam je za rok 2000. W tej chwili nasungta mi si¢ ta watpliwo$¢, czy komisja
nie zwroci na to uwagi. By¢ moze byta to nawet zwykta nadgorliwos¢ osoby wypel-
niajacej, dlatego chcialabym to zasugerowa¢ komisji. Podawatam zarobki brutto, tak
jak w zeznaniu.

(Glos z sali: Wydaje mi sig, ze jest to sprawa rejestru korzysci.)

(Gtos z sali: Mamy druk.)

Senator Tadeusz Rzemykowski:

W druku w punkcie oznaczonym rzymska dziewiatka dotyczacym innych do-
chodow osiaganych z tytulu zatrudnienia lub innej dziatalno$ci zarobkowej lub zajeé
chodzi o podanie kwoty uzyskiwanej z kazdego tytutu. Trzeba wigc bylo wpisa¢ do-
chad.

Senator Irena Kurzegpa:

Kwoty uzyskiwane z kazdego tytutu wpisywatam w oparciu o zeznanie podat-
kowe za rok 2000 i zrobitam to solidnie. Kiedy jednak spotkatam si¢ z kolega postem,
on powiada, ze niewlasciwie to wypethitam. W zwiazku z tym przerazitam sig, bo jesli
kto§ odczyta, ze sa to miesigczne zarobki na tym stanowisku, ktore zajmowatam, nie-
zbyt eksponowanym, to powie, ze strasznie duzo ci ludzie zarabiaja.

(Senator Tadeusz Rzemykowski: Ale to begda rozsadni ludzie.)

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Prosz¢ bardzo, pan mecenas.
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Maciej Berek:

Chcialbym tylko wyjasni¢, co pan marszalek byt juz uprzejmy powiedzie¢, ze
tres¢ o$wiadczenia, ktore panstwo wypetniali§cie, wynika wprost z tego, jak jest sfor-
mutowany zatacznik do ustawy. Wszystkie te watpliwosci, z ktérymi my$Smy si¢ spo-
tykali, starajac si¢ panstwu na poczatku kadencji w miar¢ swoich mozliwosci pomoc,
wynikaja wlasnie z tego, ze tre$¢ tego oswiadczenia, czyli ten zalacznik, okazata si¢
w niektorych punktach, powiedzmy, co najmniej mato precyzyjna. Chodzi mi chociaz-
by o tg¢ spraweg, o ktorej moéwi pani senator, ze nie byto wiadomo, czy ujmowac to mie-
sigcznie, czy rocznie. My$Smy wtedy panstwu sugerowali, zeby napisaé, czy ujmuje si¢
to rocznie, czy miesig¢cznie. Ci z panstwa, ktorzy tak zrobili, juz tego problemu nie bg-
da mieli.

To co wymagane bylo natomiast w oswiadczeniu, zostalo przepisane z ustawy,
tak jak to zatacznik do ustawy okresla, a wszystkie niedookreslenia i brak precyzji jest
prosta konsekwencja tego, ze ustawa ta obowiazuje w takiej, a nie innej wersji. Dzig-
kuje.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Dzigkuje.
Czy kto$ jeszcze chce zabra¢ glos?
Prosze bardzo.

Senator Ewa Serocka:

Proponowatabym, tak jak byla juz tu o tym mowa, zeby doprowadzi¢ do po-
rzadku sprawe warto$ci majatku, zanim zaczna nas rozliczaé w przyszilym roku. Sa
bowiem pewne nieruchomos$ci czy jakie§ inne elementy, ktére trudno wycenié
1 rzeczywiscie trzeba by do tego eksperta. Jezeli kto§ ma antyki czy inne tego typu rze-
czy, wie, ze nie jest tak prosto to wyceni¢. Nieraz nawet dotyczy to wartosci ziemi,
jezeli jej si¢ uzywa. Mozna to ewentualnie usrednic, ale jest to rzad okreslonych wiel-
kos$ci. Bardzo dobrze bytoby jednak to zrobi¢ przed rozliczeniem nas. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Dzigkuje.
Proszg, pani senator Grabowska.

Senator Genowefa Grabowska:

Chciatabym, kontynuujac ten watek, zapytaé, czy nie wystarcza podac faktow,
to znaczy miejsca potozenia tej nieruchomosci, ktére oczywiscie nie bgdzie publiko-
wane w Internecie, tudziez jej obszaru i ewentualnie przy budynkach roku, w ktérym
byly one budowane. Wtedy osoba, ktora chce zna¢ wartos¢, moze to obiektywnie wyli-
czy¢. Inaczej bowiem powstawalby problem, ze musimy powotywac biegtych.

Ja na przyktad w ogdle nie wpisatam wartosci. Napisatam po prostu, ze to jest
dom taki 1 taki z roku tego i tego o powierzchni takiej i takiej. Niech wedle cen aktual-
nie funkcjonujacych w tym miescie ktos wyliczy to obiektywnie, bo ja nie wiem, ile on
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jest wart. Dla mnie moze by¢ on wart wigcej, a dla kogo$, kto chcialby go naby¢,
mniej. Problem polega wigc na tym, jak wyceni¢ nieruchomos$¢ i dom.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Pan senator Chronowski.

Senator Andrzej Chronowski:

Jednym zdaniem, prosze panstwa. Mysle, ze popadliby$my juz zupelnie w jakas
skrajnos¢, gdyby$smy powotywali ludzi do wyceny i biegtych. Licza si¢ po prostu fak-
ty, a te sa wystarczajace. | to jest najwazniejsze.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Dzigkuje.
Pan senator Cie$lak.

Senator Jerzy Cieslak:

No, to jest doswiadczenie na t¢ kadencje. Jezeli o tym méwig, to miedzy innymi
z ta intencja. Kiedy proponowatem, prosze panstwa, na posiedzeniu komisji w swojej
poprawce, by dopisa¢ tylko jeden wyraz, tak by bylo wiadomo, ze chodzi o warto$¢
szacunkowa, co rozwiazywaloby jako$§ problem na ten pierwszy raz, to ta poprawka
zostala odrzucona, poniewaz przyjecie kazdej poprawki powodowalo powrdt ustawy
do Sejmu, a chodzito o czas. W zwiazku z tym musiata ona by¢ przyjgta z tymi niesci-
stosciami, z jakimi zostata przyj¢ta.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Przeciez z Sejmu ta ustawa wyszta z takim zapisem, zgodnie z ktérym te dane
nie sa ujawniane, i dopiero poprawka senacka doprowadzila do ujawnienia danych.
Tak ze ona by tak czy inaczej wrocita do Sejmu.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Dobrze.

Zycze temu zespotowi, aby owocnie pracowat dla nas idla naszego dobra.
Dzigkuje¢ serdecznie.

(Gtos z sali: Moze by wyznaczy¢ jaki$ termin pracy tego zespotu?)

Szanowni Panowie, to wy w trojke uzgodnicie sobie ten termin. Pan Piotr, se-
kretarz komisji, jest codziennie do godziny 16.00.

Mysle, ze musimy to zrobi¢ do konca roku. Nie ma w pisSmie marszalka jakiej$
daty...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Prosz¢ panstwa, nastgpne oswiadczenie mamy sklada¢ po Nowym Roku.
W zwiazku z tym senatorowie do tego czasu powinni wiedzie¢, czy wszystko jest do-
brze, czy tez trzeba w nastgpnym oswiadczeniu wnie$¢ kolejna poprawke.
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w dniu 15 listopada 2001 r.

Prosz¢ bardzo.

Senator Jerzy Cieslak:

Wobec tego moze bySmy jednak do czasu ztozenia nowych o§wiadczen uzupet-
nili t¢ ustawe i poprawili te niescistosci zglaszane rowniez przez Biuro Legislacyjne,
ktore wowczas w glosowaniu zostaty odrzucone. Jest na to trochg czasu, wigc spro-
bujmy to zrobi¢.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Panie Senatorze, komisja tez ma prawo do wysuwania wnioskow legislacyjnych,
wigc nie widzg przeszkod, zeby pan senator to wnidst.

Dzigkuje serdecznie.

Zamykam posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 45)
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