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Porzadek obrad:

1. Analiza o$§wiadczen senatoréw o stanie majatkowym ztozonych na podstawie art. 35
ust. 1 1 3 ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora.

2. Zmiany w sktadzie komisji senackiej.

3. Sprawy rdzne.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 9 minut 00)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Jerzy Adamski)

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Przepraszam, ze nie bylo porzadku dzisiejszych obrad, ale tego posiedzenia
mialo nie by¢. W czasie minionego tygodnia wiele spraw ztozyto sig¢ na to, ze jednak
ono jest.

Porzadek posiedzenia jest nastgpujacy: przyjecie sprawozdania zespolu przegla-
dajacego nasze oswiadczenia majatkowe, nast¢pnie zmiany w komisjach i sprawy rozne.

O temacie ostatniego punktu obrad — temacie, ktory bulwersuje prasg i nasze se-
natorskie srodowisko — poinformuje panstwa poznie;.

Czy taki porzadek jest do przyjecia?

Nie stysz¢ zadnych uwag, wigc uznaje, ze porzadek zostal przyjety.

Szanowni panstwo, otrzymali panstwo protokot posiedzenia zespotu, ktory ana-
lizowat sprawy zwiazane z o§wiadczeniami majatkowymi senatorow. Zespot w skta-
dzie: Andrzej Chronowski, Gerard Czaja i Zdzisltaw Jarmuzek, zapoznat si¢ z o$wiad-
czeniami 1 stwierdzit na ich podstawie, ze wszyscy senatorowie zlozyli o§wiadczenia
w terminie, czyli przed §lubowaniem. Wedlug o$§wiadczen — podkreslam to, prosze
panstwa, bo to jest bardzo wazne — nie zostaly naruszone przepisy ustawy o wykony-
waniu mandatu posta i senatora.

Moze troszeczke niepokoi¢ fakt, ze kilku senatorow w pkcie 9 zalacznika nie
podato informacji o tym, ze mieli dochody z funkcji radnego. Sa to senatorowie: Tade-
usz Bartos, Whadystaw Mankut, Wojciech Pawtowski, Alicja Stradomska, Jozef Sztorc.

Rozmawiatem z cztonkami komisji regulaminowej w Sejmie i chcg powiedzie¢,
ze postowie nie wpisywali nawet swoich uposazen poselskich. My to zrobilismy.
Stwierdzi¢ mozna jedno: zatacznik jest bardzo niejasny, bo nie wiadomo, na przyktad
jakiego to dotyczy okresu, czy to ma by¢ $redni, czy roczny dochdd. To po prostu jest
niejasne. Wczoraj zwrdcitem sig do postow o to, by ten zatacznik w najblizszym czasie
zostal poprawiony, przede wszystkim ze wzgledu na senatoréw nastgpnej kadencji. Oni
rowniez beda sktadali takie oswiadczenia i tez nie beda wiedzieli, jaka jest sytuacja.

Pozostale informacje senatorowie podali. Najwazniejsze jest to, ze wszyscy se-
natorowie, ktorzy byli radnymi, przed slubowaniem ztozyli na r¢ce marszatka o§wiad-
czenie o rezygnacji z mandatu. To jest najwazniejsze. A to, czy ten dochdd byt wpisa-
ny, czy nie byt... Uwazam, ze nie jest to zatajanie prawdy, lecz po prostu zta interpre-
tacja przepisu. Myslg, ze zespot nie miat materiatdéw, na podstawie ktérych mogiby to
stwierdzi¢. Musiatby ze wszystkimi tymi senatorami porozmawia¢ na temat uzupetnie-
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nia o$wiadczen. Uwazam, ze tym senatorom nalezy zwrdci¢ uwage, zeby w przysztosci
staranniej wypeltniali o§wiadczenia. A jesli maja watpliwosci, to Biuro Legislacyjne
jest od tego, aby je wyjasnito.
Mysle, ze dzisiaj powinniSmy przyja¢ sprawozdanie zespotu. Nalezy tylko tym
senatorom, ktorzy nie ztozyli informacji o dochodach, zwréci¢ uwage na przysztosc.
Prosze bardzo.

Senator Zbigniew Kulak:

Przepraszam, ze pytanie najprawdopodobniej bedzie pod wzglgdem prawnym
bardzo naiwne, ale chciatbym zna¢ na nie odpowiedz.

Czy faktycznie dieta radnego jest dochodem? To przeciez dieta, to znaczy $rodki
przeznaczone na pokrycie kosztow zwiazanych z funkcjonowaniem radnego. Oni moze
tak to rozumieli.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Myslg, ze pan senator ma stuszno$¢. Chyba wtasnie tak wszyscy to rozumieli.
Bo postowie, jak powiedzialem, nawet tego nie wpisali.

Jest jeszcze inny problem. Mianowicie w pkcie 2 trzeba okresli¢ powierzchnig
mieszkania i jego warto$¢. Ale jesli kto§ otrzymal mieszkanie dziesi¢¢ lat temu — po-
wiedzmy od rodzicéw w spadku — to jaka warto$¢ ma dzisiaj wpisac?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No tak, wolnorynkowa, ale najpierw musi zrobi¢ wyceng, prawda? Wycena jest
bardzo droga. A wigc to jest takie... Jest mieszkanie, jest dom, ale o ich wartosci dzi-
siaj trudno powiedzie¢. Jest tak, jak powiedziata pani poset wczoraj na posiedzeniu
komisji. Ona ma mieszkanie i w o$wiadczeniu wpisata jego wartos¢ w wysokosci
7 tysiecy 500 zi. A jeden z postéw, ktory ma mieszkanie w tym samym co ona bloku,
wpisal warto$¢ 2 tysiace zt. Dla niego mieszkanie jest warte 2 tysiace zt, a dla niej
7 tysiecy 500 zi.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Oczywiscie za metr. Mowig o wartosei 1 m”.

Pan senator Cie$lak, prosze bardzo.

Senator Jerzy Cieslak:

Dlatego powinni§my z tego wynie$¢ pewne doswiadczenie i wyciagna¢ wnioski
na przysztosc.

Pozwolg sobie przypomnie¢ co$, co pewnie senatorowie, ktérzy wczesniej za-
siadali w tej komisji, pamigtaja. Wtasnie na to zwracatem uwage i proponowatem po-
prawke, ktora by uszczegdlawiata metodg, sposob okreslania wartosci mieszkania, nie-
koniecznie jego ceng. Poza tym pytatem czy standard mieszkania ma znaczenie. Bo
metry kwadratowe to jedno, a drugie to jego wyposazenie w stale urzadzenia podno-
szace standard, zapewniajace komfort 1 elegancki wystrd; mieszkania. To tez podnosi
jego warto$é. A my podawaé mamy warto$é nie 1 m?, lecz lokalu. To samo dotyczy
domow mieszkalnych. Zwracam uwage, ze w roznych regionach kraju ich ceny
ksztattuja si¢ bardzo roznie. Ten sam domek, o tej samej powierzchni, kubaturze, be-
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dzie mial inna ceng w Poznaniu, inna na Podbeskidziu, a jeszcze inna pod Suwatkami.
Tak wigc to jest bardzo nieprecyzyjne.

Woéwcezas powiedziano mi, ze czepiam si¢ szczegdlow. Niech tak zostanie, bo
jest dobrze. Okazuje sig, ze nie jest dobrze. To jest przeciez przepis prawny 1 powinien
on by¢ doprecyzowany. Gdyby$my w innej ustawie zostawili tak niedookreslong re-
gulacje, to mielibySmy bardzo powazne trudno$ci. Biura prawne zarabiatyby, ale kazde
wydawaloby inna opini¢ w tej sprawie. Dzigkuje bardzo.

I jeszcze jedna rzecz — koszty wyceny. Oczywiscie mozna za kazdym razem wy-
cenia¢, ale przy wahajacych si¢ cenach wolnorynkowych, musieliby§my to robié¢, po-
wiedzmy, co najmniej raz w roku. A koszty eksperta, ktéry wycenia, sa bardzo wysokie.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Ekspert ekspertowi nierowny.
Pan senator, proszg.

Senator Andrzej Spychalski:

Proszg panstwa, powiem tak. Jestem poczatkujacym parlamentarzysta i tez skta-
datem takie o$§wiadczenie, a prowadzilem wilasna dziatalno$¢ gospodarcza. Powiem
panstwu, ze do dzisiaj drzalem o to, czy zlozylem je w sposob prawidtowy. Po prostu
tyle jest watpliwosci prawnych, ze nawet prawnicy, z ktorymi rozmawiatem, i do-
$wiadczeni parlamentarzysci, ktorzy mna pokierowali, mieli watpliwos$ci. Nie potrafili
jednoznacznie odpowiedzie¢ na pytania, ktore wiazaty si¢ ze ztozeniem wilasciwego
o$wiadczenia.

Podam tylko jeden przyktad. Panstwo poruszaja temat wartosci mieszkania. A co
w przypadku samochodu w leasingu, jesli senator prowadzit wlasne przedsigbiorstwo?
Nikt nie potrafit na moje pytanie odpowiedzie¢. Samochdod kupiony w leasingu jest,
zgodnie z prawem, wilasnos$cia firmy leasingowej, a uzytkownikiem jest przedsigbior-
stwo lub firma, ktéra, powiedzmy, prowadze. Czyja zatem wilasnos$cia jest samochdd?
Zewngtrzne znamiona wskazuja na to, ze mdj, bo z niego korzystam. A wigc dla prasy
czy ludzi, ktérzy osadzaja moje zachowania, jestem jego wiascicielem. Pytam dalej: czy
moge ten samochod uzytkowacd, jesli pozostaje on w dyspozycji firmy, ktora przepisalem
na zong, kiedy statem si¢ zawodowym postem? Nie jestem juz wiascicielem firmy, ale
mam z zonag wspolno$¢ majatkowa. Zgodnie z wyktadnia prawa mogg ten samochdd
uzytkowac.

W zwiazku z tym chce panstwu powiedzie¢, ze gdy bedziemy przystepowaé do
osadzania naszych parlamentarzystow, zwro¢my jednak uwage na pewien brak §wia-
domosci ibezradno$¢, zwlaszcza nowych parlamentarzystow, ktorzy nie maja do-
swiadczenia w tym zakresie.

Chce powiedzie¢, ze rozmawiatem z panem Bartosem jeszcze na dtugo...

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

To inny temat. Przepraszam Panie Senatorze, ale to dotyczy spraw réznych.
Pan senator Cybulski, prosze bardzo.
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Senator Zygmunt Cybulski:

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie!

Mysle, ze nie powinni$my dzieli¢ wlosa na czworo. Musimy przyjaé zasade, ze
wycena nalezy do nas. Wycena samego mieszkania moze by¢ rynkowa wedtug ogto-
szen ina przyklad ja tak przyjatem. Ale jestem pewien, ze wartos¢ jednego pokoju
w pewnym znanym mi domu jest rowna warto$ci mojego catego mieszkania. Wobec
tego pytanie jest takie, czy my oceniamy majatek, czy mieszkanie. Skoro pytanie jest
o mieszkanie, to zapiszmy, Ze je mamy, a takze, ze mamy inny majatek 1 wycenmy go.
To my bedziemy wyceniac.

Ja wiem, ze gdyby dorwata si¢ do tego prasa i weszla do tamtego mieszkania —
powiedzmy mojego — to powiedziano by, ze ten burzuj juz zupetlie zapomniat, jak si¢
liczy 1wycenia. A wigc czy chodzi o wartos¢ mieszkania, domu czy zawarto$ci?
Badzmy troszeczkg tolerancyjni i patrzmy bardziej og6lnie na to, czy kto$ przyznat si¢
do swego majatku, czy generalnie do niego si¢ nie przyznat i chce co$ ukry¢. A nie na
to, czy aby na pewno nie ukryt 150 czy 300 zt diety radnego.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Pan senator Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Mnie si¢ wydaje, ze sprawa z mieszkaniami nie jest az tak trudna. Chodzi o eks-
pertow, wyceng 1 koszty.

Proszg panstwa, na przyktad w poprzedniej kadencji miatlem problem, bo nasze in-
stytucje lubig kupowa¢ mieszkania swoim wyzszym funkcjonariuszom. W budzecie takie
pozycje tez byly. Nie wiem, czy w tym roku one sa, czy nie. Zadzwonitem do Strzelczy-
kow, zapytatem ile kosztuje 1 m* w centrum Warszawy, odpowiedzieli, ze $rednio tyle
i tyle. Na podstawie tego zrobilem wycen¢ i miatem §wigty spokoj. To jest tylko kwestia
checi. Potem na tej samej zasadzie wycenitem swoje mieszkanie. A wigc to nie jest az
takie trudne. To kosztuje tylko tyle, co telefon do agencji nieruchomosci, zeby dowie-
dzie¢ si¢ o ceng, 1 na tym koniec. A to, czy ona bedzie o 20% wyzsza, czy o 20% nizsza,
to juz naprawde wynika ze szczegolnych okoliczno$ci. Nie ma co robi¢ problemu, to nie
musi by¢ wycenione co do centa. Trzeba tylko mie¢ wolg, zeby to wypetnic.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Pan senator Czaja.

Senator Gerard Czaja:

Ja bym si¢ nie zgodzil z twoim pogladem, ze wlos dzielimy na czworo. Wydaje
mi si¢, ze jesteSmy osobami publicznymi, niezaleznie od tego, czy nam si¢ to podoba,
czy nie. Na wlasnym przykladzie wiem, ze szczegdlnie prasa lokalna zwraca baczna
uwage na to, co napisaliSmy w o$wiadczeniach 1 czy rzeczywiscie opiera si¢ to na praw-
dzie. Kazda niedoktadnos$¢ z naszej strony jest wyciagana w zaskakujacy dla nas sposob.

4 125/V



w dniu 13 lutego 2002 r.

W moim przypadku nie chodzito o to, czy dobrze wycenitem, czy nie, a o to, ile
mam na koncie. To jest takie troszeczke nasze, polskie — chcemy wiedzie¢, ile kto§ ma
i skad to ma. W zwiazku z tym i takie pytania padaty.

Ale tak si¢ zlozylo, ze ja rowniez bytem w zespole, ktéry ocenial to, jak senato-
rowie wypehili o§wiadczenia. Pamigtam na przyktad, ze miatem watpliwosci co do jed-
nego z naszych kolegow, czy rzeczywiscie jest mozliwe, zeby on w ogole nigdzie nie
mieszkal. Nie ma ani mieszkania, ani domu. Od dwudziestu lat funkcjonuje w malzen-
stwie 1 nigdzie nie mieszka. Tak wigc poprositem tego naszego kolege 1 zadatem mu py-
tanie: czy ty nigdzie nie mieszkasz? Odpowiedzial: mieszkam, ale mieszkanie jest mojej
zony, nie moje. Ale macie przeciez wspolnote majatkowa. Odpowiedziat: nie, bo w ksig-
dze wieczystej jest wyraznie napisane, ze dom, w ktorym mieszkam, jest wtasno$ciag mo-
jej zony. Taka to byta dyskusja. To budzito moje watpliwosci, ale przyjalem jego oswiad-
czenie jako zgodne z prawda. Z prawnego punktu widzenia, on nie jest wlascicielem do-
mu. W ksigdze wieczystej figuruje, powiedzmy, Anna Kowalska, a nie Jozef Kowalski.
Dla nas to bylo jasne i zrozumiate. By¢ moze dla kogo$, kto begdzie bardziej dociekliwy,
nie bedzie.

Rzeczywiscie nasze oswiadczenia po opublikowaniu w Internecie staja si¢ pu-
blicznie dostgpne nawet w Australii. Mg szwagier, ktory mieszka w Stanach Zjedno-
czonych, napisat do mnie, ze...

(Wypowiedz poza mikrofonem) (Wesolos¢ na sali)

Rzeczywiscie to jest problem.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Dzigkuje serdecznie.
Pan senator Jarmuzek, prosze.

Senator Zdzislaw Jarmuzek:

W duzej mierze podzielam poglad kolegi, zwlaszcza co do wyceny mieszkan,
nieruchomosci, zwlaszcza tych wieloletnich. Trudno ocenié¢, jaka ma teraz warto$¢
obiekt budowany jeszcze przed wojna, adaptowany na jakie$ tam potrzeby. Rzeczywi-
Scie, trzeba by wiele zaptaci¢ ekspertowi, zeby si¢ dowiedzie¢, ile w tej chwili moze
kosztowa¢ mieszkanie wybudowane trzydziesci lat temu. Tak wigc co do tych miesz-
kan i lokali, to naprawdg trudno jest je wyceniaé. Ja bym si¢ tym nie przejmowal. Do
tej pory nigdy nie napisatem, ile to kosztuje, tylko ile ma metréw 1 z jakiego pochodzi
okresu. I jako$ nikt si¢ nie przyczepil. Jedynie prasa lokalna napisata, ze mam miesz-
kanie liczace prawie 300 m?, a ono ma 110 m?. Ale co si¢ bede uzeral. Tak jest.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Pan senator Cieslak, prosze.

Senator Jerzy Cieslak:

Prosze panstwa, jest jeszcze inny problem. Ja kontaktowatem si¢ telefonicznie
z zespotem konsultantéw prawnych w naszym biurze, bo uznalem, ze ta sprawa nie do
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konca jest tylko sprawa Biura Legislacyjnego. Probowatem dociec, co mam wpisac ja,
co maja wpisac¢ koledzy, ktorzy zwracali si¢ do mnie z pytaniami jak to zrobilem, co
wpisatem, bo sami mieli powazne watpliwosci. Odpowiedz byta wlasciwie zawsze taka
sama. Pamigta to nasz kolega, sekretarz komisji, bo rozmawiali§my telefonicznie na ten
temat. Odpowiedz byta zawsze taka: wie pan, Panie Senatorze, lepiej wpisa¢ za duzo
niz za mato. Po prostu niech pan wpisuje wszystko, na wszelki wypadek.

Tak powstal kolejny problem. No bo jesli kto§ uwidocznil w o$wiadczeniu rze-
czy, ktorych nie uwidocznili inni, to dlatego ze wpisal za duzo. Ale interpretacja jest
inna: nie on wpisal za duzo, tylko ci, ktérzy tego nie zrobili, wpisali za mato. I to jest
problem.

I wreszcie sytuacja ludzi majgtnych, mowiac ogélnie. Znam trzy przypadki ko-
legow parlamentarzystow, ktorzy zpowodu oswiadczen powiedzieli, ze wystapia
o podziat wlasnosci majatku i wylaczenie ze wspolnoty majatkowej w matzenstwie.
Jeden z tych przypadkow byt ciekawy. Przychody posta i senatora sa znane 1nie jest
tajemnica, ile si¢ mozna dorobi¢ w ciagu okreslonego czasu, majac okreslony staz pra-
cy. To mozna mniej wigcej wyliczy¢. Okazato sig, ze ten czlowiek jest bardzo majetny,
tyle ze jego zona jest bizneswoman, jest prezesem zarzadu spotki joint venture polsko-
jakiej$ tam 1 naprawdg zarabia sze$¢ razy tyle co on. Problem polega na tym, ze po zto-
zeniu oswiadczenia i1 opublikowaniu go w Internecie wlasciciel spotki poprosit ja na
rozmow¢. Powiedzial: prosz¢ pani, dochody w biznesie sa utajniane, pracownicy
i cztonkowie zarzadu nie wiedza, ile pani zarabia, a na podstawie o$§wiadczenia, znajac
dochody pani mgza, mozna mniej wigcej to okresli¢. Niech pani co$ z tym zrobi, bo my
sobie tego nie zyczymy, by publikowato si¢ takie os§wiadczenia majatkowe, na podsta-
wie ktorych mozna okresli¢ poziom pani dochodow u nas w spotce. Owszem to jest
pani prywatna sprawa, ale prosze traktowac to jako polecenie. Jesli pani si¢ z tego nie
wywiaze, to po prostu bedziemy musieli zastanowi¢ si¢ nad dalsza wspotpraca. Jak
sadze, autor o§wiadczenia nie przewidzial takich skutkéw w praktyce.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Dzigkuje serdecznie.

Chcialbym powiedzie¢, ze my na te tematy méwiliSmy wtedy, gdy pracowali-
$my nad ustawa. Jeden z senatorow podat nawet numer konta. Szkoda, ze nie podat
jeszcze numeru PIN, by bylo wszystko w porzadku. Bylby czysty, a raczej wyczysz-
czony. No ale taka jest ta ustawa.

Przypominam, ze kazdy senator na koncu o$wiadczenia podpisuje, ze sklada je
$wiadomy, iz za podanie nieprawdy lub zatajenie prawdy, na podstawie art. 233 §1
kodeksu karnego, grozi kara pozbawienia wolnosci. Cate nieszczgscie z tym okresle-
nie: ,,za podanie nieprawdy”. Bo co to jest niepodanie nieprawdy? Naprawdg trudno
nam dzisiaj powiedzie¢, czy niepodanie wysokosci diety jest niepodaniem prawdy?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No wtasnie. Dieta, jak zauwazyt senator Kulak, jest nieopodatkowana, czyli nie
jest rozliczana przez urzad skarbowy.

My do 31 marca bedziemy sktadali nastgpne oswiadczenia tacznie z pitami.
Wtedy zesp6t bedzie mogl sprawdzi¢, czy kto$ zatait prawde, bo w picie dochod jest
taki a taki.
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Ale ustawa jest naprawde bardzo kulawa i w tej chwili jej tworcy, chyba si¢ za
to wstydza. Chociaz nie, to raczej zalacznik jest taki. Sama ustawa moze nie jest taka
zla, ale zalacznik jest na pewno kulawy.

Prosz¢ bardzo, Pani Senator.

Senator Ewa Serocka:

Wydaje mi sig, ze troszeczke dzielimy wlos na czworo. Jezeli chodzi o wyceng
mieszkan, to na terenie dziatalnos$ci kazdego z nas sg biura nieruchomosci, jak kto$ juz
powiedzial. A poza tym sa ogloszenia w gazetach, w ktérych jest podana cena 1 m?
mieszkania w danym miejscu. Na pewno w Sopocie, w ktérym mieszkam, ceny sa du-
7o wyzsze niz chociazby we Wrzeszczu, ktory jest dzielnica Gdanska. Tak wigc mozna
bardzo fatwo zrobi¢ wyceng 1 nie jest to zadnym problemem, bo to si¢ robi na oko. Te-
go przeciez nie robi si¢ szczegdtowo. Zatrudnianie do tego jakiegokolwiek rzeczo-
znawcy byloby troche §mieszne. Kazdy z nas mniej wigcej zna t¢ wartos¢. To by byta
pierwsza sprawa.

Druga sprawa dotyczy majatku, ktory jest wlasnoscia zony sprzed matzenstwa,
tak jak ten dom, o ktorym byta mowa. Skoro w ksiedze wieczystej jest nazwisko wta-
scicielki, to wiadomo, ze jest to jej wlasnos¢ sprzed matzenstwa, ktora po prostu nie
wchodzi do majatku wspdlnego matzonkoéw. To jest logiczne ijasne. Nasz kolega wy-
kazat w o$wiadczeniu prawdg, nie jest wilascicielem, mieszka u zony. Jest to zgodne
z prawda, jezeli wedlug ksiggi wieczystej ona jest wlascicielka domu.

Trzecia sprawa dotyczy nieréwnowagi majatku miedzy zona a m¢zem. Wiado-
mo, ze wowczas trzeba zrobi¢ rozdzielno$¢ majatkowa, bo to jest potrzebne, a wrgcz
konieczne.

Dlatego bardzo zatuje, ze wczesniej, przed rozpoczgciem wypetniania o$wiad-
czen nie zrobiliSmy jakiego$ matego szkolenia. Chodzi mi o do$wiadczenia naszych
kolegow, ktorzy w poprzednim okresie juz wypetniali tego typu...

(Przewodniczqcy Jerzy Adamski: Nie, nie. One sa po raz pierwszy.)

Tamte byly inne, tak?

(Przewodniczqcy Jerzy Adamski: Byty catkiem inne. Tamte druki byty lepsze.)

Aha. Ale wydaje mi si¢, ze rzeczywiscie byloby dobrze, gdyby wczesniej
wszystkie meandry wyszty na jaw. Wtedy na pewno nie dyskutowaliby$Smy o rzeczach,
o ktorych dyskutujemy dzisiaj.

Mysle tez, ze rzeczywiscie trzeba by si¢ bylo zastanowi¢ nad jakim$ wnioskiem
o poprawienie tego wszystkiego tak, bysSmy nie byli w sytuacji czlowieka postawione-
go pod $ciana, ktoremu grozi rozstrzelanie, taka czy inna kara dyscyplinarna albo na-
wet sprawa karna. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Dzigkuje serdecznie.

No wilasnie. Jest tez prosba, by to, co panstwo senatorowie otrzymali
w skrytkach na temat naszego regulaminu, potraktowa¢ réwnoczesnie jako inicjatywe
ustawodawcza w sprawie zmiany zalacznika. Bo ustawa jest od zatacznika... Chodzi
o0 to, by to zmieni¢. Postowie prawdopodobnie bgda nad tym pracowali.
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I bardzo bym prosit pania senator Liszcz o to, zeby moze Komisja Ustawodaw-
stwa 1 Praworzadnos$ci przyjrzata si¢ temu zatacznikowi. Tu chodzi o uscislenie. Bo,
jak wszyscy zauwazyli, naprawde moga nas posadzi¢ o to, ze... Ja tez nie wpisatem
jakiej$ tam dziatki rekreacyjnej, dopiero pozniej... To jest jaka$ paranoja.

Rozumiem, ze...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Proszg bardzo, pani senator Liszcz.

Senator Teresa Liszcz:

Dotaczam sig do tych, ktorzy twierdza, ze zaré6wno zalacznik, jaki i ustawa sa
bardzo niejasne. Zalacznik jest pochodna niejasnych przepiséw ustawy. Ja sama mia-
fam duzo watpliwosci. Mysle, ze mniej watpliwos$ci mogh mie¢ kto$, kto nie jest praw-
nikiem. Prawnikom te watpliwo$ci mnozyly si¢ jeszcze bardziej.

Dlatego chetnie odpowiem wraz z moja komisja na apel pana przewodniczace-
go. Z tym, ze, jak wiadomo, ta nasza inicjatywa jest bardzo pokr¢tna. Lepiej byloby
porozumie¢ si¢ z komisja sejmowa, bo u nich jest to prostsze. A dublowa¢ dwa wnio-
ski...

(Przewodniczqcy Jerzy Adamski: Sprobujmy to zrobi¢, Pani Senator, sprébujmy.)

Tak, opracujemy sposob i przekazemy to komisji sejmowe;.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Dobrze. Dzigkuj¢ serdecznie.

Rozumiem, ze nad tym skonczyli§my dyskusj¢ na ten temat.

Maja panstwo przed soba protokot. Chciatbym go poddac¢ pod gltosowanie lub
przyja¢ go przez aklamacje.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Panie Piotrze, prosz¢ bardzo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Mieli$my w poprzednich materiatach, ale to nic.

Kto z panstwa jest za przyjeciem protokotu zespotu, prosz¢ o podniesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzigkuje.

Jednogtos$nie za.

Drugi punkt porzadku obrad, prosz¢ panstwa, dotyczy wiaczenia do sktadu ko-
misji trzech senatorow. Adam Gierek, Tadeusz Wnuk i January Bien ztozyli wnioski
do pana marszatka Pastusiaka o przyjecie ich do pracy w Komisji Ustawodawstwa
1 Praworzadnosci Senatu.

Pan Gierek, pan Wnuk ipan Bien — tych trzech parlamentarzystow — wzmac-
niaja Komisje Ustawodawstwa 1 Praworzadnosci, ktéra w najblizszym czasie begdzie
miata duzo pracy, poniewaz jest juz w drodze pakiet ustaw. A wigc jest taka...

(Senator Teresa Liszcz: Mogg zada¢ pytanie?)

Bardzo proszg.
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Senator Teresa Liszcz:

Chce powiedzied, ze jestem szczesliwa z tego powodu, ze trzech senatoréw pra-
gnie... (wypowiedZ poza mikrofonem) ...ale bylabym podwdjnie szczesliwa, gdyby
przynajmniej niektoérzy z nich byli prawnikami. I mam pytanie...

(Przewodniczqcy Jerzy Adamski: Pan profesor Gierek raczej prawnikiem nie jest.)

Raczej nie. O pozostatych tez chyba tego nie mozna powiedziec.

(Przewodniczqcy Jerzy Adamski: Pan Bien tez nie jest prawnikiem. Prawnikiem
jest bodajze pan Wnuk.)

Ja bym goraco apelowala o to, zeby do nas przychodzili prawnicy.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Pani Senator, nasz marszatek chwali sig, ze mamy tylu prawnikéw. Prosz¢ jed-
nak zauwazy¢, ze nikt znich nie kwapi si¢ do pracy w Komisji Ustawodawstwa
1 Praworzadno$ci. Ja nawet zaproponowalem pewne rozwiazanie, wzorujac si¢ na ka-
dencji 1993-1997, kiedy to cztonkowie komisji mieli dodatek w wysokosci 10%. No
ale, ze wzgledu na mizeri¢ naszego Senatu 1 budzetu, pan marszalek nie wyrazit zgody
na moja propozycje.

Proszg bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Cieslak:

Chcialbym jednak zwrdci¢ uwagg na to, ze wowczas komisja rozpatrywata kaz-
da ustawe pod katem formalno-prawnym. Senatorowie tej komisji praktycznie nie wy-
jezdzali z Warszawy, bo razem z Biurem Legislacyjnym przygladali si¢ kazdej usta-
wie. Wtedy rzeczywiscie dodatek byt w pelni uzasadniony.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Przewodniczacym byt pan senator Jankiewicz, a cztonkami pan senator Chro-
nowski i pan senator Miszczuk.

(Rozmowy na sali)

Kto z panstwa jest za tam, bySmy zezwolili senatorom na pracg w komisji?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Dzigkuje.

Jednomyslnie zezwalamy. Niech pracuja. (Wesolos¢ na sali)

Sprawozdawca komisji. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, w nastgpnym tygodniu, bo w tym jest pan senator Kulak.

Kto z panstwa chciatby by¢ sprawozdawca?

Proszg, pan senator Rzemykowski... Licznik, czy tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze, dobrze. Chce tylko powiedzie¢, ze ten ranking, kto i ile, jest nawet tro-
che niezdrowy.

Proszg panstwa, przechodzimy do punktu trzeciego, czyli spraw réznych.
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Zgodnie z art. 33-35a ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora, senator
musi w terminie trzech miesi¢cy zrezygnowac z prowadzenia dziatalnos$ci gospodar-
czej z wykorzystaniem majatku skarbu panstwa, na majatku skarbu samorzadu.

W oswiadczeniach nie ma nic otym, czy kto$§ taka dzialalno$¢ gospodarcza
prowadzi, czy nie. No ale kto§ mogt to wpisac, tak jak senator Tadeusz Bartos, ktorego
ta sprawa gtownie dotyczy. Napisal, ze jest prezesem spotki Agros — zarzad Kielce,
a zespol przyjat, ze nim jest. Nie musiat sktada¢ rezygnacji, bo to spotka z ograniczona
odpowiedzialnoscia, a zgodnie z prawem moze to by¢ taka spotka lub nawet spdika
przeksztalcona ze spotki cywilnej. Ale okazato sig, ze jego spotka jest, mozna powie-
dzie¢, zarzadca majatku wojewody, dawnej Agromy. Oczywiscie dziennikarze roz-
dmuchali t¢ sprawe. Twierdza, ze pan senator Bartos sktamal. Ja jestem innego zdania.
Wedtug mnie nie sktamat. Po prostu ztozyt o§wiadczenie, ze jest prezesem. Ale jezeli
jest to majatek skarbu wojewody, a wigc skarbu panstwa, to powinien byt zrezygnowac
z mandatu lub ze stanowiska prezesa, araczej sprzeda¢ swoje udziaty, bo ma okoto
60% udziatow.

W prezydium zaczeliSmy na ten temat rozmawia¢. Nawet pozwolitem sobie wy-
stapi¢ w tej sprawie do pani dyrektor Polkowskiej z prosba o opini¢ prawna. Taka opini¢
prawna mam, ale w mysl art. 24 naszego regulaminu, komisja 1 jej przewodniczacy nie
moga wychodzi¢ przed szereg, bo zgodnie z przepisami sprawy senatoréw, ktorym za-
rzuca si¢ naruszenie lub niedopelnienie obowiazkow okreslonych w art. 33—35a ustawy
o wykonywaniu mandatu posta i senatora, rozpatruje Prezydium Senatu po zasiggnig¢ciu
opinii Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich. A takiego wniosku prezy-
dium jeszcze nie byto.

Dzisiejsze posiedzenie miato by¢ posiedzeniem zamkni¢tym ibylo zwolane
glownie pod tym katem. Pana senatora Bartosa mieliSmy poprosi¢ na rozmowg. Ale
dzisiaj na to nie jestem przygotowany, bo Prezydium Senatu nie wystapito o zajecie si¢
ta sprawa.

Sprawa nabrata naprawde duzego rozgtosu. Jest kilka opinii, sa juz wyroki wy-
dane przez dziennikarzy. Z wczorajszej prasy i z telefonow od dziennikarzy, ktérzy do
mnie dzwonia, dowiedziatem sig, ze poset Prawa i Sprawiedliwosci ztozyt wniosek do
prokuratury o sadowne §ciganie senatora Tadeusza Bartosa, a takze pani senator Stra-
domskiej, bo nie napisata, ze miata dochod w postaci diety radnego. Tak wigc tych kil-
ku senatorow trzeba by bylo pociagna¢ do odpowiedzialnosci.

W zwiazku z tym na nast¢pnym posiedzeniu komisji bedziemy musieli rozpa-
trzy¢ wniosek prezydium, jezeli tylko do nas wptynie. Jesli nie, komisja nie ma obo-
wiazku zajmowania si¢ ta sprawa. Jest od tego...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Stucham? A tak, nawet nie ma prawa, jak pan senator zauwazyt. Od tego jest
Prezydium Senatu, ktore skieruje do nas sprawe.

Jesli chodzi o mnie, to w zasadzie jestem przygotowany, bo pani dyrektor juz
wydata nam opinig, jest takze opinia jakiej$ spotki partnerskiej radcow prawnych
z Kielc, ktora jest opinia przeciwna opinii naszego Biura Legislacyjnego, wigc musi...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wre¢cz przeciwna jest opinia biura, wedtug ktorej naruszono przepisy ustawy,
a wigc ze w ciagu trzech miesigcy pan senator utracil mandat.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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To prawda, Pani Dyrektor. Nie mowita o skutkach, ale o tym, ze nie powinien
pracowac, a wedlug tamtej opinii — moze.

A wigc na pewno w najblizszym czasie poprosimy prawnikow...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Opinia nosi datg 8 stycznia.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tamta jest z 8 stycznia. A ja wystapilem z prosba o opini¢ do pani dyrektor
1 otrzymatem ja 12 lutego.

Prosze¢ bardzo, Panie Senatorze.

Senator Andrzej Spychalski:

Wiele godzin rozmawiatem z tym senatorem, takze zanim ta sprawa wyszla na
jaw, nie z powodu jego o$wiadczenia. Rozmowa miala charakter prywatny. On byt od
poczatku do konca prze§wiadczony, ze to co zrobil, zrobit w sposob wilasciwy
i prawidtowy. Bo tez nie chodzi o rozwiazanie tradycyjnej spotki, ktora on posiada.
Jest to spotka zarzadzajaca na podstawie kontraktu. Nie wiaze sig to z przejeciem ma-
jatku skarbu panstwa. Majatek skarbu panstwa nadal pozostaje wtasnoscia wojewody,
a spotka zajmuje sie tylko zarzadzaniem. Jest to spotka dwuosobowa. I stad watpliwo-
Sci, ktore targaty tym czlowiekiem.

W zwiazku z tym rozbieznos$ci interpretacyjne prawa dotycza tego, czy jest to
spotka z udziatem skarbu panstwa, czy bez jego udziatu. Bo, zgodnie z zasada, jezeli
zarzadzam majatkiem skarbu panstwa, to albo mam go w leasingu, albo na podstawie
umowy uzyczenia, albo jakiej$ innej prawnej formy posiadania. Ten majatek natomiast
od poczatku do konca stanowi wtasnos¢ wojewody.

Poza tym zostat zawarty kontrakt, ktory jest po§wiadczony przez zainteresowa-
nego, por¢czony wekslami na ogromna kwotg. Jest to zabezpieczenie na wypadek,
gdyby kontrakt si¢ nie udat. Dlatego nie jest tak tatwo go rozwiazaé. Bo gdyby ten
cztowiek — zaktadam teoretycznie — chcial zrezygnowac z zasiadania w tej spotce albo
prébowal zby¢ jej udziaty, to wojewoda moglby nie wyrazi¢ na to zgody, poniewaz
zawart ze spotka umowg na okreslony czas, po to by osiagna¢ konkretny cel.

W takim razie moze nasuwac si¢ taka oto watpliwos¢. Skoro taki byt stan praw-
ny spotki, to moze nie trzeba bylo kandydowac na senatora. Ale to juz jest skrajne ro-
zumowanie.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Ale proszg panstwa ...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, osiaga dochod ztego majatku. Ten dochod jest wpisany. To okoto
40 tysiecy zt rocznie. I z tym jest teraz ktopot, bo...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, jest wpisany dochod.

Tylko ze, proszg panstwa, ta spotka powstala po to tylko, by administrowac. Jest
tu wigc pewien dylemat. Ja naprawdg nie potrafie zaja¢ stanowiska, bo w mysl
art. 34... Gdyby przeczyta¢ tylko suchy przepis, to pan senator utracit mandat
20 stycznia. Gdyby to tak czytaé... (wypowiedZz poza mikrofonem)... literalnie, wta-
$nie. I taka jest sytuacja.
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Pani dyrektor tez nie daje w swojej opinii takiej wyktadni, wedtug ktérej mozna
jednoznacznie powiedzie¢, ze on na pewno stracit mandat. Nie ma takiej wyktadni.
Z opinii zespotu wynika, Ze nie, bo on nie jest wlascicielem tego majatku...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak. Ta spotka jedynie §wiadczy ustuge zarzadzania.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Pan senator Romaszewski, prosz¢ bardzo.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Muszg powiedzie¢, ze mam co do tego powazne watpliwosci. Tu chodzi o pew-
na tre$¢ przepisu prawnego. Koniec koncéw, osoby pelniace funkcje postéw czy sena-
toro6w w ogole nie moga zasiada¢ w spotkach skarbu panstwa. No, nie moga...

(Przewodniczqcy Jerzy Adamski: To nie jest spotka skarbu panstwa.)

W porzadku, ale one nie moga zajmowac stanowiska na przyktad prezesa zarza-
du, bo ja wiem, Orlenu czy czego$ innego. A wigc nie moga zarzadza¢ majatkiem
skarbu panstwa. (Poruszenie na sali)

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Ale, Panie Senatorze, chodzi o to, ze ta spolka jest spotka utworzona tylko do
zarzadzania. To nie jest spotka utworzona z Agromy i innych.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Rozumiem, ale po prostu ja jako osoba fizyczna nie mam prawa petni¢ funkcji
zwiazane] z zarzadzaniem majatkiem skarbu panstwa czy majatkiem komunalnym,
bedac jednoczesnie parlamentarzysta. Nie moge podpisa¢ kontraktu na zarzadzanie
taka czy inna spdtka skarbu panstwa. I to jest caly problem. A jesli chodzi o tres¢, to
ona jest zupehnie oczywista. To jest zarzad, tyle ze dwuosobowy, w formie spotki.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Ale jest dylemat.
Pani senator Serocka, prosze¢ bardzo.

Senator Ewa Serocka:

Nie bytabym tak do konca pewna, poniewaz w tej spotce skarb panstwa nie ma
zadnego udzialu, nie ma ani grosza. Jest to spotka ztozona z dwoch osob 1 wojewoda
mogl przeciez zawrze¢ umowg na zarzadzanie majatkiem skarbu panstwa z inna spot-
ka, ale zawart ja akurat z ta. Prawdopodobnie byta to sprawa wiary, ze witasnie ci lu-
dzie beda dobrze zarzadzad. Jest to zwyczajne biuro ustugowe.

Tak wigc uwazam, ze to bardzo skomplikowana sprawa. Nie jest ona prosta 1 nie
mozna tak wprost odpowiedzie¢, czy zawinil, czy nie zawinil. Ja bym nie oskarzata.
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Nasza komisja chyba nie bytaby wladna podja¢ takiej lub innej decyzji, zdecydowac
czy zawinil, czy nie. Jest to jednak sprawa sadu 1 oficjalnej wyktadni przepisow. Nie
wyobrazam sobie, bysmy mogli osadzi¢, czy zawinil, czy nie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Pan senator Kulak.

Senator Zbigniew Kulak:

Panie Senatorze Romaszewski, rzecz nie jest taka czarno-biala. Ja z kolei cztery
lata temu, na wiasnej skérze do§wiadczytem czego$ podobnego. Mianowicie zdaniem
pani marszalek Alicji Grzeskowiak nie wolno mi bylo by¢ dyrektorem zespotu opieki
zdrowotnej, szpitala, ktéry miat raptem sto czy dwiescie 16zek i lezal gdzie$ na dalekiej
prowincji w Polsce. To bylo niemozliwe. Ale na przyktad rektor wyzszej uczelni, aka-
demii medycznej, ktory miat tysiace tozek, profesorow, lekarzy, parg tysigcy pracowni-
kéw, mogh nim by¢, mimo ze byt rektorem uczelni nalezacej w koncu do majatku skarbu
panstwa. A wigc nie do konca jestem przekonany, ze to jest oczywiste i takie czarno-
biate. Ja oczywiscie wtedy musialem zrezygnowac, o co do dzisiaj mam trochg zalu.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Pani dyrektor Polkowska, prosze bardzo.

Dyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Ewa Polkowska:

Przepraszam, chcialabym zabra¢ glos nie po to, by porzadkowa¢, ale by powie-
dzie¢, ze czasami jest tak, ze panstwo senatorowie maja wiele racji, ale mowia
o roznych rzeczach. Sa r6zne zakazy, wynikajace z konstytucji 1 z ustaw. To, o czym
mowit pan senator Kulak, dotyczylo zakazu faczenia zatrudnienia zpraca
w administracji rzadowej. To nie wiazato si¢ z zakazem wykorzystywania majatku
skarbu panstwa, ktory jest zakazem konstytucyjnym. W tej kadencji ten sam zakaz do-
tknat na przyktad senatora Balickiego, ktéry tez byt dyrektorem szpitala, ale juz samo-
rzadowego. Pan senator mial podpisany kontrakt na zarzadzanie szpitalem ze starosta,
ale tez z tego zrezygnowal, dlatego ze zachodzit tu konflikt konstytucyjny.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, wziat urlop, ale to byta trochg inna sytuacja. (Wesolos¢ na sali)

Nie wszystkie przepisy ustawowe sa skorelowane wprost z ustawa.

W przypadku pana senatora Bartosa mamy do czynienia z sytuacja konkretna,
dotyczaca tylko i wylacznie art. 34 ust. 1. Nie ma mowy o zarzadzaniu majatkiem
skarbu panstwa czy o udziale w spotce z udziatem skarbu panstwa. To jest sytuacja,
w ktorej posel 1 senator nie moze prowadzi¢ dziatalnosci gospodarczej na wilasny ra-
chunek lub wspdlnie z innymi osobami z wykorzystaniem mienia panstwowego lub
komunalnego albo zarzadza¢ taka dziatalno$cia. Powtarzam: zarzadzaé taka dzialal-
nosciag.

I w tym przypadku pojawia si¢ pytanie, czy mamy do czynienia z zarzadzaniem,
czy z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej, czy z zarzadzaniem dziatalnoscia, kto-
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ra wykorzystuje mienie panstwowe. W tej sytuacji trzeba rozstrzygna¢ i odpowiedzie¢
wlasnie na te konkretne pytania.

Jest tez tak, ze na samym poczatku kadencji wielokrotnie postowie i senatoro-
wie, ktoérzy sa nimi po raz pierwszy, zwracali si¢ z prosba o interpretacje przepisow
ustawy. Chodzi o to czy wykonujac mandat posta i senatora, moga w dalszym ciagu
prowadzi¢ dziatalno$¢, ktéra do tej opory prowadzili. I takie rozstrzygnigcia zapadaty
na poziomie prezydium, bo to wtasnie ono rozstrzygalo te kwestie w zwiazku z r6zny-
mi opiniami.

W konkretnym przypadku pana senatora Bartosa nalezy rozwazy¢ na podstawie
art. 34 ust. 1, czy dzialalno$¢ przez niego prowadzona nie stoi w kolizji z wykonywa-
niem mandatu. Trzeba powiedzie¢, ze nie mamy tu do czynienia z tak kategoryczna
1 bezwzgledna sytuacja jak wygasnigcie mandatu senatora. Nie. Sa konstytucyjne zaka-
zy prowadzenia okreslonej dziatalnosci, sprawowania okre$lonych funkcji. Skutkiem
naruszenia tych zakazow, zapisanych w konstytucji, jest wygasnigcie mandatu. W tym
przypadku nie mamy do czynienia z taka sytuacja. Ale nie ulega watpliwosci, ze trzeba
rozstrzygnac, czy pan senator w dalszym ciaggu moze t¢ dziatalnos¢ prowadzié, czy nie
moze, bo narusza to przepisy ustawy.

W wypadku naruszenia przepiséw art. 33—35a chodzi po prostu o odpowiedzial-
no$¢ regulaminowa. Gdyby komisja uznata, ze dochodzi do kolizji migdzy tymi dwo-
ma zaje¢ciami, czyli wykonywaniem przez pana senatora Bartosa mandatu i prowadze-
niem przez niego dziatalno$ci gospodarczej, to nalezatoby zlikwidowaé t¢ kolizje.
Oczywiscie to senator dokona wyboru.

Nie mowimy tu jednak o jakim$, powiedzialabym, kategorycznym skutku w po-
staci wygasnigcia mandatu. Tamte przepisy sa konstytucyjne i one w tej sytuacji nie
wchodza w gre.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Dzigkuje serdecznie.

Prosz¢ panstwa, to, o czym nam pani dyrektor powiedziata, to bardzo cigzka
materia. Ja juz za kilka chwil skontaktuje si¢ z marszatkiem. Wiem, ze jest przygoto-
wane przez pana posta pismo do prokuratury. Chodzi o to, bySmy mogli si¢ z nim za-
poznac 1 zeby Prezydium Senatu wyjasnito sprawe lub ja do nas skierowalo. Ta sprawa
zaczyna by¢ coraz glosniejsza. Jest traktowana jak wielkie przestgpstwo. Wspomnia-
tem, ze zapadly juz wyroki, wyroki wydane przez dziennikarzy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam pana senatora Stawinskiego, ale to dziennikarze wydaja je jeszcze
przed...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ja wiem, ale to z racji pana zawodu, zreszta bytego.

Prosz¢ panstwa, gdybyscie panstwo chcieli zapoznaé si¢ z opiniami kancelarii
prawniczej 1 Biura Legislacyjnego, to one sa w sekretariacie komisji. Pan Piotr kazde-
mu je udostgpni, a jesli wpltynie wniosek o rozpatrzenie tej kwestii, to go powielimy
i rozdamy panstwu jako materiat komisyjny.
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Senator Andrzej Spychalski:

Jest tylko jedna prosba. Jeszcze wczoraj rozmawiatem z panem Bartosem. On
jest zdecydowany. Jesli rozstrzygnigcia prawne automatycznie nie bgda skutkowaé
utrata mandatu senatora, to on jest gotow podja¢ w trybie natychmiastowym dzialania
zZwiazane z rezygnacja z pracy w spoice.

Ale prositby o to, aby w miar¢ mozliwos$ci zapadly jednoznaczne rozstrzygnig-
cia. Chodzi o to, by nie byto tak, ze on wrdci do siebie, zrezygnuje ze spotki, a potem
okaze sig, ze przepisy jednak skutkuja utrata mandatu i1 cztowiek z trzydziestokilkulet-
nim doswiadczeniem w kierowaniu firma zostanie na lodzie.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

A tym bardziej ze ten kontrakt, jak powiedziata pani senator Serocka, byt za-
warty tylko z Bartosem, bo on byl wiarygodnym cztowiekiem w zarzadzaniu. On wy-
prowadzil firmeg z zadtuzenia itd. Tak wigc jest problem, prosze¢ panstwa.

Senator Zdzistaw Jarmuzek:

To jest jasna sprawa, ale w $wietle tego, co powiedziata pani dyrektor, odrgbna
sprawa jest kwestia rozumienia pojecia ,,zarzadzanie”.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Ale nie jest jasne, Panie Senatorze, czy on utracit mandat, czy nie.

(Senator Zdzistaw Jarmuzek: Nie, nie, ja nie 0 tym mowig.)

A to jest najwazniejsze.

(Senator Zdzistaw Jarmuzek: Ja nie mowig o utracie mandatu. A z tamtej rzeczy
on musi zrezygnowac.)

Z czego$ musi zrezygnowac.

Dzigkuje serdecznie.

Zamykam posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 9 minut 51)
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