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SENAT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Z.apis stenograficzny
(152)

13. posiedzenie
Komisji Regulaminowej, Etyki
1 Spraw Senatorskich
w dniu 6 marca 2002 r.

V kadencja




Porzadek obrad:

1. Omoéwienie sprawy oswiadczen majatkowych senatordéw, ktére nie zawieraja infor-
macji o dietach otrzymanych z tytutu sprawowania mandatu radnego.
2. Opinia w sprawie projektu statutu Kancelarii Senatu.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 16 minut 32)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Jerzy Adamski)

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Otwieram posiedzenie Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich.

Porzadek obrad dzisiejszego posiedzenia zawiera w zasadzie dwa punkty mery-
toryczne. Pierwszy punkt dotyczy regulaminu, statutu Kancelarii Senatu RP, a drugi to
sprawa oswiadczen majatkowych senatoréw.

Jezelibyscie panstwo pozwolili, to w pierwszej kolejnosci, Panie Ministrze,
poinformowaliby$my senatorow, ktorzy w tym momencie czekaja, bo sa nastgpne
posiedzenia komis;ji...

Panie Piotrze, gdyby pan poprosit tych senatorow, ktorych...

(Sekretarz Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich Piotr Bialek: Sa,
ale jeszcze nie wszyscy.)

Tak, jeszcze nie ma senatorow... Poprosmy wszystkich. O, jest pani senator
Stradomska. Nie ma jeszcze pana senatora Bartosa. Gladkowski, Jaeschke wyjasnial,
Mankut jest, nie ma Masiora, Pawtowski, Stoktosa, Sztorc jest. Senator Bartos jest
chyba na zewnatrz.

Dzien dobry. Zapraszamy pania senator.

Szanowni Panstwo, z informacji uzyskanych od pana dyrektora Przychodaja
wynika, ze dwudziestu siedmiu senatorow byto radnymi i1 cztonkami zarzadow rad:
powiatu, wojewodztwa i gminy. Zgodnie z ustawa o wykonywaniu mandatu posta
1 senatora z dniem ztozenia $lubowania nalezato zrezygnowac z tych funkc;ji.

Z kolei o$wiadczenie majatkowe, ktoére musieliSmy wypehi¢ przed 19 pazdzier-
nika, w pkcie 9 zawiera, jak panstwo wiedza, informacje o innych dochodach osiaganych
z tytutlu zatrudnienia lub innej dziatalno$ci zarobkowej. Dziesigcioro senatorow nie do-
peito tego obowiazku, to znaczy nie wpisato tych dochodéw. Mamy co prawda opini¢
Biura Legislacyjnego Sejmu, podpisana przez radcg prawnego pana Krzysztofa Wosia,
ktéry na pytanie zadane w sprawie koniecznosci wpisywania do o$wiadczenia o stanie
majatkowym posta zrédta dochodoéw, jakim jest dieta radnego miasta, w sytuacji, gdy
ztozenie mandatu radnego nastapito przed wypetlieniem tego o§wiadczenia, odpowiada
w ten sposob: jezeli poset zrzekl si¢ mandatu radnego przed dniem wypehienia o§wiad-
czenia o stanie majatkowym, zdaniem opiniujacego nie jest obowigzany do ujawnienia
diet radnego otrzymywanych w czasie przed zrzeczeniem si¢ tegoz mandatu.

Wiecie panstwo — ja przepraszam prawnikow — jest taka maksyma: dwoch praw-
nikow, trzy opinie. Ja uwazam, ze najwazniejsze jest to, iz senatorowie, ktorzy byli rad-
nymi, ztozyli do marszatka Senatu informacje, ze zrezygnowali z funkcji radnego.
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Sa dwie metody naprawienia tego, ze nie wpisano wynagrodzenia: senatorowie
zwrocy si¢ do marszatka o uzupelnienie zeznania majatkowego lub wpisza w rejestrze
korzysci, ze uzyskiwali korzy$¢ od 1 stycznia 2001 r. do 19 pazdziernika 2001 r.

Prosze bardzo, otwieram dyskusje.

Bardzo prosz¢ nacisna¢ przycisk.

Pani senator Serocka.

Senator Ewa Serocka:

Ja bym proponowala, zeby byto wyraznie powiedziane, ze to byla korzys¢
w formie diety...

(Przewodniczqcy Jerzy Adamski: Tak, tak.)

...bo to nie jest wynagrodzenie, to nie jest jakas tam specjalna korzys$¢. To jest dieta.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Proszg bardzo, pan senator Sztorc.

Senator Jozef Sztorc:

Panie Przewodniczacy, ja jako radny Rady Powiatu Tarnowskiego zwrdcitem
si¢ w momencie obejmowania funkcji do przewodniczacego rady powiatu z prosba,
zeby moje diety przekazywal na rzecz jednego z kluboéw sportowych. Tak tez sig
stato, ja tych pieniedzy nigdy nie miatem, skarbnik powiatu przelewatl je do stowa-
rzyszenia, nie wziatem ani ztotowki. Uwazalem i dalej uwazam t¢ sprawe za za-
mknigta, bo ja tych pieni¢edzy nie widzialem. Jako radny czulem, ze pracuj¢ za dar-
mo, a to, ze rada powiatu ptacila radnym, to jest sprawa rady. Ja przekazywalem pie-
niadze na rzecz stowarzyszenia i uwazam, ze w moim przypadku nie ma potrzeby
niczego zmieniac.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Bardzo dobrze, Panie Senatorze. W zwiazku z tym prositbym o ztozenie takiej
informacji na rgce pana marszaltka.

Senator Jozef Sztorc:

Ztozg taka informacj¢, moge nawet ztozy¢ kopig pisma, ktére datem radzie po-
wiatu. ZamknelibySmy, przynajmniej w moim przypadku, temat. Ja tak uwazam, nie
wiem, jak biuro prawne.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Tak samo jest z senatorem Stoktosa, ktory napisat oswiadczenie do marszaltka,
ze tej diety nie pobieral.
Prosze bardzo.
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Senator Wladystaw Mankut:

Nie wpisatem tych danych, sugerujac si¢ informacjami, ktére otrzymywatem od
osob udzielajacych w tym czasie przy stolikach u gory pewnego rodzaju wrecz porady
prawnej przy wypetnianiu tych o§wiadczen, a byli to prawnicy z Biura Legislacyjnego
Senatu. Ztozylem 2 pazdziernika rezygnacj¢ z funkcji wiceprzewodniczacego sejmiku,
dlatego tez bylem przekonany, ze wiedza, nie moja, ale osob, ktore mi to sugeruja, jest
peta. Nie czuje si¢ wigc winnym tego zajscia.

Musiatem to w sposob jednoznaczny o§wiadczy¢, poniewaz w zadnym wypadku
nie wynikato to z chgci ukrycia przeze mnie zdecydowanie niewielkich dochodow, kto-
re 1 tak w potowie byly przeznaczane na cele kultury, na Elblaskie Towarzystwo Kultu-
ralne, ktore dziata od ponad trzydziestu lat.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Ja mysle, ze nie oceniamy tego w kategoriach ,,winny — niewinny”, po pro-
stu zgodnie z ustawa o wykonywaniu mandatu posta i senatora musimy ten temat,
nietadnie mowiac, przerobi¢, bo jest to pewnego rodzaju niedopatrzenie senato-
row. Ja juz nie wspomng o tym, ze jesli chodzi o o$wiadczenia postdow, mamy
przypadki, iz nie jest wpisane nawet wynagrodzenie posta.

Czy kto$ z panstwa chce zabra¢ glos?

Pan senator Jaeschke, prosze¢ bardzo.

Proszg bardzo, pani senator Stradomska.

Senator Alicja Stradomska:

W moim przypadku tez jest taka sytuacja, ze dieta nie zostata wpisana, ponie-
waz otrzymatam taka wtasnie informacje, iz skoro na dzien skladania o§wiadczenia nie
bytam juz radna, nie powinno to by¢ po prostu wpisane. Poza tym, jak pan przewodni-
czacy przeczytal, jest opinia jednego z prawnikow sejmowych i mysle, ze powinnisSmy
zajac jakies jednoznaczne stanowisko, czy rzeczywiscie nalezy to wpisac, czy nie nale-
zy. Nie ma problemu, by napisa¢ to w rejestrze korzysci czy napisac, ze byta akurat
taka informacja, bo jak podejrzewam, kazdy robit to, majac jakas tam wiedze, i chciat
to zrobi¢ dobrze. W $§wietle tej opinii nie powinno by¢ to wpisane, poniewaz w dniu
sktadania o$wiadczenia — tam sa inne formy zarobkowania — wigkszo$¢ z nas, jak wy-
nika z tych informacji, juz nie pehita funkcji radnego czy radnej. Na dzien sktadania
oswiadczen byla to po prostu prawda, mySsmy juz nie otrzymywali tej diety.

Moze trzeba by ustosunkowaé si¢ do tego i jednoznacznie powiedzie¢, ze rze-
czywiscie w pkcie 9 powinno to by¢. Wtedy uzupelnimy to, powiedzmy, wpisujac te
dane do rejestru korzysci czy w inny sposob, zeby raz na zawsze t¢ dyskusje przerwac,
bo ona ciagnie si¢ 1 w mediach, 1 wszedzie, a my praktycznie nie bardzo wiemy, co
robi¢. Wcale nie czujemy, zeSmy popetnili jakie$ przestgpstwo, bo tak jak mowig, ja
roéwniez taka informacj¢ prawna w momencie sktadania tych dokumentow otrzymatam,
nawet do tego stopnia pewna, ze kazali mi te dane w ostatniej chwili wykresli¢. Tak ze
to mnie nie dotyczy, bo ja juz po prostu nie jestem radna. W zwiazku z tym niech jed-
noznacznie okres$li to opinia, nawet naszego Biura Legislacyjnego, czy rzeczywiscie
w pkcie 9 powinno to by¢, czy nie. Dzigkuj¢ bardzo.
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Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Prosz¢ panstwa, mySmy na posiedzeniu komisji juz na ten temat méwili, ze za-
tacznik w sprawie ustawy jest malo czytelny, takze w tej opinii jest zapis, ze powinno
si¢ mowic¢ o pktach 2 — 515 — 7 itd., ale gdyby czyta¢ pkt 9, jest w nim zapis mowiacy
o innych dochodach osiaganych z tytutu zatrudnienia lub innej dziatalnosci. Ja stoj¢ na
stanowisku, ze tego dochodu nie powinni§my wpisywac, poniewaz nie ma on odzwier-
ciedlenia w picie, ktory bedziemy sktadali. To jest moje zdanie, Pani Dyrektor, i mam
prawo je mie¢, prawda? Oczywiscie pan poset, senator, dyrektor Miszczuk, ktory maj-
strowatl przy tej ustawie w czasie tamtej kadencji, ma inne zdanie.

Mam taka prosbe, prosz¢ panstwa. Nic si¢ nie stanie, jezeli panstwo ztozycie — zeby
to bylo jednolite — do marszalka Senatu o$wiadczenie dotyczace uzupetnienia zeznania ma-
jatkowego, tak aby w pkcie9 byl okreslony dochéd z pelnienia funkcji radnego od
1 stycznia 2001 r. do daty, w ktdrej przestaliscie by¢ radnymi. A senatorowie, ktdrzy nie
pobierali diety, jak senator Sztorc, senator Stoklosa, senator Sadowska, niech ztoza do mar-
szatka kserokopi¢ pisma, ze nie pobierali tego. Tak Ze proponuj¢ w ten sposéb to zrobic.

Pan senator Chronowski, prosze bardzo.

Senator Andrzej Chronowski:

Ja chciatbym zapyta¢ pania dyrektor, czy to jest formalnie mozliwe.

Dyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Ewa Polkowska:

Jesli mozna. Nie ma zadnych przepiséw moéwiacych o tym, ze w ogole nie mozna
uzupehia¢ o§wiadczenia o stanie majatkowym. Jezeli — biorac to per analogiam — obywa-
tel, ktory si¢ pomylit albo zapomnial co$ wypeti¢ w picie, w kazdej chwili moze to zwe-
ryfikowag, to ja mysle, ze 1 w tym przypadku nic takiego si¢ nie stanie. W kazdej chwili
kazdy z nas popehia czy moze popehi¢ btad, bo o czyms nie wie, o czym$ zapomniat. To
1 tak zostanie opublikowane, bo jest to jawne. Zwrocécie panstwo uwage, ze do 30 kwietnia
znOw macie obowiazek ztozy¢ o§wiadczenie o stanie majatkowym obejmujace wasze do-
chody za caty ubiegly rok, bo to ma by¢ stan na 31 grudnia roku poprzedzajacego.
W zwiazku z tym te diety trzeba bedzie juz wpisac, trzeba bedzie wpisa¢ dochody z tego
tytutu od stycznia do pazdziernika czy do dnia, w ktdrym pobierato si¢ diete.

Senator Andrzej Chronowski:

Czy w takim ukladzie zgodzi si¢ pani dyrektor ze mna, ze dotyczacy tego prze-
pis kodeksu karnego jest martwym przepisem?

Dyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Ewa Polkowska:
Nie.
Senator Andrzej Chronowski:

A czy jest zagrozenie kodeksem karnym?
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Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Nie, w tym przypadku nie.

Senator Andrzej Chronowski:

W zwiazku z tym, jesli ja mam prawo uzupetienia, bede codziennie to uzupet-
nial, Pani Dyrektor. Wyjde z prostej interpretacji.

(Przewodniczqcy Jerzy Adamski: Pan senator mowi o art. 233 kodeksu karnego?)

Alez oczywiscie, kodeksu karnego. Jesli pan senator Piotr ,,wrzucit” nam taki
przepis, artykut kodeksu karnego, ktory ma by¢ straszakiem, to ja mam pytanie, czy ten
przepis nie jest w tym momencie po prostu bezsensowny.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Pan dyrektor Miszczuk, prosze bardzo.

Dyrektor Biura Prac Senackich w Kancelarii Senatu Piotr Miszczuk:

Tego przepisu nikt nie ,,wrzucal”, on caty czas funkcjonowatl, tylko w zwiazku
ze zmiang kodeksu karnego zmienit si¢ numer paragrafu. On caty czas byt.

Dyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Ewa Polkowska:

Jesli mozna. Ustawodawcy, w tym przypadku takze panstwo, zdecydowali, ze
podanie nieprawdy albo zatajenie prawdy bedzie skutkowato odpowiedzialnos$cia karna
z konkretnego przepisu kodeksu karnego. Oczywiscie jest tak, ze to sady stosuja ko-
deks karny. Jest to przestgpstwo §cigane z oskarzenia publiczno-skarbowego, wigc je-
zeli prokurator dostanie zawiadomienie o przestepstwie i uzna, ze szkodliwos¢ spo-
teczna czynu jest taka, ze warto w te sprawe angazowac, ze tak powiem, majestat urze-
du prokuratorskiego i s¢dziowskiego, to wniesie t¢ sprawg do sadu. To jest tak, jak
w kazdym przypadku, kiedy mamy do czynienia z dobrem chronionym. W zwiazku
z tym trudno mi powiedzie¢, czy to jest przepis martwy, czy nie.

Trudno mi tez kategorycznie powiedzie¢, ze senatorowie nie moga dokonaé
sprostowania o$wiadczenia czy napisa¢ o$wiadczenia uzupehniajacego. Ja mysle, ze
w sytuacji, kiedy dosztoby do oskarzenia przez prokuratora, stanowiloby to jakas oko-
liczno$¢ tagodzaca, §wiadczaca o tym, ze to zatajenie nieprawdy — czyli dziatanie, ze
tak powiem, poprzez zaniechanie, przestepstwo popelnione przez zaniechanie — zostato
naprawione w sytuacji, kiedy osoba, ktorej to dotyczy, dowiedziala si¢, ze jednak wy-
peliane przez nia os§wiadczenie byto dotknigte jakas wada.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Pan senator Pawlowski.
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Senator Wojciech Pawlowski:

Ja bym proponowal, jako ze dieta, ktéra otrzymywatem, byta symboliczna
kwota wynoszaca 300 zl, zeby napisa¢, iz chodzi o zwrot kosztow dziatalnosci radne-
g0, bo dieta zwracata mi koszty przejazdoéw itp. To nie byt dochod.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Ale dieta jest takim dochodem. Dieta jest zwrotem kosztow.

Senator Wojciech Pawlowski:

Jest zwrotem kosztow, a wigc ja bym proponowat... To jest dochod?
(Dyrektor Biura Legislacyjnego Kancelarii Senatu Ewa Polkowska: To jest dochdd.)

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

To jest dochad.
Pani senator Serocka, prosze bardzo.

Senator Ewa Serocka:

Proszg¢ panstwa, dywagujemy w koncu o niewielkich kwotach. Przeciez co nie
jest zabronione, jest dozwolone. W przypadku naszych pitow, ktore sktadamy na ko-
niec kwietnia, mamy prawo wnie$¢ poprawki. To samo jest rowniez tutaj. W kodeksie
karnym nie chodzi o takie kwoty. Przeciez diety nie byty jakimi§ horrendalnymi kwo-
tami, tylko raczej rzeczywiscie takimi, o jakich méwit kolega senator. To byl po prostu
zwrot kosztow podrdzy lub rekompensata utraty takich czy innych mozliwosci, na
przyktad jedzenia w domu, jezeli kto$ dalej dojezdzal. Tak ze zdaje sig, iz dywaguje-
my, przepraszam bardzo, o przystowiowej pietruszce.

(Senator Andrzej Chronowski: Czy mozna?)

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Andrzej Chronowski:

Pani Senator, z catym szacunkiem dla pani, oczywiscie, ze dywagujemy o przy-
stowiowej pietruszce, a nie o czyms$ innym. Jednakze jest to sprawa formalna i dlatego
tutaj nad nia siedzimy. To trzeba niestety rozwiazac, bo kto$ zatozy pani sprawe proku-
ratorska, ktora bedzie si¢ ciagnaé przez dwa lat, pdzniej sprawa pojdzie do sadu i pro-
kurator generalny w sprawie glupich na przyktad 2 tysiecy zt w skali roku wystapi
o uchylenie pani immunitetu. Sprawa pojdzie do sadu i mamy cala medialna chryje,
ktora bedzie si¢ wokot pani toczyta. Prosze panstwa, dlatego chcemy to rozwiazaé, ze-
by do takich sytuacji nie doszto. A jesli to si¢ nie uda, to trzeba sig zastanowié, w jaki
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sposob po prostu zmieni¢ tg ustawe, zeby w glupich sytuacjach nie naraza¢ senatorow
czy postow na to, co tutaj mamy.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Panie Senatorze, cieszg si¢ bardzo, tylko ze — przepraszam, ze wracam do histo-
ri1, dzisiaj z trybuny juz padata prosba, zeby$Smy nie wracali do historii — my$my o tym
moéwili, Panie Senatorze, podczas...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

A moze wrocimy do tego, w jaki sposob glosowalismy, do tego, ze Klub Senacki
Sojuszu Lewicy Demokratycznej i Unii Pracy zagtosowal przeciwko tej ustawie i w temu,
co jest w tym zalaczniku, poniewaz méowiliSmy caty czas, ze to jest jeszcze...

Panie Senatorze, prosze panstwa, zobaczymy, jaka bedzie sytuacja, kiedy zespot
to oceniajacy bedzie porownywat pierwsze zeznania z 19 pazdziernika z zeznaniami,
ktore ztozymy 31 grudnia razem z pitem. Jak pan doktadnie o tym wie, urze¢dy skarbo-
we juz przysylaja do marszatka informacje o tym, czy oswiadczenie jest zgodne, czy
niezgodne z majatkiem itd. W tym momencie to wymaga, jak pan wie, doktadnej anali-
zy 1 zmiany. My$my naprawdg o tym méwili podczas debaty. Sejm nie przyjat naszych
poprawek, klub SLD gtosowal przeciwko, AWS zaglosowat...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Doktadnie.
Sejm tego nie przyjat, trzeba to bylo przerzuci¢ na barki Senatu.
Prosze¢ panstwa, pan senator Sztorc.

Senator Jozef Sztorc:

Ja myslg, ze trzeba bytoby przegladnaé orzecznictwo podatkowe NSA, bo
wszedzie jest tak, ze diety — to nie sa tylko diety radnych, bo sa tez diety delegacyjne
i wiele, wiele innych diet — nie sa ani kosztem uzyskania przychodéw, ani wynagro-
dzeniem. Mysle, ze orzecznictwo w tej sprawie jest. Ja miatem z tym stycznos$¢ i1 nie
spotkatem sig z sytuacja, zeby uwidacznia¢ swoje diety.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Pani dyrektor, proszg.

Dyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Ewa Polkowska:

Jesli mozna. Przepraszam bardzo. Ja 1 moi koledzy, a mysle, ze wszyscy, ktorzy
pisali opini¢ w tych sprawach, nie mieli watpliwos$ci, ze diety radnego sa dochodem.
One sa zwolnione, 1 to tez tylko w czesci, z podatkow. Jest to dochdd, o czym nawet
w ustawie o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych — ja pdzniej tym dokumentem
stuze, prosz¢ bardzo — jest konkretny przepis. Nie ulega watpliwosci, ze to jest przy-
chdd, ze to jest dochadd.
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W zwiazku z tym mysle, ze to jak gdyby w ogole jest poza kwestia dyskusyjna.
To oczywiste, ze one, tak jak dieta senatorska czy dieta poselska, petnia zupethie inna
funkcje niz wynagrodzenia czy uposazenie. To jest oczywiste 1 wszyscy o tym dosko-
nale wiemy. Mysle, ze nie ma watpliwosci.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Dzigkuje.
Proszg, pan dyrektor.

Dyrektor Biura Prac Senackich w Kancelarii Senatu Piotr Miszczuk:

Wszyscy, ktorzy w poprzedniej kadencji wykonywali mandat czy poselski, czy
senatorski, wiedza doskonale, ze do zeznania rocznego, ktore otrzymywaliSmy, byt
dotaczony pit dotyczacy petnienia funkcji spoteczne;.

(Gtos z sali: 11A.)

Tak.

Uktad jest taki, ze do trzykrotnej wysokos$ci najnizszego wynagrodzenia za pra-
ce ta dieta jest zwolniona z podatku, a powyzej tej sumy placi si¢ juz od niej podatek.
Wszyscy ci, ktorzy mieli diete nizsza, nie otrzymywali dodatkowego pitu, natomiast ci,
ktorzy mieli diete przekraczajaca trzykrotno$¢ najnizszego wynagrodzenia za prace
normalnie otrzymywali pit i to si¢ zaliczalo do wszystkich kosztow.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Proszg panstwa, jezeli panstwo byscie pozwolili, moze juz bySmy zakonczyli tg
spraweg. Ja bym proponowal, zeby zobowiazac t¢ dziesiatke senatorow...

(Gtos z sali: Dziewiatke.)

...t 6semke — to sa: senator Bartos, senator Gladkowski, senator Jaeschke, se-
nator Mankut, senator Masior, senator Pawlowski, senator Stradomska, senator Sztorc,
z tym ze senator Sztorc ztozy oddzielne oswiadczenie — do wystapienia do marszatka
Senatu o uzupetnienie swoich o$wiadczen majatkowych poprzez dopisanie diety rad-
nego w wysokosci, powiedzmy, kwoty miesi¢cznej czy...

(Gtos z sali: Od stycznia do wrze$nia.)

Od stycznia 2001 r. do momentu zlozenia rezygnacji, bo rdznie panstwo
sktadaliscie: 1 18 pazdziernika, 1 17 pazdziernika , 1 na poczatku pazdziernika itd.
Komisja do tego zobowiazuje.

Czy cztonkowie na takie rozstrzygnigcie przystaja?

(Glos z sali: To jest najbardziej racjonalne wyjscie.)

Kto jest za takim rozwiazaniem?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy pan senator Chronowski jest za? Juz glosowal, tak? Dobrze.

(Senator Andrzej Chronowski: Bylem za.)

A wigc 8 senatoréw bylo za.

Dzigkuje senatorom serdecznie. Jednoglo$nie.

Dzigkujemy.
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Senator Andrzej Jaeschke:

Ja mam jedno pytanie. My$my...

(Glos z sali: Do tego tematu juz nie wracamy.)

Tak, ale ja chce si¢ dowiedzie¢ jednego. MySmy przeciez skladali te o§wiadczenia
zaraz na samym poczatku kadencji, kiedySmy w ogole nie wiedzieli — ja przynajmniej —
jakie byty nasze dochody z tytutu diety. Wpisalem wigc — rozmawiali$my na ten temat —
dochody z diet z ubieglego roku, nie z tego roku. Teraz to ja wpiszg diety z tego roku.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Tak, oczywiscie, bo wiesz, jaki jest dochdd od 1 stycznia. ..
(Senator Andrzej Jaeschke: Tak, takie pismo mam do pana marszatka zlozyc¢.)
Doktadnie.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak jest, ale wpisali$cie to? Dobrze. Dzigkuje serdecznie.

Panie Ministrze, rozpoczynamy dyskusj¢ nad punktem dotyczacym statutu Kan-
celarii Senatu. Senatorowie otrzymali odpowiednie dokumenty dotyczace zmiany re-
gulaminu, statutu Kancelarii Senatu RP.

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Szef Kancelarii Senatu Adam Witalec:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Stosownie do art. 8 ust. 1 pkt 18 Regulaminu Senatu otrzymali panstwo do za-
opiniowania zalacznik — projekt statutu Kancelarii Senatu. Dolaczylismy takze, juz
z whasnej woli, strukture wraz z projektowanymi na dzien dzisiejszy dzialami w celu,
powiedzialbym, latwiejszego zorientowania si¢, co za poszczegdlnymi nazwami biur
bedzie si¢ krylo. To pewnie jeszcze wszystkiego nie wyjasnia, bo te szczegoty beda
okreslone, jesli uzyskam pozytywna opini¢ komisji i prezydium, a marszatek zarzadzi
reorganizacj¢ Kancelarii Senatu. Dopiero w regulaminie organizacyjnym Kancelarii
Senatu beda okre§lone przedmiotowe zakresy biur i poszczego6lnych dzialow, czyli za-
dania i czynnosci, jakie pod tymi nazwami bgda si¢ kryty.

Jesli panstwo pozwola, to chciatbym w bardzo syntetycznej formie powiedziec,
dlaczego szef kancelarii przystepuje do zmiany struktury Kancelarii Senatu. Przede
wszystkim ona wymagatla korekty, co potwierdzito jej funkcjonowanie w ostatnich la-
tach, a szczegolnie na przetomie czwartej 1 piatej kadencji, kiedy byto wiele starych
zadan, z poprzedniej kadencji, a wigc zwiazanych z rozliczeniem, jak i nowych, zwia-
zanych z uruchomieniem kolejnej kadencji.

Powodem tego bylo, i jest jeszcze do tej pory, przede wszystkim nierdwnomier-
ne roztozenie zadan na poszczegolne komodrki oraz naktadajace si¢, dublujace zakresy
czynno$ci w obecnie funkcjonujacej strukturze. Powoduje to, ze kancelaria pracuje
w tak zwanej organizacji ruchomego czasu pracy. Kazdego pracownika obowiazuje
kodeks pracy, ale przeciez Senat jest specyficzna instytucja: sa posiedzenia Senatu,
pracuja komisje, wigc trzeba by¢ 1 po poludniu, i w godzinach wieczornych i nocnych,
a komorki musza wykona¢ przede wszystkim swoje statutowe zadania zwigzane z ob-
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stuga Senatu i jego organow. Zarazem nie chcielibySmy nabijaé, bo to obcigza fundusz
ptac, godzin nadliczbowych i tak organizowac czas pracy, azeby w miar¢ mozliwosci
wykona¢ te zadania w kodeksowym czasie pracy. W niektérych jednostkach to si¢
udaje, a w niektorych po prostu ze ztego rozktadu sit co miesiac wynika spora liczba
godzin nadliczbowych, za ktore pracodawca, jakim jest szef kancelarii, musi ptacic.

Kolejna sprawa wiaze si¢ z gtdbwna powinnoscia Kancelarii Senatu, to jest z ob-
shuga Senatu, jego organdéw i wszystkich senatorow. Tu dochodzimy do liczby prawni-
kéw w Kancelarii Senatu. Do tej pory tych prawnikéw byto niemato. Oni sa rozproszeni
w réznych jednostkach, a wigc byt Dzial Konsultacji Prawnych, w Biurze Administra-
cyjnym byta komodrka, ktora zajmowata si¢ obsluga mandatu. Panstwo jeszcze na po-
czatku tej kadencji, co dzisiaj wspominaliscie, szukali$cie tam porad. Praktycznie jednak
juz pod koniec czwartej kadencji ten dzial w sposob naturalny si¢ rozptynat. Probowali-
Smy taczy¢ te sily i niby wszyscy rowniez w zakresach czynnosci maja napisane, ze zaj-
muja si¢ obstluga mandatow, ale jak przychodzi do konkretdéw, to jedni ogladaja si¢ na
drugich. Dlatego najkrocej mozna powiedzie¢, ze celem reorganizacji jest rOwniez to,
azeby w nowo projektowanym Biurze Prawno-Organizacyjnym zgromadzié, powie-
dziatbym, sily pracownicze prawnikoéw. Tam by byt Dziat Obstugi Senatoréw — chcg to
mocno podkresli¢ — ktéry w tej chwili jest w Biurze Administracyjnym, tam by byl dziat
prawny, ktory obstugiwalby prawna stron¢ senatorow, wszystko to, co nawet dzisiaj
z tym si¢ taczy, ale 1 nie tylko, tam by byl zesp6t radcow prawnych, podlegajacy bezpo-
srednio szefowi, co wynika z ustawy o radcach prawnych, zajmujacy si¢ w tym catym
organizmie prawniczym rowniez konsultacjami. Jak bowiem pan przewodniczacy za-
uwazyt, niektore opinie prawne trzeba ze soba konfrontowaé, zeby nie byto wielu zdan,
ale zeby z tego jednego biura wychodzita jednolita i1 czytelna opinia prawna.

W projektowanym biurze organizacyjno-prawnym bytby rowniez dziat polonijny.
Powiem panstwu, ze jest to duza sprawa. Udato si¢ odwojowac pieniadze na ten cel, ale
dotychczasowa praktyka i sity tego dziatu pokazaly, ze on nie jest w stanie podotaé
wszystkim zadaniom na nim ciazacym, dlatego ze w tym dziale musza by¢ ludzie znaja-
cy si¢ od strony merytorycznej na sprawach polonijnych, musza by¢ prawnicy, ktorzy
podpisuja umowy prawne z podmiotami, a wigc z gldwnymi odbiorcami $rodkow, czyli
Stowarzyszeniem ,,Wspolnota Polska” i Fundacja ,,Pomoc Polakom na Wschodzie”,
a takze z innymi podmiotami, musza by¢ rowniez prawnicy finansisci, ktorzy beda kon-
trolowa¢, w jaki sposob te srodki sa wykorzystywane i wydawane. W biurze organiza-
cyjno-prawnym bylaby jeszcze wewngtrzna komorka kadrowa, ktora zajmowataby si¢ —
mowitem juz o tym przy biurze prawnym — sprawami pracowniczymi Kancelarii Senatu.

Mowig o potrzebie skomasowania, zebrania tych wszystkich ludzi, zeby efek-
tywnos¢ ich pracy byla i wigksza, i lepsza. Dotychczasowa struktura byta niesterowal-
na lub — mozna powiedzie¢ — mato sterowalna. Dla przyktadu podam liczby: w Biurze
Administracyjnym zatrudnione sa dziewig¢cdziesiat cztery osoby, a w Centrum Praso-
wym dziesie¢. Tu jest dyrektor i tam, gdzie jest dziesi¢¢ osob, tez jest. W jednym biu-
rze zatrudnionych jest prawie 1/3 pracownikow kancelarii. To moloch z réznymi pro-
blemami 1 w uktadzie, kiedy naraz zachoruja dyrektor i zastgpca, jest, mozna powie-
dzie¢, prawie ze katastrofa.

Dotychczasowa struktura jest, powiedzialbym, wertykalna, a wigc zbyt rozbu-
dowana w pionie, a powinna by¢ w miarg sptaszczona. MieliSmy na przyktad jednostki
takie jak biuro 1 rownowazne, dziaty, sekcje 1 r6zne zespoty. Byto niejednolite nazew-
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nictwo. MieliSmy wszystko, co tutaj mozna mie¢, bo i Centrum Prasowe, i biuro,
1 dziat, 1 sekcjg, 1 Osrodek Informatyki. Odbiorca z zewnatrz, ktory brat statut Kancela-
rii Senatu i chciat po prostu zobaczy¢, do kogo powinien trafi¢, nie bardzo mogt sig
zorientowac, co jest rownowazne dla biura, co jest rownowazne dla innej jednostki.
Tak ze roznica, dysproporcje w liczbie zatrudnionych w poszczegolnych komorkach,
jak réwniez terminologia sktaniaty do tego, azeby si¢ za to zabrac.

Jedna z ostatnich, cho¢ jeszcze nie wszystkich spraw jest kwestia szukania
oszczednosci, ale oszczednosci nie na silg, bowiem, jak panstwo wiecie, boscie zaj-
mowali si¢ budzetem Kancelarii Senatu, jest on bez inflacji w tym roku o dziesigé
punktow procentowy mniejszy. Trzeba po prostu szukaé tych oszczg¢dnosci. Jest za-
mrozenie plac, ale pracownicy chcieliby otrzymac jaka$ cho¢ jedna nagrode w ciagu
roku. Jesli nie zmniejszymy liczby zatrudnionych, to przy tym stanie budzetu kancela-
rii na nic nie mozna liczy¢. Oczywiscie nie moéwig o jaki$ generalnych...

Od dawna juz przymierzamy si¢ do tego w sposob naturalny, szukamy, powie-
dziatbym, wakatdéw, czyli zmniejszamy zatrudnienie w ten sposob, ze jesli w niekto-
rych jednostkach pracownicy przechodza na emeryture, to na ich miejsce, tam gdzie to
jest mozliwe, nie przyjmujemy juz nowych pracownikow. Tak ze liczymy, ze gdyby
udato si¢ przeprowadzi¢ t¢ reorganizacjg, zyskalibySmy pare etatdow czy moglibySmy
zaoszczedzi¢ kilkanascie etatow, bez uszczerbku dla jakosci wykonywanej pracy.

Powiem jeszcze, ze do tej sprawy przymierzamy si¢ od dawna. ZebraliSmy opinig,
jak to jest w Sejmie, cho¢ struktura pod wzgledem liczb jest nieporownywalna. Patrzyli-
Smy, jak to jest rozwigzane w centralnej administracji 1 podobnych instytucjach, kancela-
riach, siggaliSmy nawet po przyklady rozwiazan w innych parlamentach, zeby zebra¢ wie-
dzg 1 po prostu by¢ przekonanym do tego, co si¢ robi. Wielokrotnie konsultowaliSmy to na
posiedzeniach kolegiow z dyrektorami, dyrektorzy z kierownikami dziatéw i z pracowni-
kami. W sprawach konsultacji z ludzmi posunglismy si¢ daleko jak nigdy dotad — bo reor-
ganizacje w Kancelarii Senatu juz byly — do tego stopnia, ze ci ludzie wyrazili powszechne
zadowolenie, 1z wreszcie kto$ pyta si¢ ich o zdanie, jak to ma by¢. Przychodzimy wigc z ta
wlasnie propozycja po wielu dyskusjach i przemysleniach w tej sprawie.

Na zakonczeni chce powiedzie¢, co by bylo dalej. Jesliby komisja wyrazita po-
zytywna opini¢ w tej sprawie, jesliby taka opini¢ wyrazito prezydium, jesliby marsza-
tek to podpisal, przystapiliby§my do podpisania regulaminu organizacyjnego Kancela-
rii Senatu i w sposob ewolucyjny, ludzki, z uwzglednieniem wszystkich 0sob 1 ich pro-
blemow, do przeprowadzenia zmiany tej struktury. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Dzigkuje¢, Panie Ministrze.

(Szef Kancelarii Senatu Adam Witalec: Jesli maja panstwo pytania, to prosze.)
Otwieram dyskusje.

Pan senator Chronowski.

Senator Andrzej Chronowski:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!
Ja mysle, ze przez osiem lat — dziewiaty rok znajduje si¢ w parlamencie — byli-
$my dumni z naszych pracownikow i ze wychowali§my sobie okreslona kadrg. Nie
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byto chyba senatora, na jakimkolwiek poziomie, ktéry by narzekal na pracownikow
czy na jakie$ biura znajdujace si¢ w Kancelarii Senatu.

Byly rézne zabiegi. Ja pamigtam, ile odstawalismy, jesli chodzi o place, w sto-
sunku do pracownikow Kancelarii Sejmu, co wynikato gtéwnie z mozliwosci pewnej
elastycznosci w zatrudnieniu. My$my tej elastycznosci niestety nie mieli. Pamigtam, jak
z trudem 1z mozotem budowali§my dobra kadrg¢ prawnikéw, ile komisja legislacyjna
wczesniej, a poézniej inne komisje korzystaty z tych prawnikéw, generalnie pamigtam
jakos$¢ prawa, jakie wychodzito z Senatu. Ja powiem, ze 90% przypadkoéw, co do ktérych
Biuro Legislacyjne sktadalo nam pewne wnioski, uwagi o mozliwosci zaskarzenia do
Trybunatu Konstytucyjnego, potwierdzato si¢ pdzniej w Trybunale Konstytucyjnym. To
po prostu byty fakty.

Dlaczego to mowig, Panie Ministrze? Nie odwazylbym si¢ dzisiaj mocno wypo-
wiedzie¢ o zmianie statutu, dlatego ze musiatbym... Wczoraj odebralem materiaty
1 praktycznie zaczatem przegladac to dopiero godzing temu, wigc obiektywnie bym sig nie
wypowiedzial. W zwiazku z tym nie wypowiem si¢ w tym temacie, wprost przeciwnie,
chyba ze w sprawie podjecia decyzji wstrzymamy si¢ do jutrzejszego dnia gdzies po glo-
sowaniu. Wtedy ewentualnie mogtbym zgodnie ze swoim sumieniem podjac t¢ decyzjg.

Dlaczego wigc zwracam na to uwage? Dlatego ze uwazam, iz problemy zaczgly
si¢ wlasciwie wtedy, kiedy nas ,,rozkurzono”, kiedy nasi pracownicy musieli niestety
wyj$¢ z podziemi 1 straciliSmy umiejscowienie ich w jednym miejscu. Wtedy senato-
rowie zaczgli mie¢ problemy. Pracownicy stracili kontakt migdzy soba, kiedy musieli-
$my niestety opuscic¢ te wszystkie podziemia. Tam zreszta byty katastrofalne warunki.
Kazdy o tym wie, ze tam po prostu nie dato si¢ pracowaé. W momencie, kiedy rzeczy-
wiscie zaczgly sie problemy lokalowe, zaczety sig tez problemy z przeptywem infor-
macji i problemy pracownicze. Gtéwnie jednak chodzi o przeptyw informac;ji.

W konkluzji mojej wypowiedzi powiem, Panie Ministrze, Panie Przewodnicza-
cy, ze nie ma chyba nic gorzej wptywajacego na pracg pracownikow niz kiedy nasze
szefostwo — ja nie méwig tego publicznie, proszg panstwa — ktore ma budowac autory-
tet Senatu, mowi o likwidacji Senatu, kiedy ci pracownicy wiedza, ze za trzy lata Senat
ma znikna¢. Jaka oni maja mie¢ perspektywe pracy? Mowie to do protokotu, prosze
panstwa, nie publicznie. Naprawdg zwroccie na to uwagg i zastanowcie sig, jak to wy-
glada na zewnatrz. Mowimy o budowie autorytetu Senatu, drugiej Izby, ktéra ma histo-
ri¢ dtuzsza niz Sejm, a pracownikom w tym momencie rgce opadaja, bo wlasciwie po
co maja pracowac, skoro za trzy lata ich tutaj nie bedzie, beda szukali sobie pracy. My-
Sle, ze to wywola najgorszy efekt, zta pracg pracownikéw, ze w tym momencie zaciazy
to na jakosci ich pracy. Zwracam na to uwagg.

I jeszcze ostatnia kwestia, ktora chciatbym poruszy¢, dotyczy juz samego statu-
tu. Wydaje mi sig, trudno jest mi to oceni¢... Byla pewna logika potaczenia Dziatu
Polonijnego z biurem migdzynarodowym. Ja wiem, dlaczego tak bylo. Rozumiem, ze
nastapita zmiana tych obowiazkéw, rozdzielenie z powrotem spraw polonijnych od
spraw migdzynarodowych. Chcialbym jednak zapytac, co byto gldwna przestanka tego.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Dzigkuje.
Panie Senatorze, chce powiedzieé, ze ja tez jestem senatorem trzecig kadencje,
1 twierdze, ze nikt nie ma uwag do pracy catego zespotlu obstugujacego Senat. A chce
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wroci¢ do pana wypowiedzi odno$nie do tego, co powiedziat — pan nie wymienit go
z imienia — marszalek Jarzembowski, ktéry miat na mysli parlament jednoizbowy, ale
z Senatem.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Znajac wystapienia pana marszatka Jarzembowskiego, chyba go pan nie posadza
o to, ze méwit o likwidacji Senatu? Gdyby jednak nawet tak si¢ stato...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Powiedzial w Programie 1 Polskiego Radia o tym, ze trzeba przyjrze¢ si¢ pracy
parlamentu. My mamy na to jeszcze trzy lata i mysle, ze Senat byt jest i bedzie. Dlate-
go ten schemat organizacyjny musimy przyjac, nie patrzac na to, czy za trzy lata nas
nie bedzie, czy bedziemy.

Proszg, pan senator...

Senator Gerard Czaja:

Moje nazwisko Czaja.

Ja co prawda jestem w Senacie, jak niektorzy nas nazywaja, tak zwanym kotem,
ale zanim tutaj trafitem, rozmawialem z bytlymi senatorami, ktorzy mowili, uzywali
takiego sformutowania, ze najlepsze, najbardziej wartosciowe Biuro Legislacyjne to
jest to w Senacie. Ja powtarzam t¢ opini¢ nie bez kozery, bowiem nalezatoby w jaki$
sposob ja zmaterializowac.

Muszg powiedzie¢, ze bytem troche zaskoczony, taka byla moja opinia — zreszta
moéwitem to panu ministrowi, bo komisja upowaznita mnie do tego, zeby uczestniczy¢
z panem ministrem w pracach nad budzetem Senatu — iz nie kto inny, tylko pan, Panie
Ministrze, wystapit z taka propozycja finansowa.

(Szef Kancelarii Senatu Adam Witalec: Poprzedni minister.)

Przepraszam, to my$Smy ten dokument przedktadali, a nie poprzedni minister,
w zwiazku z tym troch¢ bylem zaskoczony. Na posiedzeniu Komisji Gospodarki
1 Finansow Publicznych, kiedy tlumaczyli§my sig¢, kiedy informowali§my o tym, to
burzliwa dyskusj¢ wywotata sprawa $rodkow finansowych na Polonig, kwestia tego,
czy sa dobrze wydatkowane, czy nie sa dobrze wydatkowane, natomiast na temat tego,
jak funkcjonuje Senat, ile jest srodkdéw, nie byto zadnej dyskusji. Dlatego tez odczu-
wam wewngtrzny niepokoj, czy rzeczywiscie mysmy zrobili wszystko, czy rzeczywi-
Scie nie bylo jeszcze czasu na to, zeby zweryfikowac ten budzet. By¢ moze dzisiaj nie
byloby tej dyskusji, 0 czym pan tutaj méwi, Panie Ministrze, ze nie mozemy dowarto-
sciowac pracownikOw ani premia, ani jakimi$ innymi dodatkowymi wynagrodzeniami.
To sa takie moje pierwsze uwagi.

A kolejne uwagi dotycza statutu. Ja, Panie Senatorze, trochg posiedzialem nad
tym dokumentem, bo mialem wczoraj czas, 1 przyznam si¢ panstwu szczerze, ze mam
do niego sporo zastrzezen, ktore prowadza wlasciwie do tego, iz nalezaloby ten projekt
statutu zweryfikowac. Ale by¢ moze ja si¢ myle.

Ot6z jedna taka uwaga: brakuje mi dotaczonego do tego dokumentu jednego
waznego aktu, ktérym jest — jak jest on tutaj okreslony w §3 — regulamin organizacyjny
Kancelarii Senatu. Jest tu stwierdzenie, ze dzialalno$¢ wewngtrznych organizacji re-
gulowana bedzie regulaminem organizacyjnym, ktory zostanie nadany przez szefa kan-
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celarii. Dobrze by bylo, Panie Ministrze, zebySmy to mieli. Wowczas mozna byloby
spojrze¢ na ten dokument jako na catos¢. To jest jedna uwaga.

Nastepna uwaga. Wydaje mi sig, ze w takim dokumencie, jakim jest statut, nie
powinno by¢ uzywane stowo ,,moze”, a w §4 w pkcie 2 jest powiedziane, ze szef Kan-
celarii Senatu moze powota¢ dyrektora generalnego. Albo powotuje, albo nie powotuje.
Co to znaczy, ze moze? Pytam, bowiem w tym samym paragrafie w pkcie 4 mamy obli-
gatoryjne stwierdzenie, ze dyrektor generalny i inni dyrektorzy tworza sktad kolegium
Kancelarii Senatu, czyli obligatoryjnie wymieniamy osobg, ktéra mozliwe, ze moze by¢
dyrektorem, jako ze ona tworzy sktad kolegium Kancelarii Senatu. W pkcie 5 znowu
wymieniamy, ze w razie nieobecnosci szefa kancelaria kieruje dyrektor generalny.

Kolejna uwaga. Dwa razy dwa to zawsze cztery, dlatego uwazam, ze kazdemu
pracownikowi powinien zosta¢ przypisany zakres czynno$ci. Dlatego tez, jesli chodzi
o pkt 5, ktéry mowi, ze dyrektorzy dziataja w okre§lonym zakresie czynnosci, wydaje mi
sig, ze to jest ich kodeksowy obowiazek, 1 nie wiem, czy to w ogole jest tutaj wazne.

I ostatnia moja uwaga. Panie Ministrze, przepraszam, ja grzecznosciowo, z petl-
nym szacunkiem mowi¢ do pana, ale ja pana jako ministra tutaj nie widzg. Ta funkcja
jest okreslona jako szef. Przepraszam, co to jest za nazwa? To tez nie jest kodeksowa
nazwa. Jak mozna okresli¢ funkcj¢ w dokumencie, jakim jest statut, jako szef? Szef to
moze by¢ szef juhasow, zartobliwie mowimy na kogos$ ,,panie szefie”, prawda? Mam
co do tego obiekcje. Ja nie wiem, czy to moze historycznie z czego$ wynika, a moze
zostato uzyte z jaki§ innych powodow. Wedlug mojej wiedzy okreslenie pana w doku-
mencie, jakim jest statut, jako szefa rzeczywiscie nie jest chyba prawidlowe. To tyle
moich uwag. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Dzigkuje serdecznie.
Czy kto$ z panstwa chce jeszcze zabraé¢ glos?
Pan senator Cieslak, pdzniej pani senator Liszcz.

Senator Jerzy Cieslak:

Pan minister troszke¢ mnie uspokoit, kiedy te swoje zamiary nazwat reorganiza-
cja, a nie reforma, bo jesli chodzi o reforme, to zachowuj¢ juz daleko idaca ostroznos¢.

Zadam pytanie o charakterze uscislajacym. Mowig o §4 ust. 3, gdzie jest mowa,
ze Biurem Prezydialnym kieruje dyrektor powotany przez szefa Kancelarii Senatu na
wniosek marszatka Senatu na okres sprawowania funkcji przez marszatka. Chciatbym
prosi¢ o doprecyzowanie. Czy nie powinnismy umiesci¢ tutaj zapisow, ktére regulo-
watyby sprawe¢ ewentualnego odwotania? Moéwimy bowiem w tym dokumencie tylko
0 powotaniu, nie ma za$ okreslonego sposobu odwolywania tego cztowieka, a wiem, ze
na wielu innych stanowiska tworzy to potem barier¢ formalnoprawna, gdyz nie ma
okreslonej w przepisach procedury odwotania.

I jeszcze jedna sprawa. Rozumiem, ze jezeli dyrektor jest powotany na okres
sprawowania funkcji przez marszatka, to w tym okresie, do konca kadencji marszaltka,
jest nieodwolywalny, bo powotany jest na okres sprawowania funkcji przez marszatka,
czyli powiedzmy, na czteroletnig kadencjg.
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Nastgpna sprawa. Czy jezeli marszalek Senatu si¢ zmienia, to ten cziowiek
z momentem odejscia tego marszatka, o ktorym jest mowa... W momencie powotania
jest on zwiazany, jak rozumiem, z osoba okre§lonego marszatka, a wigc kiedy zmienia
si¢ marszatek, ten czlowiek tez traci w tym momencie stanowisko, tak? Prositbym
o doktadniejsze wyjasnienie tego zapisu. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Dzigkuje.
Pani senator Liszcz.

Senator Teresa Liszcz:

Nie jestem w stanie ustosunkowac si¢ do calosci tego pomystu, za krétko jestem
w Senacie, ale mam wrazenie, ze kancelaria dziala dobrze. Pan minister wlasciwie
mnie nie przekonal, Zze jest taka rzeczywista pilna potrzeba. Mowit pan ogolnie o za-
chodzeniu kompetencji, ale bytabym wdzigczna za jaki$ przyktad.

Ja uwazam, ze lepsze jest wrogiem dobrego, ze jezeli nie ma koniecznosci, ta-
kich bardzo wyraznych potrzeb, mocnego uzasadnienia, to powinno si¢ unikaé reorga-
nizacji. Przez par¢ kadencji bylam w Sejmie 1 musze powiedzie¢, ze bardzo mi si¢ po-
dobato to, ze kadra urzgdnicza Sejmu jest wlasciwie w swoim korpusie niezmienna.
Przychodzity kolejne koalicje, kolejni szefowie kancelarii, a wigkszo$¢ urzednikéw,
znakomicie przygotowanych, dos§wiadczonych, pozostawala. Pewne zmiany sa natural-
ne, chociazby w gabinetach politycznych, szczegolnie jesli chodzi o bezposrednia ob-
stuge marszatkéw i wicemarszatkow, ale notabene marszatek Plazynski zachowat do
konca, o ile pamigtam, sekretarki z czaséw marszatka Oleksego. Byta wigc tam duza
stabilizacja, duza pewnos¢, ktora bardzo dobrze oddzialywata na urzednikow. Mialam
kontakt z pracownikami wielu biur, ktorzy bardzo sobie to chwalili. My$Smy tez sobie
te ciaglo$¢ ogromnie chwalili.

Zdaje sig, ze w Senacie jest inaczej, ze chyba kazda kadencja wiaze si¢ z jaka$
reorganizacja. Nie wiem, czy to jest dobre. Czasem budzi si¢ podejrzenie, ze wlasciwie
ostatnim motywem tego dziatania jest stworzenie podstawy do zmian kadrowych.

Czy to w ogole jest dobre? Chodzi mi tutaj o zasadg, nie wypowiadam si¢ co do
szczegOlow, bo nie jestem w stanie tego zrobi¢, gdyz nie mialam czasu porownaé propo-
nowanej struktury z obecna. Nie mam tutaj doswiadczenia, ale obawiam sig takiej zmiany
1 przyktad duzej stabilno$ci sejmowej bardzo mi si¢ podoba. Czy nie powinno by¢ tak, ze
ustala sig jakie$ stanowiska, ktore moga podlega¢ wymianie, i takie, ktore sa stabilne.

Ja osobiscie bardzo zalujg, ze Kancelarie: Sejmu, Senatu, Prezydenta nie sa ob-
jete ustawa o shuzbie cywilnej. Gdyby podlegaty tej ustawie, bylaby stabilizacja. Dzi-
siaj sytuacja jest bardzo niedobra, przeciez nie ma mianowan. W zwiazku z tym, ze
skonczyly si¢ mianowania na podstawie ustawy o pracownikach urzedow panstwo-
wych, ustawa o stuzbie cywilnej nas nie objela, a bez mianowania nie stworzy si¢ sta-
bilnej, niezaleznej kadry. Wydaje mi si¢ wigc, ze powinnisSmy si¢ pokusi¢ o jakas
ustawe albo o podciagnigcie nas pod ustawe o stuzbie cywilnej — nas, czyli pracowni-
koéw kancelarii — albo o stworzenie odrgbnej ustawy dla urzedow panstwowych obstu-
gujacych organy inne niz organy administracji. Tak ze brak mianowan grozi brakiem
stabilnej kadry, a to nie jest dobre zjawisko.
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A teraz dwie kwestie szczegdtowe. Jedna juz poruszyl pan senator Czaja, ja
mam te sama obiekcje. Zdaje sobie sprawe, ze poniewaz nie podlegamy ustawie
o stuzbie cywilnej, nie mamy obowiazku powotywania dyrektora generalnego, nie-
mniej wigkszo$¢ organow, tak jak na przyktad NIK, nie musi, ale jednak powotuje.
W ustawie jest to przewidziane.

Jezeli szef jest przekonany i prezydium to akceptuje, ze dyrektor generalny jest
potrzebny, to wtedy w statucie trzeba napisac, ze si¢ go powoluje. Ale fakultatywnie
okresla¢ zasadnicza kwesti¢ powotania, a potem w trybie oznajmujacym pisa¢ o tym,
w sktad jakich organow wchodzi, to juz jest spora niekonsekwencja.

Mam tez pewna obiekcje natury prawnicze] co do trybu powotywania Biura
Prezydialnego. Chodzi mi mianowicie o to, ze marszalek wnioskuje, a szef powotuje.
Teoretycznie mogloby by¢ tak, ze marszatek bedzie wnioskowal, a szef nie powota
biura, bo ostatnie stowo nalezy do szefa, co raczej nie jest przyjete. Ja bym propono-
wala, zeby napisa¢, iz powotuje je szef kancelarii za zgoda marszatka. To juz brzmi
trochg inaczej, a znaczy mniej wigcej to samo. Dzigkujeg.

Aha, jeszcze jedno. Mam wrazenie, ze w tym statucie obserwuje si¢ duza cen-
tralizacj¢ wladzy w re¢kach szefa. Nie wiem, czy w kazdym przypadku to jest potrzeb-
ne, ale ja si¢ obawiam, ze na przyktad podporzadkowanie si¢ Dziatu Prasowego Biuru
Prezydialnemu, czyli tej $cistej centrali, trochg utrudni nam kontakt z tym biurem i ko-
rzystanie z niego. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Dzigkujg.

Chce pania senator Liszcz uspokoi¢, poniewaz przez trzy kadencje ja nie wi-
dziatem jakich$ cig¢ ze strony SLD i PSL w latach 1993-1997, tak samo w latach
1997-2001, moze z matymi wyjatkami. Chce tez powiedzie€, ze ci pracownicy, ktorzy
rozpoczynali w 1990 r. pracg w Senacie, to pracuja. Nie ma w tym politycznosci. Ten
schemat jest tylko przyktadem chegci dobrej organizacji pracy.

Mysle, ze nie bedzie dochodzito do czystki wzorem, przepraszam, dzialan w in-
nych instytucjach w latach 1997-2001, czyli w okresie sprawowania wladzy przez inna
opcje. Najwigksza rotacja, jezeli si¢ nie mylg, byta chyba u pani dyrektor, bo tych
prawnikéw zmienita si¢ w ostatnim okresie naprawde bardzo duza liczba. Sekretarze
komisji zas$, jezeli pani senator Liszcz zauwazyla, sa ci sami od czasu, jak my$Smy
przyszli. Nie zmieniano sekretarzy komisji, nie zmieniano pracownikéw w biurach
1 niektérzy dyrektorzy sa od poczatku, podajac przyktad pani dyrektor Polkowskiej, ale
nie tylko, bo prawie wszystkich dyrektorow. Ja uwazam, ze to nie na tym polega, Pani
Senator, i nie chcialbym, zeby pan minister Witalec taka metod¢ wprowadzit, bo to nie
na tym polega. My jesteSmy z reguty za tym, zeby to byl fachowiec, a jezeli przyjdzie
kto§ nowy, oczywiscie musi si¢ wszystkiego nauczyc.

A odpowiadajac senatorowi Czai, chcg powiedzie¢, ze art. 99 juz w nowym re-
gulaminie méwi o tym, iz Kancelaria Senatu kieruje szef Kancelarii Senatu. W zwiaz-
ku z tym, jak do 10 maja mamy czas na zmiang regulaminu, to bardzo prosze, Panie
Senatorze, o zmiang nazwy stanowiska pana ministra, chociaz nie wiem...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Wilasnie nie, to trzeba w ustawie. ..
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(Glos z sali: To jest zapisane w ustawie o tak zwanej erce.)

Aha, w ustawie o tak zwanej erce. Dlatego jest taki system.

Ja opieram sig, Panie Ministrze, na regulaminie, bo jest blizej i nas bardziej interesuje.
Proszg bardzo, pan senator Cieslak.

Senator Jerzy Cieslak:

Ja nie jestem pewien, czy szef nie jest nazwa tradycyjna, jezeli chodzi o Sejm
1 Senat. Szef Kancelarii Sejmu 1 Kancelarii Senatu to jest tradycja polskiego parla-
mentaryzmu, zachowana ciaglo$¢, wyrazona nawet semantycznie.

(Glos z sali: Panie Senatorze, przycisk prosze¢ nacisnac.)

(Wesotos¢ na sali)

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Dobrze.

Czy pan minister zechce odpowiedzie¢ na te pytania?
(Szef Kancelarii Senatu Adam Witalec: Tak.)

Bardzo proszg.

Szef Kancelarii Senatu Adam Witalec:

Dzigkuje.

Szanowni Panstwo, naprawdg bardzo si¢ ciesze, ze kancelaria ma dobra opinig,
i to jest prawda.

Moze od razu przejde do konkretow. Tam, gdzie wszystko dobrze funkcjonuje, nikt
niczego nie rusza: Biuro Legislacyjne — bez zmian, Biuro Prac Senackich — bez zmian. Nie
ma tu potrzeby zmienia¢ nawet potowy cztowieka czy nazwy ani robi¢ zadnego ruchu.
Tam natomiast, gdzie istnieja takie potrzeby, wydaje mi sig, ze trzeba tego dokonac, bo
mimo ze jest dobrze, to nigdy nie jest tak, ze nie moze by¢ jeszcze ciut lepie;.

Moze powiem jeszcze o ogdlnych rzeczach. Pani senator Liszcz méwi o stabiliza-
cji. Takiej stabilizacji, jaka jest wsrod pracownikéw Kancelarii Senatu, nie znajdzie pani
w zadnej innej instytucji. Sejm nie jest dobrym przyktadem. Nie podam doktadnej licz-
by, ale okoto 65%, moze nawet 70% pracownikdéw Kancelarii Senatu jest zatrudnionych
od 1989 r. Odchodzili tylko ci, ktérzy awansowali. Z Biura Legislacyjnego ludzie od-
chodzili tylko wtedy, gdy zrobili aplikacje, kiedy znalezli lepsze pieniadze. Jak awanso-
wali, to odchodzili. Uwazam, Ze niezle ptacimy legislatorom, ale nie az tak atrakcyjnie,
by mozna ich byto utrzyma¢ w okresie, kiedy byt run na prawnikéow do firm z udziatem
kapitalu zagranicznego. Wtedy rzeczywiscie ani Sejm, ani zadna instytucja centralna pod
wzgledem placowym nie byta konkurencyjna. JesteSmy jednak stabilni.

I jeszcze z rzeczy og6lnych. Panstwo nie powiedzieli tego wprost, ale ja wy-
czuwam, ze panstwo odbieracie to jako jakas rewolucje¢ kadrowa, zamach itd. Bron
Boze, absolutnie nie. Moja zasada jest, ze jesli beda przesunigcia, to przede wszystkim
w ramach kancelarii. Jezeli kto$ jest dobrym fachowcem i bgdzie pasowat, a jest za-
trudniony w innym dziale, to przejdzie tam, gdzie bgdzie mogl swoje kwalifikacje
1 doswiadczenie wykorzysta¢ najlepie;.
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By¢ moze znajdzie sig¢ parg osob — bo tak chcemy to robi¢, na takim poziomie —
ktorych nikt nie bgdzie chciat. Spodziewam si¢ takiego rozwiazania na koncu, po tych
wszystkich ruchach. Co bedziemy robi¢, gdyby to wszystko si¢ ruszyto? Beda zakresy
czynnosci, powotlani dyrektorzy dzialéw z kierownikami czy raczej usankcjonowani
dotychczasowi — tak to nazwijmy — przygotowaliby blankietowe zakresy czynnos$ci
odnosnie do tego, co jest w dziale, a pozniej trzeba by pracownikéw dopasowywac,
szuka¢: tych ludzi juz mam, tych nie mam, ale w innej komorce jest ten, ktorego szu-
kam. By¢ moze na Kowalskiego beda zapotrzebowania z dwoch komorek, a na Kowal-
ska by¢ moze nie bedzie z zadnej. Wtedy bedzie ten ktopot.

Byty, Szanowna Pani Senator, dwie sprawy, z ktérych jedna zakonczytem ugoda
w sadzie pracy. Nie jestem zwolennikiem chodzenia po sadach pracy, bo pani wie, ze
te sprawy ciagna si¢ latami, a sad zawsze stoi po stronie pracownika. Sa to trudne
sprawy, a w przypadku przegranej wiaza si¢ z nimi rowniez odszkodowania, zwrot
pieniedzy za nieprzepracowany okres itd.

Pan senator Chronowski mowit o bazie lokalowej. Tak, rzeczywiscie — pan mar-
szalek dobrze o tym wie — Panstwowa Inspekcja Pracy nakazata wyprowadzi¢ ludzi
z piwnic, w ktorych pracowali bez naturalnego o$wietlenia, bez nalezytej wentylacji,
w niskich pomieszczeniach. Wykonali§my te zalecenia w 1/3 1 dlatego czynimy dalsze
starania, by uzyska¢ dodatkowa powierzchni¢ na Frascati. Jak ja to sobie wyobrazam?
Wiem, ze to jest utrudnienie dla senatoréw, ale komorki, ktoére tam by funkcjonowaty,
dziatatyby na tej zasadzie, ze tu w gmachu bylaby recepcja, ktora przyjmowataby za-
mowienie, zlecenie senatora. Dzisiaj jest taka tacznos$¢, ze pracownik moze przekazaé
do wiasciwej komorki informacje, iz senator X zlecit taka i taka sprawg i ze trzeba do-
starczy¢ materiat na konkretng godzing. Senator przychodzi o godzinie 16.00 czy 17.00
— zmianowo$¢ — 1 otrzymuje materiat.

Nie powinno to czyni¢ przeszkody. Oczywiscie chcieliby$my, zeby tu dookota byt
wianuszek pomieszczen. Gdyby wszyscy mogli by¢ wokot sali plenarnej, wtedy byloby ide-
alnie, ale niestety tak nie jest. Co do tych dyskusji, o ktorych wspomniat pan marszatek
Chronowski, ze to jest by¢ albo nie by¢ dla Senatu, ja jako urzednik si¢ do tego nie bede
odnosit, cho¢ nie jest to dla mnie komfortowa sytuacja. Chodzi mi o to, co w tej chwili ro-
big, 1 0 to, co jest gloszone na niektorych konferencjach czy w innych gremiach partyjnych.

Dzial Polonijny. Doskonale znam t¢ spraweg. Bylo tak, ze jest to tematyka
nam bliska, ale — nie chcialbym mowi¢ szczegotow — troche byto to robione pod
personalne rozwiazania przysztosciowe. Okazalo sig, ze tylko w jakim$ malenkim
promilu jest to problematyka, ktora wiaze si¢ z kontaktami migdzynarodowymi, bo
dotyczy paszportow, diet itd. Jest to drugi, prosz¢ panstwa, budzet: 66 milionow zt
wynosi budzet kancelarii, a 45 milionow 580 tysigcy zt budzet ,,Wspdlnoty Pol-
skiej”. Pracuje przy tym par¢ osob, kiedy to jest zupetnie inna problematyka. Bo co
to jest budzet kancelarii? Budzet kancelarii to sq uposazenia, diety, srodki na biuro.
Wszystko jest uregulowane, to jest samograj, wszystko odbywa si¢ ptynnie, moje
stuzby podpisuja, dziataja, przynosza roczne sprawozdania i z tym nie ma proble-
mu. Jesli za$§ chodzi o budzet polonijny, lezy stos tysigcy wnioskow, ktore trzeba
przeanalizowac, opisac, przepusci¢ przez cala procedurg, czyli przez komisj¢ i pre-
zydium. Trzeba podpisa¢ z podmiotem umowe prawna, ktérej mozna by pozniej
dochodzi¢, kontrolowa¢ w toku, przyjac¢ sprawozdanie, oceni¢ to sprawozdanie. Ist-
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nieje wigc potrzeba wzmocnienia kadrowego, fachowego, ilosciowego tego dziatu,
by dostosowac go do tych zadan, jakie stoja przed nim w tym zakresie.

Pan senator Czaja pytat o regulamin organizacyjny. Tak, oczywiscie on bedzie.
Taka jest kolej rzeczy: mySmy jako jego namiastke podali, z wtasnej woli, tylko te
strukturg. W tym regulaminie wszystko bedzie, bo dzisiaj jest taki przechyt, ze w re-
gulaminie organizacyjnym jest opis co biuro, ale wszystkiego nie da si¢ napisa¢. My
chcemy napisa¢ wigcej, szczegdlowiej, co dzial, a na temat biura bytaby jak gdyby tyl-
ko synteza, par¢ zdan, ktore by konsumowaty to wszystko, co jest w poszczegdlnych
dziatach. I to bedzie.

Dyrektor generalny. Panstwo, ktorzy byliscie w parlamencie w poprzedniej ka-
dencji, pamigtacie, ze byt w regulaminie, w tak zwanej erce, i1 pozostal jeszcze w usta-
wie zastgpca szefa kancelarii. Teraz nie ma zastgpcey, zycie jest zyciem. W Sejmie jest
dwoch zastepcow, w Kancelarii Prezydenta sa zastgpcy, w kancelarii premiera sa za-
stegpcy. Sytuacja wymaga jakiego$, powiedziatbym, bezpiecznika. Panstwo patrzycie,
mam juz tez swoje lata...

(Glos z sali: Kazdy ma swoje.)

(Wesotos¢ na sali)

...1 trzeba by, zeby byl jaki$ bezpiecznik. Dlatego na t¢ chwile zastgpca moze
by¢ powotany, nie musi, ale moze, jesli zajdzie taka potrzeba. A to, ze tam jest mowa
o kolegium w trybie oznajmujacym, oznacza, ze jak on bedzie, to bedzie zasiadat, a jak
go nie bedzie, nie bedzie zasiadat. Taka jest w tej chwili intencja tego zapisu.

Pan senator Cieslak mowil o dyrektorze Biura Prezydialnego. To biuro jest tak
pomyslane, zeby ono funkcjonalnie dziatato. Dotychczas tam byli: dzisiejszy dyrektor
Centrum Prasowego oraz dyrektor Biura Spraw Miedzynarodowych 1 Polonijnych —
méwi¢ pelna nazwe. Oni tam sa kilkana$cie razy, a marszatek reprezentuje to biuro na
zewnatrz, podpisuje zgody na wyjazdy, wyraza zgode na reprezentowanie, na takie,
owakie dziatania, na konferencje taka, owaka. Gdyby decyzje szty z Centrum Praso-
wego do dyrektora, a pozniej do marszatka, to wydluzytoby to tylko droge, podobnie
w druga strong, od marszatka do ministra, znowu droga by byla wydtuzona. I dlatego
pod wzgledem funkcjonalnos$ci bedzie to teraz lepiej dziataé.

Sprawa, Panie Senatorze, ktora pan podnosi, jest nastgpujaca. Wiemy, ze teraz
sa jedni, ale za trzy lata begda moze inni. Nie chcemy w stosunku do nikogo przewidy-
wac, ze dyrektor Biura Prezydialnego jest mianowany, ze jak si¢ zmieni marszatek,
trzeba mu bedzie dawac odprawg, ze on ucieknie si¢ do choroby, ze beda z nim kiopo-
ty, bo te praktyki my znamy réwniez z Kancelarii Senatu. Ten dyrektor odejdzie, bo
ma umowe¢ na czas okreslony. Kodeks pracy to rozstrzyga: skonczyt si¢ okreslony
w umowie okres, skonczylo si¢ jego zatrudnienie.

Z kolei wszyscy wicedyrektorzy czy pozostali pracownicy, z wyjatkiem tych,
ktorzy sa w sekretariacie, w gabinecie tez zatrudnieni na czas okreslony, sa stabilni
1 pracuja niezaleznie od kadencji, od zmian, wichréw i zawiei.

Co do stuzby cywilnej, my$my si¢ juz przymierzali...

(Senator Jerzy Cieslak: Przepraszam bardzo. Ja pytalem o procedurg: czy nie
jest konieczny zapis procedury odwotania?)

Nie, kodeks pracy to reguluje.
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Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Czas okreslony. My przeciez mamy identyczna sytuacje z pracownikami na-
szych biur.

(Senator Jerzy Cieslak: Ja to rozumiem.)

(Glos z sali: Podobnie jest w przypadku niektérych doradcéw marszatkow.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Szef Kancelarii Senatu Adam Witalec:

Pani pytala jeszcze o konkretne przyktady. Ja podatem, Pani Senator, konkretny
przyktad prawnikow. Zadatem sobie trud i przejrzatem zakresy ich czynnosci z roz-
nych lat, starsze i nowsze. | tu obsluguja senatora, i tu obstuguja senatora. Tylko jak
byl przetom kadencji, kiedy sprawy starej trzeba byto konczy¢, rozlicza¢, kiedy trzeba
byto prawnie rozstrzyga¢ kwesti¢ polaczalnos$ci i niepotaczalnosci, diety, uposazenia,
rezygnacje itd., to wtedy naprawdg¢ brakowalo sit. Chcemy wyjs$¢ temu naprzeciw, tak
zeby w przysztosci byla to komoérka prawna, ktora w jednym miejscu zajmuje sig
od A do Z prawna obstluga senatora.

Pani senatora pyta o konkrety. Jest w Biurze Informacji i Dokumentacji dziat
zajmujacy si¢ listami, w ktérym jest dziewiec 1 pot etatu. Poprositem o sprawozdanie
za cala miniona kadencj¢ co do naptywajacych listéw. Ich liczba ciagle spada:
w 2000 r. — dwa tysiace listow, w 2001 r. — tysiac z czyms$ listow na dziewi¢¢ zajmuja-
cych si¢ tym 0sob. Proszg mi odpowiedzie¢, jaka jest racjonalno$¢ takiego rozwiazania.
A konsultanci prawni pisza, ze oni tez pomagaja im w odpowiedziach. Tam jest dzie-
wigC 0sOb 1 jeszcze im si¢ pomaga, jak odpowiedzie¢ na list. Taka sytuacja nie jest
zdrowa, nie jest najlepsza. Przeciez, Panowie, pisanie listow przez kalk¢ drzaca reka
przez starszych ludzi zanika.

Chcemy w nowej strukturze stworzy¢ dzial komunikacji spotecznej 1 innej — nie
wiem jeszcze, jak go nazwiemy — ktory zajmowalby si¢ listami, Internetem, zeby mto-
dy cztowiek mogl zada¢ przez Internet pytanie, uzyska¢ odpowiedz, zeby w nowej
strukturze, a obliguje nas do tego ustawa o dostgpie do informacji publicznej, mogh
uzyska¢ wszystko, o co chcialby si¢ zapytac: o senatora, o marszatka, o wicemarszal-
kéw itd. Tam to wszystko by bylo zgrupowane. W ogole chcemy si¢ przymierzy¢ do
tego, zeby senacki Internet byt na miarg tego, co jest dzis$, i tego, co czeka nas jutro.
Jesli beda jeszcze jakies pytania, odpowiem na nie.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
Pani senator Liszcz.

Senator Teresa Liszcz:

Ja zaczng od tego, na czym pan minister skonczyt. Senacki dziat zajmujacy sig lista-
mi 1 jednocze$nie interwencjami ma akurat bardzo dobra opini¢. Szukalam, gdzie on teraz
ma by¢. To nie jest tak, ze on moze by¢ zastapiony przez dziat zajmujacy si¢ Internetem,
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dlatego ze listy przewaznie pisza wiasnie ci drzaca reka. Duza cze$¢ tych listow przychodzi
takze do komisji sprawiedliwos$ci, bo kazdy, kto czuje si¢ skrzywdzony 1 potraktowany nie-
sprawiedliwie w bardzo r6znych sprawach, pisze do komisji sprawiedliwosci.

Mamy umowg z biurem listow, ze na czg$¢ spraw, w ktorych to biuro juz si¢ wy-
specjalizowalo, odpowiadaja oni, a czgscia dotyczaca problematyki wymiaru sprawiedli-
wosci, kwestii prawniczych zajmuj¢ si¢ sama z pania sekretarz. Gdyby przejrzec te listy, to
ich wigkszos$¢ stanowia wtasnie listy ludzi biednych, starych, czasem chorych, ktérzy nig-
dy z Internetu nie skorzystaja. Wydaje mi sig, ze jedno musi by¢ obok drugiego: dla mto-
dych, ciekawych Senatu jest Internet, ale te tradycyjne listy tez ciagle musza by¢.

Ja nie wiem, czy tymi listami zajmuje si¢ tak bardzo duzo os6b. Rozumiem, ze
pan minister ma precyzyjna liczbg. Czy ona jednak obejmuje takze wiele listow kiero-
wanych do komisji, ktore potem juz nie wracaja do biura? Ja bym si¢ bata, zeby tego
majacego dobra opinig biura nie zniszczy¢ kosztem ludzi.

I jeszcze jedna kwestia, jesli chodzi o dyrektora Biura Prezydialnego. Rozu-
miem, ze to nie jest umowa, tylko powotanie na okreslony czas. Z punktu widzenia
decydenta ma to wigc jeszcze t¢ zaletg, ze w kazdym czasie mozna go odwotaé, nawet
bez podawania przyczyny. Nie jest to wigc umowa na czas okreslony. Rozumiem, ze
w wypowiedzi pani senator bylto jakie§ nieporozumienie.

(Senator Ewa Serocka: Ja przepraszam bardzo...)

Mowita pani o umowie na czas okreslony, wigc. ..

(Senator Ewa Serocka: Ale pan minister powiedzial, ze powotanie jest na czas
okreslony.)

Powotanie na czas okres$lony, a nie umowa.

Cieszg si¢ natomiast, przyjmuj¢ to z radosScia, ze jest taka stabilno$¢, bo oba-
wiatam sig, ze przy braku mianowania sytuacja ta moze grozi¢ destabilizacja.

I jeszcze tylko kwestia prawnicza. Zwracatam uwage na moim zdaniem pewna
niezrgcznos¢ sformutowania, iz powotania dokonuje szef na wniosek marszatka, czyli
ze teoretycznie szef mogtby nie uwzgledni¢ wniosku marszatka.

(Poruszenie na sali)

To jest tylko kwestia sformulowania. Dzigkujg.

Szef Kancelarii Senatu Adam Witalec:

Ja przepisalem to ze starego... Pewnie, ze to duza niezreczno$¢. Gdyby nasta-
pita taka kolejnos¢, o jakiej pani mowi, i szef nie wyrazitby zgody, pewnie przestatby
by¢ szefem.

(Wesotosé¢ na sali)

(Senator Teresa Liszcz: No tak, ale teoretycznie przepis na to pozwala.)

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Dzigkuje.

Pan senator Spychalski.

(Szef Kancelarii Senatu Adam Witalec: Chciatbym jeszcze co$ powiedzie¢, jesli
pan pozwoli.)

Bardzo proszg.
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Szef Kancelarii Senatu Adam Witalec:

Pani Senator, oczywiscie listy pisane reka beda: 1 te z komisji, 1 te, ktore beda
przychodzi¢. To nie moze odbywac ze szkoda dla piszacych. Oprocz tego trzeba jednak
widzie¢ roéwniez to, co...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jest na dzisiaj, cho¢ dyskusja jeszcze trwa, dziat komunikacji spoteczne;.
(Glos z sali: Jest, w Biurze Informacyjnym.)

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Chce jednak pani powiedzie¢, Pani Senator, Ze ja jako przewodniczacy komisji
otrzymatem dwa listy, na ktore nie bedzie odpowiedzi. Pan minister méwit o liczbie
listow przychodzacych, a trzeba bytoby patrze¢ na to, ile jest udzielonych odpowiedzi,
bo o tym pan minister nie méwil. Mowi tylko o wszystkich przychodzacych listach.
Dzisiaj przyktadowo przyszly dwa listy od emerytow, na ktére nie otrzymaja oni od-
powiedzi, bo jest likwidacja naszych pensji itd. To jest wlasnie wazne, ze tych odpo-
wiedzi nie ma. Jezeli odpowiedz jest, to w wigkszos$ci przypadkéw jest ona konsulto-
wana z Biurem Legislacyjnym. A moze potaczy¢ Biuro Legislacyjne z dzialem zajmu-
jacym si¢ odpowiedziami na listy?

(Wesotos¢ na sali)

Nie, ja w tym momencie zartuje, bo to jest...

Pan senator Spychalski.

Senator Andrzej Spychalski:

Dotychczas wypowiadali si¢ do§wiadczeni parlamentarzysci. Ja bym chcial si¢
wypowiedzie¢ z pozycji tak zwanego kota parlamentarnego. (Wesotos¢ na sali)

Muszg powiedziec...

(Przewodniczqcy Jerzy Adamski: Ale u nas nie ma tak zwanej fali, Panie Senato-
rze.) (Wesotos¢ na sali)

(Gtos z sali: A szkoda.)

Muszg powiedzie¢, ze w pelni podzielitbym opini¢ pana senatora Chronowskie-
go dotyczaca postawy zaangazowania i aktywnos$ci naszych pracownikow. W pierw-
szych dniach pobytu w Senacie doznatem swoistego szoku, w pozytywnym znaczeniu,
wynikajacego z zachowan pracownikéw. Musze¢ powiedzieé, ze trzeba bylo i$¢ koryta-
rzem pewnym krokiem, zeby nie by¢ przez jakiego$ pracownika zatrzymanym, bo je-
zeli pojawila si¢ w moim zachowaniu niepewnos¢ czy jezeli zdradzatem swoja postawa
jakas watpliwos$¢, to natychmiast bylem zatrzymywany i1 pytany: Panie Senatorze,
w czym pomo6c? Gdzie zaprowadzic¢?

To sa elementy, zwlaszcza dla nowych parlamentarzystow, niezwykle 1 ja musze
powiedzie¢, ze co do tych zewngtrznych znamion, w pelni podzielam wypowiedz pana
senatora Chronowskiego, a w miar¢ uptywu czasu zglebiam takze kwestie merytorycz-
ne. To jedna sprawa.

Druga sprawa. Z roboczej dyskusja, ktora przeprowadziliSmy tu wspdlnie z pa-
nem ministrem, i z wypowiedzi, ktore zostaly tutaj zaprezentowane, wynika — to jest
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moje zdanie — ze pan minister ma pelng wiedz¢ o funkcjonowaniu wszystkich ogniw
1 komorek calej kancelarii. Prezentujac pewne informacje, zaskakuje takze wiedza
o stabosciach i pewnych niedociagnigciach, ktore maja miejsce.

Biorac jeszcze pod uwage fakt, ze ten dokument byl przedmiotem glebokiej
konsultacji i ze wynika z niego, iz nie ma zadnych kontrowersji wérdd zespotow pra-
cowniczych, bylbym zdania, zeby§my go dzisiaj pozytywnie zaopiniowali. Stworzylo-
by to podstawe do podjgcia okreslonych prac. Proponowalbym tez takie rozwiazanie,
zeby regulamin organizacyjny, tak jak i1 ten przedstawiony nam tu dokument, ewentu-
alnie wnie$¢ pod obrady komisji, a takze zeby na zasadach konsultacyjnej wypowiedzi
sprébowac spojrze¢ na mechanizmy funkcjonowania, ale generalnie przez pryzmat do-
swiadczonych senatorow.

Wydaje mi sig, ze na tle tych dyskus;ji, ktére pojawity si¢ w uktadach senatorskich,
a ktore dotyczyty istnienia czy likwidacji Senatu, przyspieszenie pewnych prac zwiaza-
nych z reorganizacja wewngtrznych struktur rowniez byloby elementem pozytywnym.

I wreszcie sprawa ostatnia. W wyniku réznych zabiegdéw udato si¢ przeforsowac
na posiedzeniu Komisji Gospodarki i Finanséw Publicznych poprawke wprowadzajaca
oczekiwany przez nas 1 milion zt na remont budynku na Frascati. Chcialbym prosi¢
pandéw senatordw, zeby w czasie. ..

(Przewodniczqcy Jerzy Adamski: Panie tez.)

Tak, panie 1 panow, zeby w trakcie jutrzejszego gtosowania zachowa¢ czujnosé
wobec uchwalenia tej poprawki.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Dzigkuje¢ serdecznie.

Ja nie wiem, czy komisja jest tu wladna opiniowac regulamin, schemat organi-
zacyjnego. Mysle, ze otrzymamy schemat organizacyjny, tak jak wszystkie inne doku-
menty wydawane przez pana ministra, 1 ze mozemy si¢ tym zajac, ale nie na zasadzie
zobligowania.

(Senator Andrzej Spychalski: Nie, nie, takiej konsultacji.)

...tylko na zasadzie konsultac;ji.

Panie Ministrze?

Szef Kancelarii Senatu Adam Witalec:

Tak, z checia, tylko w stosownym czasie, bo ciagle jeszcze u$ci§lamy nazew-
nictwo, zakresy 1 inne sprawy. Jak juz bedzie to przygotowane, z przyjemnoscia przyj-
dziemy na posiedzenie komisji, by to pokazac.

Ja jeszcze pominalem, Pani Senator, jedna odpowiedZz na pytanie, czy ma tu
miejsce centralizacja. Nie ma tu centralizacji, wr¢cz odwrotnie. Nie jestem wiladczy,
chciatbym mie¢ wigcej czasu dla ludzi. W poréwnaniu do poprzedniego stanu szefowi
podlegaty, poza biurami, ktére przeciez nadzoruje, jeszcze takie jednostki jak: Centrum
Prasowe, finanse, kancelaria ogolna 1 tajna, sekretariaty wicemarszatkow, sekretariat
szefa, zespot kadr i szkolen, zespot radcow prawnych. Chee wiasnie od tego, powie-
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dzialbym, bezposredniego nadzoru troche odejs¢, wlaczajac niektére komorki do in-
nych biur. Chce oddac troche wiadzy.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Dzigkuj¢ serdecznie.

Jest wniosek formalny pana senatora Spychalskiego o przyje¢cie statutu Kan-
celarii Senatu.

Kto z panstwa jest za pozytywna opinia odnos$nie do statutu? (7)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (2)

Dzigkujg.

Dzigkuje, Panie Ministrze.

(Szef Kancelarii Senatu Adam Witalec: Dzigkujg.)

Dzigkuje serdecznie.

Zamykam posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 17 minut 55)
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