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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 15 minut 00)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Jerzy Adamski)

Przewodniczacy Jer zy Adamski:

W porzadku posiedzenia Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich
mamy dzisiaj takie punkty. Jeden z punktéw dotyczy inicjatywy uchwatodawczej,
awigc zmiany Regulaminu Senatu, inny — spraw réznych. Punkt pierwszy, rozpa-
trywany na posiedzeniu zamknigtym, to sprawa skargi ztozonej na pania senator Ja-
nowska przez jednego z mieszkancow todzi. Jest tez punkt dotyczacy zmian w skta-
dach komigji.

W zwiazku z tym, Ze jest juz pani senator Janowska, proponuj¢, zeby punkt
dotyczacy pani senator rozpatrzy¢ teraz, na posiedzeniu zamknigtym, a pozniej pO-
rozmawia¢ na temat zmian w regulaminie, poniewaz to bedzie trwato dos¢ dtugo.
Mamy w ten chwili pigecdziesiat pie¢ poprawek. ChcielibySmy to jak najszybciej
omowié. Moze zdazyliby$Smy to zrobi¢ przed najblizszym posiedzeniem Senatu, zeby
to poszto na te obrady.

Czy jest zgoda panstwa, zeby$Smy rozpoczgli od tego punktu? Tak? Dobrze.

Szanowni Panstwo, otrzymali§my material od pana Bogustawa Adamczyka,
zamieszkatego w Katowicach, a bedacego, jak wynika z przedstawionych dokumen-
tow, wlascicielem posesji w Lodzi. Skarga dotyczy pani senator Zdzistawy Janow-
skiej. Pan Bogustaw Adamczyk pisze tak: ,,Sktadam wniosek o ukaranie dyscyplinar-
ne senator Zdzistawy Janowskiej. Uzasadnienie: senator Zdzistawa Janowska nad-
uzywa swoich praw wynikajacych z piastowanego stanowiska senatora RP. Senator
Zdzistawa Janowska manipuluje, podkreslam, manipuluje Prokuratura Okrggowa
| Prokuratura Rejonowa w Lodzi poprzez wywieranie naciskow prowadzacych do
ukarania mnie, niezaleznie od zaistniatych okoliczno$ci 1 zebranego materialu dowo-
dowego”. I tu jest caly wywad.

Szanowni Panstwo, sprawa ta oparla si¢ juz nie tylko o prokuraturg, zajmo-
waty si¢ tym radio, telewizja. A sprawa ta dotyczy wysiedlenia mieszkancow pose-
§ji przy ul. Mickiewicza 13, ktorej to posesji pan Bogustaw Adamczyk jest admini-
stratorem...

(Glos z sali: Whascicielem.)

No tak, wlascicielem, chociaz w dokumentach odnos$nie do wtasno$ci mozna tez
si¢ doszukiwac... Jest to caty material. Panstwo go dostaliscie 1 myslg, ze wszyscy si¢
zapoznali z tym materiatem. ChcielibySmy przed zaopiniowaniem tego i udzieleniem
odpowiedzi panu Adamczykowi wystucha¢ pani senator. Ja t¢ sprawe znam, dlatego
mnie jest troszeczke tatwiej, pan Spychalski tez si¢ doktadnie z tym zapoznatl, ale po-
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prosimy panig senator, by krotko o tym opowiedziata, tak kréotko, bo gdybySmy si¢
mieli zaymowac tylko takimi sprawami...

Senator Zdzistlawa Janowska:

Szanowni Koledzy, ot6z pan Adamczyk wraz z matka jest rzeczywiscie, wedtug
dokumentow, wspotwlascicielem jednej z najpigkniejszych kamienic w Lodzi. Ta ka-
mienica co najmniej dwa lata temu opustoszata prawie catkowicie, poniewaz ludzie,
ktorzy maja zgod¢ miasta na to, ze moga tam mieszkaé — taka decyzj¢ na cale zycie —
zostali wyprowadzeni sita. Stato si¢ tak w wyniku powolnego, powolnego odcinania
wszystkiego w tef kamienicy i podnoszenia czynszu, niezgodnie z prawem, do wyso-
kosci 20 zt za 1 m?. A wigc z tych kilkudziesieciu ludzi zostato w tej chwili kilkanagcie
osOb. Czgs¢ nie zyje, bo na przyktad dostata zawatu serca, czg$¢ zyje w domu opieki
spotecznej, czes$¢ ucieklta, gdzie pieprz rosnie, do swoich bliskich, do rodzin, poniewaz
ten cztowiek zachowuje si¢ w sposob zgota nieodpowiedzialny.

A jak wlaczytam si¢ w tg sprawe? Otdz poznatam kiedy$ tego pana. W 2001 .
bylam zaproszona do programu pani redaktor Jaworowicz, jako ze zawsze bronig ludzi,
szczegolnie tych, ktorym grozi eksmisja. [ wtedy miatam go przyjemno$¢ poznaé. Jest
to niezwykle agresywny osobnik. Przez niego prawie ze program nie mogt si¢ odbyc,
poniewaz ten cztowiek caty czas krzyczat i awanturowat si¢. Przedstawiciel ligi wla
Scicieli, patrzac na niego, wypowiedzial, jak pamigtam, jedno bardzo istotne zdanie:
nie ma pan czego u nas szukac, bo nie chcemy, zeby pan byt wérod nas jako przedsta-
wiciel wlasciciela, nie moze pan si¢ tak zachowywaé wobec lokatorow. To byt pocza-
tek tej znajomosci.

W grudniu, przeczytawszy, ze juz na §wigta ci ludzie zostali pozbawieni wody,
ogrzewania itd., ja si¢ w tej kamienicy rzeczywiscie zjawitam i1 zaczetam tym ludziom
pomagac. Co prawda to juz byla ostatnia faza, ze tak powiem, dogorywania tego domu
1 mieszkancoéw. Nie byto ogrzewania — dzieci w rekawiczkach, w swetrach, w kurt-
kach. Podnoszono czynsz, spisywano umowy. Ci biedni, naiwni ludzie usitowali nawet
te umowy honorowacé, a on ich bezprawnie eksmitowal, wysylal do nich pisma. Czgs¢
ludzi, tak jak powiedziatam, uciekta. On te lokale, juz opustoszate, otwieral, wpuszczat
zimno do domu, ktéry byt nieogrzewany, lato si¢ do mieszkan itd., itd. Najpierw odta-
czytl ogrzewanie, potem odlaczyl wodg. Ale ludzie mieli wod¢ na dole, w piwnicy,
podpisali umowg z zaktadem wodociagow 1 kanalizacji, azeby méc sobie wode stamtad
przynosi¢. Oczywiscie wylaczyt tez wind¢ — to znaczy, ze starsi ludzie, w wieku
osiemdziesi¢ciu lat, musieli schodzi¢ z baniaczkami do piwnicy po wodg. No, kurio-
zalne byto, kiedy wziat swoja ekipe — a tak jak méwitam, to jedna z najpigkniejszych
kamienic w Lodzi, na rogu Kosciuszki 1 Mickiewicza — 1 wyciat instalacje gazowa.
Tam jest w tej chwili jeszcze tylko §wiatto, o ktorym si¢ mowi. ..

(Przewodniczqcy Jerzy Adamski: Ale ztozyt wniosek do elektrowni.)

A wigc jest tam tylko Swiatlo. Piwnice zamurowat, czyli uniemozliwil dostgp do
tej wody do piwnicy, w zwiazku z tym zaktad wodociagéw 1 kanalizacji postawil na
chodniku ten baniak, z ktérego ludzie biora wodg.

Tak wyglada sytuacja. Jest to przypadek znany na cata Polske, poniewaz on — to
inny przyktad tych nikczemnych dziatan — oprocz tego jeszcze straszy ludzi. Wysyta
do nich listy, w ktorych im grozi, w ktorych nazywa ich bojowka bolszewicka. To stek
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straszliwych oszczerstw. Ja to wszystko mam tutaj, cala dokumentacj¢. To naprawde
stek straszliwych oszczerstw. Tak jak mowie, tylko najsilniejsi tam jeszcze wytrzymali.

No wigc ja, z uwagi na swoj mandat, chcialam, zeby cos$ si¢ nareszcie wokot tego
cztowieka zaczeto dzia¢. On liczyl na to, ze miasto tych ludzi zabierze i da im lokale so-
cjalne, mimo ze oni mieli prawo do konca zycia mieszka¢ w tej kamienicy. Znaczy to po
prostu tyle, ze on ten budynek chce sprzeda¢. Chce najpierw wyniszczy¢ wszystkich,
zmusic¢ ich, zeby stamtad wyszli, a potem sprzeda¢ t¢ kamienicg. Poniewaz na budynku
znajduje si¢ reklama Ery, jest podejrzenie, ze on chce sprzedac ten budynek wiasnie Erze.
Miasto nie znalazto podstaw do tego, azeby dawac¢ mieszkania tym ludziom, jednak ja-
kie$ ruchy czynito. Najwazniejsze byto jednak to, ze ludzie si¢ skarzyli, zglaszali tg spra-
we, a nie mieli sity przebicia. A tymi sprawami powinna zajacé si¢ prokuratura, wtasnie
Z powodu czyndéw zagrazajacych wspotzyciu spotecznemu, a wiasciwie zyciu tych ludzi.
I faktycznie w koncu grudnia skierowatam swoje kroki do prokuratury, z prosba, azeby
przestuchano tych wszystkich ludzi i aby mozna byto sformutowac okreslony wniosek.
| na moja interwencjg ci ludzie byli po kolei przestuchiwani. Dzigki moim sympatycznym
kontaktom z adwokatura, dzigki pomocy spotecznej adwokatow, kazdy z tych ludzi zostat
rowniez przygotowany do wniesienia sprawy z powodztwa cywilnego przeciwko temu
cztowiekowi. A wigc, po pierwsze, prokuratura, a po drugie, powddztwo cywilne. Kiedy
on si¢ dowiedzial, ze zaczynaja si¢ nareszcie powazne dzialania wobec niego, zaczal roz-
pisywac si¢ jeszcze bardziej 1 straszy¢ tych ludzi. On czuje si¢ zupeknie bezkarny, abso-
lutnie bezkarny. Wszystkie jego dziatania — oskarzajace, niszczace tych ludzi, obelzywe —
do tej pory uchodza mu na sucho, nie ma zadnych konsekwencji.

Oczywiscie ci mieszkancy maja we mnie podporg. Ja si¢ tego nie wypieram
| nie wyobrazam sobie, Zzeby nie znajdowali u mnie oparcia. Cieszg sig, ze prokuratura
znalazta dowody potrzebne do tego, azeby przygotowaé dwa pozwy. Jeden, z 22 maja,
zada — ten cztowiek oczywiscie si¢ nie zglasza na zadne wezwania — zeby przywrocié
to wszystko, co w tym domu byto, do pierwotnego stanu. A wigc chodzi o to, tak jak tu
jest napisane, zeby byla woda, zeby byt gaz, zeby byta winda i1 zeby byto ciepto. Jest to
raczej zupelnie niemozliwe, bo — jak mowitam — zerwane zostalo wszystko, cata insta-
lacja gazowa. Kiedy przyjechata policja, zeby jakos to ratowac, to on to jeszcze pocial,
po prostu pocial. Ale to na szczgScie zostalo w posesji jako dowod. A wigc to jest
pierwsze pismo procesowe, z dnia 22 maja, w ktoérym jest tutaj wiasnie to zobowigza
nie do dostawy ciepta, do dostarczenia wody 1 zobowiazanie do przywrdcenia stanu,
zgodnego z prawem, przez wybudowanie w budynku instalacji gazowej. To jest jego
obowiazek jako administratora, jako wtasciciela.

Drugie pismo to skierowany przeciwko niemu akt oskarzenia. Chodzi o czyn
zart. 190 §1, czyli grozbe karalna, poniewaz on wypisuje w listach do tych ludzi
straszne rzeczy. Pisze na przyktad, ze oni tam dtugo nie pozyja i Ze on si¢ z nimi roz-
prawi, jako spadkobiercami nieszczg$¢, ktore spadly na Polskg... Pismo to skierowano
wiasnie do Sadu Rejonowego w Lodzi. Taka jest dzisiaj sytuacja. On dalej wszystkim
grozi, w tej chwili grozi rowniez prokuraturze, wypisuje jakie$ straszne rzeczy. Tak
wigc wygladaja fakty.

W tym liscie, ktory panstwo macie, jest nieprawda odnoszaca si¢ do mojej osoby.
Pamigtam, ze kiedy pierwszy raz go zobaczytam u pani Jaworowicz, powiedziatam: wie
pan, ja dobrze tej sprawy t6dzkiej nie znam, cho¢ ona staje si¢ coraz bardziej gtosna, rze-
czywiscie chcialabym si¢ z nia zapoznaé. Powiedzialam tez co$ takiego: wie pan, ja rOw-
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niez mieszkam w domu prywatnym, ale nic takiego mnie nie spotkato, gdyby co$ takiego

zaszto, to nie wiem, jak bym si¢ czuta. Ale ten cztowiek wykorzystat to, co ja powiedzia-

fam o mieszkaniu w domu prywatnym, i uznal, Ze ja si¢ mszcze, bo mnie réwniez wyrzu-

cono. Jest to oczywiscie nieprawda. Opuscitam dom prywatny pot roku temu, ale z wia-

snej woli, po prostu wiedziatam, ze po 2004 r. czynsze beda wolne 1 trzeba si¢ stamtad

ewakuowa¢ z uwagi na brak mozliwosci podotania tym optatom. Tak wyglada sytuacja.
Proszg bardzo, bed¢ mogta teraz odpowiada¢ na wszystkie pytania.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Dzickuje serdecznie.
Czy mamy pytania?
Pan senator Cieslak, proszg.

Senator Jerzy Cieslak:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy. Bedg przewodniczyt za chwilg posie-
dzeniu swojej komisji, dlatego zaraz bede musial wyj$¢, bo mamy dzisiaj ktopoty
z salami obrad.

Prosz¢ panstwa, ja sobie przeczytalem uwaznie te dokumenty, ktore zataczyt
pan Adamczyk, w tej chwili po raz trzeci przebiegam je wzrokiem. Otoz te artykuty
prasowe, ktére on zalaczyl, nie potwierdzaja bezprawnej ingerencji pani senator
W sprawy prowadzone przez prokuraturg. Pani dziata, moim zdaniem, w ramach man-
datu senatora, parlamentarzysty Rzeczypospolitej. Pani jest, jak rozumiem, w pewnym
sensie radca prawnym tej grupy ludzi bezradnych wobec dziatan wlasciciela kamieni-
cy. Dziala pani w granicach swoich uprawnien i w zgodzie z ludzka wrazliwos$cia, co
jest zupetie dla mnie zrozumiale. Nie ma zadnego dowodu na potwierdzenie zarzutu,
ktory wydawal mi si¢ tutaj najistotniejszy, ze pani senator manipuluje Prokuratura Re-
jonowa 1 Prokuratura Okrggowa w todzi. Ot6z dowodow na to nie ma w zadnym
z tych dokumentow, ktore pan Adamczyk przekazat naszej komigi.

(Przewodniczqcy Jerzy Adamski: Zgodnie z tym, co moze zrobi¢ kazdy senator,
ztozyta pani wniosek do prokuratury i to jest...)

Ma do tego petne prawo.

Nie ma rowniez tutaj dowodu na to — bo to sa bardzo og6lne sformutowania — ze
prokuratorzy chca by¢ niezalezni od wladz politycznych. No, to jest zrozumiate, byty
zebrania, byty narady, ktore omawiaty ten problem, ale to akurat nie ma bezposrednie-
go zwiazku ze sprawa, nie ma bezposredniego przelozenia na interwencjg¢ pani senator
Janowskiej. W zwiazku z tym sa to artykuty dotyczace ogdlnego problemu, a nie tego
szczegOlnego przypadku, ktéry jest przedmiotem napisanegj skargi.

Dlatego ja osobiscie nie widze podstaw do wyciagnigcia jakichkolwiek konse-
kwencji dyscyplinarnych wobec pani senator. I przy glosowaniu, jezeli panstwo si¢ na
to zgodzicie, prosze dotaczy¢ moj glos do takiego wniosku.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Dzi¢kuje serdecznie.
Pan senator Spychalski.

4 285/V



w dniu 19 czerwca 2002 r.

Senator Andrze Spychalski:

Pan przewodniczacy zlecit mi blizsze zapoznanie si¢ ze sprawa. Do obszernej
wypowiedzi pani senator Janowskiej moge dodac¢ jeszcze tylko jedna rzecz. Ten pan
Adamczyk jakby balansuje i podejmuje probe stworzenia pozorow, ze postawa i za-
chowanie pani senator Janowskiej odbiegaja od jej uprawnien. Ale musze¢ powiedziec,
ze materialy, ktore zostalty dodatkowo przestane do zapoznania si¢ w dalszym poste-
powaniu, w sposob jednoznaczny wskazuja na godna ubolewania postawg tego czto-
wieka. No, przeciez on si¢ do mieszkancoOw zwraca w sposob nastepujacy: ,,Do bojow-
ki bolszewicko-faszystowskiej, zwanej Stowarzyszeniem Praw 1 Godno$ci Najemcow
Lokali”. Uzywa tez takiego stwierdzenia: ,,zaden lokator nie dozyje swoich dni w mo-
jej wihasnosci”. Jezeli on si¢ decyduje na nieomal kaskaderskie dzialania zwiazane
Z wycigciem, praktycznie w obecnosci lokatorow, instalacji gazowej, pozbawiajac tych
ludzi podstawowych warunkéw do egzystencji, a potem uruchamia caty system kon-
troli nielegalnego uzywania butli gazowych, to sa to cechy zachowan sadystycznych.
Muszg¢ powiedzie¢, ze po lekturze tych dokumentow jestem w pelni za stanowiskiem,
ktére zaprezentowal senator Cieslak.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Pan senator RomaszewsKi.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Ja po6jde jeszcze dalej. Prosz¢ panstwa, wyjasnienia pani senator sa tu wlasciwie
zupelnie zbyteczne, bo dokumenty, ktore ten pan przystal, sa catkowicie czytelne. Jest
to po prostu czlowiek niezrownowazony. I obrzydliwy, ale to jest zupetnie inna spra-
wa. Prosze panstwa, ja wlasciwie w ogole nie widze problemu, zeby rozpatrywac to
tutaj na podstawie tych dokumentow. Przeciez to daje si¢ przeczytac. Przeciez tam sa
insynuacje, zniewagi, on tam jakich§ ludzi wyzywa od oszustow — nie wiadomo
W ogole, dlaczego, nie wiadomo, po co — a te dziatania, ktore podejmuje, po prostu go-
dza w podstawowe prawa cztowieka. O czym my wigc tu mowimy? Uprawnienia se-
natorow sa takie, jakie sa, wynikaja z ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora.
Ja bym poszedt tutaj dalej 1 po prostu bym wyrazit solidarno$¢ z pania senator Janow-
ska, wyrazitbym uznanie dla jej wrazliwosci, dla rzetelnego petnienia mandatu, nieza-
leznie od przykrosci, ktore moga si¢ tutaj pojawiac. Ja bym sformutowat tego rodzaju
whniosek. Zreszta wiadomo, Ze sq takie sprawy.

Jedyna rzecz, ktora mnie tu niepokoi i o ktorej ch¢tnie bym podyskutowat, to jak
to rozwiaza¢, ale nie jest to temat na posiedzenie Komisji Regulaminowej, Etyki
| Spraw Senatorskich, raczej takiej komisji, jaka kiedys byta Komisja Praw Cztowicka
| Praworzadno$ci. Bo wystepowaé przeciwko facetowi z powodu grézb karalnych to
bardzo staby $rodek. Sad to rozpatrzy, skarze na grzywng albo na ograniczenie wolno-
$ci z zawieszeniem na pi¢¢ lat 1 tyle. Tutaj nie ma dostatecznych srodkoéw prawnych,
azeby tego rodzaju ludzi — aspotecznych, takich, ktérzy po prostu zaburzaja funkcjo-
nowanie spoleczenstwa — jakos pohamowac. I to jest problem. W moim przekonaniu
nalezatoby zrobi¢ tutaj jakie§ ekspertyzy prawne dotyczacego tego, jakie mozna tutaj
podejmowac¢ dziatania, bo ja tez si¢ z takimi sytuacjami spotykatem i bylem bezradny.
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Ten nasz kapitalizm jest taki, jak na poczatku XIX wieku, beda tego rodzaju dziatania.
Czyli tu jest caty problem. Trzeba przejrze¢ ustawodawstwo 1 zobaczy¢, jak mozna
temu przeciwdziatac.

A wigc mdj wniosek jest taki, azeby wyrazi¢ uznanie 1 solidarno$¢ z pania se-
nator Janowska.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Dzickuje serdecznie.
Pan senator Jarmuzek.

Senator Zdzislaw Jarmuzek:

Ja si¢ oczywiscie zgadzam z tym, co powiedziat senator Cieslak czy tez senator
Romaszewski. Ale po tym, co powiedziat senator Spychalski, zaczynam si¢ sktania¢ ku
mysli senatora Romaszewskiego, biegnacej w tym kierunku: jak by tutaj wspomoéc pa-
nig senator i utatwic rozpatrzenie tej sprawy, zatatwienie jej do konca. I nie chodzi tyl-
ko o wsparcie moralne, ale i materialne, w sensie pomocy prawnej. Ale nie mam poje-
cia, jak...

Senator Zbigniew Romaszewski:

Myslg, ze po prostu nalezatoby sprawi€, zeby nasze zespoty prawne zbadaty, ja
kie sa tu $rodki dzialania, co mozna tutaj robi¢, bo zaczynamy by¢ bezradni. Srodki sa
niewspoOimierne.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

My$my przygotowali... Pan senator skonczyl? MySmy przygotowali projekt
odpowiedzi dla pana Adamczyka utrzymanej wlasnie w tym tonie, jak panowie mowi-
cie, ze dziatania pani senator Janowskiej sa zgodne z ustawa o wykonywaniu mandatu
posta i senatora, a ponadto wytykamy mu tez jeszcze jego... No, nie piszemy wrecz, ze
chamstwo, ale...

Pan senator, proszg bardzo.

Senator Andrzegj Spychalski:

Moze jeszcze odniosg si¢ do tej jednej wypowiedzi. Na pewno byloby dobrze,
gdyby zespoly prawne si¢ w to zaangazowaty, aczkolwiek z analizy wszystkich materia-
tow wynika, ze sprawa jest raczej schytkowa, bo w tej kamienicy mieszkalo ponad trzy-
dziesci rodzin, a w wyniku pelnych determinacji dziatan ze strony wiasciciela w tej chwili
zostato tam chyba jedenascie rodzin. Ich czgs$¢ chyba zdecydowato si¢ zabra¢ miasto, ale
nie jest w stanie wszystkiego zatatwi€. 1 wydaje mi sig, ze ten czlowiek moze osiagnac
swoj cel. Pierwszej grupie ludzi, ktora opuszczata ten budynek, byto troche tatwiej. Pozo-
stata jednak grupa dziewigciu osob, dla ktorych po prostu nie ma wyjscia z sytuacji. Ani
oni nie maja pomystu, jak to rozwiaza¢, ani miasto, ani wiasciciel kamienicy.

Ale przechodzg do czytania.
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,Uprzejmie informujg, ze w dniu dzisiejszym Komisja Regulaminowa, Etyki
| Spraw Senatorskich Senatu RP rozpoznata pana wniosek o ukaranie dyscyplinarne
senator Zdzistawy Janowskiej. Komisja zapoznata si¢ z przedstawionymi przez pana
materialami oraz materialami dostarczonymi na wniosek komisji przez senator RP
Zdzistawe Janowska.

W wyniku odbytej debaty komisja stwierdza, ze przedstawiony przez pana
wniosek z zalaczonymi materiatami charakteryzuje wytacznie jednostronne, wysoce
subiektywne spojrzenie na powstala sytuacj¢ i rolg pani senator Zdzistawy Janowskie;j.
Z dostarczonych dodatkowo materiatow wynika, ze pana despotyczna postawa w do-
chodzeniu do odzyskania pelni swoich praw wlasnosci do kamienicy przy
ul. Mickiewicza 13 w Lodzi odbywa si¢ z naruszeniem prawa i zasad wspotzycia spo-
tecznego. Pozostali jeszcze mieszkancy kamienicy, ktorzy posiadaja decyzje kwaterun-
kowe na mieszkanie lub umowy z gmina, skazani zostali w wyniku pana dziatah na
gehenng 1 wegetacjg. Zostato im odebrane poczucie bezpieczenstwa. Sa bezpodstawnie
zastraszani 1 obrazeni. Czuja si¢ osamotnieni wobec bezprzyktadnej eskalacji napigé
| presji zmierzajacej do sitowego usuniecia ich z mieszkan. Zaangazowanie si¢ pani
senator Zdzistawy Janowskiej, znanej z wysokiej wrazliwosci na ludzkie nieszczg$cia
| cierpienia, wynika’... | tutg] bedzie teraz dopisaneto...

(Glos z sali: Z ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora.)

(Senator Zdzistaw Jarmuzek: To sformutowanie ,,znanej z wrazliwosci” to bym
skreslit.)

(Przewodniczqcy Jerzy Adamski:. Dlaczego?)

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Nie, ja to bym po prostu wlozyt to w odrgbny akapit, ktory proponujg.

(Senator Andrzel Spychalski: Taki, ze si¢ komisja solidaryzuje?)

,2Komisja Regulaminowa, Etyki 1 Spraw Senatorskich postanowila wyrazi¢
uznanie dla pani senator Janowskiej za jej postaweg, petna wrazliwos$ci, zgodna z zasa-
dami sprawiedliwosci spotecznej”.

Senator Andrzej Spychalski:

I sprawa ostatnia, piaty punkt: ,,Dotychczasowe dziatania senator RP Zdzistawy
Janowskiej wobec mieszkancow domu przy ul. Mickiewicza 13, ktorzy systematycznie
pozbawiani sa warunkéw do godnego i spokojnego zycia, nie kwalifikuja si¢ do pod;je-
cia czynnosci dyscyplinarnych. Komisja Regulaminowa, Etyki i Spraw Senatorskich
Senatu RP nie znajduje podstaw do ukarania pani senator Zdzistawy Janowskie;j”.

(Senator Zdzistaw Jarmuzek: To sformutowanie ,,kwalifikuja si¢” tez bym skreslit.)

(Senator Zbigniew Romaszewski: I w tym miejscu dopiszmy, ze Komisja Regu-
laminowa, Etyki 1 Spraw Senatorskich podjeta uchwate o wyrazeniu uznania 1 solidar-
nosci...)

Senator Jerzy Cieslak:

Prosze¢ panstwa, my jesteSmy komisja spraw senatorskich, a nie komisja spraw
lokatorskich. Chyba za daleko idziemy w tej opinii. Proponuj¢ usuna¢ z tekstu cata
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srodkowa czes¢, t¢ dochodzeniowa, bo my nie jesteSmy uprawnieni do prowadzenia
postgpowania wyjasniajacego w sprawie lokatorow kamienicy w Lodzi. My mamy
okreslony wniosek dotyczacy pani senator Zdzistawy Janowskiej 1 zajmujemy jasne
stanowisko w trakcie glosowania. Po pierwsze, uwazamy, ze zarzuty postawione pani
senator sa bezzasadne. Po drugie, stwierdzamy, ze dziala ona w granicach uprawnien
danych jej przez ustawe o wypetnianiu mandatu posta i senatora, a wigc zgodnie
z prawem. I po trzecie, mozemy stwierdzi¢, ze w swoich konsekwentnych dziataniach
pani senator daje dowody duzej wrazliwosci spotecznej, co jest powodem do pozytyw-
nej oceny jej dziatan jako parlamentarzysty. I w tym momencie nie wykroczymy poza
granice zainteresowan naszej komisji. A powtarzam, jesteSmy komisja spraw senator-
skich, nie spraw lokatorskich. Poprzez taki tekst, posytany do pieniacza, w moim prze-
konaniu nawet charakteropaty z nieprzystosowaniem spotecznym... Tak bym to oce-
niat jako lekarz, ale tu jest lepszy fachowiec ode mnie, pan senator Jamuzek.

(Senator Zdzistaw Jarmuzek: Jak byt stuknigty w glowe, to charakteropata.)
(Wesotosé¢ na sali)

Myslatem, ze pan senator uzyje okreslenia naukowego, a on uzyt obiegowego.

W kazdym razie wydaje mi sig, ze tekst powinien by¢ lakoniczny. Chodzi o to,
zeby komisja nie stata si¢ stronag w sprawie, bo to byloby bardzo niedobrze. Moim zda-
niem wmontujemy si¢ w niedobra sprawg. Jednoznaczne stanowisko, ale krotkie, lako-
niczne, w granicach uprawnien komisji, po prostu oddalenie skargi, uznanie jej za nie-
uzasadniong w §wietle zataczonych dokumentow 1 ustalonych faktow. I koniec.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Dzickuje serdecznie.
Kto z pafistwa jeszcze...
Prosze.

Senator Zdzislaw Jarmuzek:

Ja nie jestem pewny tego, co zaraz powiem, ale nie jestem pewny tez tego, o CZym
ty mowites, Jurek. Czy rzeczywiscie powinnismy to wykreslic? Musimy w koncu czyms$
poprze¢ swoja ostateczna opinig, swdj ostateczny wniosek, swoja ostateczng oceng. Nie
wiem, czy podanie tych kryteriéw jest blgdem, czy powinno tam si¢ znalez¢. Mam jesz-
cze watpliwosci do poczatku. Tam jest napisane: w dniu dzisiejszym, a przeciez. ..

(Gfos z sali: Trzeba wpisa¢ datg.)

Tak, date.

Przewodniczacy Jer zy Adamski:

Szanowni Panstwo, mamy jasno$¢ co do tego, ze pani senator Janowska zastu-
guje na uznanie z naszej strony. Chyba jest petna jednomyslno$¢ 1 nie bedziemy nad
tym glosowali, bo to byloby trochg nie tak. Myslg, ze kazdego z nas moze to spotkac.
Mozliwe, ze znowu kto$ napisze na nas jaki$ paszkwil. A dlaczego to rozpatrywali§my,
proszeg panstwa? Otoz ta sprawa jest w kraju bardzo glos$na. I chcialem w tym momen-
cie podzickowac pani senator za to, ze zajmuje si¢ ta sprawa w Lodzi. To miasto byto
wlasnoscia roznych ludzi, r6znych nacji. Dzisiaj niektore domy w Lodzi staja si¢ wia-
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sno$cia réznych ludzi 1 moze by¢ domniemanie, ze ci ludzie w niewlasciwy sposob
doszli do wtasnosci budynkéw. Dzisiaj staja si¢ nowobogackimi i1 probuja szkalowaé
dobre imig Senatu 1 pani senator Janowskiej. Jak wiemy, w tamtej kadencji, w latach
1993-1997, tez walczyta ona o dobro. Uratowata wtedy oczyszczalni¢ — mozemy si¢
pochwalié, ze wspolnie z nami — przed Francuzami. Dlatego chcg podzigkowaé pani
senator w imieniu catej komisji.

Taka odpowiedz przygotujemy i wyslemy panu Adamczykowi, zeby pan Adam-
czyk sig zastanowit, zeby bylo wyjasnione raz na zawsze, ze dziatanie pani senator jest
z ustawa o wykonywaniu mandatu posta i senatora.

(Senator Zdzistaw Jarmuzek: Czy wyslemy to tylko do tego pana, czy moze
jeszcze komus?)

Senator Andrzej Spychalski:

Mimo wszystko miatlbym pewna prosbe, bo chyba najlepiej jestem zapoznany
Zta sprawa. Z dokumentéw, ktore sa przedmiotem obrad komisji, w sposéb jedno-
znaczny wynika, ze nie powinniSmy zajmowac tylko suchego stanowiska w stosunku
do pani senator 1 pisa¢, ze sprawa si¢ nie kwalifikuje, poniewaz w Lodzi pojawit si¢
kolejny taki problem, chodzi o kolejny budynek. Ta sprawa jakby paczkuje. W zwiaz-
ku z tym wydaje mi sig, ze zajecie stanowiska bardziej precyzyjnie okreslajacego nasz
stosunek do zachodzacych zmian — nawet jezeli to si¢ stanie przedmiotem zaintereso-
wania prasy — bedzie stanowito pewnego rodzaju ostrzezenie na wypadek pojawiania
si¢ kolejnych takich przykladow.

(Senator Zdzistaw Jarmuzek: Czyli trzeba by przekazaé to pismo czy to woje-
wodzie, czy prokuraturze?)

Senator Zdzistlawa Janowska:

Chce powiedzie¢, ze w momencie, kiedy ja poinformowatam, ze dzisiaj na po-
siedzeniu bedzie omawiana ta wlasnie sprawa, prokuratura powiedziata, ze jesli komi-
sja zwrdci si¢ do prokuratury, to ona stosownie do tego postara si¢ o rozpoczgcie kon-
taktu, jak si¢ mowi...

Przewodniczacy Jer zy Adamski:

A ja mysle, ze prasa jest zainteresowana, bo dziennikarka PAP juz pytata mnie
ote sprawe. I powiedziatem, ze po posiedzeniu — bo w tym momencie bedzie to juz
jawne, przeciez to pismo, ktore tu powstanie, bedzie jawne — poinformuj¢ dziennikarke
0 pracach komisji, o tym, jak si¢ to zakonczyto.

(Wypowiedz w tle nagrania)

(Senator Zbigniew Romaszewski: Dla mnie ten wyrok sadu apelacyjnego, orze-
kajacy eksmisje¢ — chyba to sad okrggowy podejmowat apel w tej sprawie — jest nie-
zwykle watpliwy.)

Senator Jerzy Cieslak:

W dalszym ciagu wydaje mi si¢, ze wnioski, ktore probujemy formutowac, by-
tyby bardziej; wlasciwe na posiedzeniu komisji samorzadu 1 administracji publiczne;,
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bo pojawia si¢ tu ocena spraw lokatorskich, majatku komunalnego, konfliktu lokator —
wlasciciel kamienicy, a to naprawdg nie jest obszar naszych dziatan. My mamy obo-
wigzek dziata¢ w zakresie art. 24 Regulaminu Senatu, ten artykut doktadnie okresla
nasze kompetencje w tej sprawie. Jezeli pdjdziemy za daleko, to po prostu je przekro-
czymy. A jezeli bedziemy dawac takie opinie, jakie tu byly zaproponowane, to ten fa-
cet napisze do marszalka, ze nie dano mu rownych praw w ocenie. Komisja ocenia jego
zachowanie, wystluchawszy tylko opinii pani senator Janowskiej, a on nawet nie byt
zaproszony na posiedzenie. I zacznie si¢ taki tancuszek. Przestrzegalbym przed tym.

Przewodniczacy Jer zy Adamski:

Panie Senatorze, chce powiedzie¢ ze art. 24 mowi po czgsci o wykonywaniu
mandatu posta i senatora...

(Gtos z sali: | o ukaraniu.)

Tak, o ukaraniu tez, ale mowi¢ o wykonywaniu. Mysle, ze te dwa zdania, ktére
sa tu wpisane, beda informowaty o tresci tego naszego posiedzenia. Panie Senatorze,
we wniosku nie ma zapisu, ze ten pan chetnie wezmie udziat w posiedzeniu.

Senator Jerzy Cieslak:

Opinig, ktora wyrazil wiceprzewodniczacy komisji, zachowatbym w dokumen-
tacji komisji, to znaczy w dokumentach, ktore byly podstawa rozpatrywania tej sprawy.
Ale nie wychodzitbym poza pozostawienie tego w teczce z dokumentacja prac komisji
Senatu. Dalej jestem za lakonicznym sformutowaniem, za wyrazeniem uznania pani
senator Janowskiej, z tym si¢ zgadzam. Ale nie wchodzmy w konflikt z tym facetem,
bo nie ma potrzeby.

Senator Zbigniew Romaszewski

JesteSmy w stanie podejmowac decyzje dotyczace postgpowan dyscyplinar-
nych 1 karnych, mozemy roéwniez wyrazi¢ uznanie. W moim przekonaniu mamy do
tego prawo.

Przewodniczacy Jer zy Adamski:

Kto z panstwa jest za taka forma tego listu, jak zaproponowat pan Spychalski,
Z tym przeredagowaniem, o ktérym powiedzial pan senator Romaszewski, z akapitem
moéwiacym o tym, ze utozsamiamy si¢ z dzialaniem pani senator Janowskiej? Kto jest
za taka forma?

Jednomyslnie za.

Dzigkuje serdecznie, pani senator, dzigkujemy za dziatanie

(Senator Zdzistawa Janowska: Dzigkuj¢ bardzo.)

Pani Senator, tak jak powiedzialem, poinformuje¢ dziennikark¢ PAP i dam jutro
to pismo dziennikarce, zeby byto wiadomo na przysztos¢.

Otwieramy posiedzenie jawne.

Szanowni Panstwo, chce panstwu powiedzie¢, ze zespot sktadajacy z pana se-
natora Spychal skiego, pana senatora Czai i pana senatora Kulaka. ..
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A wlasnie, gdzie jest senator Kulak? Nie ma go?

Zespot ten przygotowat przy udziale biura pana mecenasa poprawki, ktore maja
panstwo w zestawieniu. Tych poprawek jest piecdziesiat jeden, pan mecenas dotozyl tu
jeszcze cztery.

Szanowni Panstwo, chcg zapyta¢ pana przewodniczacego Spychalskiego, w ja-
kiej formie bysmy te poprawki omawiali: czy jako poszczegdlne poprawki, czy tez
blokowo? Proszg.

Senator Andrzej Spychalski:

Zespot pracowat na trzech posiedzeniach. Chciatbym przy tej okazji podzigko-
waé panu senatorowi, generalowi Czai oraz senatorowi Zbigniewowi Kulakowi za
wyjatkowa aktywnos$¢ przed posiedzeniami i po nich, nie wspominajac juz o aktywno-
sci w ich trakcie. PrzejrzeliSmy caly regulamin, przedyskutowaliSmy 1 uwzgledniliSmy
whnioski, ktore do nas wplynely zardéwno z Biura Legislacyjnego, jak i od poszczegol-
nych senatorow. Zawieramy tutaj wszystkie poprawki, w tym takze te, ktore nie zy-
skaty aprobaty tego zespotu, ale wymagajace jeszcze postawienia na forum komis;ji.
Spora cz¢s¢ poprawek wiaze si¢ tylko ze sprawami redakcji 1 nadaniem wilasciwego
brzemienia tym przepisom i w ogole nie moze by¢ kwestionowana.

Ja bym proponowal, zebySmy w pierwszej czgsci sprobowali odhaczy¢ sobie te
w ogole nickwestionowane poprawki, aby pdzniej skoncentrowaé si¢ tylko na tych,
ktore zawieraja chociazby niewielki watek merytoryczny. Jesli pan przewodniczacy
pozwoli, to zaproponujg, Panie i Panowie Senatorowie, zebyS$cie spojrzeli w pierwszej
kolejnosci na takie punkty 1 sprobowali je odhaczy¢.

Poprawki: pierwsza, druga, trzecia, czwarta, piata, szosta i siodma w zasadzie sa
poprawkami redakcyjnymi. Migdzy innymi zast¢puje si¢ tu wyraz ,,sprawozdanie”
stowem ,,sprawozdania’.

Podobnymi poprawkami sa dziewiata, trzynasta, czternasta, dwudziesta pierw-
sza 1 dwudziesta siodma. Ta ostatnia byta juz przedmiotem naszych rozwazan. Chodzi
o to, zeby odczytywanie nazwisk senatorow w trakcie sktadania przez nich slubowania
nie obywato si¢ w kolejnosci alfabetycznej. Wtedy ten element mogiby zosta¢ wyko-
rzystany medialnie.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

A wigc odczytywatoby si¢ te nazwiska na przykiad od lewej do prawej czy od
prawej do lewej, tak? Nie w ten sposob, ze mowi sig: tu siedzi Adamski, a tam Iksinski
I kamera lata od jednego do drugiego?

Senator Andrzej Spychalski:

Chodzi o analogicznie rozstrzygnigcie jak Sejmie, jak to, ktore zyskato juz
aprobat¢ Senatu. Kiedy postowie sktadali §lubowanie, to robili to rzgdami, po kolei, od
pierwszego do ostatniego, 1 kamera mogla kazdego uchwyci¢. U nas nazwiska byly
wyczytywane alfabetycznie 1 kamera nie nadazala, nie byla w stanie wychwycié
wszystkich w momencie slubowania, bo jeden senator siedzial w jednej, a drugi w dru-
gig czesci sali. A Slubowanie to jednak wazna sprawa.
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To by dotyczylo poprawki dwudziestej siddme;j, a teraz trzydziesta druga, trzy-
dziesta czwarta, trzydziesta 6sma, trzydziesta dziewiata, czterdziesta... Moze za szyb-
ko czytam?

(Glos z sali: Tak, za szybko.)

A wigc skonczyliSmy na dwudziestej siodmej, potem bedzie trzydziesta druga,
trzydziesta czwarta, trzydziesta 0sma, trzydziesta dziewiata, czterdziesta 1 czterdziesta
trzecia. W moim odczuciu sa to poprawki w zasadzie bezdyskusyjne.

(Przewodniczqcy Jerzy Adamski: Rozumiem, ze sa to poprawki redakcyjne.)

Tak, redakcyjne. Wyjatkiem jest tu poprawka dwudziesta siddma, po cz¢sci me-
rytoryczna.

Teraz, przy rozpatrywaniu poszczegdlnych punktow, prositbym o pomoc pana
Piotra, o jego krotki, fachowy komentarz. Czyli przeszliby$Smy do...

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Jeszcze nie, bo mam pytanie.

Czy macie panstwo uwagi do tych poprawek, ktére sa poprawkami stylistycz-
nymi i redakcyjnymi?

Pan Piotr, prosze¢ bardzo.

Starszy Specjalista
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Dzigkuj¢ bardzo.

Chcg tylko wyjasni¢, iz poprawka dziewiata, owszem, spetnia rol¢ redakcyjna, ale
stanowi rowniez dostosowanie do art. 104 ust. 2 konstytucji. Mianowicie zgodnie
z obecnym brzmieniem art. 18 ust. 1 Regulaminu Senatu senatorowie przed objgciem man-
datu sktadaja na pierwszym posiedzeniu Senatu Slubowanie wedlug roty obowiazujacej
senatoréw, podczas gdy art. 104 ust. 2 konstytucji stanowi, iz przed rozpoczeciem sprawO-
wania mandatu postowie, jak rOwniez senatorowie, skladaja odpowiednio przed Sejmem
lub Senatem okreslone §lubowanie. Poprawka ta wigc z jednej strony ma charakter dosto-
sowawczy, a z drugiej strony, jak pan senator powiedziat, redakcyjny. Dzigkuj¢ bardzo.

(Gflos z sali: Moze ja wylaczy¢ z tego bloku poprawek?)

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Mozemy ja wylaczy¢, mozemy tez potraktowacé jako redakcyjna, bo jest to do-
stosowanie.

Czy mamy uwagi do tych poprawek? Jesli nie, to rozumiem, Ze ta czg¢S¢ poprawek. ..

(Glos z sali: A na przyktad jedenasta? Tez mozna by ja tu dotozy¢.)

Senator Andrze Spychalski:

Mysle, ze w toku rozpatrywania ustalimy sobie, ktore jeszcze poprawki mogli-
bysmy ewentualnie zakwalifikowa¢ do redakcyjnych, ale teraz bym proponowat, zeby
jednak skoncentrowac¢ sie na poszczegdlnych zmianach.
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Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Czyli rozumiem, ze ta czg§¢ poprawek ponumerowanych przez pana senatora
jest akceptowana przez komisjg.
Dobrze, Panie Senatorze i Panie Piotrze, proszg bardzo.

Senator Andrze Spychalski:

Poprawka 6sma, senatora Litwinca, nie zyskata aprobaty zespolu z jednego
wzgledu. Chodzi o to, ze decyzje o zmianie nazwy musi podja¢ komisja. Odnies§liSmy
si¢ z aprobata do tej nazwy, ktora zaproponowat senator Litwiniec, ale dokonanie tej
zmiany jest mozliwe tylko 1 wytacznie w przypadku, gdy wptynie taki wniosek ze stro-
ny komisji. W zwiazku z tym propozycja bylaby taka, zeby ewentualnie to zaakcepto-
wac, uzalezniajac to jednak od wniosku komigji.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Nie, takiej poprawki nie mozemy przyjaé, poniewaz jest niezgodna z obecnie
istniejacym regulaminem.
Prosze bardzo.

Starszy Specjalista
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Wysoka Komisja jest wladna przyjac tego rodzaju poprawke, pozostaje tylko do
rozstrzygniecia kwestia, czy zainteresowana komisja, czyli Komisja Kultury i Srodkow
Przekazu, opowiada si¢ za taka poprawka. Ale Wysoka Komisja moze przyja¢ kazda
poprawke do regulaminu.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Uwazam, ze nazwa ,, Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu” jest czytelna, mo-
wienie o komisji komunikacji spotecznej jest tutaj...

Kto jest za tym, aby$Smy przyjeli poprawke senatora Litwinca? (0)

Kto jest przeciwny? (4)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (4)

Dzigkuje. Poprawka nie uzyskata akceptacji komisji.

(Senator Andrzej Spychalski: Moze teraz bym prosit pana Piotra, zeby omawial
kolejne poprawki, punkt po punkcie. Poprawka dziesiata...)

Star szy Specjalista
w Biurze L egisacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Poprawka dziesiata zmierza do dostosowania art. 18 ust. 3 Regulaminu Se-
natu do art. 104 ust. 3 konstytucji. Art. 18 ust. 3 w obecnym brzmieniu stanowi, iz
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Prezydium Senatu rozpatruje sprawy senatorow, ktorzy odmowili ztozenia §lubo-
wania albo nie ztozyli go w terminie trzech miesigcy od pierwszego posiedzenia
Senatu. Chcialbym zauwazy¢, iz na mocy art. 104 ust. 3 konstytucji odmowa ztoze-
nia $lubowania oznacza zrzeczenie si¢ mandatu. Innymi stowy, przepis ten jest bez-
przedmiotowy.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Sa glosy przeciwne? Nie ma.

Rozumiem, ze przyjmujemy t¢ poprawke, prosze panstwa? Nie bedziemy chyba
gltosowac za kazdym razem. To znaczy bedziemy, jezeli bedzie jaki$ glos przeciw.

(Senator Andrzel Spychalski: Poprawka jedenasta.)

Teraz jedenasta.

Starszy Specjalista
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Poprawka jedenasta rowniez ma de facto charakter redakcyjny. Obecne brzmienie...
(Przewodniczqcy Jerzy Adamski: Redakcyjny?)
(Senator Andrzegl Spychalski: Tak, mozemy zakwalifikowac ja jako redakcyjna.)

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Poprawka dwunasta.

Star szy Specjalista
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Roéwniez ta poprawka ma charakter redakcyjny.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Poprawka pigtnasta.

Star szy Specjalista
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Poprawki pigtnastej do dziewigtnastej oraz dwudziesta czwarta nalezy rozpa-
trywac tacznie. Poprawki te wiaza si¢ z ostatnia nowelizacja ustawy o wykonywaniu
mandatu posta 1 senatora. Przypomng Wysokiej Komisji, Ze na mocy tej nowelizacji
zostato nadane nowe brzmienie art. 25 ust. 5 oraz art. 42 ust. 4 tej ustawy. Zgodnie
Z tymi przepisami zasady obnizania uposazenia postow 1 senatorow uniemozliwiaja-
cych poprzez razace naruszanie przepisoOw odpowiednich regulaminéw pracg Sejmu,
Senatu lub Zgromadzenia Narodowego, a takze ich organow, oraz nieuczestniczacych
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bez usprawiedliwienia w posiedzeniach Sggmu lub Senatu oraz Zgromadzenia Naro-
dowego, a takze ich organow, okre$laja regulaminy Sejmu i Senatu. Takze zasady
obnizania 1 utraty prawa do diety parlamentarnej postow i senatoréw uniemozliwiaja-
cych poprzez razace naruszanie przepisow odpowiednich regulaminéw prace Sejmu,
Senatu lub Zgromadzenia Narodowego, a takze ich organow, oraz nieuczestniczacych
bez usprawiedliwienia w posiedzeniach Sefmu lub Senatu oraz Zgromadzenia Naro-
dowego, a takze ich organdéw, okreslaja regulaminy Sejmu i1 Senatu. Zespo6t, dokonu-
jac stosownych poprawek w regulaminie, opieral si¢ zaroOwno na propozycjach Biura
Legislacyjnego, jak rOwniez na ostatniej nowelizacji Regulaminu Sejmu. W wyniku
dyskusji zostato przyjete rozwiazanie prawne bardzo podobne do tego, jakie obowia-
zuje w Sgimie.

Pragne zwréci¢ uwage szczegdlnie na poprawke dwudziesta czwarta, w mysl
ktorej sprawy senatorOw uniemozliwiajacych poprzez razace naruszanie przepisow
odpowiednich regulamindéw prace Senatu, Zgromadzenia Narodowego, a takze ich
organdw, podlegaja rozpatrzeniu przez marszalka Senatu. Marszalek Senatu jest wigc
tutaj swoistym organem pierwszej instancji. Jego kompetencje zostaty okreslone
wust. 2, w mys$l ktéorego moze on =zarzadzi¢ obnizenie uposazenia senatora
W wysokosci nieprzekraczajacej potowy miesigcznego uposazenia na okres nie dhuz-
szy niz dwa miesiace; moze zarzadzi¢ obnizenie diety parlamentarnej senatora w wy-
sokosci nieprzekraczajacej potowy miesigcznej diety na okres nie dluzszy niz dwa
miesiace; moze tez zarzadzi¢ utrate prawa senatora do diety parlamentarnej. W za-
rzadzeniu, o ktorym mowa w ust. 2 pkty 1 i 2, marszatlek obowiazany jest podac
okres, kiedy obowiazuje obnizenie uposazenia albo diety parlamentarnej, oraz wyso-
ko$¢ tego obnizenia.

Oprécz tego ust. 4 statuuje organ odwotawczy, ktorym jest Prezydium Senatu.
Odwotanie nalezy wnies¢ w terminie czternastu dni od dorgczenia zarzadzenia mar-
szatka Senatu na r¢ce marszatka, ktory przedstawia je na posiedzeniu prezydium, a de-
cyzja Prezydium Senatu jest ostateczna.

Inne poprawki, ktore zostaty zaprezentowane — od poprawki pigtnastej do
poprawki dziewigtnastej — stanowia de facto konsekwencje omowionej przeze mnie
poprawki.

Pragne zaznaczy¢, iz jedynym przyjetym przez zespot merytorycznym roz-
wiazaniem dotyczacym regulaminu jest stwierdzenie, jakie kary beda obowiazywac,
W jakiej wysokosci oraz jakie organy sa uprawnione do ich naktadania. Dzigkuje
bardzo.

Przewodniczacy Jer zy Adamski:

Dzigkuje serdecznie.

Senator Andrzej Spychalski:

My, Panie Piotrze, chyba tutaj zdecydowaliSmy, w tej chwili juz nie potrafi¢ do
konca tego skojarzy¢, ze pewien rodzaj sankcji zostal w stosunku do Sejmu zastosowa-
ny w nieco ztagodzonej formie. UznaliSmy, ze Senat jest izba o duzej powadze 1 odpo-
wiedzialno$ci, w zwiazku z tym sposob restrykcyjnego dziatania powinien by¢ takze
umiarkowany.
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Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Dobrze.
Czy panstwo macie...
Pani senator Liszcz?

Senator Teresa Liszcz:

Ja nawiaz¢ do wypowiedzi pana senatora Kulaka. Mnie si¢ wydaje, ze powinno
by¢ rownolegle. ..

(Glosy z sali: Spychalskiego.)

Pana senator Spychalskiego, przepraszam, zle widz¢ przez okulary.

Wydaje mi sig, ze zaraz nam to wytkna. Jezeli rzeczywiscie jest tak, jak jest, ze
u nas jest mniej ekscesOw czy zgota wcale, to tym bardziej nie musimy si¢ ba¢ suro-
wych sankcji, bo one nie bgda stosowane. Uwazam, ze one powinny by¢ takie same.
Mamy te same uprawnienia i nie widz¢ powodu, zebySmy mieli jakie§ mniejsze obo-
wiazki czy tagodniejsze sankcje. Ja bylabym za dostosowaniem poziomu naszych
sankcji do tego samego poziomu co w Segjmie.

(Przewodniczqcy Jerzy Adamski: Ale one sa...)

(Gfos z sali: One sa zgodne z ustawa.)

Tylko stabsze niz w regulaminie sejmowym.

(Senator Andrzej Spychalski: Ustawili$my sobie poprzeczke troszeczke nizej.)

Ja wigc przeciwko temu protestuje. Uwazam, ze powinno by¢ tak samo. Ja do-
skonale wiem, ze to si¢ miesci w granicach ustawy.

Senator Gerard Czaja:

Stanowisko zespotu bylo jednoznaczne, aczkolwiek spodziewali§my sig, ze mo-
ze ono wywota¢ dyskusje na posiedzeniu komisji.

Przewodniczacy Jer zy Adamski:

Jaka mamy roznice? Proszg powiedzie¢, gdzie mamy rdéznice.

Star szy Specjalista
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Roznica polega na tym, iz jezeli chodzi o art. 25a ust. 2 pkty 1 i 2, zesp6t uznat,
ze zarzadzenie obnizenia uposazenia albo zarzadzenie obnizenia diety ma odbywac si¢
w okreslonej tam wysokos$ci, na okres nie dluzszy niz dwa miesiace, podczas gdy
w Sgimie odbywa si¢ to na okres nie dtuzszy niz trzy miesiace.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Tylko tajedna poprawka.
Prosz¢ panstwa, jestem za tym, co powiedziata pani senator Liszcz, zebySmy
dzisiaj nie dolewali oliwy do ognia przeciwko Senatowi. Mamy jedna ustawe o wyko-
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nywaniu mandatu posta 1 senatora. Poprawmy to na trzy miesigce. Nic nam si¢ nie sta-
nie. My jesteSmy Izba refleksji i mamy swoja kulture, nie bedziemy nikomu...
(Senator Teresa Liszcz: Nie zasluzymy na obnizke.)
Wiasnie. Niech wielko$¢ tej kary bedzie taka sama jak w Sejmie. To jest jedno.
(Senator Teresa Liszcz: Ja mam jeszcze redakcyjna sprawe do tej poprawki.)
Bardzo proszg, Pani Senator.

Senator Teresa Liszcz:

Mnie si¢ wydaje, ze niezbyt zr¢czne jest sformulowanie ,,zarzadzi¢ obnizenie
uposazenia senatora w wysoko$ci”. Ja bym proponowata sformutowanie ,,zarzadzi¢
obnizenie uposazenia senatora o kwote nieprzekraczajaca”. Wedlug mnie ,,zarzadzi¢
obnizenie uposazenia senatora w wysokos$ci” zle brzmi. Moze si¢ czepiam.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wtasnie nie wiadomo, czy ma zostac tyle, czy... Ja bym proponowata zapis ,,0
kwotg nieprzekraczajaca potowy miesigcznego uposazenia’.

Przewodniczacy Jer zy Adamski:

Zarzadzi¢ obnizenie uposazenie senatora...

(Gftos z sali: O kwotg nieprzekraczajaca polowy miesigcznej diety.)

Moze by¢: o kwotg...

(Senator Teresa Liszczz Wydaje mi sig, ze lepiej to po polsku brzmi.)

...nieprzekraczajaca potowy miesigcznego uposazenia na okres...

(Senator Teresa Liszczz To samo w pkcie 2. To tylko redakcyjna sprawa.)

(Starszy Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:
| w ust. 3 konsekwentnie rowniez.)

Tylkow pktach 1i 2, w pkcie 3 nie ma.

(Gtos z sali: W ust. 3, niew pkcie 3, tylko w ust. 3.)

(Wypowiedz w tle nagrania)

Dobrze, oraz kwote.

Czy jest glos przeciwny? Nie ma.

W zwiazku z tym uwazam, ze zrobilisSmy to.

Proszg¢ panstwa, mamy wigc poprawki pigtnasta, szesnasta, siedemnasta, dzie-
wigtnasta 1 dwudziesta czwarta, nad ktorymi bedziemy pozniej gtosowaé razem. Tak,
Panie Mecenasie?

(Sarszy Specjalista w Biurze Legidacyjnymw Kancelarii Senatu Piotr Magda: Tak.)

Dobrze, czyli jesteSmy przy poprawce dwudzieste;.

Star szy Specjalista
w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Poprawka dwudziesta zostala zgloszona w trakcie posiedzenia zespotu przez pa-
na senatora Zbigniewa Kulaka. W mysl obecnego brzmienia art. 22 ust. 7 senator, kto-
rego dotyczy zarzadzenie marszatka o obnizeniu diety parlamentarnej czy tez uposaze-
nia z powodu nieusprawiedliwionej nieobecnosci, moze zwrdci¢ si¢ do marszatka
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z wnioskiem 0 powtorne rozpatrzenie sprawy. Nie istnieje natomiast organ odwotaw-
czy. Pan senator Kulak proponuje, aby tym organem odwotawczym bylo Prezydium
Senatu. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Tak jest. Dobrze.

(Glos z sali: Jasne, jest akceptacja.)
Jest akceptacja.

Teraz poprawka dwudziesta druga.

Star szy Specjalista
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Poprawka dwudziesta druga de facto jest poprawka redakcyjna, mimo ze art. 24
ust. 4 zostato nadane nowe brzmienie. W obecnym brzmieniu zdanie pierwsze w tym
przepisie stanowi, iz od uchwatly Prezydium Senatu senatorowi przystuguje, w terminie
czternastu dni od jej dorgczenia, odwotanie do Senatu. W mysl poprawki od uchwaty
Prezydium Senatu senatorowi przystuguje odwotanie do Senatu w terminie czternastu
dni od dnia jej dorgczenia.

Przewodniczacy Jer zy Adamski:

Dobrze.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale tu jest, ze od uchwaty Prezydium Senatu senatorowi przystuguje...

(Senator Zbigniew Romaszewski: A w tych pozostatych zdaniach wszystko jest
w porzadku?)

To jest stylistycznie... Nie wiem, czy nie warto byto zastanowi¢ si¢ nad ta...

Dobrze. Poprawka dwudziesta trzecia.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Czy nad odwotaniem nie przeprowadza si¢
dyskusji?)

No tak, bo to jest... Nie mieliSmy jeszcze takiego precedensu.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Ale mozemy mie¢, bo z tego wynika, ze wypowiada si¢ przedstawiciel prezy-
dium, ewentualnie zainteresowany senator. Ale co to znaczy ,,ewentuanie’? Czy on
musi dosta¢ glos, czy nie musi dosta¢ gtosu?

(Przewodniczqcy Jerzy Adamski: Jezeli zostal ukarany...)

I odwotatl sig...

(Przewodniczqcy Jerzy Adamski: ...i odwotlat sig, i w tym momencie on twier-
dzi, ze ta kara nie jest...)

Odwotuje si¢. Prezydium orzekto, on chce...

(Przewodniczqcy Jerzy Adamski: ...adekwatna do tego wykroczenia. Faktycznie.)

Czyli nie: ,,ewentualnie”. On musi dosta¢ gtos.
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Przewodniczacy Jer zy Adamski:

To nawet obronica nie bedzie... Gdyby kto$ chciat go broni¢, wystapi¢ w jego
interesie, to nie ma mozliwosci zabrania gtosu.
Pan mecenas, proszg.

Starszy Specjalista
w Biurze L egisacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Jezeli moglbym broni¢ tego przepisu, Wysoka Komisjo, to chciatbym zwrocic
uwage na to, ze w przypadku tego rodzaju odwotania obowiazkiem przedstawiciela
Prezydium Senatu jest przedstawienie stosownego stanowiska jako przedstawiciela
organu pierwszej instancji. To, czy zainteresowany senator bedzie pragnat ztozy¢ od-
powiednie o$wiadczenie wobec Senatu, jest tylko 1 wylacznie jego prawem, nie za$
obowiazkiem, stad stowo ,,ewentualnie”. Z kolei sformutowanie ,,nad odwolaniem nie
przeprowadza si¢ dyskusji” oznacza po prostu, ze Senat wystuchuje dwéch przeciw-
stawnych stanowisk, a nastepnie giosuje. Dzigkuj¢ bardzo.

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Ale dla mnie ,,ewentualnie” nie znaczy, ze to jest prawo, bo zeby to jednoznacznie
bylo prawo... Ja rozumiem, Ze on ma prawo i moze z niego zrezygnowac, ale ,,ewentual-
nie” to niezupetnie oznacza, ze on ma takie prawo, ale ze Senat ewentualnie, jak chce, to
wystuchuje zainteresowanego, a jak nie chce, to nie wystuchuje. To znaczy ,,ewentualnie’.

(Przewodniczqcy Jerzy Adamski: Ale on ma prawo, on moze ztozy¢ wniosek.)

To napiszmy, ze ma prawo. O to mi chodzito.

(Glos z sali: Czyli skresli¢ ,,ewentualnie” i...)

Senat rozpatruje odwolanie, wysluchujac przedstawiciela Prezydium Senatu
oraz zainter €sowanego senatora.

(Senator Teresa Liszcz: | najego wniosek — zainteresowanego senatora.)

(Przewodniczqcy Jerzy Adamski: Nie, nawniosek nie, zainteresowanego senato-
ra. Senator moze...)

(Wypowiedz w tle nagrania)

(Przewodniczqcy Jerzy Adamski: Moze nie chce. Powie, Ze nie.)

(Wypowiedz w tle nagrania)

(Senator Teresa Liszcz: | najego wniosek — zainteresowanego senatora.)

(Starszy Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:
Ale nawniosek?)

Zainteresowanego senatora. Nie mozemy tego po prostu odmoéwic, zeby to byto
jasne, nie ze ,,ewentualnie”...

Przewodniczacy Jer zy Adamski:

Czyli tak: Senat rozpatruje odwotanie, wystuchujac przedstawiciela Prezydium
Senatu i nawniosek zainteresowanego. ..
Bardzo prosze, Panie Mecenasie.
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Star szy Specjalista
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Dzickuje bardzo.

Jezeli mozna zglosi¢ propozycjg, to brzmiataby ona w sposéb nastgpujacy: Se-
nat rozpatruje odwotanie, wystuchujac przedstawiciela Prezydium Senatu 1 zaintere-
sowanego senatora na jego wniosek. Zmiana w rodzaju ,,i na jego wniosek zaintere-
sowanego senatora” mogtaby sugerowac, ze chodzi o wniosek przedstawiciela Prezy-
dium Senatu.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Tak, w odwrotnej kolejnosci.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Ale ja jeszcze jedna sprawe chciatbym drazy¢: a gdyby senator chceiat, zeby kto$
wystapit w jego imieniu?

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Nie, to juz nie. W tym wypadku nie ma takiej mozliwosci.

(Senator Zbigniew Romaszewski: A dlaczego nie moze?)

Nie moze, nie jest strona. To nie jest, Panie Senatorze, sala sadowa.

(Senator Zbigniew Romaszewski: BySmy bardziej mownego senatora...) (\We-
solos¢ na sali)

Dobrze, czyli dotaczamy te poprawka, ze od uchwaly prezydium senatorowi
przystuguje odwotanie, a po stowie ,,zainteresowanego” dodajemy ,,na jego wniosek”.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Tak jest.)

Dobrze. Mamy poprawke dwudziesta trzecia, teraz dwudziesta piata, duza
poprawka.

(Senator Zbigniew Romaszewski: A dwudziesta trzecia? Co to byto?)

Dwudziesta trzecia juz byla. To jest ta omoOwiona przez nas poprawka, Panie
Senatorze, do art. 25.

Poprawka dwudziesta piata.

Star szy Specjalista
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Poprawki dwudziesta piata 1 pig¢dziesiata pierwsza nalezy rozpatrywac lacznie.
Wiaza sig one z ostatniag nowelizacja ustawy o Trybunale Stanu. Pragng przypomnie¢
Wysokiej Komisji, iz na mocy art. 107 ust. 2 konstytucji za naruszenie okreslonych
zakazOdw uchwatla Sejmu, odpowiednio Senatu, podjgta na wniosek marszatka Sejmu
czy Senatu posel lub senator moze by¢ pociagnigty do odpowiedzialnosci przed Trybu-
nalem Stanu, ktory orzeka w przedmiocie pozbawienia mandatu.

20 285/V



w dniu 19 czerwca 2002 r.

Ostatnia nowelizacja ustawy o Trybunale Stanu dostosowala jej przepisy do
konstytucji. Jedyna kwestia merytoryczna, ktora przesadza poprawka dwudziesta piata,
jest to, ze wlasciwa komisja do rozpatrywania tych kwestii jest Komisja Regulamino-
wa, Etyki i Spraw Senatorskich.

Przewodniczacy Jer zy Adamski:

Tak jest, czyli mamy juz poprawke dwudziesta piata.
Poprawka dwudziesta szosta polega na tym, ze skresla si¢ caty art. 28.

Starszy Specjalista
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Poprawka dwudziesta szosta stanowi dostosowanie do przyjgte] w okresie
ubiegtej kadencji ustawy — Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Pol-
skiej 1 do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej. W ubiegtym stanie prawnym wygasnig-
cie mandatu senatora, w przeciwienstwie do wygasni¢cia mandatu posta, stwierdzat
Senat. Obecnie czyni to marszatek Senatu, wigc regulaminowy przepis stal si¢ bez-
przedmiotowy.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Na podstawie czego?)

Na postawie ustawy — Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolite Polskig
I do Senatu Rzeczypospolitej Polskie).

(Glos z sali: Nie rozumiem dlaczego.)

Dlatego ze na mocy tej ustawy organem uprawnionym do stwierdzenia wyga-
$niecia mandatu senatora jest marszatek Senatu, za$ art. 28 Regulaminu Senatu, ktéry
pochodzi z okresu sprzed uchwalenia ordynacji, stanowi, iz wygasnigcie mandatu
stwierdza Senat po wystuchaniu wniosku Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Se-
natorskich.

(Senator Teresa Liszcz: Jest to po prostu niezgodne z ustawa.)

Istnieje wigc niezgodnos$¢ pomiedzy przepisem ustawy...

(Rozmowy na sali)

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Pan dyrektor Miszczuk, prosze bardzo.

Dyrektor Generalny Kancelarii Senatu
Piotr Miszczuk:

Szanowni Panowie, pamigtajcie, ze w dalszym ciagu nie mamy nowej ustawy
0 wykonywaniu mandatu posta 1 senatora. Stare przepisy ustawy, ktore sa niestety nie-
aktualne, odsytaja w tych wszystkich sprawach do regulaminu.

(Glos z sali: Aleto jest ordynacja.)

Dobrze, ale to bedzie sytuacja, ktora si¢ zmieni w tamtym uktadzie. Zobaczcie,
jak jest w przypadku ustawy o wykonywaniu mandatul.
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Przewodniczacy Jerzy Adamski:
Senator Chronowski.

Senator Andrzej Chronowski:

Proszg¢ panstwa, w tamtej kadencji mieliSmy taka sytuacje, ze na przyklad bylo
orzeczenie prawomocne, ustawa mowi o wygasnigciu mandatu, a moje pytanie zawsze
bylo takie: co sig stanie, jak senatorowie po prostu tego nie przeglosuja 1 nie pozbawia
w tym momencie senatora jego mandatu?

(Przewodniczqcy Jerzy Adamski: Doktadnie. A jak umrze?)

W Sejmie natomiast byta sytuacja, ze decydowat o tym marszalek Sejmu. U nas
zawsze byty kontrowersje, ze to trzeba po prostu wyczysci¢, ze tak nie moze by¢, bo to
jest zupelna rozbieznos$¢. A co rzeczywiscie statoby si¢ wtedy, kiedy senatorowie by
powiedzieli, Ze nie beda gtosowali za wygasnigciem?

Dyrektor Generalny Kancelarii Senatu
Piotr Miszczuk:

Chwileczkeg, jesli mozna. Ja sam si¢ z tym zgadzam, bo sam bylem autorem
wniosku, zeby to nie Senat, ale marszatek podejmowat decyzj¢ dotyczaca tego wszyst-
kiego, tylko ze moim zdaniem procedura dotyczaca podejmowania pewnych czynnosci
powinna by¢ zapisana w Regulaminie Senatu.

(Przewodniczqcy Jerzy Adamski: Ale ona jest zapisana w ustawie — Ordynacja
wyborczado...)

Nie, w ordynacji wyborcze jest naten temat tylko jedno zdanie i koniec.

(Starszy Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr
Magda: Panu chodzi o to, zeby bylo napisane, ze wygasnigcie mandatu stwierdza
marszatek.)

Tak jest.

Przewodniczacy Jer zy Adamski:

Tak tez moze by¢... Moze zapiszmy caty art. 28 w ten sposob, ze o wyga-
snigciu. ..

(Glos z sali: A czy nie bedzie to sprzeczne?)

Prosze bardzo, Panie Piotrze.

Starszy Specjalista
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Jezeli mozna, Wysoka Komisjo, Biuro Legislacyjne z prostej przyczyny opo-
wiada si¢ jednak za skre$leniem art. 28. Mianowicie zgodnie z zasadami poprawnej
legislacji przepisOw ustawy nie przepisuje si¢ w aktach innej rangi: tak w rozporzadze-
niach, w zarzadzeniach, jak i w uchwatach bedacych wewngtrznymi regulaminami,
Regulaminem Sejmu 1 Regulaminem Senatu. Niezaleznie od tego, czy zapiszemy to
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w art. 28, czy tez go skreslimy, stan prawny nie ulegnie zmianie. Bedzie to natomiast
niezgodne z zasadami poprawngj techniki legislacyjngj. | tylko z tego powodu Biuro
L egislacyjne podtrzymuje to stanowisko.

Dyrektor Generalny Kancelarii Senatu
Piotr Miszczuk:

Panie Piotrze, gdyby$Smy sigegneli do wszystkich przepiséw, ktore opracowu-
jemy, to ja bym panu w kazdej ustawie pokazal podobne zapisy. Mato tego, my
W niektorych sytuacjach przepisywaé¢ bedziemy zapisy konstytucyjne do ustawy, bo
innej metody, zeby byta zachowana w tych wszystkich przepisach logika, po prostu
nie ma

Przewodniczacy Jer zy Adamski:

Pan senator RomaszewsKi.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Ja si¢ z moim przedmowca zgadzam, to znaczy uwazam, ze przede wszystkim
musi by¢ czytelno$é, bo sa ustawy zupetnie nieprawdopodobne, w ktorych sa noweli-
zowane inne ustawy. Trudno si¢ domysli¢, ze akurat w tej ustawie jest nowelizacja.
To tworzy straszliwy balagan. W zwiazku z tym moze warto przypomnie¢, ze prze-
ciez jest to przepis dotyczacy nie ordynacji wyborczej, tylko generalnie dotyczacy
wykonywania mandatu. Jakbym czego$ takiego szukal, to oczywiscie w pierwszym
rzgdzie szukalbym tego w ustawie o wykonywaniu mandatu, a tego tam nie ma.
W ordynacji wyborczej? Z trudem bym wymyslit, ze trzeba tego poszukiwaé w ordy-
nacji wyborczej. Po prostu tworzy sig, ze tak powiem, pewien batagan. Tak juz jest
w regulaminie...

(Dyrektor Generalny Kancelarii Senatu Piotr Miszczuk: Tytutem wyjasnie-
nia... Mozna?)

Przewodniczacy Jer zy Adamski:

Bardzo proszg.

Dyrektor Generalny Kancelarii Senatu
Piotr Miszczuk:

Oto6z byta ostra kidtnia. Roéwnolegle pracowalismy nad ordynacja wyborcza
I nad ustawa o wykonywaniu mandatu posta i senatora. W ktorym z tych dokumentow
powinno to by¢? Czy ustawa powinna zawiera¢ wszystko, co dotyczy postéw 1 senato-
row, czy tez te przepisy powinny by¢ rozrzucone po innych ustawach? Poniewaz uktad
byt taki, ze uchwalono ordynacjg, wigc te przepisy musiaty znalez¢ si¢ w ordynacji.
Dlatego nie znalazty si¢ w ustawie o wykonywaniu mandatu, gdzie po prostu tego nie
ma. Taka bylta praktyka
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Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Prosz¢ panstwa, ja proponuje, zebysSmy w art. 28 zapisali, ze wygasnigcie man-
datu senatora stwierdza marszalek Senatu w drodze postanowienia. I koniec. Zamiast
wiec skreslenia art. 27...

(Glos z sali: Art. 28.)

Art. 28 otrzymuje brzmienie w ust. 1, ze wygasniecie mandatu senatora stwier-
dza marszatek Senatu...

(Starszy Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:
Nie zachodzi konieczno$¢ ust. 2.)

Nie, nie, jedno.

(Gtos z sali: W drodze postanowienia.)

W drodze postanowienia. Dobrze, mamy jasno$c¢.

(Senator Teresa Liszcz: Podtrzymuje gtos przeciwny.)

Pani senator — gltos przeciwny. Dobrze, przy jednym glosie przeciwnym.

(Glos z sali: Tak si¢ robi.)

(Senator Teresa Liszcz: Ja wiem, ze tak si¢ nagminnie robi, ale trzeba to jednak
ograniczyc.)

(Glos z sali: Wtedy, Pani Senator, trzeba podja¢ decyzje, w ktoérym akcie
wszystkie przepisy powinny by¢ wpisane.)

Prosze, Panie Piotrze.

Star szy Specjalista
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Chciatbym powiedzie¢, ze w pelni zgadzam si¢ z panem dyrektorem Piotrem
Miszczukiem, iz bywaja sytuacje, w ktérych tego rodzaju przepisywanie w celu za-
pewnienia spojnosci, komplementarnosci tekstu prawnego jest po prostu niezbedne.
Jezeli pan dyrektor i Wysoka Komisja spojrzeliby taskawie na propozycj¢ Biura Legi-
slacyjnego, ktora komisja przed chwileczka zaakceptowata, czyli poprawke dwudziesta
piata, to tam réwniez nastgpuje powtarzanie przepisOw ustawy. Naszym zdaniem nale-
zy jednak odrozni¢ sytuacje, kiedy jest to po prostu niezbedne, po to zeby tekst nie
mial, mowiac kolokwialnie, dziur, od sytuacji, kiedy jest to przepisanie niemajace zad-
nych skutkéw. Ale Wysoka Komisja podjeta odpowiednia decyzjg.

Przewodniczacy Jer zy Adamski:

Dobrze.

(Wypowiedz w tle nagrania)

(Glos z sali: Ale, Panie Dyrektorze, w postanowieniu bedzie powotywat si¢ na
ustawe, a nie na regulamin.)

Mamy poprawke dwudziesta 6sma, pana senatora Smoktunowicza, ktory propo-
nuje, aby w art. 32 w ust. 2 napisano jeszcze dodatkowo, ze zawiadomienie bedzie
w sieci informatyczngj.

Bardzo proszg.
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Senator Andrze Spychalski:

Jest tam kilka poprawek pana senatora i proponowatbym, zeby wszystkie je roz-
patrzy¢ kompleksowo.

Przewodniczacy Jer zy Adamski:

Dobrze.
Pan Piotr.

Star szy Specjalista
w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Pan senator Robert Smoktunowicz zgtosit pakiet poprawek, ktére nalezy rozpa-
trzy¢ lacznie. Sa to poprawki dwudziesta 6sma, dwudziesta dziewiata, trzydziesta
pierwsza, trzydziesta trzecia, czterdziesta czwarta i czterdziesta szosta. Istota tych po-
prawek sprowadza si¢ do tego, izby — w przeciwienstwie do obecnego stanu prawnego,
w ktorym na Kancelarii Senatu spoczywa obowiazek udost¢pniania panstwu senato-
rom, jak réwniez zainteresowanym podmiotom wszelkich materialow dotyczacych
sprawowania mandatu, posiedzen Senatu 1 organdéw Senatu na zasadzie dokumentacji
papierowe — czyni¢ to w drodze elektronicznej. Do tego sprowadzaja si¢ wszystkie
poprawki pana senatora Smoktunowicza.

Innymi stowy, przyj¢cie tych poprawek bedzie oznaczaé, iz obowiazkiem Biura
Prac Senackich i Biura Legislacyjnego nie bedzie dorgczenie panstwu ustaw, drukéw
sejmowych, innych projektéw czy innych materialow na posiedzenie komisji w wersji
papierowsj, lecz zamieszczenie tego w Internecie na odpowiednich stronach Kancelarii
Senatu. Dzigkuj¢ bardzo.

Dyrektor Generalny Kancelarii Senatu
Piotr Miszczuk:

Zespot uznal, ze obecnie te propozycje 1 wnioski sa jeszcze zbyt daleko idace,
nie jest to jeszcze mozliwe do powszechnego uzytkowania. Uznali$my, ze w przypad-
ku niektorych propozycji w kolizje wchodzityby sprawy takze i terminéw. Tak ze te
poprawki nie uzyskaty poparcia zespotu.

Senator Andrzej Spychalski:

Panie Dyrektorze, czy rozpatrywaliScie sprawe obsady? Bo to bedzie si¢ tez
wigzato z obsada, ze zwigkszeniem zatrudnienia.

Dyrektor Generalny Kancelarii Senatu
Piotr Miszczuk:

Niekoniecznie. System informatyczny jest juz wdrazany szybciej. Tylko jesli
chodzi o odbidr tego, na przyktad w biurach parlamentarnych itd., sa okreslone pro-
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blemy. My si¢ nawet zastanawialiSmy, $mieliSmy si¢, czy tego nie wprowadzi¢, ale
powiedzie¢, ze te przepisy wchodza na przyktad za sze$¢ miesigcy, zeby wszystkich
zmusi¢, aby mozna bylo przygotowac si¢ do odbioru tego wszystkiego. Oczywiscie
bedzie to wymagato pewnych naktadow 1 by¢ moze bgdzie wymagato niewielkiego
zwigkszenia udziatu pracownikow, by¢ moze nawet terminowego przesunigcia, ale
w tg chwili jesteSmy w stanie to robié, praktycznie rzecz biorac.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Proszg, pan senator Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Mnie si¢ wydaje, ze stworzenie takiego obowiazku, aby to bylo w Internecie,
oczywiscie bytoby korzystne, ale ja, chwilowo przynajmniej, poki te papiery sa, wia
$nie przez te sze$¢ miesigcy bym jednak z nich nie rezygnowal. Przede wszystkim
Z jednej przyczyny: ja wielokrotnie z tego korzystalem, ale to czasami wychodzi do-
brze, a czasami dostaj¢ po prostu ,,robaczki”, bo co$ si¢ z czyms$ nie zeszto 1 nagle nie
moge odczyta¢ ustawy. W tym momencie zaczyna to by¢ problem.

Dyrektor Generalny Kancelarii Senatu
Piotr Miszczuk:

Uktad jest taki — przepraszam, ze jeszcze raz wchodzg w stowo — ze gdyby
W catosci zastosowaé przepisy zaproponowane przez pana senatora Smoktunowicza, to
trzeba by zmieni¢ ustawg, bo mamy w niej, ze musi to by¢ jednak w formie pisemnej,
ze otrzymuje si¢ druki itd. To jest w tych koncowych... To jest jeden uktad z tym
wszystkim zwiazany. A wigc tu trzeba by te wszystkie sprawy przerobic.

Dla nas natomiast najwigkszym problemem jest moze nie to, ze my to gdzie$
tam wysylamy, tylko Ze sa posiedzenia komisji, na ktére przychodza senatorowie 1 bio-
ra to, 1 musimy mie¢ kwity, jak to si¢ moéwi, bo prawie nikt nie ma ze soba kwitéw.
Trzeba dawac te kwity, powiela¢ 1 powiela¢, w niektorych przypadkach po kilkakro¢.
Jak si¢ posiedzenie rozktada, to kto§ tam znowu tego zapomniat i méwi: prosze kwity,
bo ja chcg. Na tym sprawa polega.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Ja twierdze, ze umieszczenie tego w Internecie
nie jest wielkim trudem i panstwo by to mogli zrobi¢. Bytoby to chyba korzystne.)

Przewodniczacy Jer zy Adamski:

Pan senator Chronowski.

Senator Andrzej Chronowski:

Ja mysle, ze czas pewnie bedzie wymagatl, zeby w takim kierunku pdjs¢, ale
niekoniecznie my to musimy zapisywa¢ w regulaminie, prawda?

(Gflos z sali: Whasnie.)

Ja jestem przeciwny zapisywaniu tego. Mowig ,,tak” w zaleznosci od inwestycji.
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Przewodniczacy Jerzy Adamski:

W takim wypadku, prosz¢ panstwa, rozumiem, ze sa glosy...

Dyrektor Generalny Kancelarii Senatu
Piotr Miszczuk:

Sa takie sytuacje, ze mamy pewnych senatoréw, ktorzy nie chca poda¢ swego
adresu e-mailowego, a to wymaga, ze tak powiem...

(Glos z sali: Nie wszyscy maja.)

Jeszcze nie wszyscy maja, ale niektérzy z tych, co maja, nie chca go podad.
Maja takie prawo, nie musza ujawni¢ adresu swojej strony. Jak maja — to jest pot bie-
dy. Ale tu jest kwestia przesytania tego wszystkiego e-mailem.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Prosze.

Senator Irena Kurz¢pa:

Ja w tej samej sprawie. Mysle, ze rzeczywiscie jest to postep 1 na przysztos¢ na
pewno si¢ przyda, ale w tym momencie ja sobie tego absolutnie nie wyobrazam. Bo oto
na przyktad senator ma adres, podal go, ale ma go w biurze, a gdzie indziej mieszka,
gdzie indziej ma biuro, gdzie$ tam po drodze wstepuje, bo uczestniczy w jakims tam
posiedzeniu, uroczystosci, przyjezdza do Warszawy na posiedzenie, a w biurze moze
| otrzyma to pracownik biura, ale senator tego nie posiada. Tak ze uwazam, iz w tym
momencie to chyba jeszcze za wczesnie. Moze gdybySmy we wszystkich pokojach
mieli dostep, to wtedy tak. Jesli kto§ mieszka na miejscu, to tak. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jer zy Adamski:

Warszawscy senatorowie musieliby mie¢ to w domu.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Wszyscy. Jak rowno$¢ to rownosc.)

Ja rozumiem, ze widzimy wszyscy w przysztosci potrzebe zainstalowania tego.
Na dzien dzisiejszy jeszcze nie 1 w regulaminie tez nie.

Kto jest za tym, zeby$my te poprawki poparli?

Nie ma nikogo.

Kto jest przeciwny? (8)

Dzigkuje. Jednogtosnie.

Poprawki nie uzyskaty akceptacji.

Prosimy o przedstawienie poprawki trzydzieste).

Star szy Specjalista
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Poprawka trzydziesta powinna by¢ rozpatrywana z poprawka czterdziesta
pierwsza. Zarowno Biuro Legislacyjne, jak 1 Biuro Prac Senackich, poparte przez ze-
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spot, uznali, ze obecne regulacje dotyczace skladania wnioskow o uzupelnienie po-
rzadku obrad na poczatku posiedzenia Senatu sa bledne, wzajemnie sprzeczne i Zle
skonstruowane.

Przypomne Wysokiej Komisji, iz art. 35 stanowi, ze na wniosek senatora, zglo-
szony na poczatku posiedzenia, marszatek moze zaproponowac¢ uzupetnienie porzadku
obrad. Gdyby ten przepis czyta¢ w oderwaniu od innych przepiséw, nalezatoby uznac,
ze senator, ktory opowiada si¢ na przyktad za uzupelnieniem porzadku obrad, sktada
odpowiedni wniosek, za$ jego przeglosowanie uzaleznione jest od woli marszatka, kt6-
ry moze to zaproponowac albo nie. Oprocz tego istnieje wniosek formalny w art. 48
ust. 2 pkt 8, ktory dotyczy uzupetnienia lub zmiany porzadku obrad.

Biuro Legislacyjne, jak roéwniez Biuro Prac Senackich przyjmowaty taka oto inter-
pretacje, ze jezeli senator zgtasza wniosek o uzupetnienie porzadku obrad albo inny wnio-
sek, na przyklad o usunigcie z niego okreslonego punktu, a istnieje glos sprzeciwu ze stro-
ny sali albo glos sprzeciwu marszatka, to wtedy Senat podejmuje decyzj¢ w gtosowaniul.

Proponujemy w miegjsce obecnego art. 35, na zasadzie poprawki czterdzieste
pierwszej, wpisa¢ uzupetnienie katalogu wnioskow formalnych w ten sposob, azeby
jeden z nich brzmiat nastepujaco: uzupetnienie lub zmiang projektu porzadku obrad
albo porzadku obrad. Nie mozemy bowiem zapomina¢ o tym, iz to, o czym marszatek
mowi na poczatku posiedzenia, to jeszcze nie jest porzadek obrad. Jest to tylko 1 wy-
tacznie projekt porzadku obrad. Dzigkuj¢ bardzo.

Dyrektor Generalny Kancelarii Senatu
Piotr Miszczuk:

Tojest art. 48 ust. 2. W pkcie 8 bedzie zapis: ,,uzupetienie lub zmiang projektu
porzadku obrad albo porzadku obrad”. Uktad bytby taki: uzupetnienie zgloszone na
poczatku przez senatora dotyczyloby projektu porzadku obrad, ale na przyktad na drugi
czy trzeci dzien juz porzadku obrad. I mozna bytoby to uzupetni¢. Proponujemy skre-
$lenie art. 35. To tylko utrudnia prowadzenie.

Przewodniczacy Jer zy Adamski:

Czy jest glos przeciwny? Nie ma.
Mamy poprawke trzydziesta piata.

Senator Gerard Czaja:

Jesli wolno mi w tym miejscu zabraé glos, rozgorzata dyskusja na temat tego,
jak traktowac nieobecnego senatora. WychodziliSmy z zalozenia, ze senatorem jest si¢
zawsze, przez cate dwadziescia cztery godziny. Kiedy senator jest na przyktad chory,
achce cos wnies¢ do porzadku obrad, moze zrobi¢ to przez swego kolege. W zwiazku
z tym wyszliSmy z zatozenia, ze jednak moze w takich przypadkach uczestniczy¢ nie
fizycznie, ale przekazywac¢ swoja mysl w formie pewnych wnioskow.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Pan mecenas.
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(Senator Andrzel Spychalski: Takich przypadkow nie bylo. My zaktadaliSmy hi-
potetycznie taka mozliwo$¢.)

(Senator Zbigniew Romaszewski: Ja musz¢ powiedzie¢, ze odczuwatem taka
potrzebg, kiedy musiatem gdzie$ wyjechac.)

Pan dyrektor Miszczuk.

Dyrektor Generalny Kancelarii Senatu
Piotr Miszczuk:

Ja akurat wyrazam zdanie zupetie przeciwne. Wedtug mnie tylko 1 wyltacznie se-
nator obecny na posiedzeniu moze sktada¢ jakikolwiek wniosek legislacyjny lub sktadaé
swoje wystapienie do protokolu. My mamy przez to olbrzymie trudnosci. Biuro Legisla-
cyjne moze potwierdzi¢, ze trzeba ewentualnie co$ zmieni¢ w jakiej$ sprawie. Kompli-
kuje nam to sytuacje, jesli chodzi o wnioski legislacyjne. Jest wtedy jedna wielka. ..

Pani senator doskonale wie, co trzeba bylo robi¢ w uchwale polonijnej, kiedy
nie bylo Rzemykowskiego. Pewnych spraw nie dalo si¢ zupetnie zrobi¢, jezeli senator
nie byl obecny na posiedzeniu. Dlatego w imieniu biura ja bgde przeciwko sktadaniu
jakichkolwiek wnioskow czy wystapienia do protokotu przez senatora nieobecnego na
danym dniu posiedzenia

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Prosze, Panie Piotrze.

Star szy Specjalista
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Dzigkuje bardzo.

Jako przedstawiciel Biura Legislacyjnego zdecydowanie popieram stanowisko
pana dyrektora. Chciatbym rowniez doda¢ pewne kwestie o charakterze konstytucyj-
nym. Chcialbym mianowicie zauwazy¢, iz ustawa o wykonywaniu mandatu posta
| senatora, ktora znajduje swoje zrodto w art. 106 konstytucji, bardzo wyraznie precy-
zuje w swoim art. 3, iz podstawowym prawem i obowiazkiem posta i senatora jest
czynne uczestnictwo w pracach Seggmu lub Senatu oraz Zgromadzenia Narodowego,
atakze ich organdw. Ponadto art. 13 ust. 1 tej ustawy stanowi, iz posta i senatora obo-
wiazuje obecno$¢ oraz — podkres§lam — czynny udziat w posiedzeniach Sejmu lub Se-
natu oraz Zgromadzenia Narodowego, a takze ich organow, do ktorych zostali wybrani.

Naszym zdaniem przyjecie zalozenia, ze senator moze zglosi¢ wniosek legisla-
cyjny, bedac nieobecnym, poprzez innego senatora, stoi w sprzecznosci z konstytucja, z
ustawa o wykonywaniu mandatu posla i senatora, a takze z Regulaminem Senatu, ktory
powtarza zasadg, iz obowiazkiem senatora jest czynne uczestnictwo w posiedzeniu.

Chcialbym réwniez zauwazy¢, ze przyjecie takiego uregulowania w stosunku do
posiedzenia Senatu oznaczatoby, iz nalezatoby to réwniez uczyni¢ w stosunku do po-
siedzenia komigji.

Przypomneg rowniez, ze powstaje caly szereg praktycznych komplikacji, ktére
moga wywiazac si¢ w trakcie rozpatrywania tego rodzaju poprawki, na przyktad kom-
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plikacji zwiazanych z tym, czy senator bgdacy przedstawicielem rzeczywiscie zostat
upowazniony przez nieobecnego senatora.

Podkresle wreszcie na koniec, ze przyjgcie tego rodzaju rozumowania naszym
zdaniem oznaczatoby absurd polegajacy na tym, iz senator nicobecny na posiedzeniu,
ktory nie usprawiedliwitby swojej nieobecnosci 1 w stosunku do ktérego marszatek
Senatu podjalby decyzj¢ o obnizeniu jego uposazenia lub diety, zlozylby wniosek
0 charakterze legislacyjnym 1 by¢ moze wptynalby merytorycznie na ksztatt ustawy,
anastepnie jego uposazenie czy tez dieta zostatyby obnizone.

Przewodniczacy Jer zy Adamski:

Dzigkuje.
Pani senator Teresa Liszcz.

Senator Teresa Liszcz:

Czgs¢ mych obaw wyrazil pan mecenas. Ja si¢ zastanawiatam, co zrobi¢, zeby
pogodzi¢ te dwie rzeczy. Dla mnie te przepisy, ktére pan zacytowal, bezwzglednie tego
nie wykluczaja, bo czynny udziat nie oznacza koniecznie fizycznej obecnosci. On moze
by¢ wlasnie chory, nie moéc przyby¢, a robi wiasnie wszystko, jest bardzo czynny i bar-
dzo przejmuje si¢ swoja rola, bo nawet bedac chorym, pisze poprawke i ja przekazuije.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Przy nicobecno$ci nie moze bra¢ czynnego
udziahu.)

Tak wigc dla mnie te artykuty, ktéore pan zacytowatl, to nie jest bezwzgledna
przeszkoda, ja nie widzg bezwzglednej przeszkody. Widzg natomiast pewne komplika-
cje polegajace na tym, ze kto$ rzeczywiscie bez upowaznienia powotuje si¢ na innego
senatora, i to od strony techniczne, bo przeszkody prawnej, zasadniczej nie widzg.

Jesli chodzi o to, o czym moéwit pan dyrektor Miszczuk, ze byl problem z nie-
obecnoscia senatora, to moge powiedzie¢, ze ten problem mozna tatwo rozwiazac, po
prostu odrzucajac poprawke, nie rozpatrujac jej, jezeli nie nadaje si¢ do przyjecia
w takim ksztatcie, w jakim jest, a nieobecno$¢ sprawia, ze nie moze by¢ wprowadzona
autopoprawka. Dlatego czekaliSmy na senatora, zeby ta poprawka byla pozyteczna,
I mysle, ze warto bylo czekac. To nie jest argument przeciw, bo jeszcze gorzej by byto,
gdyby tej poprawki nie bylo w ogoéle, gdyz nie bytloby mozliw0sci zmiany.

Mysle, ze my$Smy nie dojrzeli w tym momencie do tego, zeby zaproponowac te
kwestie¢ bez wynikajacych z niej problemow. Dla mnie jest tu problem. Wazniejsze od
tych obiekcji jest to, zeby umozliwi¢ senatorowi, ktory chce co$ zrobié, a nie moze by¢
obecny, wptynigcie na ksztatt ustawy, ale tych obiekcji zlekcewazy¢ nie wolno. Mozna
by sobie wyobrazi¢ ten przepis tak, ze senator jest nieobecny z waznych powodow czy
nieobecnos¢ jest usprawiedliwiona, tyle ze czesto usprawiedliwia si¢ ja post factum.
Trzeba by to rozstrzygna€, zanim przyjmie si¢ poprawke. Ja myslg, ze nad tym trzeba
troszke popracowac, ale ja widze duzo zalet takiego rozwiazania.

Przewodniczacy Jer zy Adamski:

Dzigkuje.
Pan senator Romaszewski.
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Senator Zbigniew Romaszewski:

Ja widzg, ze podstawowym elementem tej ustawy jest jednak aktywno$¢ senato-
ra i t¢ aktywnos¢ powinniSmy promowac. Obecnos$¢ usprawiedliwiona czy nieuspra-
wiedliwiona — to jest zupetnie odrgbna kwestia. Senator jednak aktywnie uczestniczy.
Mnie si¢ wydaje, ze aby unikna¢ jakich§ naduzy¢, marszatek moze wyrazi¢ zgodeg na
ztozenie wystapienia do protokolu. W koncu marszatek to kontroluje, wigc jest jakas...
Wydaje mi sig, ze podpisane przemowienie moze ztozy¢ takze senator nieobecny na
posiedzeniu, niekoniecznie za posrednictwem innego senatora. Moze przystac je poczta
do Kancelarii Marszatka Senatu, wyjasniajac, ze wyjezdza, ze co$ tam si¢ zdarzyto, ze
jest chory, ale uwaza, iz jest to niezwykle wazne 1 prosi o przekazanie.

Przewodniczaca Jer zy Adamski:

Prosze, Panie Mecenasie.

Star szy Specjalista
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Dzigkuje bardzo.

Ja chciatbym tylko podkresli¢, ze poprawka trzydziesta piata rozni si¢ od poO-
prawki trzydziestej siodmej. Poprawka trzydziesta piata dotyczy podpisanego prze-
moOwienia senatora. I co do tego, jak si¢ wydaje, mozna by mie¢ obiekcje natury
praktycznej. Biuro Legislacyjne natomiast zdecydowanie stoi na stanowisku... Jezeli
Wysoka Komisja ma w tym zakresie okreslone watpliwosci, to mozna przeciez za-
proponowaé sporzadzenie przez niezaleznego eksperta odpowiedniej opinii prawnej.
Biuro Legislacyjne uwaza, ze przepis ten stoi w sprzecznosci z konstytucja 1 z ustawa
o wykonywaniu mandatu posta i senatora niezaleznie od praktycznych kwestii, ktore
W tym momencie odtozone sa na bok.

Jezeli chodzi o poprawke trzydziesta piata, mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje,
ze marszatek Senatu moze wyrazi¢ zgode na ztozenie do protokotu podpisanego
przemowienia senatora. Powstaje jednak pytanie: jakimi kryteriami marszatek Se-
natu bedzie si¢ kierowac, podejmujac decyzj¢ o wyrazeniu zgody badz nie. Dzig-
kuje¢ bardzo.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Mozemy napisa¢, ze marszatek Senatu wyra-
za zgode.)

Przewodniczacy Jer zy Adamski:

Szanowni Panstwo, ja uwazam, ze te artykuly nie stoja w sprzecznosci z kon-
stytucja. Jest taka sytuacja: dzisiaj na posiedzeniu nie jest obecna, powiedzmy, pani
senator Genowefa Ferenc, bo jest za granica, wyjechata stuzbowo, ale przygotowywata
si¢ do ustawy, ma jakies wnioski itd. Ztozyta przyktadowo na rgce przewodniczacego
klubu czy cztonka komisji podpisany wniosek. Przeciez my jesteSmy osobami zaufania
publicznego 1 nasze podpisy sa w banku informacyjnym, mozna je porownac 1 stwier-
dzi¢, czy jest to prawda, czy nieprawda. Co do tego, co moéwi senator Czaja, zeby kto$
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wyrazat czyj$ poglad, to nie jestem tego zwolennikiem, ale ztozenie do protokotu mo-
jego o$wiadczenia czy mojego wniosku legislacyjnego powinno by¢ honorowane, bo to
jest wyraz moje aktywnosci.

My mamy w tej chwili taka sytuacje, ze posel z naszego okregu jest chory, ale
jest aktywny. On nie przyjezdza, bo nie moze przyjechac, nie moze prowadzi¢ samo-
chodu, ale jest aktywny i chciatby uczestniczy¢. Dostaje dokumenty, wszystko dostaje.
I co? Nie moze ztozy¢ tego wniosku, bo jest nieobecny? Marszalek mu nieobecnos¢
usprawiedliwia, bo on jest po prostu niezdolny do chodzenia. Ja uwazam, ze powinni-
$my te poprawki, jedna i druga, przyjaé, z tym ze w tej drugiey...

(Senator Teresa Liszcz: Ja bym proponowata wykreslenie z obydwu poprawek
zapisu ,,za posrednictwem innego senatora’.)

(Senator Zbigniew Romaszewski: Tak, moze po prostu ztozy¢ do sekretarza
komigji.)

(Glos z sali: W jaki sposob?)

Jest sposob: ztozy¢ na piSmie do protokotu. To jest zapis mowiacy, ze mar-
szatek Senatu moze wyrazi¢ zgode na zlozenie do protokotu podpisanego przemoO-
wienia senatora. Tego przemdwienia si¢ nie wyglasza. On ztozy je do protokotu, tak
jak my sktadamy przemowienia do protokotu, cho¢ jestesmy. ,, Tres¢ takiego prze-
mowienia zamieszcza si¢ w sprawozdaniu stenograficznym. Podpisane przemowie-
nie moze takze ztozy¢ senator nieobecny na posiedzeniu, za posrednictwem innego
senatora’.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Ta ostatnia cze$¢ jest zbyteczna i mozna ja
wyrzucic.)

(Senator Teresa Liszcz: Ja tez bym proponowata wyrzuci¢ to posrednictwo in-
nego senatora.)

(Senator Zbigniew Romaszewski: Tak, bo to jest niepotrzebne.)

(Glos z sali: Moze ztozy¢ podpisany wniosek w charakterze...)

(Senator Zbigniew Romaszewski: Sktada u sekretarza komisji wniosek, ktory
bedzie rozpatrywany. Senator wyjezdza, to sktada wniosek.)

Pani Senator, ja rozumiem, ze pani projekt jest taki, aby pierwsze zdanie
brzmialo tak, jak brzmi, za§ aby drugie zdanie mowilo, ze podpisane przemowienie
moze takze zlozy¢ senator nieobecny na posiedzeniu, tak?

(Senator Zbigniew Romaszewski: Tak.)

Jeszcze pan mecenas.

Starszy Specjalista
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Jezeli mogtbym zwroci¢ uwage Wysokiej Komisji na szereg problemdéw natury
legislacyjnej 1 praktycznej, ktére wynikna przy wniosku legislacyjnym, nawet jezeli
Wysoka Komisja wykresli sformutowanie ,,za posrednictwem innego senatora”, to
chciatbym zauwazy¢, ze powstaje caty szereg komplikacji, w jaki sposob nalezy —
zwazajac na art. 44 ust. 3, w mysl ktérego podpisane wnioski o charakterze legislacyj-
nym senatorowie sktadaja do zamknigcia dyskusji nad danym punktem porzadku obrad
— kwalifikowac¢ tego rodzaju zlozenie wniosku legislacyjnego, ktoéry wptynie po za-
mkni¢ciu punktow. ..
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Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Nie ma wniosku, Panie Mecenasie, Jezeli nie zdazyl, to nie ma.
(Wypowiedz w tle nagrania)
Doktadnie.

Star szy Specjalista
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Przepraszam bardzo, Wysoka Komisjo, ale chciatem zwr6ci¢ uwage na to, ze
caly czas powstaje problem, do kogo ten wniosek ma dotrze¢, bo o ile w obecnym
brzmieniu poprawki bardzo wyraznie precyzujemy, ze zlozenie podpisanego wniosku
odbywa si¢ za posrednictwem innego senatora i ze przepis ust. 3 stosuje si¢ odpowied-
nio, czyli do zamknigcia dyskusji, to w przypadku braku tegoz posrednictwa caly czas
powstaje pytanie, w jaki sposob ten wniosek ma dotrze¢. Jezeli na przyktad senator
przesle list do Kancelarii Senatu, wniosek znajdzie si¢ w biurze podawczym i zostanie
zarejestrowany minute przed zakonczeniem przez marszatka Senatu danego punktu
porzadku obrad, ale komisja dostanie go po odbyciu swojego posiedzenia, to powstanie
problem, w jaki sposob nalezy tego rodzaju wniosek zaliczy¢. Zdaniem Biura Legisla-
cyjnego, jezeli przyja¢ obecna poprawke, nalezy to uczyni¢ w taki sposob, jak propo-
nuje to zespo6t w poprawce trzydziestej siodme;j.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Pani senator Liszcz.

Senator Teresa Liszcz:

Panie Mecenasie, zamiast mnozy¢ klopoty 1 watpliwosci, to niech pan razem
Z nami si¢ zastanowi, co zrobi¢, zeby napisa¢ to dobrze. Moim zdaniem posrednictwo se-
natora nie jest dobrym wyjsciem, natomiast mozna doprecyzowac, ze poprawke dotyczaca
projektu, nad ktorym pracuje komisja — ja mowig w tej chwili tak na goraco — sktada si¢ na
rece przewodniczacego komisji, a poprawke, ktora ma by¢ zgloszona na posiedzeniu ple-
narnym, na r¢ce marszatka czy wicemarszatka. Przeciez to mozna doprecyzowac.

Poza tym nie zwalniamy takigl poprawki czy takiego wniosku od rygoréw in-
nych postanowien regulaminowych, od termitow itd. Przeciez jezeli chodzi o to, ze
senator bedzie nieobecny przy rozpatrywaniu, to 1 dzisiaj si¢ zdarza, ze senator zlozyt
poprawke sam, ale potem go nie ma na posiedzeniu i od uznania komisji zalezy, czy si¢
ja rozpatruje, czy nie. Tak ze nie mndézmy trudnosci, tylko sprobujmy to zapisac tak,
zeby nie bylo watpliwosci. A pan, mam wrazenie, po prostu mnozy trudnosci.

(Starszy Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:
Ja nie mnozg...)

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Myslg, ze jest to problem senatora, ktory sktada wniosek, zeby go ztozy¢ prawi-
dtowo, a czy on go zlozy przez senatora... To jest jego interes, zeby wniosek byl zio-
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zony w odpowiednim czasie, jezeli chece, zeby to byto w protokole, jezeli chce, zeby
wniosek byt rozpatrywany. Jego w tym glowa. Jezeli za pdzno wysle i za pdzno przyj-
dzie, to nie bedzie to rozpatrzone. To jest jego ktopot.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Prosze bardzo, pan Miszczuk.

Dyrektor Generalny Kancelarii Senatu
Piotr Miszczuk:

Szanowni Panstwo Senatorowie, wprowadzamy tutaj zupetnie nowa jakos¢. Do
tej pory uktad byt taki: senatorowie...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Przepraszam, o$wiadczenia sktada si¢ do pro-
tokotu.)

...ktorzy zamierzaja wziac¢ udziat w dyskusji nad okreslonym punktem porzadku
obrad, zapisuja si¢ do glosu u prowadzacego list¢ moéwcow sekretarza Senatu. Koniec.
Zadnych innych wyjatkéw nie bylo.

(Senator Teresa Liszcz To trzeba zrobi¢ wyjatek.)

Dlatego mowig, ze wprowadzamy w tym calym dziataniu zupeinie nowa jakos$¢.
Jezeli panstwo tak chcecie, to tak bedzie. Ust. 3 mowit, Zze podpisane wnioski o charakte-
rze legislacyjnym senatorowie sktadaja do zamknigcia dyskusji nad danym punktem po-
rzadku obrad. I koniec, byt szlus. To byta generalna zasada, jesli chodzi o sktadanie tych
wnioskdw, natomiast tym rozszerzeniem wprowadzacie zupetnie nowa jakos¢.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Nie, przepraszam, tej nowej jakosci do konca nie ma, bo jednak o$wiadczenia skie-
da si¢ do protokotu. Jest to przyjete 1 jakos nikomu przez dwanascie lat nie przeszkadzato.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Ale nie tylko, Szanowni Panstwo, o$wiadczenia, bo 1 przemdwienia, 1 wystapie-
nia. Wystapienia tez sktada si¢ do protokotlu 1 nie ma uregulowania, do kogo je si¢
sktada. Sktada si¢ je w sekretariacie i dopiero sekretariat przekazuje je do stenogramu.

(Dyrektor Generalny Kancelarii Senatu Piotr Miszczuk: Panie Przewodniczacy,
a co mamy z tym robi¢? Po prostu przyjmujemy te wystapienia do protokotu, wiedzac,
ze jest to jakie$ naruszenie.)

Zalegalizujmy wigc to przyjmowanie w ten sposob, zeby mozna bylo ztozy¢ do
protokotu. Obecny, niecobecny — sktada do protokotu. Teraz zastanowmy sig, jak to zrobic,
zeby osoba niebedaca na posiedzeniu, ktora sktada wniosek, miata $wiadomos$¢, ze jej
whniosek jest ztozony w terminie 1 dotrze na czas do komisji czy na posiedzenie plenarne.

Senator Teresa Liszcz:

Moim zdaniem to ryzyko senatora.
(Przewodniczqcy Jerzy Adamski: Doktadnie.)
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Jezeli nie zadba o to, zeby skutecznie dorgczy¢, to nie bgdzie to uwzglednione.
Czy stanie si¢ to po dyskusji, czy po glosowaniu, to nie moze mie¢ zadnego wptywu.
Przeciez sa pewne oczywistosci, ktorych si¢ nie pisze. Taka sytuacja, jaka jest tu...

Przewodniczacy Jer zy Adamski:

Dobrze.

Szanowni Panstwo, mam taka propozycjg...

(Dyrektor Generalny Kancelarii Senatu Piotr Miszczuk: Ja jeszcze co$ powiem.)
Prosze bardzo.

Dyrektor Generalny Kancelarii Senatu
Piotr Miszczuk:

Ten punkt byt przedmiotem dyskusji kazdego z posiedzen naszego zespotu
| byl bardzo kontrowersyjny. Jego redakcja chyba trzykrotnie byta zmieniana. Zasta-
nawiali$my si¢ takze, czy senator usprawiedliwiony moze ztozy¢, a nieusprawiedli-
wiony nie moze, kto jest usprawiedliwiony, a kto nie jest usprawiedliwiony. My roz-
patrywaliSmy sytuacj¢ na konkretnym przykladzie. W danym miescie jest dwoch
senatorow. Jeden zachorowal, jest w peini usprawiedliwiony, dzwoni do kolegi
| prosi: zabierz mo6j wniosek, bo chcg go ztozyé. Ten go przywozi, sktada do mar-
szalka i temat jest zalatwiony. To sa przypadki, ktore beda miatly charakter incyden-
talny, ale w postaci tego zapisu po prostu zagwarantowana jest w kazdej chwili ak-
tywnos$¢ senatora.

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Ale, prosze panstwa, problemem nie jest to, czy senator jest usprawiedliwiony,
czy jest nieusprawiedliwiony, bo naszym zadaniem nie jest bycie czy niebycie, tylko
jest poprawianie ustaw. Jezeli kto§ ma pomyst 1 jaka$ ideg, to ta idea powinna by¢
przekazana.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Doktadnie.

Kto z panstwa jest za tym, zebySmy w tej formule przyjeli poprawke trzydziesta
piata, czyli zeby w art. 44 dodac ust. 2a w brzmieniu: ,,Marszatek Senatu moze wyrazi¢
zgode na ztozenie do protokotu podpisanego przemowienia senatora; tres¢ takiego
przemowienia zamieszcza si¢ w sprawozdaniu stenograficznym”?

Mysle, ze pan dyrektor Miszczuk nie ma uwag do tej czesci, poniewaz jest to
usankcjonowanie tego, co juz jest, prawda?

Drugie zdanie: ,,Podpisane przemowienie moze takze ztozy¢ senator nieobecny
na posiedzeniu”.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

| do tego pan senator ma uwagi. My nie mamy.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Powiedzmy, ze moze ztozy¢ u marszatka.)

Nie, nie piszmy gdzie, Panie Senatorze, bo to bgdzie po prostu...
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(Senator Zbigniew Romaszewski: Dobrze. Byloby to wskazanie, gdzie mozna
Z tym pojsc.)

Z reguly wszystkie dokumenty, jakie si¢ sktada, kieruje si¢ do marszatka.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Przewaznie do marszatka si¢ sktada.)

Czyli dopisac ,,do marszatka” czy bez tego?

(Senator Zbigniew Romaszewski: Podpisane przemowienie moze takze ztozyc
u marszatka senator nieobecny na posiedzeniu.)

To zapisujemy, ze podpisane przemowienie moze takze ztozy¢ marszatkowi Se-
natu senator nieobecny na posiedzeniu.

(Senator Teresa Liszcz: Powstaje pytanie, czy to tez zamieszcza si¢ W Sprawoz-
daniu stenograficznym, bo nie ma tej drugiej cz¢sci zdania.)

Tak, tak, trzeba napisa¢, ze tre$¢ takiego przemowienia zamieszcza Si¢ W spré-
wozdaniu stenograficznym, bo to jest rownoznaczne.

(Senator Teresa Liszcz: Albo inaczej: zrobi¢ drugie zdanie z tego, ze tres¢ takie-
go przemowienia...)

Albo tres¢ takich przemowien.

(Senator Teresa Liszcz: Tres¢ takiego przemdOwienia zamieszcza Si¢ W Sprawoz-
daniu stenograficznym. Wtedy po $redniku...)

(Senator Zbigniew Romaszewski: To zdanie po prostu odnosi si¢ do obydwu.)

(Senator Teresa Liszcz: Albo przestawié kolejnos¢, przestawi¢ zdania: podpisa
ne przemowienie moze takze ztozy¢ marszatkowi Senatu senator nieobecny na posie-
dzeniu...)

Marszatek Senatu moze wyrazi¢ zgod¢ na zlozenie do protokolu podpisanego
przemowienia senatora. Kropka

(Senator Teresa Liszcz: | drugie zdanie.)

Podpisane przeméwienie moze takze ztozy¢ marszatkowi Senatu senator nie-
obecny na posiedzeniu. Kropka. Tres¢ tych przemowien zamieszcza si¢ w sprawozda-
niu. [ wilk jest syty, i owca cala.

Kto z panstwa jest za? (8)

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Jeden senator wstrzymat si¢ od glosu. Dzigkujeg.

Poprawka trzydziesta szosta.

Star szy Specjalista
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Poprawka trzydziesta szésta dotyczy zmiany w art. 44 ust. 3 polegajacej na tym,
1z podpisane wnioski o charakterze legislacyjnym senator sktadalby nie, jak jest obec-
nie, do zamknigcia dyskusji nad danym punktem porzadku obrad, lecz do najblizszej
przerwy w obradach.

Chciatbym zwréci¢ uwage Wysokiej Komisji na to, iz bywaja sytuacje, w ktO-
rych to marszalek Senatu z r6znych powodow oglasza przerwe podczas rozpatrywania
danego punktu porzadku obrad. Obecne brzmienie redakcji propozycji senatora Kulaka
oznaczatoby de facto, iz od tego momentu nie mozna juz sktada¢ okreslonych wnio-
skow o charakterze legislacyjnym.
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Biuro Legislacyjne uwaza, iz obecny zapis art. 44 w ust. 3 jest prawidtowy. Nie
zamyka on senatorowi prawa do zgloszenia wniosku formalnego o ogloszenie przez
marszatka Senatu przerwy w celu opracowania okreslonej poprawki. Bywaja takie sy-
tuacje, kiedy podczas rozpatrywania danego punktu porzadku obrad u senatora rodzi
si¢ pomyst...

(Przewodniczqcy Jerzy Adamski: Na przyktad przy budzecie.)

...sporzadzenia okreslonej poprawki. Marszatek Senatu dysponuje mozliwoscia
ogloszenia tak dlugiej przerwy, aby umozliwi¢ senatorowi zgloszenie odpowiedniego
wniosku. Redakcja senatora Kulaka sprowadza si¢ natomiast do tego, iz niezaleznie od
tego, w ktorym momencie senator bedzie chciat ztozy¢ okreslony wniosek legislacyjny,
nie bedzie mogl tego zrobic, jezeli zostanie ogloszona okreslona przerwa.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Prosze.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Proszg panstwa, rzeczywiscie problem dotyczy sformutowania, ale problem jest
rzeczywisty. Ja wielokrotnie si¢ z tym spotykatem. Dyskusja jest kréotka, jedna osoba
zabiera glos, ma wniosek legislacyjny i1 dyskusja si¢ konczy, a tego wniosku jeszcze
nie ma na piSmie. | nagle okazuje si¢, ze nie mozna ztozy¢ wniosku, bo dyskusja rap-
tem si¢ konczy, porzadek dzienny zostal... Dlatego mozna by p6j$¢ w te strone, napi-
sa¢, ze odbywa si¢ to do najblizszej przerwy po zamknigciu dyskusji nad danym punk-
tem porzadku obrad. To jest jedna sprawa.

(Glos z sali: A moze do posiedzenia komis;ji?)

(Senator Zbigniew Romaszewski: Mozna by i tak.)

Dyrektor Generalny Kancelarii Senatu
Piotr Miszczuk:

Ja mam réwniez w tym przypadku serdeczna prosb¢ w imieniu Biura Prac Se-
nackich 1 Biura Legislacyjnego. Jezeli przyjelibySmy ten zapis, ktory proponowal pan
senator Kulak, to nie mogliby$§my przygotowa¢ materiatéw, dostownie biorac, do po-
siedzenia komisji, bo nie wiedzielibySmy, czy kto$ zglosi jakis materiat do dowolnego
punktu, czy nie. MusielibySmy czekaé, az kto$ by to oglosit. Dopiero w przerwie za-
czynalibySmy przygotowywac materialy dotyczace posiedzen komisji. Z technicznego
punktu widzenia sprawa tak by wygladata.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Proszg pana, ja mam jeszcze inng prop0zycje.)

Przewodniczacy Jer zy Adamski:

Proszg.

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Proponowatbym, zeby tego nie formalizowac¢. Ja bym moze po stowach ,,do za-
mkni¢cia dyskusji nad danym punktem porzadku obrad” postawit kropke, a zamiast
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propozycji senatora Kulaka proponowalbym, zeby marszatlek na wniosek senatora
mogt zezwoli¢ na pozniejsze zlozenie, wyznaczajac termin ztozenia wniosku.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Pan mecenas. Prosze, Panie Piotrze...
Proszg, pan Chronowski.

Senator Andrzej Chronowski:

Proszg panstwa, ja rozumiem intencje: ze chodzi o to, aby mie¢ czas na napisa-
nie nieraz bardzo diugiego wniosku. Ja natomiast bym proponowal moze zrobi¢ to
W ten sposob: zostawi€, ze ma to by¢ do zamknigcia dyskusji, tylko zrezygnowac
Z obowiazku zlozenia na pismie, bo jasne jest, ze trzeba zapowiedzie¢ ztozenie wnio-
SKU | W przyblizeniu poda¢ tre$¢ do zamknigcia dyskusji, a wniosek oczywiscie moze
wplynaé pdzniej, po zamknieciu dyskusgji.

(Przewodniczqcy Jerzy Adamski: To jest mysl.)

W czasie dyskusji zapowiedziany jest konkretny wniosek, tylko ze ten wniosek
na przyklad liczy cztery strony, cho¢by przy ustawie budzetowej. W tym momencie
tre$¢ wniosku jest mniej wigcej powiedziana i on jest pisany. Wniosek w dyskus;ji zo-
stal zgtoszony 1 jezeli z chwila zamknigcia dyskusji nie pojawia si¢ na piSmie, jest kO-
niec, ten wniosek jest przekreslony. Sktadatoby si¢ go natomiast na przyktad za godzi-
n¢ 1 wtedy wiadomo, ze on wptywa.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Marszatek moze to uregulowac.)

Przewodniczacy Jer zy Adamski:

Prosze, Panie Mecenasie.

Starszy Specjalista
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Dzigkuje bardzo.

Odnos$nie do wypowiedzi pana senatora Romaszewskiego chciatlbym zwrocié
uwagg, iz obecne uregulowania, tak jak juz powiedzialem, daja marszatkowi mozli-
wos$¢ uczynienia przerwy w celu opracowania poprawki. Zasada, w mys$l ktérej wnio-
ski o charakterze legislacyjnym musza by¢ ztozone na piSmie, wydaja si¢ stuszne i nie
wyobrazam sobie sytuacji — mysl¢ zarowno o Biurze Prac Senackich, jak i o Biurze
Legislacyjnym — aby wnioski o charakterze legislacyjnym mogty by¢ dobrze opraco-
wane na podstawie raz wypowiedzianych stow senatora. Od strony technicznej nie wy-
obrazamy sobie mozliwo$ci opracowania, zgodnie z Zyczeniem senatora, tego rodzaju
poprawek.

Oprécz tego chciatbym zauwazy€, ze abstrahujac od tych kwestii, o ktorych
moéwit pan dyrektor Miszczuk, istnieja kwestie o charakterze merytorycznym. Z chwila
otrzymania poprawki senatora Biuro Legislacyjne musi ja w mysl odpowiednich prze-
pisow zaopiniowac. Jezeli bedziemy czeka¢ do posiedzenia komisji, zetkniemy sig
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Z sytuacja, w ktorej poprawka, uzywajac kolokwialnego stwierdzenia, zostanie nam
rzucona, a my bedziemy musieli si¢ do niej odnie$¢ w ciagu minuty. Wydaje sie, ze
Z punktu widzenia porzadku obrad Senatu bytaby to — przepraszam za sformutowanie —
sytuacja niepozadana.

Biuro Legislacyjne uwaza, iz obecny zapis jest prawidtowy. Marszatek Senatu
ma mozliwo$¢ uczynienia przerwy. Oprocz tego senatorowie bardzo czgsto zglaszaja
si¢ do Biura Legislacyjnego o wiele wczesniej, majac wtasnie na uwadze to, ze punkt
porzadku dziennego jest krotki 1 by¢ moze nie wystarczy czasu, zeby odpowiednia po-
prawka zostata opracowana. Biuro Legislacyjne zawsze takiej pomocy udziela.

Przewodniczacy Jer zy Adamski:

Jezeli moge, Szanowni Panstwo, chcialbym powiedzie¢, ze stanowi pewnego
rodzaju zagrozenie to, iz mozna nie zdazyc, ale tez trzeba powiedzieé, ze Biuro Legi-
slacyjne 1 Kancelaria Senatu maja czas na przygotowanie. Czy ta pierwotna mysl, to,
co mowil senator Chronowski, ze senator oswiadcza w swoim wystapieniu, 1z sktada
poprawke, nie bytaby... Tylko kiedy on t¢ poprawke zlozy na pismie? To jest problem.

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Panie Przewodniczacy, generalnie posiedzenie prowadzi marszatek Senatu albo
wicemarszatek, ktorzy znaja porzadek, wiedza, kiedy bedzie przerwa, wiedza, kiedy
punkt bedzie rozpatrywany, wiedza, kiedy zbiera si¢ komisja. Ja bym wprowadzit re-
gulacje, zeby rzeczywiscie miato to by¢ ztozone do konca dyskus;ji, ale marszatek pro-
wadzacy sesj¢ moze zaproponowac, wyznaczy¢ dowolny inny termin. Moze powie-
dzie¢, ze ma to nastapi¢ za pot godziny, ze prosi o ztozenie wniosku w ciagu godziny,
bo wie, ze bedzie przerwa, ze bedzie krotsze posiedzenie. To nie jest jednak to samo co
przerwa, bo przepraszam, przerwa... Wniosek pisze kazdy sam, pisze Biuro Legisla-
cyjne. Dlaczego Senat ma w tym czasie nie pracowac? To si¢ nie musi wiaza¢ z prze-
rwa. Po prostu jest wyznaczany inny termin.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Jezeli ja dobrze mysle, art. 48 mowi, ze kazdy z senatoréw ma prawo do ztoze-
niawniosku formalnego. | teraz: odroczenie dyskusji...

(Glos z sali: Ogloszenie przerwy.)

...ogloszenie przerwy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Starszy Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:
Oczywiscie ze moze.)

(Senator Zbigniew Romaszewski: Dobrze, ale przerwa obciaza wszystkich in-
nych. Ja potrzebuj¢ pot godziny na to, zeby opracowa¢ wniosek. Dlaczego reszta se-
natord0w ma w tym czasie nie pracowac?)

Senator moze zlozy¢ wniosek formalny, bo w pkcie 4 jest mowa o odroczeniu
lub zamknigciu dyskusji. Senator poprosi marszatka o niezamykanie dyskusji. Moze?

(Senator Zbigniew Romaszewski: Moze, moze.)

Pani Senator?
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Senator Teresa Liszcz:

Ja w tym przypadku chcialabym si¢ opowiedzie¢ za stanowiskiem Biura Legi-
dlacyjnego. To postanowienie regulaminu jest przepisem, ktory ma zapobiec sporza-
dzaniu poprawek na kolanie. Poprawki zglasza si¢ do punktu porzadku obrad, ktory byt
znany co najmniej tydzieh wczesniej. Jezeli teraz damy marszatkowi uprawnienia do
pOzniejszego przyjmowania lub nieprzyjmowania poprawek, to zaczna si¢ problemy:
ze od jednego senatora przyjat, od innego nie przyjal, ze nieréwno traktuje opozycj¢
I wigkszo$¢. Wydaje mi sig, Ze trzeba to jednak pozostawic tak, jak jest.

Przewodniczacy Jer zy Adamski:

Panie Mecenas e?

Star szy Specjalista
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Dzigkujac pani senator za wyrazenie tego rodzaju stanowiska, chciatlbym jeszcze
zwrdci¢ uwage na to, ze w celu przeciwdziatania sytuacji, w ktorej senator zgtasza po-
prawke, a jest ona hiedoprecyzowana, istnige przepis art. 52 ust. 4, w mysl ktorego
wnioskodawca moze dokona¢ zmian tresci swojego wniosku, jezeli komisje uznaja, ze
zmiany nie stanowig istotnej modyfikacji tre$ci wniosku. I bywaja takie sytuacje, ze se-
natorowie zglaszaja okreslony wniosek legislacyjny, nastgpnie Biuro Legislacyjne go
opiniuje i mowi przed posiedzeniem komigji: Panie Senatorze, wniosek jest dobry, ale to
sformutowanie jest btedne. Jesli pan senator tego nie zmieni, zaopiniujemy wniosek ne-
gatywnie. Prosze zglosi¢ wniosek na podstawie art. 52 ust. 4, a wszystko bedzie dobrze.
Wydaje si¢ wigc, ze jest to norma ostroznosciowa, ktora przeciwdziata takim sytuacjom.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:
Pan senator Spychalski.

Senator Andrze Spychalski:

Ja musze zabra¢ glos, zeby troche broni¢ inicjatywy pana senatora Zbigniewa
Kulaka. On przedstawial konkretnie taka sytuacjg: zabiera glos ostatni senator, rodzi
mu si¢ w gtowie zamyst zgloszenia wniosku. Méwi, ze ten wniosek ma i musi go do-
precyzowac¢. Senator Kulak moéwit o konkretnym przypadku, ktéry mial miejsce
w trakcie sprawowania przez niego mandatu w poprzednich kadencjach. Mimo ze se-
nator takiego zgtoszenia dokonat, marszatek zamknat dyskusja 1 uniemozliwit ztozenie
przez niego wnioskul.

W trakcie tej kadencji byly natomiast juz takie przypadki, zaobserwowatem
chyba dwa, ze senator, ktory wystepowal, zgtaszal wniosek — co prawda byt to jakis
epizodyczny wniosek — 1 stworzono mu warunki do tego, zeby w krotkich chwilach ten
wniosek przygotowat i ztozyt do komisji. Na kanwie tych dwoch zachowan i przypad-
kow byta proba stworzenia takiego zapisul.
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Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Dzigkuje.

Ja mysle, Ze to sa epizodyczne przypadki, ale mialo to miejsce. Tamta kadencja
byla... Ale to juz historia.

(Glos z sali: Wniosek zostat ztozony.)

(Gftos z sali: Bo to jest marszalek. On zawsze moze tak zrobic.)

Proszg, pan senator Czaja.

Senator Gerard Czaja:

Na posiedzeniu zespotu ten temat wywotal burzliwa dyskusje i rzeczywiscie Ku-
lak bronit si¢ jak Ordon. Praktycznie rzecz biorac, wprowadziliSmy to, ale wiedzac, ze
wywota to dyskusje¢. Ja jednak opowiadam si¢ za tym, co przedstawia pan Piotr, zeby
pozostawi¢ ten zapis. On daje jednak mozliwos$¢ wykorzystania istniejacych przepi SOW.

Przewodniczacy Jer zy Adamski:

Te dwa artykuty: art. 48 i 52. Dobrze.
Kto z panstwa jest za tym...

Senator Zbigniew Romaszewski:

Ja bym wniosek senatora Kulaka troszke inaczej sformutowat, bo zarzut odnosit
sie do tego, ze moze nastapi¢ przerwa i straci sie mozliwo$é. Zeby to wszystko
uwzgledni¢, ja bym proponowat zapisa¢ go tak, ze odpowiedni fragment zastgpuje si¢
wyrazami ,,do najblizszej przerwy w obradach nast¢pujacej po zamknigciu dyskusji
nad danym punktem porzadku dziennego”.

(Gtos z sali: A jak nie bedzie przerwy?)

To przeciez bedzie wieczorem przerwa.

Przewodniczacy Jer zy Adamski:

Prosze¢ panstwa, mamy wniosek pana senatora Kulaka, mamy wniosek pana se-
natora...

(Senator Teresa Liszcz Romaszewskiego.)

Tak. Kto jest za wnioskiem pana senatora Kulaka? Nikt.

Kto jest przeciw? (6)

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Kto jest zawnioskiem pana senatora Romaszewskiego?

Kto jest przeciw? (4)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (3)

Dwie osoby wstrzymaty si¢ od gtosu. Dzigkuje.

(Glos z sali: Trzy.)

Trzy osoby wstrzymaty si¢ od glosu. Dzigkuje.

Whioski nie uzyskaty aprobaty.

Poprawka trzydziesta siodma jest podobna do poprawki trzydziestej piate;.
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Czy poprawki trzydziestej siddmej nie mozna rozpatrywac z poprawka trzydzie-
sta piata?

(Senator Zbigniew Romaszewski: To jest co$ innego.)

Nie, bo to jest co$ catkiem innego, tak?

Dobrze.

Prosze, Panie Piotrze.

Starszy Specjalista
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Wysoka Komisjo, Biuro Legislacyjne juz oméwito t¢ poprawke 1 wyrazito
swoje negatywne stanowisko, wiec wydaje sig, ze powtarzanie tych samych argumen-
tow z naszej strony juz nie powinno mie¢ miejsca. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Ja uwazam, ze moglibySmy wykresli¢ stowa ,,za posrednictwem innego senato-
ra”. Wtedy mielibySmy zapis: ,,Senator niecobecny na posiedzeniu moze ztozy¢ mar-
szatkowi Senatu podpisany wniosek o charakterze legislacyjnym. Przepis ust. 3 stosuje
si¢ odpowiednio”.

Prosze bardzo, Panie Piotrze.

Star szy Specjalista
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Wiem, ze wola Wysokiej Komisji jest przyjecie tej poprawki. Ze swej strony
zaproponowalbym tylko, aby nie formutowa¢, ze wniosek sktada si¢ do marszatka Se-
natu, poniewaz to juz wynika z obowiazujacych przepisow. Jezeli napiszemy ,,do mar-
szatka Senatu”, to tak, jak bySmy uznali, Ze obecnie senator sktada ten wniosek do ko-
go$ innego. M0ze po prostu...

Przewodniczacy Jer zy Adamski:

Dobrze, ma pan racjg.

Mamy wigc zapis: ,,Senator nieobecny na posiedzeniu moze zlozy¢ podpisany
whniosek o charakterze legislacyjnym”.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Jezeli tego nie powiemy, to moze zlozyé
U przewodniczacego komisji. To tez moze by¢ skuteczne.)

Senator Teresa Liszcz:

Mnie si¢ wydaje, ze nie, bo tu jest wlasnie ten problem polegajacy na tym, iz sa
przeciez poprawki zglaszane na posiedzeniu komisji, a w przypadku nieobecnego se-
natora chcemy, zeby za kazdym razem zwrdcit si¢ on do marszatka i dopiero przez
marszatka do komisji. Wydaje mi sig, ze jest tu pewien rygor.
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Przewodniczacy Jer zy Adamski:

Zostawiamy wigc marszatka, tak? Dobrze.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Niech kontroluje to marszatek.)
(Senator Teresa Liszcz: Troche jednak bedzie to sformalizowane.)
Dobrze.

Kto jest za taka forma tej poprawki?

(Glos z sali: Marszatkowi?)

Tak, marszatkowi.

Jednogtosnie za. Dzigkujg serdecznie.

W tej chwili mamy poprawke czterdziesta druga.

(Senator Zbigniew Romaszewski: A czterdziesta pierwsza?)
Czterdziesta pierwsza byla juz przyjeta.

Prosze, Panie Piotrze.

Star szy Specjalista
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Dzigkuje bardzo.
Poprawka czterdziesta druga, do art. 49, zmierza do tego, aby mozliwe byto row-
niez ztozenie o$wiadczenia przez senatora nieobecnego na posiedzeniu Senatul.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Trzeba wigc tylko wykreslic. ..

(Glos z sali: Dokument mniejszej wagi.)

Tak, mnigjsze wagi.

(Gtos z sali: Ale znowu posrednika wykreslic.)
(Glosy z sali: Bez posrednika.)

Tak.

Kto jest za taka trescia?

Dzigkuje. Jednogtosnie za.

Mamy poprawke czterdziesta piata.

Star szy Specjalista
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Poprawka czterdziesta piata dotyczy pewnej sytuacji faktycznej, ktéra ma miejsce
od duzej nowelizacji Regulaminu Senatu w 2000 r. Mianowicie w mysl obecnych przepi-
sOw regulaminowych uchwalona przez Sejm ustawa jest przekazywana do Senatu wraz
Z uzasadnieniem oraz informacja o zgodnosci ustawy z prawem Unii Europejskiej, zakre-
sie 1 powodach niezgodnosci albo o pozostawaniu poza obszarem regulacji tego prawa.
Niestety, praktyka zarowno poprzedniego, jak 1 obecnego Sejmu jest taka, ze uchwalone
przez Sejm ustawy sa przekazywane marszatkowi Senatu bez uzasadnienia i bez informa-
cji o relacji z prawem Unii Europejskiej. W zwiazku z tym zespot uznat, ze zwazywszy
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na fakt, iz przepis art. 68 ust. 1 nie jest respektowany przez Sejm, nalezy powrdci¢ do
poprzedniej formuly, ktora zostata sformutowana w poprawce czterdziestej piate;.
(Senator Zbigniew Romaszewski: Czy w zwiazku z tym nasze poprawki sa
przedstawiane Sejmowi tacznie z uzasadnieniem?)
Tak.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Muszg¢ powiedzieé, ze ja bym jednak to pozostawit.

(Przewodniczqcy Jerzy Adamski: 1 wyegzekwowat, ja bym to egzekwowat.)

To jest chyba dosy¢ naturalne: zeby istniato jakie$ stanowisko.

(Senator Andrzegl Spychalski: Prosze panstwa, przeciez projekty ustaw w uzasad-
nieniu maja informacje, ze sa zgodne lub nie sa zgodne, prawda? Czyli my to juz mamy.)

(Senator Teresa Liszcz: Uzasadnienie projektu.)

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Projektu, no wlasnie.

(Senator Teresa Liszcz: Bo jest roznica migdzy trescia projektu...)

Wtasnie, do tego zmierzam. Jezeli my potrafimy wyegzekwowac projekt ustawy
I zaopiniowanie, czy on jest zgodny, czy nie, to dlaczego nie egzekwujemy juz ustawy?

(Gfos z sali: Jak rozumiem, byt to przepis martwy.)

(Glos z sali: Martwy, w ogole do zadnej ustawy to nie bylo zastosowane.)

Starszy Specjalista
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Jezeli mozna zabra¢ glos, Wysoka Komisjo, to chcialbym zauwazy¢, iz de facto nie
Senat, lecz Sejm doprowadzit do sytuacji, w ktdrej to nastgpowato respektowanie odpo-
wiednich przepisow Regulaminu Sejmu. W mysl bowiem przepisow Regulaminu Sejmu
projekt ustawy musi zawiera¢ uzasadnienie i okreslenie relacji z prawem Unii Europej-
skiej, a w przypadku projektéw rzadowych nastepuja rowniez inne wymogi. Dotychczas
sytuacja byla taka, ze nie zdarzyto sig, azeby uchwalona przez Sejm ustawa byta przeka
zana do Senatu z uzasadnieniem 1 z informacja o zgodnos$ci z prawem Unii Europejskie;.

(Senator Teresa Liszcz: Nikt do tej pory nie pisat uzasadnien ustaw, a nie zaw-
sze da si¢ przepisa¢ uzasadnienie projektu ustawy. Stad propozycja, zeby...)

(Przewodniczqcy Jerzy Adamski: My wyczy$cimy sobie regulamin. Nie bedzie-
my mieli martwego przepisu, fikcji.)

(Senator Zbigniew Romaszewski: Ten artykul odnosi si¢ akurat zar6wno do
Sgmu, jak i do... Tojest chybaart. 108, tak?)

Dyrektor Generalny Kancelarii Senatu
Piotr Miszczuk:

Praktycznie, Panie Przewodniczacy, uchwalone do tej pory przez nas ustawy sa
niezgodne z regulaminem, dlatego ze pan marszalek, otrzymujac z Sejmu ustawg, po-
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winien ja wycofa¢, bo nie ma uzasadnienia. Po co to sztucznie utrzymywac, jezeli 1 tak
praktycznie nie mato znaczenia?

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Doktadnie.

Czy jest wniosek przeciwny? Nie ma zgloszenia.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Wniosek 0 co?)

Whniosek o to, zeby to pierwsze zdanie miato tres¢: ,,Uchwalona przez Sejm
ustawa jest przekazywana do Senatu” — i koniec zdania, a drugie zdanie zeby brzmiato:
,Marszatek Senatu kieruje tekst ustawy do wilasciwych komisji senackich”. Koniec
ustepu, bez tych...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Przepraszam, ja bym to zostawil tak, jak jest.
Ja jestem zwolennikiem, zeby zostato to tak, jak jest.)

Dobrze.

Kto z panstwa jest za tym, aby przyja¢ poprawke zespotu? (4)

Kto jest przeciwny? (1)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (4)

Cztery glosy wstrzymujace.

Poprawka uzyskata akceptacje.

Poprawka czterdziesta siédma.

Starszy Specjalista
w Biurze L egisacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Poprawki czterdziesta siddma, czterdziesta 6sma 1 czterdziesta dziewiata powin-
ny by¢ rozpatrywane lacznie.

(Przewodniczqcy Jerzy Adamski: Ktore?)

Czterdziesta siodma, czterdziesta 6sma 1 czterdziesta dziewiata.

W obecnym stanie prawnym dotyczacym postgpowan w sprawie inicjatyw
ustawodawczych Senatu mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej to w dodatkowym
sprawozdaniu komisji zamieszcza si¢ zestawienie wszystkich wnioskow zgloszonych
w toku dyskusji, przy czym nalezy stosowaé przepisy odpowiednio art. 52 ust. 4 i ust.
5. Przepis ten nie formutuje jednak zasady odpowiedniego stosowania ust. 6, ktory sta-
nowi, iz po przerwie moga zabra¢ glos sprawozdawcy 1 wnioskodawcy, a wigc zaréw-
no sprawozdawcy wnioskow przyjetych przez komisje, jak 1 wnioskdw mniejszosci.

Poprawki zaproponowane przez zespot zmierzaja do tego, azeby trzecie czytanie
obejmowato zaréwno przedstawienie dodatkowego sprawozdania komisji, jak rowniez
zabranie glosu przez sprawozdawcdéw mniejszosci komisji. Dzigkuj¢ bardzo.

(Glos z sali: Tego nie byto dotychczas.)

Przewodniczacy Jer zy Adamski:

Dzisiaj idziemy droga szeroko rozumianej demokracji i dajemy...
(Glos z sali: Doceni to ktos?)
Nie doceni, oczywiscie nikt nie doceni.
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(Senator Zbigniew Romaszewski: My$smy nawet poprawki nie obronili. Ja bro-
nitem jak lew.) (Wesotos¢ na sali)

Nie ma wniosku przeciwnego.

Dzickuje serdecznie, akceptujemy.

Poprawka pigédziesiata.

Star szy Specjalista
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Poprawka pigédziesiata ma charakter czysto legislacyjny, mianowicie...

(Przewodniczqcy Jerzy Adamski: Czy mozemy ja wigce potraktowac jako legisla-
cyjna, ktora odnosi si¢ do catego tamtego zespotu?)

Niekoniecznie, dlatego ze ma ona pewien charakter praktyczny, mianowicie
art. 84 ust. 5 stanowi, iz do postgpowania z projektami uchwat, ktére moga by¢ wnie-
sione przez komisje, senatorow lub senatora, nalezy stosowaé art. 77 ust. 1 oraz inne
przepisy okreslone dalej. Nie ma natomiast mowy o pierwszym zdaniu art. 78 ust. 2,
ktore po prostu mowi o prawie wycofania projektu uchwaty. Obecnie wigc istnieje do-
sy¢ nieszczegolna sytuacja, w ktorej to w przypadku projektu ustawy istnieje mozli-
wos¢ jego wycofania, a w przypadku projektu uchwaty taka mozliwo$¢ nie istnieje.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Dobrze, mamy wigc poprawke piecdziesiata.

Rozumiem, ze wszystkie propozycje z tego pakietu juz wyczerpali, przyjeliSmy.
Mamy jeszcze cztery poprawki.

(Glos z sali: To jest ustawa o dostgpie do informacji.)

Proszg, Panie Dyrektorze.

(Starszy Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:
Jest mi wiadome, o czym pan dyrektor chce mowi¢, wigc...)

(Senator Zbigniew Romaszewski: A co z poprawka pigédziesiata pierwsza?)

Pi¢cdziesiata pierwsza przyjeliSmy wczesniej razem z inna.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Juz w porzadku.)

(Dyrektor Generalny Kancelarii Senatu Piotr Miszczuk: To w takim razie moze
jajeszcze.)

Bardzo proszg.

Dyrektor Generalny Kancelarii Senatu
Piotr Miszczuk:

Wrécg do poprawek czterdziestej siodmej 1 czterdziestej 6smej, dotyczacych
art. 82. Otéz przy naszych inicjatywach ustawodawczych mamy taki uktad, ze musi
by¢ do takiej inicjatywy dotaczone sprawozdanie czy informacje o zgodnosci z pra-
wem Unii Europejskiej. Jesli w trakcie drugiego czytania zostaty zgloszone poprawki,
to mamy taka sytuacje, ze gltosujemy, przyjmujemy te poprawki, a nast¢pnie, jak juz
uchwalimy ustawe, wystgpujemy do UKIE o stwierdzenie, czy one s3 zgodne z pra-
wem Unii, czy nie. Tainformacjaidzie do Seimu.
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A jezeli przyjeliSmy poprawki, ktore sa niezgodne? Wtedy nasza ustawa idzie
z opinia UKIE, Ze one sa niezgodne. Trzeba wigc wprowadzi¢ element, ze jak jest
przed trzecim czytaniem sprawozdanie komisji, musi ono zawiera¢ informacj¢
0 zgodnosci. Niech bedzie przedstawiciel i nawet ustnie stwierdzi, czy one sa zgodne.

(Przewodniczqcy Jerzy Adamski: Gdzie chcesz to umiescic?)

W art. 82. Tam trzeba bedzie jeszcze dodaé, ze odwotanie do art. 52 ust. 4i 5
zastgpuje si¢ wyrazami ,,art. 52 ust. 4-6 oraz art. 80 ust. 3. By¢ moze, bo to jest...

(Przewodniczqca Jerzy Adamski: W poprawce czterdzieste] siédmej?)

Tak. Wtedy w sprawozdaniu podaje si¢ informacjg, ze jest to zgodne. Mamy
wowczas jasno$¢, ze jak bedzie opinia UKIE, to ta opinia bedzie zgodna, Ze to, co
przyniesie...

(Przewodniczqcy Jerzy Adamski: Czyli w art. 82 w ust. 2 wyrazy ,art. 52
ust. 41 5 zastgpuje si¢ wyrazami ,,art. 52 ust. 4—6 oraz art. 80 ust. 3".)

W art. 80 ust. 3 bowiem mamy, ze sprawozdanie komisji obejmuje t¢ informa-
cje. Moim zdaniem jest to juz wystarczajace. Inaczej musielibySmy znowu zasiggac
pisemnej informacji. Niech sprawozdawca komisji poda, ze tak to wyglada.

(Przewodniczqcy Jerzy Adamski: Faktycznie, bo potem przy drugim czytaniu
moze by¢ taka sytuacja, ze poprawka moze by¢ niezgodna, a zostanie przeglosowana.)

(Glos z sali: 1 wtedy to Zle o nas §wiadczy.)

Oczywiscie, tylko 1 wylacznie, bo ustawa pojdzie z opinia UKIE, Ze jest to nie-
zgodne z regulacjami Unii.

Przewodniczacy Jer zy Adamski:

Pan senator Kulak chcial jeszcze zabra¢ glos w sprawie tego pakietu.

Senator Zbigniew Kulak:

Oto6z jako cztonek tego zespotu, ktory obradowal, bylem w tej chwili na posie-
dzeniach komisji na biezaco ustosunkowujacych si¢ do poprawek i dlatego dopiero
teraz moglem wrocic.

Prosze¢ panstwa, moja poprawka to nie tylko poprawka trzydziesta szosta, ktora
jak stysze, bronil pan senator Romaszewski, ale takze poprawki trzydziesta piata 1 trzy-
dziesta siodma. Widzg, ze te poprawki zostaty zaakceptowane, za co bardzo dzigkuje,
bo to byly tez moje poprawki. Zdecydowanie lobbowatem, zeby je wlasnie przyjac.

Co do poprawki trzydziestej szostej natomiast, ja nie chce jej oczywiscie broni¢
do upadltego, ale prositbym, zeby moze kto§ potrafil zaproponowaé inne rozwiazanie
tego problemu. MySmy tez podchodzili§my do niej po prostu z pewna rezerwa, dlatego
ze ja zdawatem sobie sprawg, 1z to rozwiazanie nie jest dobre. Chodzi o to, kiedy jesz-
cze mozna, jak dlugo po zamknigciu, zakonczeniu debaty mozna zglasza¢ poprawke.
Proszg panstwa, jezeli Senat...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Pt godziny.)

Wtasnie, cos takiego.

O co chodzi? Czeé¢ poprawek przywozimy, jadac do Warszawy, juz gotowych,
ale bywaja sytuacje, kiedy autentycznie poprawka rodzi si¢ w trakcie debaty. Kazdy
Z senatoréw ma prawo dwukrotnie zabra¢ glos, w zwiazku z tym zabiera, stucha in-
nych, zabiera glos ponownie, poprawka si¢ wypracowuje. W koncu wchodzi na trybu-
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ng jako siedemnasty mowca 1 mowi: wiecie panstwo, to ja wobec tego bym propono-
wal, Zeby to rozwiagzac tak i tak. Schodzi z trybuny i1 marszalek zamyka debatg. Wtedy
nie ma czasu na formal ne napisanie tego dokumentu.

Wiem, ze Biuro Legislacyjne poszto mi ostatnio na regk¢ w tym sensie, ze pO-
wiedzieli: niech pan tylko szybciutko napisze, co trzeba zrobi¢, proszg ogodlnie omowic
problem, a my bedziemy juz potem nad tym radzi¢, byle formalnie ta kartka wptyneta
do marszatka. To jest w sumie dziecinada.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Panie Senatorze, my$my doszli do wniosku, ze art. 48 ust. 2 mowi, iz kazdy se-
nator ma prawo zgtosi¢ wniosek formalny. Pkt 4 mowi o tym, ze mozna zgtosi¢ wnio-
sek o odroczenie lub zamknigcie dyskusji. Przy odroczeniu dyskusji mozna poprosic¢
marszatka o przerw¢. W tym momencie marszatek nie zamyka tej dyskusji, rozpoczyna
nastgpny punkt — moze tak zrobi¢.

(Senator Zbigniew Kulak: Jak zechce.)

Tak, Panie Senatorze, jawiem.

(Senator Zbigniew Kulak: M6j marszatek mnie nie odmoéwi, ale juz roéznie by-
wato w tym Senacie.)

(Glos z sali: Na wniosek formalny moze...)

(Gflos z sali: Ale wniosek formalny zostaje przegltosowany.)

Panie Senatorze, ja mysle, ze my to robimy.

Proszg panstwa, posiedzenie Senatu dotyczace tego punktu bedzie, powiedzmy,
3 lipca lub nastgpnego, jezeli zdazymy. Nie wiem, czy pan mecenas zdazy na nast¢pne
posiedzenie.

(Starszy Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:
Terminowo nie zdazymy, Panie Senatorze.)

Pierwsze czytanie zrobimy wigc pozniej, moze bedzie w sierpniu. Powiedzmy,
ze zrobilibySmy to w sierpniu.

Tak ze, Panie Senatorze, jest prosba. My sobie zdajemy sprawe z tego, ze jest to
kulawe 1 Ze mozna to roznie wykorzystywaé, bo — przepraszam za poréwnanie — mamy
przyktad z tamtej kadencji, kiedy zamknigto dyskusjg, mamy przyktad z tej kadencji,
kiedy marszatek przedtuzyt dyskusje, nie zamknat jej. Ale to ré6znie bywa. To trzeba po
prostu na wszelkiego rodzaju sytuacje unormowac. Tak ze proszg, Panie Senatorze...

(Senator Zbigniew Kulak: Ale ja prosze tez innych o...)

Senator Zbigniew Romaszewski:

Najprosciej begdzie powiedzie¢, ze ma to by¢ trzydziesci minut od zakonczenia
dyskusji. W p6t godziny to si¢ opracuje.

(Senator Zbigniew Kulak: Ale to bedzie z kolei paraliz, Panie Senatorze, dla
zwotywania komisji, bo one beda musiaty te pét godziny czekac.)

Ale tak zawsze begdzie. Przepraszam, jezeli chcemy to uwzglednic, to zawsze
tak bedzie.

(Senator Zbigniew Kulak: Bardzo czg¢sto sa komunikaty, ze zaraz po ogtoszeniu
przerwy odbedzie si¢ posiedzenie komigji.)

Jak to bedzie akurat ostatni wniosek... My nie mozemy tego...
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(Glos z sali: Zeby pan senator Kulak miat dobre samopoczucie, bronili$my tez
tego wniosku, ale sita argumentow...) (Wesolos¢ na sali)

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Dobrze, mamy teraz cztery wnioski, cztery propozycje zmiany.
Prosze bardzo, Panie Mecenasie.

Starszy Specjalista
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Dzigkuje bardzo.

Propozycje zawarte w materiale roboczym sa wynikiem merytorycznych ustalen
pomigdzy Biurem Prawno-Organizacyjnym Kancelarii Senatu, ktore zajmuje si¢ reali-
zacja dostepu do informacji publicznej przez zainteresowane podmioty, a Biurem Legi-
slacyjnym. Zmierzaja one do dostosowania Regulaminu Senatu do art. 61 ust. 4 kon-
stytucji, w mysl ktérego tryb udzielania informacji publicznych okreslaja ustawy,
aw odniesieniu do Segmu i Senatu ich regulaminy.

Dotychczasowe zapisy regulaminowe nie byly w peini dopasowane do tego
przepisu konstytucyjnego. Oprocz tego musimy pamigta¢ o tym, iz stosunkowo nie-
dawno weszta w zycie ustawa o dostgpie do informacji publicznej, ktéra naktada okre-
Slone obowiazki na organy wiladzy publicznej. W zwiazku z tym proponujemy, aby
w art. 37 dokona¢ odpowiednich zmian w ust. | w zdaniu wstepnym, jak réwniez
w ust. 1 w pkcie 3, a takze zmodyfikowa¢ upowaznienie dla marszatka Senatu do wy-
dania okreslonego zarzadzenia dotyczacego szczegotowych zasad uzyskiwania infor-
macji publicznej, w szczegdlnosci miejsca 1 czasu jej uzyskiwania, a takze podmiotu
wlasciwego do wydawania decyzji w sprawie udostepniania informacji.

Jednoczesnie proponujemy skreslenie ust. 2, ktorego tres¢ pozostaje w sprzecz-
nosci zaré6wno z obowiazujacym ustawodawstwem, jak i z przyjetymi poprawkami do
art. 37. Art. 38 ust. 2 stanowi mianowicie, iz okreslone dokumenty objete obowiazkiem
ich udostgpniania moga by¢ udostepniane przez Kancelari¢ Senatu. Sformutowanie
,»moga by¢” sugeruje uznanie ze strony Kancelarii Senatu, na ktére nie pozwala nam
obecne ustawodawstwo, jak rowniez konstytucja.

Nalezy rowniez zastanowi¢ si¢ nad tym, czy w toku dalszych prac nad regula-
minem, ale juz na etapie pierwszego czytania, ewentualnie na etapie drugiego czytania,
nie wprowadzi¢ ogdlnej zasady w art. 37, tak aby nie narazi€ si¢ na zarzut, ze kwestie
trybu udzielania informacji zostaly przekazane, na zasadzie nieuprawnionej subdelega-
cji, marszatkowi Senatu.

Niemniej jednak na obecnym etapie Biuro Legislacyjne proponuje nastepujace
postgpowanie: najpierw przyjecie poprawek zaproponowanych wspodlnie przez Biuro
Prawno-Organizacyjne i Biuro Legislacyjne, a nast¢pnie poczekanie do momentu,
w ktérym to koledzy z Biura Prawno-Organizacyjnego beda w porozumieniu z mar-
szatkiem Senatu opracowywac stosowny projekt zarzadzenia. W zalezno$ci od przyje-
tej koncepcji mozemy w art. 37 pokusi¢ si¢ o ustanowienie ogdlnej zasady dotyczacej
trybu udzielania informacji, tak aby zarzut dokonania subdelegacji nie miat miejsca.
Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Dzickuje.
Prosze bardzo.

Senator Gerard Czaja:

Ja mam takie pytanie, bo my pdt godziny temu przyjeliémy poprawke do art. 38
ust. 2, skreslajac stowa ,,moga by¢” 1 zamieniajac je na zapis, w mysl ktorego materiaty
sa udostepniane, a teraz do tego wracamy.

(Glos z sali: Nie, nie przyjelismy jej.)

Przyjelismy ja, oczywiscie ze przyjeliSmy, uznajac to...

(Glos z sali: Nie przyjeto niczego senatora Smoktunowicza.)

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Poprawki do art. 38 nie przyjelismy.

(Glos z sali: Wszystkie zostaty odrzucone.)

Wszystkie poprawki senatora Smoktunowicza zostaly odrzucone, Panie Se-
natorze.

(Senator Gerard Czaja: Przeciez ja mam poprawke u siebie. My$my na posie-
dzeniu zespolu przyjeli, ze stowa ,,moga by¢” skreslamy, zamieniajac je na stowo
»S7.)

Jest propozycja senatora Smoktunowicza, ale komisja odrzucita cata poprawke
trzydziesta pierwsza do art. 38.

(Gtos z sali: Jest odrzucona.)

(Senator Teresa Liszcz: Ja tego nie pamigtam. OdrzuciliSmy sprawy dotyczace
Internetu.)

Senator Gerard Czaja:

Mysmy z poprawek Smoktunowicza odrzucili tylko to, co dotyczyto Internetu,
tylko sprawy informatyczne, natomiast jesli chodzi o... Co do poprawki do art. 38, to
ja pamigtam z posiedzenia zespolu, mam to zapisane, ze skreslilismy ,,moga by¢”, za-
mieniajac na ,,sa”.

(Przewodniczqcy Jerzy Adamski: Ta poprawka byla rozpatrywana tacznie z za-
pisem dotyczacym przekazywania agencjom informacyjnym i nie przyjeliSmy jej
W catosci.)

Bo zasugerowali$my si¢ propozycja Smoktunowicza, ale ona dotyczyta migdzy
innymi zamiany stow ,,moga by¢” na ,,s3”.

(Glos z sali: To wyraznie nie byto adresowana. Co prawda mysmy glosowali
nad poprawka trzydziesta pierwsza w catosci, ale nie debatowali$my nad lit. b.)

Tak, nad ust. 2.

(Przewodniczqcy Jerzy Adamski: Ale teraz Biuro Legislacyjne proponuje cat-
kowite wykreslenie tego ustepu.)

Jakie jest uzasadnienie? Ze druki senackie nie beda czy nie moga by¢ udo-
stepniane.

50 285/V



w dniu 19 czerwca 2002 r.

Star szy Specjalista
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Druki senackie, Panie Senatorze, Wysoka Komisjo, beda i musza by¢ udostgpnia-
ne. Wynikato z art. 37, jak rowniez z innych przepisow prawa. Proponujemy skreslenie
ust. 2 tylko 1 wytacznie z uwagi na fakt, iz jest w nim mowa o udost¢pnianiu wymienio-
nych dokumentéw przez Kancelari¢ Senatu w szczegolnosci w sieci informatyczne;.
Gdyby$my wigc sformutowanie ,,moga by¢” zastapili wyrazem ,,s3”, to oznaczatoby to,
1z 1stnieje obowiazek Kancelarii Senatu udostgpnienia w sieci informatycznej kazdego
dokumentu, kazdej informacji, kazdego materiatu, o ktorym mowa w art. 38 ust. 2.

(Przewodniczqcy Jerzy Adamski: To jest okropne.)

Wydaje sig, ze z technicznego punktu widzenia jest to niemozliwe.

(Przewodniczqcy Jerzy Adamski: Ale z finansowego tez.)

Absolutnie nie przeczy to zasadzie dost¢pu do informacji publicznej, ktora zo-
stanie skonkretyzowana w poruszonym przeze mnie zarzadzeniu marszatka Senatu, jak
rowniez w ogoblnej zasadzie, ktdra na etapie pozniejszych prac Wysokich Komisji be-
dziemy proponowali wprowadzi¢ do art. 37. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jer zy Adamski:

Czy sa uwagi do tych czterech punktéw?
Pan senator Romaszewski.

Senator Gerard Czaja:

Ja bym, przepraszam, miat jednak propozycje, aby to zostawié, aby skresli¢
stowa ,,w szczegolnosci w sieci informatycznej”, bo przyjdzie dziennikarz, zechce si¢
zapozna¢ z jakim§ dokumentem 1 bedzie miat takie prawo, nikt nie bedzie mial prawa
odmoéwi¢ mu wgladu do jakichkolwiek dokumentow.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Panie Senatorze, art. 37, odczytajmy go w catosci, méwi, ze prawo obywatela do
uzyskiwania informacji o dziatalno$ci Senatu i jego organdw realizowane jest w szczegol-
nosci poprzez: wezesniejsze informowanie opinii publicznej o posiedzeniach Senatu, wstep
na posiedzenia Senatu 1 posiedzenia komisji senackich, dost¢p do drukdéw senackich, proto-
kotow 1 sprawozdan stenograficznych z posiedzen Senatu, protokotdw 1 zapisoOw stenogra-
ficznych z posiedzen komisji senackich itd. Art. 38 tez mowi o drukach senackich, proto-
kotach itd. Jest to masto maslane. Powtarzamy to, z tym ze mowimy, iz bedzie to udostgp-
niane w sieci informatycznej. Uwazam, zZe shuszne jest skreslenie catego ust. 2.

Pan senator Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Ja chce poruszy¢ tylko jedna kwestie. Mozna by jeden zapis zmieni¢, bo mnie
po prostu straszliwie razi, ze marszalek Senatu okresla, w drodze zarzadzenia, szcze-
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gélowe zasady uzyskiwania informacji publicznej. Takiego uprawnienia marszalek
jako zywo nie ma, bo sa to... Prawo do informacji jest ogélnie regulowane ustawa,
arozporzadzeniem moga by¢ regulowane tylko jakies pewne uszczegotowienia. Zarza-
dzeniem marszalek moze regulowa¢ funkcjonowanie Kancelarii Senatu. Dlatego zasta-
nawiam sig, czy nie mozna by uzyskac jakiejs sensownej zgody, gdyby powiedzieé, ze
marszatek Senatu okresla, w drodze zarzadzenia, szczegdtowy tryb przekazywania in-
formacji opinii publicznej. Wtedy byloby wszystko w porzadku.
(Gfos z sali: Wszystkiego?)

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Wszystkiego zgodnie z art. 37, bo to chodzi o art. 37.

(Glos z sali: To jest dalsza cz¢$¢ tego artykutu.)

(Senator Zbigniew Romaszewski: Z tym zarzadzeniem to jest marnie, bo mozna
skarzy¢ 1 w ogole...)

Prosze, Panie Piotrze.

Starszy Specjalista
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Wysoka Komisjo, caty problem polega na tym, ze odpowiedni przepis konstytucji
stanowi, 1z tryb udzielania informacji ma by¢ okreslony w Regulaminie Sejmu 1 w Regula-
minie Senatu. Na obecnym etapie prac Biura Prawno-Organizacyjnego i Biura Legidacyj-
nego uznaliSmy, ze najwlasciwszym rozwigzaniem bedzie ustanowienie ogo6lnych zasad
dotyczacych owego trybu na tym etapie posiedzen komisji, kiedy we wspdtpracy z panem
marszatkiem Senatu zapadna konkretne ustalenia dotyczace techniczno-organizacyjnych
kwestii dostepu do informacji publicznej w ramach obowiazujacego prawa do tej informagji.

Marszalek Senatu nie wykroczy ani przeciwko konstytucji, ani przeciwko obO-
wiazujacemu ustawodawstwu, jezeli pewne kwestie techniczno-organizacyjne okresli
W przedmiotowym zarzadzeniu. Biuro Prawno-Organizacyjne zwrdcito na obecnym eta-
pie prac uwage na to, ze pozostawienie art. 38 USt. 2 moze, zwazywszy na rozne formy
udostepniania tejze informacji, utrudni¢ im jako komorce organizacyjnej do tego upraw-
nionej opracowanie owego projektu zarzadzenia marszatka Senatu. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Poprzedni zapis méwi, ze szczegdblowe zasady uzyskiwania informacji, o ktoérych
mowa w ust. 1 w pktach2 i 3, w szczegdlnos$ci miejsce i czas uzyskiwania informacji,
okresli marszalek. Jest to po prostu przeniesienie, jest to napisane w innej formie.

Czy mamy uwagi do tych czterech punktow?

(Senator Gerard Czaja: Ja mam jeszcze pytanie.)

Prosze.

Senator Gerard Czaja:

Kancelaria Senatu wystapita z prosba o kilka ekspertyz. Dotychczas w tym za-
kresie wptyneta jedna. Czy ona wyczerpuje juz znamiona tego elementu?
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(Senator Zbigniew Romaszewski: Chyba sa dwie.)
(Przewodniczqcy Jerzy Adamski: Sa juz dwie.)
Sa juz dwie? To zwracam honor.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Ja rozumiem, ze te cztery poprawki tez przyjeliSmy i1 beda one dotozone do prac
tego zespotu.

Chciatbym serdecznie podzigkowac...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Postgpowalismy wedtug takiego trybu, ze po kolei glosowalismy, tak ze to, co
byto wadliwe...

Czy ktos jest przeciwko tym czterem poprawkom? Nikt.

To przeglosujmy te cztery poprawki.

Kto z panstwa jest za tymi czterema poprawkami?

Kto jest przeciwny? (2)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Poprawki uzyskaty akceptacje.

Proszg panstwa, serdecznie dzigkuj¢ zespotowi. Teraz przedstawimy to marszat-
kowi, ktory wspdlnie z Komisja Ustawodawstwa 1 Praworzadno$ci wyznaczy termin
pierwszego czytania.

Pani Senator Przewodniczaca, kiedy mogliby$Smy to zrobi¢?

(Glos z sali: Musimy popatrze¢ w kalendarzu.)

To uzgodnimy po spojrzeniu do kalendarza.

Pan Piotr chce jeszcze co$ powiedziec?

Starszy Specjalista
w Biurze L egisacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Mogtbym zwrdci¢ uwage jeszcze na dwie kwestie o charakterze technicznym.
Mianowicie pozostaje do rozstrzygnigcia Wysokiej Komisji termin wej$cia w zycie
owej uchwaly zmieniajacej Regulamin Senatu — ze swej strony proponujemy stan-
dardowy termin czternastodniowy — jak réwniez kwestia ewentualnego tekstu jed-
nolitego.

Pragne zwréci¢ uwage, iz jest mozliwe, ze na etapie prac senackich, jak réwniez
na etapie pierwszego czytania nastapi poszerzenie katalogu. Nie wiem, czy Wysoka
Komisja wyrazilaby zgod¢ na upowaznienie marszatka Senatu do ogloszenia tekstu
jednolitego Regulaminu Senatu.

Przewodniczacy Jer zy Adamski:

To by byto najlepsze rozwiazanie. MielibySmy ten tekst jednolity.
(Glos z sali: Nie bytoby szukania.)

Tak, nie byloby szukania.

Pan dyrektor Miszczuk.
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Dyrektor Generalny Kancelarii Senatu
Piotr Miszczuk:

Poniewaz nie uczestniczytem we wczes$niejszych pracach zespotu, mam takie
pytanie: dlaczego nie zostaty uwzglednione poprawki zgloszone przez Biuro Prac Se-
nackich do art. 45? Chodzi mi o pkt 3, w ktérym jest mowa o sprawozdaniach i jest
wymienione, przez kogo one sa przedstawiane. Trzeba by byto jeszcze doda¢ rzecznika
praw dziecka oraz rzecznika interesu publicznego, skoro musimy to rozpatrywac, bo sa
to informacje, ktore sa przedmiotem obrad.

(Senator Teresa Liszcz: Moze jakie$ przeoczenie.)

Ja zupehie nie rozumiem, zeby oczywistej rzeczy...

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Chodzi o to, zeby skresli¢ ten pkt 37

Dyrektor Generalny Kancelarii Senatu
Piotr Miszczuk:

Nie, doda¢ jeszcze po stowach ,,Narodowi Polskiemu” przecinek i zapis ,,rzecz-
nika praw dziecka oraz rzecznika interesu publicznego”. Przeciez rozpatrujemy te
Sprawozdania

(Glos z sali: Przeciez inne tez rozpatrujemy.)

Nie, to juz koniec. To jest zamknigty katalog pewnych spraw. Do tej pory roz-
patrywaliS§my sprawozdania wymienionych instytucji, teraz doszty dwie nowe. To jest
zamkniety katalog informacji, ktore rozpatrujemy.

(Glos z sali: Regulamin byt uchwalony przed ustanowieniem...)

(Gfos z sali: Temat byl watkowany. Kto pamigta argumentacjg?)

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Prosze, Panie Mecenasie.

Star szy Specjalista
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

W imieniu Biura Legislacyjnego moga powiedzie¢ tylko tyle, Zze pan dyrektor
ma racj¢ 1 niewatpliwie Senat rozpatruje informacje przedstawiane przez rzecznika
praw dzieckai rzecznikainteresu publicznego.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Panie Mecenasie, potraktujmy wigc t¢ poprawke jako poprawke komisji. Nie ma
whniosku przeciwnego.

Prosze dopisa¢ w art. 45 w pkcie 3, ze maja to tez by¢ informacje przedstawiane
przez rzecznika praw dzieckai rzecznikainteresu publicznego.
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(Wypowiedz w tle nagrania)

Zespot 1 tak zrobit porzadna robote.

Ja proponujg, aby przedstawicielem naszej komisji w dalszych pracach byt pan
senator Spychalski. Pan senator wyraza zgodg. Mito mi.

Punkty pierwszy i drugi mamy zrealizowane.

Wplynat wniosek, prosze panstwa, pani senator, pani marszalek Danielak:
,Uprzejmie prosz¢ o wyrazenie zgody na wiaczenie mojej osoby do sktadu Komisji
Emigracji 1 Polakéw za Granica. Liczne kontakty ze srodowiskiem polonijnym powoO-
duja, ze udziat w pracach komisji w mojej ocenie jest zasadny”. Pani marszatek nadzo-
ruje, jesli mozna tak powiedzie¢, Komisj¢ Emigracji 1 Polakéw za Granica, w zwiazku
z tym proponujg, aby wyrazi¢ zgodg na to powotanie.

Dzigkujemy, Panie Dyrektorze, za owocna wspotprace.

Kto z panstwa jest za tym, zebySmy...

(Glos z sali: To jeszcze nie jest koniec.)

(Glos z sali: Na drugiej stronie jest wniosek pani senator Kurzepy.)

O, nie widzialem tego. Pani senator Kurzgpa chce odejs¢ z naszej komisji,
achce i$¢ do Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu.

Najpierw rozpatrzymy spraw¢ pani senator Danielak.

Kto jest za tym, zeby pani senator Danielak byta w tej komisji?

Dzigkuje. Jednogtosnie.

Przykro nam bardzo, ze pani senator Kurzgpa od nas odchodzi, ale kto jest za
tym, zeby pani senator...

Tak, dzigkuje.

Kto jest przeciwny?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Zgadzamy si¢ przy trzech gltosach wstrzymujacych.

(Glos z sali: Prosza dopisaé ,,z wyrazami ubolewania”.)

Z ubolewaniem stwierdzamy, ze pani senator nie chce pracowa¢ w naszej komigi.

Mysle, ze sprawozdawca bedzie. ..

Stucham? Kto chciatby by¢?

Pan senator Gerard Czgja. Dobrze.

(Glos z sali: Jeszcze trzeba gdzie$ przejsc.)

Do Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu, to jest jednoznaczne. Bedzie taka
uchwata, caty wniosek.

(Glos z sali: Jest prosba, zeby powiedzie¢ — by odda¢ charakter posiedzenia — ze
odbytlo sig to przy trzech gltosach wstrzymujacych i ze tzami w oczach.)

(Senator Irena Kurzepa: Czy mogg zabraé glos, Panie Przewodniczacy?)

Proszg bardzo, pani przewodniczaca.

Senator Irena Kurz¢pa:

Ja chciatabym serdecznie podzigkowa¢ panu przewodniczacemu, panu wiceprze-
wodniczacemu 1 wszystkim panstwu za wspotpracg. Ciesze si¢ ogromnie, ze mogtam jesz-
cze dzisiaj uczestniczy¢ w pracach nad zmiang Regulaminu Senatu. Stwierdzam, Ze byla to
niezwykle sympatyczna komisja, a odchodza z tego powodu, Ze po prostu chcg si¢ realizo-
wac w innej komisji. Nie jestem prawnikiem, a z edukacja, kultura mam wigkszy kontakt
| po prostu mogg lepiej stuzy¢ moim wyborcom w okrggu wyborczym. Dzigkuj¢ bardzo.
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Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Dzickuje serdecznie za oceng komisji.

Proszg panstwa, ostatni punkt naszego dzisiejszego posiedzenia. Planowany jest
budzet Senatu na rok 2003 dotyczacy komisji 1 komisji wyjazdowych, sympozjow na-
ukowych itd. Dlatego ten punkt przetozylem, nie podejmowalismy sami z Andrzejem
rozpatrzenia tego punktu, bo nie wiedzieliSmy, czy planujemy posiedzenia wyjazdowe.
Czy mieliby$my jaki$ taki punkt, nad ktérym pracowaliby§my na wyjezdzie?

(Gflos z sali: Integracyjny.)

Taki integracyjny.

(Gfos z sali: Posiedzenie plenerowe.)

Tak, plenerowe.

Senator Gerard Czaja:

Mam propozycje, zeby komisja pojechata do jednego z biur daleko potozonych
od Warszawy na kontrolg tego biura, bo taki jest rowniez zakres naszych obowiazkow,
na przyktad do Bytowa. (Wesolos¢ na sali)

Przewodniczacy Jer zy Adamski:

Aha, zebySmy pojechali na kontrolg...

(Senator Gerard Czaja: Na kontrolg biura, na przyktad, senatora Czai.)

(Glos z sali: Senatorze Czaja, czy to by byta kontrola dwudniowa?)

Rozumiem, ze upowazniacie prezydium do tego, zebySmy wpisali do budzetu
kwotg, ktora zaktada, ze bedziemy mieli w przyszlym roku wyjazdowe posiedzenie
komisji. Pan marszatek mowit odno$nie do tego, ze bedzie sympozjum na temat Senatu
itd. Byla taka propozycja. Myslg, ze my tego juz nie bedziemy wpisywac, bo odbedzie
si¢ to z inicjatywy marszatka. Komisja Regulaminowa, Etyki i Spraw Senatorskich
oraz Komisja Ustawodawstwa 1 Praworzadnosci zaymowatyby si¢ ta sprawa, ale po-
wstanie to z inicjatywy marszatka.

Senator Andrze Spychalski:

Musze powiedzie¢, ze na zapis duzych finansow liczy¢ nie mozemy. Przy okazji
wyjazdowego posiedzenia Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Pahstwo-
wej zapewniono nam tylko pokrycie kosztow busa, przejazdu pracownika z dieta 17 z1.

Przewodniczacy Jer zy Adamski:

Ale to juz jest cos.

Jeszcze raz serdecznie dzigkuje¢ zespotowi, ktory przygotowal materiaty na dzi-
sigjsze posiedzenie komigji.

Dzi¢kuje serdecznie, zamykam posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 17 minut 20)
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