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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 16 minut 23)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji Regulaminowej, Etyki
I Spraw Senator skich Jerzy Adamski)

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Dzien dobry panstwu.

Otwieram wspdlne posiedzenie Komisji Regulaminowsj, Etyki i Spraw Senator-
skich oraz Komisji Ustawodawstwa i Praworzadnosci.

Pozwolicie panstwo, ze w imieniu pani senator, przewodniczacej Liszcz 1 swoim
wlasnym bede¢ prowadzit to posiedzenie.

Witam na dzisigjszym spotkaniu przedstawiciela Biura Legislacyjnego, wi-
tam prase.

Mamy dzisiaj za zadanie wypowiedzie¢ si¢ na temat zmian w Regulaminie Se-
natu. Jest ich ponad pigédziesiat, poniewaz w mig¢dzyczasie jeszcze Biuro Legislacyjne
dotozyto dwie poprawki. W sumie jest wigc piecdziesiat jeden poprawek.

Mysle, ze panstwo zapoznali§cie si¢ z tym materiatem, zatem proponujg, aby-
Smy nad tymi poprawkami, ktore nie budza watpliwosci, rozpoczgli gtosowanie, a nad
tymi, ktore budza watpliwosci, dyskutowali z udziatem pana mecenasa i osoby majace;j
watpliwosci.

Czy wyrazacie panstwo na to zgodg? Dobrze.

Poprawka pierwsza polega na tym, ze w art. 3 stowa ,,wnioskéw formalnych”
zamieniamy na ,,nad wnioskami formalnymi”. Chodzi o glosowania

Mamy watpliwosci? Nie mamy.

Kto z panstwa jest za?

Dzigkuje. Jednoglosnie za.

Poprawka druga mowi, ze w art. 8§ wyrazy ,,i dorgczenie” zastgpuje si¢ wyraza-
mi ,,a takze doreczenie”. Chodzi o dorgczenie materiatow drukowanych przez Sejm.

Mamy watpliwosci?

Kto z panstwa jest za?

Jednogto$nie za.

Poprawka trzecia tez jest czysto redakcyjna. W art. 10 po wyrazeniu ,,porzadek
dzienny” dodaje si¢ wyraz ,,obrad”. Do tej pory bylo tylko ,,porzadek dzienny”, a nie
bylo wiadomo czego: czy to menu, czy co$ innego.

Kto z panstwa jest za?

Kto jest przeciw?

Jednogto$nie za.




Wspdlne posiedzenie KRESS (18.) oraz KUP (48.)

Poprawka czwarta: wyraz ,,rozwazania” zast¢puje si¢ wyrazem ,,rozpatrywa-
nia”, tak aby byto powotanie do rozpatrywania i opracowywania spraw z wlasnej
inicjatywy.

Kto z panstwa jest za?

Dzigkuje. Jednoglosnie za.

Poprawka piata. Wyraz ,,sprawozdanie” zastgpuje si¢ wyrazem ,,sprawozdania”,
bo moze by¢ ich kilka.

Kto z panstwa jest za?

Kto jest przeciw?

Jednogtosnie za.

W poprawce szostej jest taka sama sytuacja: wyraz ,,stanowisko” zastgpuje si¢
wyrazem ,, stanowiska’.

Kto jest za?

Jednogtosnie za.

(Senator Teresa Liszcz: Proszg zanotowad, ze ja si¢ wstrzymatam od glosu. Nie
mam przekonania do tej poprawki.)

Jedna osoba wstrzymata si¢ od glosu.

W poprawce siédmej, do art. 14, zmieniamy brzmienie ust. 2. Chodzi o zmiang
odwolania i powotania przewodniczacego Komisji Regulaminowej, Etyki 1 Spraw Se-
natorskich.

Czy mamy w tej sprawie jakie§ uwagi?

Konwent musi zaopiniowac t¢ zmiang.

Kto z panstwa jest za? (9)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (3)

W poprawce 0smej, do art. 18, chodzi o zamiang stow, tak zeby zamiast zapisu
,senatorowie przed objeciem mandatu” byt zapis ,,senatorowie przed rozpoczgciem
sprawowania mandatu”. Jest to wigc poprawka...

Panie Mecenasie, prosz¢ bardzo.

Starszy Specjalista
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Dzigkuj¢ uprzejmie.

Panie Przewodniczacy, Pani Przewodniczaca, Wysokie Komisje! Poprawka
Osma stanowi dostosowanie do art. 104 ust. 2 konstytucji, w mysl ktoérego przed rozpo-
czeciem sprawowania mandatu postowie i1 senatorowie sktadaja odpowiednio przed
Sejmem 1 Senatem Slubowanie. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Dzigkuje.

Czy mamy jeszcze jakie§ uwagi? Nie mamy.
Kto z panstwa jest za?

Kto jest przeciw?
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Kto si¢ wstrzymat od gtosu?

Jednogto$nie za.

Poprawka dziewiata, tez do art. 18, ale do ust. 3, polega na tym, ze wykreslamy
stowa ,,odmoéwili ztozenia §lubowania albo”. To tez jest dostosowanie do tej ustawy.

Kto z panstwa jest za?

Dzigkujg. Jednogtosnie.

Poprawka dziesiata odnosi si¢ do art. 15. Do tg pory ust.5 tego artykutlu
brzmial: ,,Senator ma prawo do stalej pomocy Kancelarii Senatu”. My doktadamy wy-
razy ,,ze strony”, czyli usci§lamy.

Prosze bardzo, kto jest za? (10)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal od gltosu? (2)

Dwie osoby wstrzymaty si¢ od gtosu.

W tym samym artykule w ust. 6 zmieniamy wyrazy. Ustep ten brzmial: ,,Senator
sprawozdawca wnioskdw polaczonych komisji obowiazany jest do reprezentowania
Senatu w toku prac nad rozpatrywaniem uchwal Senatu” itd. Koniec tego zapisu zmie-
niamy na wyrazenie ,,w toku rozpatrywania uchwatl Senatu”.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak jest, rozpatrywania uchwat przez komisje sejmowe.

Kto z panstwa ma jakie$ uwagi?

Kto z panstwa jest za?

Kto jest przeciw?

Dzigkuje. Jednoglosnie za.

Sa to poprawki jezykowe.

Nastgpna poprawka, dwunasta. W art. 20 zamieniamy kolejnos¢... Tez jest to
poprawka jezykowa.

Kto z panstwa jest za?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zastepujemy stowo ,,ktorej)” stowami ,,jesli jej” 1 zmieniamy kolejnos$¢ ustepow.

Kto z panstwa jest za?

Kto jest przeciw?

Ja na razie mowi¢ o poprawce dwunastej, bo dopiero w poprawce trzynastej
zmieniamy kolgnos¢ ustgpow.

Dzigkuje. Jednogtosnie za.

(Glos z sali: Ja si¢ wstrzymuj¢ od glosu.)

Przepraszam, nie zauwazylem: dwoch senatorow wstrzymato si¢ od glosu.

Poprawka trzynasta. Wtasnie w tej poprawce zmieniamy w art. 20 kolejnos¢ uste-
poOw: ust. 3 bedzie ust. 1, ust. 1 bedzie ust. 2, ust. 2 bedzie ust. 4, ust. 4 bedzie ust. 3.

Czy ktos z panstwa ma uwagi. Nikt nie ma uwag.

Kto z panstwa jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od gtosu?

Jednogtos$nie za.

Poprawke czternasta, do art. 22, wprowadza si¢ w zwiazku z tym, ze nie bylo
numeratywnie wymienionego Zgromadzenia Narodowego.

Prosze bardzo, Panie Mecenasie.
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Star szy Specjalista
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Dzigkuj¢ uprzejmie.

Nad poprawka czternasta nalezy glosowac razem z poprawkami: pigtnasta, szes-
nasta, siedemnasta, osiemnasta 1 dwudziesta czwarta. Wszystkie te poprawki zmierzaja
do dostosowania Regulaminu Senatu do ostatnigl nowelizacji ustawy o wykonywaniu
mandatu posta i senatora.

Pragn¢ Wysokim Komisjom uprzejmie przypomnie¢, ze w mysl znowelizowa-
nego art. 25 ust. 5 tej ustawy Regulamin Senatu ma okresli¢ zasady obnizania uposaze-
nia senatoro0w uniemozliwiajacych poprzez razace naruszanie przepisoOw odpowiednich
regulamindéw prace Senatu, Zgromadzenia Narodowego, a takze ich organow, jak row-
niez senatorow nieuczestniczacych bez usprawiedliwienia w posiedzeniach Senatu oraz
Zgromadzenia Narodowego, a takze ich organow.

Oproécz tego art. 42 ust. 4 w wersji znowelizowanej stanowi, iz zasady obnizania
1 utraty prawa do diety parlamentarnej postoéw i senatorow uniemozliwiajacych poprzez
razace naruszanie przepisow odpowiednich regulaminéw prace Sejmu, Senatu lub
Zgromadzenia Narodowego, a takze ich organoéw, jak rowniez postow i senatorow nie-
uczestniczacych bez usprawiedliwienia w posiedzeniach Sejmu lub Senatu oraz Zgro-
madzenia Narodowego, a takze ich organow okres§laja Regulamin Sejmu i Regulamin
Senatu. Pragne podkresli¢, ze zaproponowana w projekcie nowelizacja jest zbiezna
Z nowelizacja dokonang w Regulaminie Sejmu. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Czy mamy uwagi? Nie mamy.

Kto z panstwa jest za poprawkami: czternasta, pigtnasta, szesnasta, siedemnasta,
osiemnasta 1 dwudziesta czwarta.

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od gtosu?

Jednogtosnie za.

Poprawka dziewigtnasta, do art. 22 ust. 7.

Panie Mecenasie, bardzo prosze.

Starszy Specjalista
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Dzigkuj¢ uprzejmie.

Jest to poprawka, ktéra zostata zaproponowana przez pana senatora Zbigniewa
Kulaka. Zmierza ona do zmiany regulacji, w ktérej to od zarzadzenia marszatka
W przedmiocie obnizenia uposazenia i diety parlamentarnej nie przyshugiwato odwola-
nie do organu wyzszej instancji, lecz prawo do powtdrnego rozpatrzenia sprawy przez
marszatka Senatu. Propozycja pana senatora zmierza ku temu, aby od zarzmdzenia mar-
szatka przyslugiwato zainteresowanemu senatorowi odwotanie do Prezydium Senatu.
Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Pan wnioskodawca?

(Senator Zbigniew Kulak: Wszystko, co chciatem wyrazi¢ odno$nie do tej po-
prawki, zostalo doskonale przekazane.)

Dzigkuje.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki?

(Gtos z sali: Wszyscy za.)

Dzigkuje.

Poprawka dwudziesta tez dotyczy art. 22 ust. 7...

(Glos z sali: Art. 24.)

Tak, art. 24 ust. 7, przepraszam. Wyrazy ,,moze podac” zastgpuje si¢ wyra-
zem ,podaje”.

(Gtos z sali: Ust. 3.)

Tak, art. 24 ust. 3.

W tym momencie bedzie to obligatoryjne.

Prosz¢ bardzo, kto z panstwa jest za? (11)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Jeden glos wstrzymujacy sig.

W poprawce dwudziestej pierwszej, tez do art. 24, zmieniamy pierwsze zdanie
ustepu: ,,0d uchwatly Prezydium Senatu senatorowi przystuguje odwotanie do Senatu
w terminie czternastu dni od dnia jej dorgczenia”.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak jest, zmiana zdan, czyli to, o czym mowiliSmy na posiedzeniu komisji.
Przestawiamy...

Proszeg, Panie Mecenasie.

Star szy Specjalista
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Dzigkuje bardzo.
W zwiazku z tym, ze charakter tej poprawki jest taki sam jak poprawki dwu-
dziestej trzeciej, proponujg, aby Wysokie Komisje przeglosowaty je tacznie.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Dwudziesta pierwsza 1 dwudziesta trzecia?

(Sarszy Soecjalista w Biurze Legidacyjnymw Kancelarii Senatu Piotr Magda: Tak.)
(Senator Teresa Liszcz: Przepraszam bardzo...)

Prosze¢ bardzo.

Senator Teresa Liszcz:

My jak do tej pory koncentrujemy si¢ na poprawianiu redakcji, a ja mam pewne
watpliwosci co do meritum tej zmiany. Jest podwojne odwotanie: do prezydium 1 po-
tem jeszcze do catego Senatu. Czy to nie jest przesada?
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(Glos z sali: Zawsze dwie instancje.)

(Przewodniczqcy Jerzy Adamski: Do Prezydium Senatu, nie do Senatu. Od opi-
nii komisji odwotuje si¢ do Prezydium Senatu.)

A od uchwaly Prezydium Senatu jeszcze do Senatu.

(Przewodniczqcy Jerzy Adamski: Tak.)

Nie za duzo tych odwotan jak na sprawy porzadkowe? Absorbowanie calego
Senatu... To niejest problem prawny, ale merytoryczny.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Pan mecenas, prosz¢ bardzo.

Starszy Specjalista
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Art. 24 dotyczy problematyki odpowiedzialnosci za naruszenie lub niedopetnie-
nie okreslonych obowiazkow wynikajacych z ustawy o wykonywaniu mandatu posta
I senatora, w ktorej przewidziane jest postgpowanie dwuinstancyjne. Organem wiasci-
wym pierwszej instancji jest Prezydium Senatu, a druga instancja jest Senat.

Jest to jednak regulacja odrgbna od tej, o ktorej} méwit pan senator Zbigniew
Kulak, bowiem poprzednia regulacja dotyczyla obnizenia uposazenia i diety parla-
mentarnej przez marszatka Senatu w zwiazku z nieobecnoscia, ktora byla nieusprawie-
dliwiona. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Panie Mecenasie, a czy nie moglibySmy w ogéle nad calym art. 24, nad catym
ust. 4, to jest nad poprawkami: dwudziesta pierwsza, dwudziesta druga 1 dwudziesta
trzecia, glosowac tacznie? My to przedktadamy, wtedy bytoby to juz...

(Starszy Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:
Jest to oczywiscie mozliwe, zwazywszy na fakt, ze poprawka dwudziesta druga ma de
facto charakter redakcyjny.)

Wtasnie, redakcyjny.

(Senator Teresa Liszcz: Przepraszam, mogg?)

Bardzo proszg.

Senator Teresa Liszcz:

Ja sobie zdaj¢ sprawg z tego, ze ta poprawka ma charakter redakcyjny, tylko ja,
czytajac ten przepis, zastanawiam si¢, czy to nie jest przesada, bo skoro jest to tak deli-
katna sankcja jak zwrocenie uwagi, to dlaczego ma si¢ tym zajmowac caly Senat? Wy-
daje mi sig, ze jest to przesada, ale jezeli panstwo nie macie zastrzezen, to ja si¢ z tego
wycofuje. Absorbowanie calego Senatu w sprawie zwrdcenia uwagi... Jezeli panstwo
nie widza w tym problemu, to ja si¢ nie upieram.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Myslg, ze nie musi, ale zeby miat mozliwo$¢ odwotania.

Tak wigc, Panie Mecenasie, rozumiem, ze nad poprawkami dwudziesta pierw-
sza, dwudziesta druga 1 dwudziesta trzecia mozemy glosowac tacznie.

(Starszy Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr
Magda: Tak.)

Dobrze.

Kto z panstwa jest za poprawkami: dwudziesta pierwsza, dwudziesta druga
I dwudziesta trzecia?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od gtosu?

Dzigkuje. Jednogtosnie za.

Nad poprawka dwudziesta czwarta juz gtosowaliSmy.

Teraz poprawka dwudziesta piata, ktora dotyczy catych art. 27a, 27b i 27c. To
sa trzy nowe artykuty.

Prosze¢ bardzo, Panie Mecenasie.

Star szy Specjalista
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Dzigkuje bardzo.

Propozycja poprawki dwudziestej piatej ma na celu dostosowanie do art. 107
konstytucji, w mysl ktérego w zakresie okreslonym ustawa poset i senator nie moze
prowadzi¢ dzialalnosci gospodarczej z osiaganiem korzys$ci z majatku Skarbu Panstwa
lub samorzadu terytorialnego ani nabywac tego majatku, za§ za naruszenie tego zakazu
moze on by¢ uchwala Senatu, podjeta na wniosek marszatka Senatu, pociagni¢ty do
odpowiedzialno$ci przed Trybunatem Stanu.

Ustawa o Trybunale Stanu przewidziata stosowne procedury w tym wzglkdzie.
Poprawka dwudziesta piata de facto przesadza tylko jedno: ze wilasciwa komisja do
rozpatrywania kwestii odpowiedzialnosci jest Komisja Regulaminowa, Etyki i Spraw
Senatorskich.

W pozostatym zakresie poprawka stanowi swoiste dopetnienie — pelni rolg in-
formacyjna dla senatoréw w przedmiocie odpowiedzialnosci za naruszenie zakazu
okreslonego w konstytucji. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Dzigkuje.

Czy mamy uwagi co do tej poprawki?

Jezeli nie, to kto z panstwa jest za poprawka dwudziesta piata zmieniajaca trzy
artykuty?

Kto jest przeciwny? Nikt.

Kto si¢ wstrzymal od gltosu?

Dzigkuje. Poprawka zostata przyjeta jednoglosnie.
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Poprawka dwudziesta sz0sta dotyczy art. 28. To jest to kuriozum, ktére do te
pory obowiazywalo: Senat musiat decydowa¢ zdecydowaé, nawet gdy senator umart,
Czy pozbawi¢ go mandatu, czy nie.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Tak jest. Wygasnigcie mandatu stwierdza marszatek Senatu, bo to normalne.

Pan mecenas, bardzo proszg.

Starszy Specjalista
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Dzigkuje bardzo.

W pehi zgadzajac si¢ z trescia przytoczonej przez pana przewodniczacego pO-
prawki, chcialbym jednocze$nie zarekomendowa¢ w imieniu biura jej nieprzyjmowanie
z prostego powodu. Mianowicie problematyka wygasnigcia mandatu senatora regulowa-
najest w ordynacji wyborczgj. Art. 214 ordynacji wyborczej do Segmu RP i Senatu RP
stanowi, ze wygasnigcie mandatu senatora stwierdza marszatek Senatu w drodze posta-
nowienia. Nie istnieje wigc konieczno$¢ regulowania tego raz jeszcze w Regulaminie
Senatu — w mysl zasady przyzwoitej legislacji, zgodnie z ktéra w przepisach nizszej ran-
gl nie powtarza si¢ przepisoOw, ktore zostaty zawarte w przepisach rangi wyzszej. Dzig-
kuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Panie Mecenasie, zgadzam si¢ z tym. Bylaby propozycja, abySmy caty art. 28
wykreslili 1 nie wprowadzali nowego art.28. Ja rozumiem, ze poprawka dwudziesta
szosta mowitaby, ze skreslamy art. 28, tak?

(Glos z sali: Art. 28 skreslic.)

Tak, art. 28 sie skresla.

(Wypowied? poza mikrofonem)

Tak, przeciez wtedy byt inny regulamin. Inny byt jeszcze statut i inny byt regulamin.

(Senator Andrzej Spychalski: Ja podejrzewam, ze pan mecenas doszukat si¢ tego
przepisu w innym akcie prawnym 1 dlatego to wyszlo. Przeciez na wszystkich posie-
dzeniach gtosowali$my za.)

(Glos z sali: Nie, przypominam, ze mamy nowe ordynacje.)

Dobrze.

Kto z panstwa jest za tym, aby skresli¢ art. 28?

Dzigkuj¢. Jednogtosnie za.

Poprawka dwudziesta siodma, do art. 30. Chodzi o to, ze... To jest ta poprawka
zwigzana z transmisja telewizyjna §lubowania, ktora zmierza do tego, zebySmy byli
w telewizji, kiedy wygtaszamy §lubowanie, zeby kamera nie jezdzita od Adamskiego
do Bargieta itd., ale zeby po prostu §lubowac fotelami, rzedami.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, wtedy by§my... Jest taka sytuacja, ze...

(Glos z sali: W kolejnosci siedzenia.)

W kolejnosci siedzenia.

(Glos z sali: A nie afabetycznie.)
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Gdybysmy zaczeli przyktadowo od pani Staniszewskiej 1 przesuwalibySmy si¢
w t¢ strong czy od pana Bargiela z tej strony...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W czasie §lubowania.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zeby rodzina nas widziala, kiedy $lubujemy, to znaczy nie my, Panowie, moze
nast¢pna kadencja. My robimy to dla nastgpnej kadencji.

Kto z panstwa jest za ta poprawka?

Dzigkuje. Jednoglosnie za.

Poprawke dwudziesta siodma mamy przegtosowana, teraz wigc poprawka dwu-
dziesta 6sma.

(Senator Teresa Liszcz: Skreéla sig art. 35. Dlaczego mamy go skresli¢?)

Proszeg, Panie Mecenasie.

Star szy Specjalista
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Dzigkuje bardzo.

Nad poprawkami dwudziesta 6sma 1 czterdziesta pierwsza nalezy glosowac
tacznie. Zgodnie z art. 35 na wniosek senatora, zgloszony na poczatku posiedzenia,
marszatek moze zaproponowac uzupetnienie porzadku obrad.

W dotychczasowej praktyce legislatorow oraz Biura Prac Senackich przyjmo-
walismy nastepujace zatozenie: jezeli marszatek Senatu przedstawia projekt porzadku
obrad do zatwierdzenia Wysokiemu Senatowi, za$ senator zglasza propozycje polega-
jaca na uszczupleniu badZz wzbogaceniu porzadku dziennego, to w przypadku glosu
przeciwnego traktowaliSmy to jako wniosek formalny, nie za$§ jako realizacje art. 35.
Zgodnie bowiem z art. 35 nalezaloby przyja¢ zatozenie, ze senator zglasza odpowiedni
wniosek, nastgpnie za$ marszatek Senatu, niejako przedtuzajac ten wniosek, moze za-
proponowac uzupetnienie porzadku obrad.

Naszym zdaniem byla to konstrukcja sztuczna, wywolywata ona zresza kontro-
wersje wsrod samych senatorow, ktorzy zglaszajac tego rodzaju wnioski, raz powotywali
si¢ na art. 35, araz naart. 48 ust. 2. W zwiazku z tym, postulujac skreslenie art. 35, pro-
ponujemy, aby art. 48 ust. 2 pkt 8 méwit, ze do wnioskéw formalnych zalicza si¢ wniO-
sek o uzupetnienie lub zmiang projektu porzadku obrad albo porzadku obrad.

(Senator Teresa Liszcz. Moze by¢ ,,lub”, bo moze by¢ jedno i drugie.)

(Przewodniczqcy Jerzy Adamski: Nie, byloby dwa razy ,,lub”.)

(Senator Teresa Liszcz: Nie, bo zmiany bytyby juz po uchwaleniu.)

Postugujemy si¢ formutla ,,albo”, dlatego ze w tym momencie mamy do czynie-
nia z projektem.

(Senator Teresa Liszcz: Albo jedno, abo drugie.)

Tak.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Dobrze, mamy wigc poprawki dwudziesta 6sma 1 czterdziesta pierwsza.
(Senator Teresa Liszcz: Nad ktorymi glosujemy tacznie.)
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Tak, tacznie.

Kto z panstwa jest za?

Dzigkuje. Jednoglo$nie za.

Poprawka dwudziesta dziewiata. W art. 37 w ustepie... Do art. 37 odnosza si¢
trzy poprawki: dwudziesta dziewiata, trzydziesta 1 trzydziesta pierwsza.

Panie Mecenasie, bardzo prosze.

Starszy Specjalista
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Dochodzi do tego jeszcze poprawka trzydziesta druga, jednakze — tak jak zgla-
szatem to podczas posiedzenia Komisji Regulaminowej, Etyki 1 Spraw Senatorskich —
w zwiazku z tym, ze na podstawie art. 37 ust. 2 marszatek Senatu zostat zobligowany
do wydania stosownego zarzadzenia, po porozumieniu z Biurem Prawno-
Organizacyjnym Kancelarii Senatu, proponujemy pewna modyfikacj¢ poprawki dwu-
dziestej dziewiatej i trzydziestej pierwszej. Wysoka Komisja dostata w tej sprawie
material roboczy zatytulowany ,,Propozycja nadania nowego brzmienia zmianie29
i 31”. Pozwolg wigc sobie te propozycje omowic.

Konstytucja naktada na Senat obowiazek uregulowania w regulaminie proble-
matyki trybu udzielania informacji publicznej. W zwiazku z tym proponujemy skresle-
nie w art. 37 ust. 1 wyrazow ,,w szczegdlnosci”. Regulamin Senatu musi bowiem
W sposob zupelny uregulowac tryb. Bedzie to wigc wczesniejsze informowanie opinii
publicznej o posiedzeniach Senatu, wstgp na posiedzenia Senatu 1 komisji senackich
oraz — po przyjeciu poprawki trzydziestej — dostep do okreslonych dokumentéw wy-
szczegblnionych w pkcie 3.

Ponadto proponujemy modyfikacje¢ tej swoistej delegacji dla marszaltka, pole-
gajacej na skresleniu sformutowania ,,szczegdtowe zasady”. Wiaze si¢ to z tym, ze po
pierwsze, zasady maja by¢ okre§lone w regulaminie, a nie w zarzadzeniu, po drugie,
orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego w sposéb bardzo negatywny odnosi sk do
sformulowania szczegdélowych zasad, jezeli formutujemy okreslona delegacje badz
quasi-delegacj¢. Ponadto zarzadzenie de facto nie bedzie okresla¢ zadnych zasad, lecz
sposob uzyskiwaniainformacji publicznej.

Proponujemy wigc, aby Wysokie Komisje przyjety cztery poprawki — od dwu-
dziestej dziewiatej do trzydziestej drugiej — z tymi jednakze modyfikacjami, ktore za-
warli$my w materiale roboczym. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Rozumiem, ze ust. 1 brzmialby: ,,Prawo obywatela do uzyskiwania informacji o
dziatalno$ci Senatu 1 jego organdow, w rozumieniu przepisow ustawy o dostgpie do infor-
macji publicznej, realizowane jest przez”. To jest poprawka dwudziesta dziewnta, tak?

W poprawce trzydziestej doktadamy materiaty 1 informacje.

(Senator Teresa Liszcz A potem je komplementarnie wykre§lamy z ust. 2w art. 38.)

Tak. Zmieniamy tez caty ust. 2, w ktorym dodagjemy...

Ja rozumiem, proszg panstwa, ze pracujemy na materiale roboczym, ktéry do-
stalismy z Biura Legislacyjnego.
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Nad poprawkami: dwudziesta dziewiata, trzydziesta, trzydziesta pierwsza i trzy-
dziesta druga glosujemy tacznie.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tych poprawek?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od gtosu?

Dzigkujg serdecznie. Jednoglo$nie za.

Tak wigc mamy te poprawki przyjete.

Poprawka trzydziesta trzecia dotyczy art. 39 i art. 40. Jest to poprawka dotycza-
ca tylko stenogramow, sprawozdan stenograficznych.

(Senator Teresa Liszczz Zamiast ,, stenogram”.)

Kto z panstwa jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymuje si¢ od glosu?

Dzigkuje. Jednogtosnie za.

W poprawce trzydzieste] czwartej jest to samo.

(Glos z sali: Liczbamnoga.)

Tak, liczba mnoga.

Kto z panstwa jest za?

Wszyscy sa za. Dzigkuyg.

Poprawka trzydziesta piata, do art. 44.

Panie Mecenasie...

Moze jednak dajmy najpierw prawo wypowiedzenia si¢ wnioskodawcy. Pan se-
nator Kulak.

Senator Zbigniew Kulak:

Co do poprawki trzydziestej piatej, to nie wiem, czy musz¢ ja szerzej uzasad-
nia¢, bo nie mamy watpliwosci. Czy tez mamy? Watpliwosci mamy za$ co do popraw-
ki trzydziestej szostey.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Mysle jednak, ze nad poprawkami trzydziesta piata i trzydziesta szosta mozna
glosowac tacznie, tak?

(Senator Zbigniew Kulak: Ale nie trzeba, nie upieram si¢ przy tym.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, bo jedno dotyczy wnioskow legislacyjnych, a drugie wypowiedzi.

Senator Gerard Czaja:

Nie, tu chodzi o pewna zasadg, ktora byta dyskutowana na posiedzeniu: czy
nicobecny na posiedzeniu senator moze w ogdle w jakikolwiek inny sposob funk-
cjonowac.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Pan senator Kulak.
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Senator Zbigniew Kulak:

Wobec tego, dobrze, wylozg swoj punkt widzenia.

Prosz¢ panstwa, mozna na to patrze¢ z dwoch stron. OczywiScie mozna stoso-
wacé bezwzgledny wymog, ze tylko senator bioracy udzial w posiedzeniu ma prawo,
wobec czego jesli jest nieobecny — obojgtnie, czy jest usprawiedliwiony, czy nieuspra-
wiedliwiony — to w zadnym stopniu nie moze uczestniczy¢ w obradach. Mozna przyja¢
taki punkt widzenia.

Ale mozna tez przyja¢ inny punkt widzenia, mianowicie Ze senator od momentu
ztozenia §lubowania jest senatorem Rzeczypospolitej 1 niezaleznie od tego, czy jest on
w danym momencie chory, czy w danym momencie uczestniczy w wypadku samocho-
dowym, czy w dane] sytuacji jest w delegacji zagraniczneg), jest senatorem Rzeczypo-
spolitej 1 ma prawo do swoich pogladow, do swojej wiedzy, do swojego do§wiadcze-
nia. Bardzo czgsto jest to senator, ktory roOwnoczeSnie moze by¢ wrecz ekspertem
w jakiej$ bardzo waskiej dziedzinie 1 nie mie¢ swojego odpowiednika w pozostatych
dziewigcdziesigciu dziewigciu czlonkach naszej Izby. Czy tylko dlatego, ze skrecit no-
ge albo ze jaka$ inna przyczyna uniemozliwita mu od strony technicznej dotarcie do
budynku Senatu, ma si¢ go eliminowa¢ z mozliwosci zgloszenia swojego pogladu na
przyktad w sprawie prawa geologicznego czy ustawy atomowej, czy jakich§ innych
kwestii, w ktorych by¢ moze od wielu lat jest specjalista, ekspertem i chciatby wyrazié¢
swoj poglad, podzieli¢ si¢ nim z pozostalymi senatorami?

Dlatego, tak jak powiedziatem, niekoniecznie upieram si¢ przy gtosowaniu nad
oboma tymi poprawkami tacznie, bo jes§li chodzi o wniosek legislacyjny, faktycznie
przekonuja mnie argumenty prawnikow, ze nie byloby wtedy mozliwosci dokonania
autopoprawek, ze senator nie moégtby broni¢ dalej swoich pogladéw. Wydaje mi sig, ze
jezeli kto$ z senatoréw przejatby jego sugestie, to sprawe bySmy rozwiazali.

Jesli za$ chodzi o samo prawo ztozenia swojej wypowiedzi w debacie pod nie-
obecno$¢ na obradach, ciagle wydaje mi si¢ to wnioskiem rozsadnym, logicznym.
Przeciez wielu senatoré6w — mamy takie do§wiadczenie z przeszto$ci — cate miesiace
bylo poza sala Senatu z powodu réznych chordb, ktére niestety ludzi dotykaja, ale
przeciez oni czgsto byli w pelni §wiadomi swojej wiedzy, swoich kompetencji. Wobec
tego ja nie widzg powodu, zeby ich w ten sposob eliminowac¢ z mozliwos$ci podzielenia
si¢ swoja wiedza, swoimi sugestiami z Wysoka Izba.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Dzigkuje.
Pan senator Cieslak.

Senator Jerzy Cieslak:

Proszg panstwa, ja juz bylem w takiej sytuacji, wigc mam pewne doswiadczenie.
Oto6z jest obowiazkiem senatora uczestniczy¢ w posiedzeniach Senatu, ale jezeli sena-
tor na przyklad reprezentuje Senat w okreSlonych strukturach migdzynarodowych,
W organizacjach migdzynarodowych i ma sesje lub posiedzenie komigji, do ktorej nale-
Zy, jego obowiazkiem jest rowniez uczestniczy¢ poza granicami kraju w pracach tej
komisji lub sesji. Jest tam oddelegowany stuzbowo. To nie jest jego wyjazd turystycz-
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ny, to nie jest prywatna przyczyna nieobecnosci na posiedzeniu Senatu, jak na przyktad
choroba cztonka rodziny, tylko jest to kolizja dwoch obowiazkoéw tego samego senato-
raw tym samym czasie.

Dlatego odmoéwienie mu w tym momencie prawa aktywnego udzialu poprzez
pozostawienie wystapienia lub ztozenie wnioskow legislacyjnych do protokotu — tym
bardziej ze jest zastrzezenie: za zgoda marszatka, wigc jest pewna klauzula, jest uwa-
runkowanie, to nie jest bezwzgledna mozliwo$¢ — byloby ograniczeniem mozliwosci
sprawowania mandatu i udzialu w pracach Senatu. Wtedy senator powiedzialby mar-
szatkowi: Panie Marszatku, wprawdzie Senat mnie skierowal do pracy w tej organiza-
cji — ja daj¢ konkretny przyktad — ale ja musze zostaé, bo jest rozpatrywana ustawa,
ktora jestem bardzo zainteresowany, w zwiazku z czym niech jedzie kto$ inny, ja od-
mawiam wyjazdu. Nie mozemy stawia¢ senatorow w sytuacji, w ktorej mieliby doko-
nywac takiego wyboru.

Nie wiem tylko, czy w poprawce trzydziestej piatej nie nalezaloby zrobi¢ pew-
nego zastrzezenia, bo mamy w niej napisane, ze podpisane przemowienie moze takze
ztozy¢ do marszatka Senatu senator nieobecny na posiedzeniu. Przyczyna jego nie-
obecnosci przy tym brzmieniu nie jest znana, czyli w tym momencie jeszcze nie wie-
my, czy jego nieobecnos¢ bedzie w ogdle usprawiedliwiona, bo moze to by¢ nieobec-
no$¢ nieusprawiedliwiona, prawda? Moze, jezeli tak czytamy poprawke trzydziesta
piata. Nalezatoby wiec doda¢, ze chodzi o senatora nieobecnego na posiedzeniu, ale po
przyjeciu usprawiedliwienia. Mozna tez pozostawi€ to do decyzji marszatka.

Ja od razu zaznaczg, zeby dwa razy nie zabiera¢ gtosu, ze sa to moje watpliwo-
sci, wnioski 1 uwagi dotyczace rowniez poprawki trzydziestej szostej, bo w zasadzie
sprawa jest bardzo podobna — méwimy o procedurze formalnegj.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Dobrze.
Pan senator Jarmuzek.

Senator Zdzislaw Jarmuzek:

Ja popieram obydwa wnioski, tyle tylko ze nie sadzg, abySmy mogli pozostawi¢
marszatkowi Senatu dowolno$¢ w dopuszczaniu do umieszczenia w protokole wysta-
pienia na piSmie, bo marszalek moze by¢ posadzany o jakas stronniczo$¢. W zwiazku
Z tym jest to troche niebezpieczne.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Dzigkuje.
Pani senator Koszada

Senator Aleksandra K oszada:

Idac tokiem rozumowania senatora CieSlaka, ja mysle, ze jezeli jest zapis moO-
wiacy, iz marszatek Senatu moze wyrazi¢ zgode na ztozenie do protokotu itd., to musi
by¢ wystapienie do marszatka, ze jest si¢ na przyktad w delegacji zagranicznej itd.,
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z prosba o umozliwienie zlozenia tego wystapienia. Ja nie sadzg, zeby marszatek pod-
chodzit do tych spraw wybiorczo. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Pan senator Kulak.

Senator Zbigniew Kulak:

Szanowni Panstwo Senatorowie, mySmy nad tym debatowali dtugo 1 migdzy in-
nymi tez dlatego obrady naszego zespotu tak si¢ ciagnety. MySmy, Panie Senatorze
Cieslak, brali pod uwage tez migdzy innymi inny zapis prawa, ktore nas obowiazuje, ze
mianowicie senator nieobecny na posiedzeniu ma obowigzek usprawiedliwi¢ swoja
nieobecnos$¢ w terminie siedmiu dni, a obrady sa dzisiaj. On poprzez jaki§ typ nosnika
sktada to wystapienie dzisiaj, a sprawa, czy marszatek jego nieobecnos¢ usprawiedliwi,
czy nie, rozstrzygnie si¢ dopi€ro...

(Senator Jerzy Cieslak: O tym mowitem.)

Tak jest. Dlatego wigc nie zawieraliSmy w tym zapisie tej] mozliwos$ci, ze nie-
obecno$¢ jest usprawiedliwiona czy nieusprawiedliwiona. PrzyjliSmy zasad¢ ogolna
mowiaca, zZe Zawsze.

A propos wystapienia pana senatora Jarmuzka, ze marszatek jest zmuszony czy
tez moze albo musi umiesci¢ to wystapienie, krotko mowiac, w stenogramie, byta
z kolei obawa — naprawdg prosz¢ nie odnosic¢ tego osobiscie do obecnej opozycji, dla-
tego ze oczywiscie wszystko si¢ zmienia — iz w przysztosci jakas opozycja moglaby
prébowac zastosowac obstrukcje obrad, na przyktad zarzucajac marszatka takimi wy-
stapieniami o okreslonej objetosci itd.. Zeby$my nie uchylili jakiegos. ..

(Wypowiedz w tle nagrania)

Znamy juz metody w jakims$ sensie utrudniania pracy parlamentu poprzez liczbe
poprawek. Tak wigc 1 to braliSmy pod uwagg, proponujac, zeby marszatkowi da¢ do-
wolnos¢. W zasadzie podpisane przemoéwienie oczywiscie bedzie wiaczone do proto-
kotu, ale nie na 100%, tak zeby jednak byla mozliwos¢ osobistej decyzji marszatka.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Dzigkuje bardzo.
(Senator Teresa Liszcz: Czy ja mogtabym prosi¢ o glos?)
Bardzo proszg, pani senator Liszcz.

Senator Teresa Liszcz:

Ja popieram tg¢ poprawke 1 z wyprzedzeniem powiem, ze takze nast¢pna, przy
czym wydaje mi si¢ niemozliwe uzaleznianie tego od usprawiedliwienia, bo po pierw-
sze, to si¢ dzieje ex post, jest na to pewien termin, po wtore, jezeli senator bedzie
opuszczat posiedzenia bez usprawiedliwienia, to bedzie podlegat za to sankcjom. Kara
nie ma by¢ natomiast uniemozliwianie zabrania gtosu. Chyba lepiej, kiedy jest nie-
obecny, a jednak prébuje co$§ zrobié¢, niz kiedy nie robi niczego i nie mozna go za to
kara¢. Bylabym wigc za.
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Za absurdalny uwazam argument, ze trzeba marszatkowi da¢ prawo decydowa-
nia, bo opozycja moze storpedowa¢ obrady. Uwazam jednak, ze marszalek powinien
mie¢ jakie§ mozliwosci, nie mozna go traktowac jak automat, niezaleznie od tego, skad
bedzie. Poza tym mozna sobie wyobrazi¢ wystapienie niestety gtupie, obrazliwe, takie,
co do ktorego marszatek powinien mie¢ mozliwos¢ niedopuszczenia do drukowania.
Takie jest moje rozumienie tego. Generanie jestem za.

Mam natomiast drobna jezykowa uwage, a raczej watpliwosé, czy wilasciwie
jest w tym przypadku uzyte stowo ,,przemdéwienie”, ktore raczej sugeruje ustne wysta-
pienie. Kto$ przemawia, mowi, to znaczy, ze jest to jezyk zywy. Ja bym byta za tym,
zeby okresli¢ to jako wystapienie, ktore jest bardziej uniwersalne, czy jako wypowiedz,
ktoéra moze by¢ na piSmie, ustnie, a nie przemowienie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ztozenie do protokotu podpisanego wystapienia senatora — ja bym byta za tym.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

PI‘OSZQ, pan mecenas.

Starszy Specjalista
w Biurze L egisacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Dzigkuj¢ uprzejmie.

Wysoka Komisjo, Biuro Legislacyjne konsekwentnie opowiadalo si¢ przeciwko
poprawkom zawartym w zmianach trzydziestej piatej, trzydziestej szostej 1 czterdzie-
stej drugiej. Pozwolg sobie jeszcze raz podkresli¢ argumenty, ktorymi postugiwalismy
si¢ zarowno podczas posiedzenia zespotu, jak 1 podczas posiedzenia Komisji Regula-
minowsj, Etyki i Spraw Senatorskich.

Po pierwsze, naszym zdaniem zmiany te, a w szczegdlnosci poprawka trzydzie-
sta szosta, sa sprzeczne z art. 109 ust. 1 konstytucji, zgodnie z ktérym Sejm i Senat
obraduja na posiedzeniach. W doktrynie prawa konstytucyjnego istnieje poglad,
w mys$l ktérego przez pojgcie posiedzenia nalezy rozumie¢ zgromadzenie pelnego
sktadu Izby zwotlane przez jej organ kierowniczy w celu obradowania nad sprawami
objetymi porzadkiem dziennym. Naszym zdaniem wykladnia tego przepisu przemawia
za tym, aby uznac, ze wszelkie uprawnienia senatora i posta, ktore realizowane sa od-
powiednio na posiedzeniu Senatu i Sejmu, to znaczy zgtaszanie wnioskdw o charakite-
rze legislacyjnym, zglaszanie wnioskéw formalnych, glosowanie itp., moga by¢ reali-
zowane tylko i wylacznie na posiedzeniach Sejmu i Senatu.

Po drugie, uwazamy, ze przyjecie tych rozwiazan bytoby sprzeczne z odpowied-
nimi przepisami ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora. Zgodnie zart. 3 tej
ustawy podstawowym prawem i obowiazkiem posta 1 senatora jest czynne uczestnictwo
w pracach Sejmu lub Senatu oraz Zgromadzenia Narodowego, a takze ich organéw.

Ponadto zgodnie z art. 13 ust. 1 posta i senatora obowiazuje obecno$¢ oraz
czynny udzial w posiedzeniach Sejmu lub Senatu oraz Zgromadzenia Narodowego,
atakze ich organow, do ktorych zostali wybrani.

Art. 15 ust. 1 przesadza, naszym zdaniem w sposob ostateczny, stanowisko Biu-
ra Legislacyjnego. Zgodnie z tym przepisem w wykonywaniu obowiazkéw senator-
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skich senator ma prawo wyraza¢ swoje stanowisko oraz zgtasza¢ wnioski w sprawach
rozpatrywanych na posiedzeniach Senatu i jego organow.

Trzeci argument dotyczy niespdjnosci, ktora w przypadku przyjecia tych po-
prawek wystapitaby w Regulaminie Senatu, mianowicie z jednej strony senator nie-
obecny na posiedzeniu moglby spotka¢ si¢ z odpowiedzialnoscia regulaminowa, jak
rowniez z odpowiedzialno$cia polegajaca na odpowiednim obnizeniu uposazenia
I diety parlamentarnej, z drugiej za$ strony mogtby w skuteczny sposob wplynaé na
tre$¢ ustawy uchwalonej przez Sejm.

Wreszcie pozwolg sobie zwroci¢ uwage na argument czwarty. Wysokie Komisje
musza sobie zdawaé sprawe z tego, ze Kancelaria Senatu nie bedzie ponosi¢ odpowie-
dzialno$ci za podpisy zlozone pod wnioskiem o charakterze legislacyjnym. Nie jeste-
$my w stanie zweryfikowaé¢ podpisu ztozonego pod takim wnioskiem i takie stanowi-
sko przekazaliSmy szefowi Kancelarii Senatu oraz marszatkowi Senatu. W przypadku
poprawki sktadanej przez senatora obecnego na posiedzeniu zawsze istnieje mazliwo$¢
konsultacji, ztozenia autopoprawki, w przypadku senatora niecobecnego na posiedzeniu
taka mozliwos$¢ nie istnieje.

Na koniec pozwolg sobie zwroci¢ uwage, ze Kancelaria Senatu zamoéwita opi-
ni¢ prawna u specjalizujacego si¢ w problematyce regulamindéw parlamentarnych pro-
fesora Marcina Kudeja z Uniwersytetu Slaskiego, ktory stwierdza w niej, co naste-
puje: ,,Ustawowe pojecie czynnego uczestnictwa obejmuje wigc tacznie obecnos¢ na
posiedzeniu organu i czynny udziat w posiedzeniu”. Profesor dalej pisze, ze poprawki
trzydziesta piata, trzydziesta szosta i1 czterdziesta druga zupelie abstrahuja od obo-
wigzku obecnosci na posiedzeniach, 1 to nie poprzez pominigcie tego obowiazku, ale
poprzez jego wyrazne zanegowanie. W konkluzji profesor stwierdza, iz takie rozwia-
zanie, jakie jest proponowane w zmianie trzydzieste] széstej, jest zarbwno sprzeczne
z ustawa, jak izbedne — jezeli nawet nie szkodliwe — z prakseologicznego punktu
widzenia. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Dzigkuje serdecznie.

Pozwolcie panstwo, ze udzielg sobie gtosu. Uwazam, ze za daleko poszlismy
Z tymi trzema poprawkami. Opierajac si¢ na opinii pana profesora Marcina Kudeja,
ktory proponuje... Zreszta macie to panstwo w materiale. Stanowiloby to duze zamie-
szanie i1 dla prac biura Senatu, i dla samego senatora, bo jezeli — to, 0 czym mowit se-
nator Kulak — specjalista przestatby material do Senatu, powiedzmy, listem poleco-
nym, a biuro Senatu nie zdazytoby tego wilaczy¢ czy otworzy¢ tej korespondencji, po-
niewaz ona przechodzi dzisiaj przez odpowiednie shwzby itd., to bytaby z tego bardzo
delikatna sprawa: materiat, ktory wptynal, nie zostat wlaczony.

Pan profesor proponuje poprawke trzydziesta piata o tresci: ,,Marszatek Senatu
moze wyrazi¢ zgod¢ na zlozenie na piSmie niewygloszonego przemowienia senatora,
jezeli wygloszenie tego przemoOwienia zostato uniemozliwione przez przyjgcie wniosku
formalnego o zamknigcie dyskusji. Tekst takiego przemdwienia zamieszcza sig
w sprawozdaniu stenograficznym, przy czym jest on oznakowany w sposob umazli-
wiajacy jego odroznienie od tekstu wygloszonego™. To jest to, o czym mowil senator
Kulak na jednym posiedzeniu komisji, ze marszalek w poprzedniej kadencji ztosliwie
zamknal dyskusj¢, uniemozliwiajac ztozenie wniosku.
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Daj¢ panstwu pod rozwagg, czy przyjecie poprawek trzydziestej piatej, trzydzie-
stej szOste i czterdzieste) drugiej nie wprowadzi chaosu do systemu, ktéry istnigje, po-
niewaz pojawia si¢ roznego rodzaju przypadki. Dzisiaj wysytanie materiatow faksami,
mailem czy innymi $rodkami jest szybsze niz wysylanie na przyklad poczta, ale jest...
Dzielg si¢ z panstwem swoimi watpliwosciami 1 uwazam, ze nie powinnismy tych po-
prawek przyjac.

Proszg, pan senator Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Przewodniczacy, mnie si¢ wydaje, ze sa w ogdle dwa problemy. Jednym
jest dyscyplinowanie senatoréw, i to jest stluszne, warto ich dyscyplinowa¢, ale drugi
wiazacy sig z ta poprawka problem taczy si¢ z tym, ze gtownym celem funkcjonowania
Senatu jest ulepszanie ustaw — jest to jednak nasze zadanie glowne. W zwiazku z tym
im burza m6zgoéw odbywa si¢ na szersza skalg, tym lepie;j.

Jezeli sklada si¢ przeméwienie, to mnie raczej martwi, ze senatorowie tego
przemowienia nie znaja. To zaczyna by¢ dla mnie problemem, bo przemoéwienie
W kontekscie art. 35 zaczyna mie€, generalnie rzecz biorac, znaczenie historyczne,
gdyz ukaze si¢ kiedy$ tam, kiedy juz wszystko bedzie zdecydowane. Tak wigc raczej
w tym migjscu jest problem.

Jezeli za$ chodzi o wnioski legislacyjne, to musz¢ powiedzie¢, ze ja bytbym
zwolennikiem tego, zeby te wnioski mozna bylo ztozy¢, bo czasami zdarza si¢ tego
rodzaju sytuacja, iz ma si¢ wyrobiony poglad, ma si¢ interesujace pomysty, a z jakie-
go$ powodu nie moze si¢ uczestniczy¢.

Ja mysle, ze problem dorgczenia, problem tego wszystkiego, proszg¢ panstwa,
nie jest nie do pokonania. Po prostu trzeba powiedzie¢ jedno: ze prawidtowe dorgcze-
nie spoczywa na senatorze — i koniec. On ponosi tego pelne konsekwencje, jezeli nie
potrafil tego w sposob skuteczny zrealizowaé. Tak wigc chyba nie jest tak beznadziej-
nie, bo mozna by mnozy¢ rézne trudnosci, ale ja nie wiem, czy to...

Zupelnie za$ nie przekonuja mnie zastrzezenia konstytucyjne.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Pani senator Kurska, prosze¢ bardzo.
Czy pani senator Kurska zabiera glos, bo podnosita rgke?

(Senator Anna Kurska: Tak.)
Proszg.

Senator Anna Kurska:

Ja chciatabym ewentualnie zwroci¢ uwage na rozwazenie potowicznego zala-
twienia tej sprawy, to znaczy przyjecia faksem czy w jaki$ szybki sposob przemowie-
nia 1 wniosku legislacyjnego, bo wydaje mi sig¢, ze wzgledy formalne nie moga po pro-
stu uniemozliwia¢ aktywnosci senatora. Skoro on na przyktad jest chory, lezy w domu
1 caly czas oglada przebieg obrad, powiedzmy, uczestniczy w nich 1 ma potrzebg wy-
powiedzenia si¢... Mnie si¢ wydaje, ze wszystkie przywotane przepisy, tacznie z eks-
pertyza profesora, nie moga jednak stanowi¢ o tym, zeby$Smy stali na stanowisku czy-
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sto formalnym, bo jest chyba wtasnie zaleta, jezeli kto$ jest zainteresowany 1 tg¢ aktyw-
no$¢ przejawia w sposob, powiedziatabym, niecodzienny. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Dzigkuje serdecznie.
Pani senator Liszcz.

Senator Teresa Liszcz:

Ja musz¢ powiedzie¢, ze na ogdt zgadzam si¢ z Biurem Legislacyjnym, ale
w tym przypadku absolutnie si¢ nie zgadzam. Wszystkie wysunigte argumenty sa dla
mnie nieprzekonujace, za§ mnozenie trudnosci technicznych wobec sprawy, o ktora
chodzi, jest dla mnie wrecz $mieszne. Jezeli kto§ ma dobry pomyst i chce przekazad
swoja mysl, ktora w koncu nie musi by¢ przyjeta, nad ktora odbedzie si¢ normalne glo-
sowanie, powinno mu si¢ to umozliwi¢. Mnozenie tych formalnych argumentow i ja-
kies$ historie o dorgczeniu sa w tym momencie dla mnie po prostu §mieszne.

Nawszelki wypadek — poniewaz moga znalez¢ sie formalisci, mozna sobie wy-
obrazi¢ jaki$ spor migdzy marszalkiem a senatorem, ze na przyktad marszalek tego nie
przekazat — ja bym proponowata doda¢ w ust. 3a, chociaz to tez moze budzi¢ innego
rodzaju watpliwosci, zdanie, z ktorego by wynikato, ze od marszatka zalezy, czy on
nada temu bieg, czy nie. Zwracam bowiem uwagg na to, ze w ust. 2a marszalek,
aw ust. 3 senator moze ztozy¢, ale z catosci wynika, ze marszalek musi nada¢ temu
bieg. Ale powiedzmy, ze sa watpliwosci na przyktad co do podpisu. Trudno mi to sobie
wyobrazi¢, bo przeciez sktadamy podpisy w réznych miejscach, na przyktad w Biurze
Finansowym, zeby w tym przypadku byly watpliwos$ci. Dokumenty te powinny by¢
oczywiscie podpisane czytelnie.

Zeby znéw jednak nie robi¢ z marszatka automatu i Zeby senator nie mogt zgla-
sza¢ pretensji do marszatka, ze nie przekazat tego na czas, kiedy na przyktad faks doszedt
do marszatka, powiedzmy, pie¢ minut przed zamknigciem porzadku i marszatek nie wy-
stat natychmiast kogo$ do ztozenia poprawki, trzeba by doda¢ zdanie, ze marszatek moze
nie nada¢ biegu ztozonemu wnioskowi. Oczywiscie moze wtedy pas¢ zarzut, Zze marsza-
tek wybiorczo nadaje sprawie bieg albo nie nadaje, ale w koncu jest to marszatek catego
Senatu, jest to osoba publicznego zaufania i1 zaktadamy, ze wie, co robi, przekazujac to
badz nie. Jezeli nie przekazuje, to albo ma argumenty, albo doszto to za pdzno.

Wydaje mi si¢, ze najwazniejsza sprawa jest to, zeby umozliwi¢ senatorom ak-
tywnos¢ w takiej formie, w jakiej jest ona mozliwa, 1 zeby podporzadkowac¢ temu re-
gulamin, probujac znalezé spdjne, dobre wyjscie, a nie negowaé, bo wazniejsze jest
umozliwienie senatorom aktywno$ci niz mnozenie réznych formalnych przeszkdd.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Pani Senator, jeszcze w tym momencie marszatek mogtby powiedzie¢: nie zlo-
zytem, bo nie, nie ma takiej mozliwosci. Po prostu by to robit wybidrczo. Uwazam, ze
jezeli mamy przyjacé tg...

(Senator Teresa Liszcz: Przepraszam, w ust. 2a tez przeciez moze.)
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Jest tam wyraznie napisane, ze podpisane przemowienie moze takze zlozy¢ se-
nator nieobecny.

(Senator Teresa Liszcz: Marszalek moze wyrazi¢ zgodg.)

Moze wyrazi¢ zgodg na zlozenie przemdwienia do protokotu.

(Senator Teresa Liszcz: Czyli moze nie wyrazi¢ zgody.)

Pan senator Cybulski, prosze bardzo.

Senator Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje za udzielenie mi glosu.

Ja chcialbym, Panie Przewodniczacy, podeprze¢ si¢ dwiema opiniami, ktore
mamy: jedng z Biura Legislacyjnego, w moim przekonaniu zrobiona bardzo uczciwie,
I druga profesora Kudeja. Cheg powiedzieé, ze od czego$ tam mamy konstytucje, ktora
naktada na nas obowiazki i jest wyrocznia. Wiemy, jak ja uchwalaliémy — bardzo trud-
no, bardzo cig¢zko, ale ona jest i jest to, jak powiadaja Niemcy, Grundgesétz, podsta-
wowe prawo, z ktérego wychodzimy dalg.

Na jego podstawie wiemy, ze naszym obowiazkiem jest uczestniczenie w posie-
dzeniach Senatu. Chorujemy, to chorujemy, ale przeciez zyjemy albo w klubie, albo
W zespole, rzadko, bardzo rzadko pojedynczo, kiedy chodzi o niezaleznego posta czy
senatora, ktory nijak nie ma mozliwosci przekazania.

Zanim my jednak wystapimy na posiedzeniu plenarnym, to mamy przed tym ile$
posiedzen komisji, w czasie ktorych albo sami, albo za posrednictwem kolegi czy kole-
zanki z klubu mozemy nasze argumenty, racje przedlozy¢. Wobec tego nie jesteSmy pO-
zbawieni mozliwos$ci udziatu w debacie wstepnej czy zasadniczej do tego stopnia, zeby-
$my musieli korzysta¢ z nadzwyczajnych sposoboéw przekazywania naszych mysli, de-
Ccyzji, opinii za poSrednictwem, powiedzmy sobie, jakiej$ tam pisemnej wypowiedzi.

W zwiazku z tym mi osobiscie wydaje sig, ze poprawka trzydziesta piata i jej
dalsze konsekwencje sa zbedne ze wzgledu na, po pierwsze — wracam do tego — dys-
cypling, po drugie, podstawowe prawo, ktore nakazuje nam uczestniczy¢ i bra¢ udziat
w posiedzeniu. Dzigkuj¢ za uwagg.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Dzigkuje.
Pan senator Cieslak.

Senator Jerzy Cieslak:

Przepisy, ktore cytowat pan magister z Biura Legislacyjnego, méwia o czynnym
uczestniczeniu w pracach Sgmu i Senatu. Czynne uczestniczenie w pracach nieko-
niecznie oznacza uczestniczenie w danym dniu i w dang godzinie w obradach Semu
czy Senatu. Pracowa¢ w Sejmie i Senacie, czynnie uczestniczy¢ w jego pracach mazna
w tym samym czasie 1 w tej samej formie wcale nie poprzez obecno$¢ na sali obrad.
Jest to mozliwe, mamy na to wzigte z praktyki przyktady, ktére tatwo podac.

Wydaje mi sig, ze my bardzo utrudniamy sobie zycie, bo o ile dyskutowatby
sprawg wnioskéw legislacyjnych nieobecnego senatora, to proszg panstwa, przeciez
jezeli czytamy stenogramy, a ja to robig, w ktorych koledzy sktadaja do protokotu

354/V 19



Wspdlne posiedzenie KRESS (18.) oraz KUP (48.)

swoje oswiadczenia senatorskie lub w ktorych sa glosy w debacie, niewygloszone wy-
stapienia, to wiemy, ze senatorowie robia to dlatego, iz temat jest tak obszerny, ze nie
zmieszcza si¢ one w nakazanym czasie, na przyklad w pigciu minutach oswiadczenia
senatorskiego albo w dziesigciominutowym wystapieniu. Czasem te teksty sa znacznie
obszerniejsze 1 gdyby kto§ probowat takie oswiadczenie wyglosi¢, to zajmie mu to
dwana$cie minut, a nie pi¢¢, wobec czego sktada je do protokotu i jest ono dostgpne
dla kazdego senatora, bo jest wydrukowane 1 mozna si¢ z nim zapoznac.

Wydaje mi sig, ze nasze wnioski ida za daleko, bo poprawka trzydziesta piata
sktada si¢ w pewnym sensie z dwoch czgéci. Jedna dotyczy tego fragmentu tekstu, kto-
ry pan profesor w swojej ekspertyzie sformutowat nastgpujaco: ,,Marszatek Senatu mo-
ze wyrazi¢ zgode na ztozenie na pisSmie niewygloszonego przemdwienia senatora”,
tylko ze pan profesor stawia w tym miejscu przecinek i dalej uwarunkowuje to, czyli
marszatek moze wyrazi¢ zgodg, ale od razu podyktowano mu warunek, ktory musi
spetni¢ jego decyzja. Jezeli pominiemy to, co jest po przecinku, mozemy tekst propo-
nowany przez pana profesora przyjac, chociaz nie w catosci: ,,Marszalek Senatu moze
wyrazi¢ zgodg na ztozenie na pi§mie niewygloszonego przemdwienia senatora. Tekst
takiego przemowienia zamieszcza si¢ w sprawozdaniu stenograficznym, przy czym jest
on oznakowany w sposob umozliwiajacy jego odroznienia od tekstow wygtoszonych”.
I dotychczasowe nasze stenogramy, 1 praktyka wiasciwie spetniaja te warunki.

My chyba, proszg panstwa, zaczynamy sobie komplikowa¢ sytuacje ponad mia-
re. Regulamin Senatu nie powinien by¢ jednak instrukcja, bo instrukcja postgpowania
jest czym$ innym i regulamin jest czym$ innym. Dlatego ja proponowatbym przyjaé
czeSci pierwsza 1 koncowa propozycji profesora, a warunek, ktory jest zapisany w jego
propozycji, omina¢, tak aby brzmiato to tak, jak przed chwila zacytowatem. W tej for-
mie poprawke trzydziesta piata na pewno moglibySmy przyjac.

W dalszym ciagu uwazam, ze jezeli kto§ ma wyjazd stuzbowy, jezeli marszalek
go wysyla, to powinien mie¢ prawo zlozenia poprawek 1 swojego wystapienia do pro-
tokotu. Jezeli jednak rzeczywiscie ma to by¢ niekonstytucyjne, jezeli wigkszo$¢ kole-
zanek 1 kolegdow uzna, ze opinia Biura Legislacyjnego w tej sprawie jest zgodna ze sta-
nem faktycznym, to trudno mi podejmowac z tym polemikg, chociaz wolatbym, zeby-
$my nie rozstrzygali tego na posiedzeniu komisji, tylko zebySmy pozostawili te pro-
blemy do rozstrzygnigcia wszystkim senatorom w czasie prac nad regulaminem, bo
sprawa jest na tyle powazna, ze wszyscy powinni mie¢ prawo uczestniczenia w tej
dyskus;ji 1 glosowania. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Dzigkuje serdecznie.
Pan mecenas.

Starszy Specjalista
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Dzigkuj¢ uprzejmie.
Ja oczywiscie nie chcg Wysokim Komisjom ponad miarg zajmowac czasu i po-
zwole sobie w tej sprawie zabra¢ glos po raz ostatni.
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Zwracajac uwage na kwestie poruszone wczesniej, chciatbym podkresli¢, po
pierwsze, ze wydaje mi sig, i1Z zarzut pani senator Liszcz, Zze sa to argumenty zbyt for-
malistyczne, jest nietrafny, zwazywszy na fakt, ze chodzi o zgodnos$¢ regulaminu
Z konstytucja 1 z ustawa o wykonywaniu mandatu posta i senatora...

(Senator Teresa Liszcz: Przepraszam, jedno zdanie: ja uwazam, Zze po prostu nie
ma niezgodnosci.)

Naszym zdaniem taka niezgodno$¢ wystepuje, poniewaz jezeli jest mowa o czyn-
nym udziale w posiedzeniach Senatu, to trudno mi sobie wyobrazi¢ inny czynny udzial n¥
obecno$¢ i wykonywanie ustawowych oraz konstytucyjnych praw na tynze posiedzeniu.

(Senator Teresa Liszcz: Dlaczego na przyktad nie za pomoca faksu? Pan ma
mala wyobrazni¢, Panie Mecenasie.)

Wida¢ nie tylko ja, poniewaz pan profesor rdwniez, ale jestem z jego towarzy-
stwa zadowolony, poniewaz bardzo ceni¢ go jako profesora, zreszta nie tylko ja.

Jesli za§ mogltbym zwroci¢ uwage Wysokim Komisjom na jeszcze jedna kwe-
stig, to pragng przypomnie¢, ze art. 188 pkt 3 konstytucji stanowi, iz Trybunal Kon-
stytucyjny orzeka w sprawach zgodnosci przepisow prawa — a wigc rowniez regulami-
noéw parlamentarnych, co pragng podkresli¢ — wydawanych przez centralne organy
panstwowe z konstytucja, ratyfikowanymi umowami mi¢dzynarodowymi i ustawami.
Jezeli legitymowany do tego podmiot, z r6znych powodéw niezadowolony z ostatecz-
nego ksztattu uchwalonej przez Sejm ustawy, zlozy do Trybunalu Konstytucyjnego
wniosek w zwigzku z naruszeniem przepisu konstytucji 1 ustawy o wykonywaniu man-
datu posta i senatora wynikajacy z tego, ze zostat zgltoszony przez senatora nieobecne-
go na posiedzeniu wniosek, to dopiero wtedy bedziemy mogli w sposob jednoznaczny,
ale niestety zbyt p6zno, stwierdzié, iz rzeczywiscie postulowany przez niektdrych
Z panstwa przepis regulaminowy jest sprzeczny z konstytucja.

Oczywiscie nie wrzucalbym do jednego worka wniosku o charakterze legisla-
cyjnym 1 przemowienia czy oswiadczenia senatora, ale podtrzymuje argumentacje¢ Biu-
ra Legislacyjnego i profesora Kudeja, ze sa to rozwiazania sprzeczne i z konstytucja, i
z ustawa, a poruszone przeze mnie problemy, czysto przyktadowe, stanowia tylko do-
petienie wczesniej przytoczonej przeze mnie waznej argumentacji. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Dzigkuje serdecznie.
Pan senator RomaszewskKi.

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Ja chciatbym zwrodci¢ uwagg na jedna sprawe. Przeciez my nie wywazamy zad-
nych drzwi, bo taka praktyka istnieje 1 dotychczas bez zadnych przeszkdd to funkcjo-
nowalo. Oswiadczenia do protokotu sktadano, one funkcjonowaty, zadnych nieporo-
zumien w tej sprawie nie byto. Skad powstalo teraz tyle obiekcji? Przeciez taka prakty-
ka przy oswiadczeniach jest.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Panie Senatorze, jest taka praktyka, ale gdy senator jest obecny na posiedzeniu.
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Prosz¢ panstwa, ja myslg, ze — idac tokiem myslenia pana senatora Romaszew-
skiego — gdybysmy przyjeli propozycje pana profesora Kudeja, to bySmy nawet usank-
cjonowali t¢ nieobecnos¢, bo moze by¢ taka sytuacja, ze kolega da o$wiadczenie do
protokotu itd. A tak bedzie to, co mowit tez zreszta senator Cie$lak, ze pan marszatek
Senatu moze wyrazi¢ zgodg na ztozenie na piSmie niewygloszonego przemowienia czy —
tak jak chce pan senator — wystapienia senatora, jezeli wygloszenie tego przemowienia
zostalo uniemozliwione przez przyjecie wniosku formalnego o zamknigcie dyskugi.

Oznacza to, ze senator nie byl obecny na posiedzeniu, ale ztozyt o§wiadczenie,
ze dyskusja jest zamknigta, ale senator ztozyl oswiadczenie, powiedzmy, nastgpnego
dnia czy za dwa dni i wtedy mozna to wpisa¢ do protokotu. Na ostatniej stronie mamy
podane, ze sa to teksty ztozone. Wedtug mnie mozna to potraktowac¢ w ten sposob, ze
nie byl na posiedzeniu, a na nastgpnym posiedzeniu ztozyt do tego posiedzenia tekst.

Pani senator Kurska, prosz¢ bardzo.

Senator Anna Kurska:

Ja chciatabym prosi¢ przedstawiciela Biura Legislacyjnego o przeczytanie arty-
kulu konstytucji, ktory pana zdaniem zabrania tego rodzaju postgpowania, bo nie mam
przy sobie tekstu.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Jamam, jest to art. 109.
Prosze bardzo, Panie Mecenasie.

Star szy Specjalista
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Dzigkuje uprzejmie.
Przepis art. 109 ust. 1 stanowi, ze Sejm i Senat obraduja na posiedzeniach.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Dobrze.
Pan senator Kulak.

Senator Zbigniew Kulak:

Ja myslg, ze bedziemy zmierza¢ do konca, bo juz bardzo trudno wymysli¢
i wnie$¢ do tej dyskusji co$ nowego, ale powiem parg drobiazgdw.

Panie Senatorze Romaszewski, jesli chodzi o obecny regulamin, niestety, do-
tkneta mnie w biezacej kadencji taka sytuacja, ze zostato ztozone oswiadczenie podpi-
sane przez cztery osoby, czterech senatorow, a moje nazwisko zostato wykreslone
Z tego oswiadczenia, dlatego ze nie bylem obecny na posiedzeniu, mimo ze sygnowa:
tem ten dokument dzien czy dwa dni wczesniej, a bylem — tak jak pan senator Cieslak
moéwit — w delegacji zagranicznej, jak najbardziej stuzbowo 1 wrecz na polecenia mar-
szatka. To jest jedna sprawa.
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Nie upieratbym si¢ — moéwig to jako autor — przy poprawce trzydziestej szO-
stej. Naprawdg prositbym o rozdzielenie gtosowan nad tymi poprawkami. Ten argu-
ment z podpisem, z tym autentycznym sygnowaniem... Doskonale wiemy, iz jeden
senator nie jest w stanie porwa¢ Wysokiej Izby, jezeli nie zdota przekonaé¢ do swoje-
go sposobu myslenia 1 do poprawki nastgpnych senatoréw, czyli zeby poprawka
miala w ogoble szansg na przejscie, 1 tak wymagane sa gtosy jakiej$ grupy senatorow.
Zastanawiam si¢ wigc, czy w ogole nie wycofa¢ poprawki trzydziestej szostej, czy
ewentualnie... Sam deklaruje, ze bede chyba jednak przeciw poprawce trzydzieste]
széste.

Wracajac za$ do poprawki trzydziestej piatej, chcg powiedzie¢, ze rozwigza-
nie proponowane przez eksperta jest moze lepsze — w te] wergji doszlifowangj przez
pana senatora Cie$laka. Jestem absolutnie otwarty na to, zeby szuka¢ jak najlepsze-
go rozwiazania, ale mimo wszystko upieratbym si¢ przy tym, zeby marszatek mogt
wyrazi¢ zgode, zeby nie wiaza¢ marszatka na zasadzie przymusu. W migdzyczasie
przyszto mi do glowy — ciagle myslg o tej ewentualnej obstrukcji, bo 1 to musimy na
tym etapie bra¢ pod uwage — ze wypowiedz senatora moglaby na przyklad zawieraé
jakie§ barwne obrazy, jakie§ obrazy trojwymiarowe, jakie§ elementy dzwigkowe
i wtedy powstatby pat i jak méwie, blokada obrad Senatu. Zeby wiec tego uniknaé,
dodatbym przy marszatku stowo ,,dowolno$¢”, ze moze, ale nie musi bezwzglednie.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Senator Jarmuzek.
Zblizamy si¢ do konca.

Senator Zdzislaw Jarmuzek:

Ja sig¢ jednak nie zgadzam z tym, aby marszatek mégt dowolnie decydowac
0 tym, co zamie$ci¢, a co nie. Jezeli skutek tego wystapienia jest taki sam jak wysta-
pienia kazdego innego senatora, ktory jest fizycznie obecny na sali, a marszatek nie ma
wpltywu na ten skutek, na umieszczenie tego wystapienia, to nie moze takze mie
wplywu na umieszczenie czy nieumieszczenie wystapienia, ktore zostato przekazane
przez nieobecnego senatora. Dlatego w dalszym ciagu postuluje zapis méwiacy, ze
umieszcza si¢. ..

(Przewodniczqcy Jerzy Adamski: Bardzo proszg, Panie Senatorze, sformutowac
tg poprawke.)

Marszatek wyraza zgodg na ztozenie. ..

(Przewodniczqcy Jerzy Adamski: Jak wyraza zgodeg, to tez nie jest to fakultatywne.)

Nie, jest fakultatywne.

(Przewodniczqcy Jerzy Adamski: Nie jest fakultatywne.)

Umieszcza sig, po prostu umieszcza sig.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Ale kto$ musi wyrazi¢ zgodg, prosze panstwa.
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Panie Senatorze Cieslak, pan zlozyl wniosek do tej poprawki. Rozumiem, ze
poprawiona poprawka profesora mowitaby, ze marszatek Senatu moze wyrazi¢ zgodg
na zlozenie na pisSmie niewygloszonego przemowienia senatora, tak?

(Gftos z sali: Wystapienia.)

Wystapienia, nie przemowienia. Powiedzmy, ze wystapienia.

Tekst takiego przemdwienia zamieszcza si¢ w sprawozdaniu stenograficz-
nym itd., tak?

(Glos z sali: Tak.)

Dobrze.

Teraz pan senator Jarmuzek proponuje... Proszg.

Senator Zdzislaw Jarmuzek:

Proponuje zapis mowiacy, ze senator moze ztozy¢ niewygloszone przemowienie
do protokolu. Tekst takiego przemoOwienia zamieszcza si¢ w sprawozdaniu stenogra-
ficznym. Decyduje wigc nie marszalek, tylko senator.

(Gftos z sali: Mozna uzy¢ stow ,,kazdy senator”.)

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Nie, senator, to juz jest wystarczajace.

Dobrze, proszg panstwa, proponowatbym takie rozwiazanie. Gltosujmy nad po-
prawka trzydziesta piata, jezeli ja przyjmiemy, to sprawa si¢ zamknie, a jezeli nie
przyjmiemy, zredagujemy nastgpna poprawke. Tak, Panie Mecenasie? Bo nad popraw-
ka trzydziesta piata musimy gltosowaé osobno, nad poprawka czterdziesta druga tez
0sobno, tak?

(Glos z sali: To dwie wersje poprawki trzydziestej piate;j.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Glosujemy nad poprawka trzydziesta piata w brzmieniu z tego druku.

(Senator Jerzy Cieslak: Rowniez z fragmentem odnoszacym si¢ do nieobecnego
senatora, bo ona zawieraten fragment.)

Tak, tak.

Kto z panstwa jest za poprawka trzydziesta piata?

(Gflos z sali: Ale wtedy nie bedziemy mieli tej drugiej poprawki.)

Nie, jest juz poprawka komisyjna.

Kto z panstwa jest za poprawka trzydziesta piata z druku? (4)

Kto jest przeciwny? (8)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (2)

Poprawka nie zostala poparta, nie uzyskata wigkszosci.

W zwiazku z tym poddaje pod glosowanie poprawke pana senatora... Rozu-
miem, ze modyfikujemy t¢ poprawke. Mowitaby ona, Zze senator moze ztozy¢ na pi-
$mie niewygloszone przemowienie.

(Senator Teresa Liszcz: Do protokotu.)

Do protokotu.

(Senator Teresa Liszcz: Jesli niewygloszone, to moze wystapienie.)

Wystapienie — piszmy to. Czy panie to pisza?

Pan mecenas.
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Star szy Specjalista
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Jezeli mozna, chcialbym zwroci¢ uwagg, ze art. 46 postuguje si¢ pojeciem
przemowienia sprawozdawcy komisji, tak wigc wydaje sig, ze powinniSmy uzywac
tego sformutowania konsekwentnie.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Przeméwienie jednak?

(Sarszy Soecjalista w Biurze Legidacyjnymw Kancelarii Senatu Piotr Magda: Tak.)

Jezeli jest w tym tekscie, to dobrze, uzywajmy stowa ,,przemoéwienie”, czyli se-
nator moze zlozy¢ niewygloszone przemowienie do protokotu... Senator moze ztozy¢
niewygloszone przemowienie na piSmie...

Pani senator Serocka.

Senator Ewa Serocka:

W tym momencie caly czas tracimy z pola widzenia sprawe, o ktorej mowili-
smy, ze jezeli kto$ jest w delegacji stuzbowej lub...

(Glos z sali: Nie tracimy, Pani Senator.)

(Przewodniczqcy Jerzy Adamski: Nie, Pani Senator, na pewno nie tracimy.)

Zeby$my jej nie stracili.

(Przewodniczqcy Jerzy Adamski: Kazdy senator moze ztozy¢ przemowienie: czy
jest obecny, czy jest niecbecny.)

W porzadku, dziekuje. Zeby$my nie stracili tego z pola widzenia, bo kto§ wpadnie
pod samochdd, bedzie lezat w gipsie 1 na pewno nie przyjedzie, a §ledzi prace, prawda?

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Witasnie chcemy wykresli¢ to stowo ,,nieobecny”. Jezeli powiemy, ze kazdy se-
nator moze, to w zwiazku z tym — czy jest obecny, czy nieobecny — on przemowienie
na pismie ztozy.

I teraz dalej: ,,Tekst takiego przemdwienia zamieszcza si¢ w sprawozdaniu ste-
nograficznym, przy czym jest on oznakowany w sposob umozliwiajacy jego odréznie-
nie od tekstow wygloszonych”.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zaraz, zaraz, Panie Senatorze, my...

(Senator Zbigniew Kulak: Moge?)

Prosze¢ bardzo.

Senator Zbigniew Kulak:

Mimo wszystko zastosowatlbym wyrazenie ,.kazdy senator”. Wtedy bytoby ja-
sne, ze mamy na mysli kazdego senatora: obecnego, niecobecnego, usprawiedliwionego,
nieusprawiedliwionego. Czyli ze kazdy senator moze ztozy¢ przemowienie.

(Glos z sali: Zeby byto jasne.)
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Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Panie Mecenasi e?

Starszy Specjalista
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Powiem zupetnie szczerze: zdaniem Biura Legislacyjnego jest tak, ze jezeli
mowimy o senatorze, to méwimy o senatorze obecnym. Poprzednia poprawka doty-
czyla rdwniez nieobecnego senatora, wigc w przypadku przyjecia tego rodzaju po-
prawki Biuro Legislacyjne, zapytane przez komisj¢ czy senatora, odpowie, ze dotyczy
to tylko 1 wylacznie senatora obecnego na posiedzeniu.

(Senator Ewa Serocka: Ale dlaczego?)

Dlatego ze naszym zdaniem wynika to z odpowiednich przepisow konstytucji
I ustawy o wykonywaniu mandatu.

(Senator Ewa Serocka: To mam pytanie.)

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Pani senator Serocka.

Senator Ewa Serocka:

A jezeli kto$ inny, czyli inny senator, wezmie to przemOwienie i je ztozy?

(Starszy Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:
Jako ten senator?)

Nie, ztozy w imieniu tamtego senatora. I to jest wtasnie ten problem. Przykia-
dowo: jeden z senatorow lezy w tozku, jest chory, daje swoje przemoéwienie do reki
drugiemu senatorowi, ktory przeczytawszy je, stwierdza, ze je sklada i jakby firmuje,
cho¢ podpisany jest tamten senator. Czy ten drugi, ktory przemowienie przejmuje, mu-
si je podpisac i sktada¢ tak, jakby przejmowat jego wniosek?

Starszy Specjalista
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Naszym zdaniem zadnych wnioskow legislacyjnych, formalnych czy przemo-
wien nie mozna sktada¢ w imieniu innego senatora. Mozliwa begdzie taka konstrukcja,
w mysl ktorej senator nieobecny na posiedzeniu prosi innego senatora, aby ten we wia-
snym imieniu, wniost okre§lone przemoéwienie, wniosek itp.

(Glos z sali: Ale to jest co$ innego. On chce to mie¢ na swoj rachunek i pod
swoim nazwiskiem.)

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Pan senator Bien.

26 354/V



w dniu 17 lipca 2002 .

Senator January Bien:

Ja mam pytanie: czy w takim wypadku mozna by napisac, ze okre§lone oswiad-
czenie czy przeméwienie sktadam w imieniu tego i tego, czyli w imieniu senatora
Whnuka, ktoéry jest nieobecny, i wltasnym? Czy to bedzie w porzadku?

Star szy Specjalista
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Takie sformutowanie bgdzie naszym zdaniem oznaczaé, ze poprawke¢ czy tez
przemowienie sktada ten senator, ktory to czyni, ale sa one autorstwa innego senatora,
co podkresla si¢ w przemowieniu. Z kolei Biuro Prac Senackich w swoim sprawozda-
niu bedzie to zamieszczaé jako przemowienie tegoz senatora, ktory to przemdwienie
wyglasza, a nie tego, ktory jest nieobecny.

(Senator January Bien: Ja rozumiem, ale w tre$ci bedzie napisane, ze jest to wy-
stapienie takiej a takiej osoby.)

Oczywiscie.

Senator Zdzistaw Jarmuzek:

Panie Przewodniczacy, juz nie wydziwiajmy. Dodajmy tylko przed tym to, co
do tej pory powiedzieliSmy: ,,kazdy”.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Wydaje mi sig, Szanowni Panstwo, ze sformulowanie tego w ten sposéb, iz se-
nator moze zlozy¢ przemdwienie niewygloszone, a takze dotozenie tej czgsci zdania,
ktora podat profesor: ,,jezeli wygloszenie tego przemdwienia zostato uniemozliwione
przez przyjecie wniosku formalnego o zamknigcie dyskusji”. ..

(Glos z sali: Aleto strasznie ogranicza...)

(Gtos z sali: Wyklucza to t¢ sytuacje, ktorej dotyczy...)

(Glos z sali: Juz chyba naprawdg przesadzamy.)

Dobrze, proszg panstwa, mamy wigc wniosek pana senatora Jarmuzka, pana se-
natora Romaszewskiego, pana senatora Cieslaka 1 pana senatora Kulaka, ktory
brzmiatby...

Doktadamy to stowo ,,kazdy”?

(Gtos z sali: Tak.)

Dobrze.

(Wypowiedz w tle nagrania)

(Senator Jerzy Cieslak: Nastgpne zdanie juz mowi o tym, jak to jest publikowane.)

Czyli ,,kazdy senator moze zlozy¢ na piSmie niewygtoszone przemoéwienie do
protokotu”. I teraz: ,,tekst takiego przemowienia zamieszcza si¢ w sprawozdaniu ste-
nograficznym”, tak?

(Glos z sali: Tak. | koniec, kropka.)

I t¢ druga czes¢... Dobrze.

Kto z panstwa jest za ta poprawka?
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(Senator Jerzy Cieslak: Przepraszam, Panie Przewodniczacy, jeszcze jedna sprawa.)
Proszeg bardzo.

Senator Jerzy Cieslak:

Prosz¢ panstwa, ja chciatbym, zeby$Smy zostawili alternatywna wersje dwoch

poprawek, ktore beda si¢ r6znié tylko jednym wyrazem: ,,kazdy”.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Panie Senatorze, nie jest to mozliwe.

(Senator Jerzy Cieslak: A jezeli ta poprawka zostanie odrzucona?)

To zglosimy nastgpna poprawke.

(Senator Jerzy Cieslak: To nie mamy w ogdle mozliwosci sktadania do protokotu.)
Kto z panstwa jest za taka poprawka? (13)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (2)

Dwie osoby wstrzymaly si¢ od glosu.

Tak wigc mamy poprawke trzydziesta piata w takiej formie, w takim ksztalcie,

w jakim ja przyjeliSmy.

Poprawka trzydziesta szosta.
Kto z panstwa jest za ta poprawka, zmierzajaca do tego, aby senator nieobec-

ny na posiedzeniu mogt ztozy¢ do marszatka podpisany wniosek o charakterze legi-
slacyjnym?

(Glos z sali: Whasciwie zostata ona wycofana.)

Nie ma mozliwo$ci wycofania, Panie Senatorze. Jest to poprawka komisyjna.
Kto jest za? (3)

Kto jest przeciw? (11)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Poprawka nie uzyskata poparcia, jeden senator wstrzymat si¢ od gtosu.
Poprawka trzydziesta siodmato poprawka redakcyjna.

Kto z panstwa jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzigkuje. Jednoglosnie za.

Poprawka trzydziesta 6sma dotyczy art. 45. Nie bylo w nim wpisanego rzeczni-

ka interesu publicznego, ktorego si¢ dodaje.

Kto z panstwa jest za?
Jednoglo$nie za.
Poprawka trzydziesta dziewiata polega na tym, ze wyrazenie ,,w przypadkach

okreslonych” zmieniamy na liczbg pojedyncza.

Kto jest za?

Dzigkuje. Jednoglosnie za.

Poprawka czterdziesta dotyczy art. 48. Jest to poprawka czysto redakcyjna.
Kto jest za?

(Glos z sali: Wszyscy.)

Kto jest przeciw?
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Kto si¢ wstrzymat? Nikt.
Poprawka czterdziesta druga jest konsekwencja tamtej poprawki i nie powinni-
Smy nad nig glosowac.

Star szy Specjalista
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Chcialbym zauwazy¢, ze zdaniem Biura Legislacyjnego nie jest to konsekwen-
cja, poniewaz dotyczy ona o$wiadczen senatorskich, nie za$ przeméwien. Jest to od-
regbny problem i aktualne pozostaja wszystkie kwestie podniesione przez opiniodawcg,
jak réwniez przez panstwa senatorow.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Ja mysle, Panie Mecenasie, ze ta poprawka tez powinna by¢ zmodyfikowana na
wzor poprawki trzydziestej piatej, ktora przyjeliSmy: kazdy senator moze zlozy¢
oswiadczenie. W takiej formie bySmy przyjeli t¢ poprawke, tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak jak przeméwienie, tylko zmieniamy to na os§wiadczenie, tak?

(Glos z sali: To brzmienie moze zostac.)

Nie, w tgl poprawce jest ,, niecbecny”.

Szanowni Panstwo, poprawke. ..

(Senator Teresa Liszcz: Na wzor trzydziestej piatej.)

Poprawka czterdziesta druga, dotyczaca art. 49, jest zmodyfikowana na wzor
poprawki trzydziestej piatej, tak? Kazdy senator moze ztozy¢ nie przemowienie, ale
o$wiadczenieitd.

Kto jest za taka forma tej poprawki?

Dzigkuje. Jednoglosnie za.

Poprawka czterdziesta trzecia tez polega na zmianie liczby mnogie;.

Kto jest za?

(Glos z sali: Wszyscy.)

Dzigkuje.

Poprawka czterdziesta czwarta dotyczy art. 68.

Panie Mecenasie, gdyby zechciat pan poda¢ uzasadnienie.

Starszy Specjalista
w Biurze L egisacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Tak, oczywiscie. W mysl art. 68 ust. 1 uchwalona przez Sgjm ustawa jest prze-
kazywana do Senatu wraz z uzasadnieniem oraz informacj o zgodnoS$ci ustawy z pra-
wem Unii Europejskiej, zakresie 1 powodach niezgodnoSci albo o pozostawaniu poza
obszarem regulacji tego prawa.

Brzmienie tego przepisu obowiazuje od ostatniej duzej zmiany Regulaminu Se-
natu, ktora miata miejsce w 2000 r. Problem polega na tym, ze Sejm nigdy nie respek-
towal tego przepisu 1 marszalek Senatu nigdy nie otrzymat ustawy wraz z uzasadne-

354/V 29



Wspdlne posiedzenie KRESS (18.) oraz KUP (48.)

niem 1 wraz z informacja o relacjach zachodzacych pomigdzy jej przepisami a prawem
Unii Europejskigy.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Jest to problem kompetencyjny, czyli lezacy
W kompetencji Trybunalu Konstytucyjnego.)

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Nie, jest to catkiem inny problem.
Pan senator Czaja, proszg bardzo.

Senator Gerard Czaja:

Patrzac na zapis obecnych rozwiazan, mozna powiedzie¢, ze zadna z dotychcza-
sowych uchwat, ktére mySmy podejmowali, nie byla zgodna z naszym regulaminem,
dlatego nie powinna by¢ w ogole dopuszczona do procedowania, bo nie speiniata wy-
mogdéw regulaminu. Trzeba byto odsytaé ja z powrotem do Sejmu. Zeby tego nie czy-
ni¢, zespot zaproponowal, by Senat — dla wyjasnienia tej sytuacji — po prostu przyjmuje
uchwate w sprawie ustawy bez dodatkowych zalacznikoéw, ktore sa wyszczegdlnione.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Pan senator Kulak.

Senator Zbigniew Kulak:

Ja miatbym pytanie do Biura Legislacyjnego, dlatego ze problem jest jeszcze
glebszy. Dzisiaj styszatem, ze Kancelaria Senatu ma z kolei problemy z wyegzekwo-
waniem opinii Komitetu Integracji Europejskigy w sprawie inicjatyw senackich, bo
Komitet Integracji Europejskiej doszukuje si¢ w zapisach prawa, ze ma opiniowac
projekty tylko na etapie prac sejmowych. Czy my wigc mozemy w ogdle uchwali¢ tego
typu rozwiazanie regulaminowe?

(Senator January Bien: Dodaje si¢ jeszcze, Ze jest to sprawa sprzeczna z Regu-
laminem Senatu, bo 1 taki zapis byl w ktéryms$ tam pismie.)

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Proszg panstwa — juz, Panie Senatorze CiesSlak — chcg powiedzied, ze powinni-
$my uzgadnia¢ kazda jedna poprawke. Jezeli ona zmienia ustawg, to jest to juz nie-
zgodne z prawem unijnym i to tez jest problem, a jesli taki bedzie zapis art. 68, to ni-
Czego nie zrobimy.

Pan senator Cieslak.

Senator Jerzy Cieslak:

Proszg panstwa, art. 68 jest po prostu zgodny z podziatem kompetencji migdzy
Sejm 1 Senat w drodze procesu legislacyjnego. Wiadomo, ze pierwsza izba jest Sejm,
ze druga izba jest Senat, Ze na koncu jest podpis prezydenta lub poprawki wnoszone
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przez Senat. Mozemy wigc powiedzie¢, ze zaproponowane tu brzmienie jest po prostu
konstytucyjne 1 nie wykracza poza wewngtrzne regulacje dziatan Senatu.

Jest jednak pewien mankament w zapisie, ktory obowiazuje dotad. Otdz prosze
zwroci¢ uwage, ze Regulamin Senatu w tym brzmieniu, ktory mamy dzisiaj, zaczyna
wkracza¢ w nie swoje kompetencje 1 nakazywac, co ma robi¢ Sejm, czyli regulamin jedne;
1zby mowi, co ma robi¢ druga izba, ze ma przesta¢ ustawe z taka opinia. O tym juz kon-
stytucja nie mowi. Konstytucja méwi, ze ustawa ma by¢ skierowana 1 nic wigcej. Regular
min Senatu zaczyna za$ nakazywa¢ Sejmowi, co ma zalaczy¢ do przesylanej do Senatu
ustawy. W tym zakresie sprawa rzeczywiscie moze by¢ co najmniej kontrowersyjna

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Dzigkuje.
Pani senator Liszcz.

Senator Teresa Liszcz:

Muszg powiedzie¢, ze pan senator mnie ubiegt w wygloszeniu tej uwagi. Uwa-
zam, ze nie powinniSmy w naszym regulaminie regulowac¢ zadnych obowiazkow Sej-
mu, ze powinno to by¢ doktadnie okreSlone w regulaminie sejmowym.

Ten ustep powinien zaczynac si¢ od stow: marszatek Senatu kieruje tekst ustawy
uchwalonej przez Sejm, przekazanej do Senatu do wiasciwej komisji. Wiasciwie to dru-
gie zdanie, lekko zmodyfikowane, powinno by¢ przedmiotem regulaminu, a to cate
pierwsze moim zdaniem... Mozna by inaczej: marszalek Senatu kieruje do wiasciwe;j
komisji tekst ustawy uchwalonej przez Sejm, o ile jest tam przekazany. Mozna uwarun-
kowa¢ nadanie procedury, ale podmiotem powinien by¢ marszatek Senatu, a nie Sejmu.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Pani senator Serocka.

Senator Ewa Serocka;

Ja mam dwie uwagi. Pierwsza uwaga: otrzymana z Sejmu ustawa. W ten sposob
mozna jakby odwrdci¢ sytuacje.

(Przewodniczqcy Jerzy Adamski: Otrzymana z Sefmu ustawa przekazywana jest
przez marszatka do komisji.)

Tak, wtedy skracamy, zupelnie zmieniamy szyk zdania 1 odnosimy si¢ do
otrzymane z Sefmu ustawy.

(Glos z sali: Przekazana przez Sgim...)

Nie, otrzymana, bo my moéwimy o sobie.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Teraz druga sprawa, ktora chciatabym podnies$¢, réwniez zwigzana z tym arty-
kutem. Chciatabym prosi¢ o dodanie... To oczywiscie bedzie rozpatrywane w dalszej
czesdci, ale zeby$Smy nie uciekli do poprawki czterdziestej piatej. Chciatabym wnie$¢
zmiang dotyczaca poprawek wnoszonych przez Senat, poniewaz art. 121 konstytucji
mowi nam o poprawkach, ktore Senat moze wnosi¢ do ustaw otrzymywanych z Sejmu.
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(Przewodniczqcy Jerzy Adamski: Propozycje, Pani Senator.)

Oczywiscie mam propozycje. Chcialabym si¢ odnies¢ do artykulu... Zaraz po-
wiem doktadnie, momencik. Oczywiscie si¢ zgubitam. Chciatabym si¢ odnies¢ do czgsci
konstytucji upowazniajacej Senat do uchwalania w regulaminie wszystkich zasad kon-
stytucyjnych i ustawodawczych, do ktérych ma uprawnienia. Méwi o tym art. 112: , Or-
ganizacj¢ wewngtrzng 1 porzadek prac Sejmu oraz tryb powotywania idziatalno$ci jego
organow, jak tez sposéb wykonywania konstytucyjnych i ustawowych obowiazkéw or-
gan6éw panstwowych wobec Sejmu okresla Regulamin Sejmu uchwalony przez Sejm”.

W artykule... Zaraz, znowu si¢ pogubitam... W kazdym razie te same przepisy
dotycza réwniez Senatu. Jest to art. 123 ust. 2 konstytucji, ktory méwi, ze Regulamin
Seyjmu oraz Regulamin Senatu okreslaja odrgbnosci w postgpowaniu ustawodaw-
czym... Przepraszam, jest to art. 124, ktory mowi, ze do Senatu stosuje si¢ odpowied-
nio przepisy migdzy innymi art. 112, czyli mowi, ze wszystko to, co my ustalimy
w regulaminie, a co odnosi si¢ do uprawnien konstytucyjnych, uprawnien ustawodaw-
czych 1 innych, musimy uregulowac.

Poniewaz ciagle mamy problemy z poprawkami, a ostatnie wyroki trybunatu cig-
gle zawezaja zakres naszych mozliwosci wnoszenia poprawek, chciatabym w zwiazku
Z tym zaproponowac roboczy tekst. Poniewaz jedno stowo mi si¢ nie podoba, ale nie
wiem, jak je zastapi¢, prositabym Biuro Legislacyjne, zeby mi podpowiedziato.

Po art. 68 dodaje si¢ art. 68a w brzmieniu, ktére stanowi, ze Senat wprowadza
poprawki do ustawy uchwalong przez Se§m w zakresie niewykraczajacym poza mate-
ri¢ rozpatrywanej ustawy wyznaczona jej zakresem przedmiotowym — stosunki, ktore
reguluje, oraz podmiotowym — krag podmiotow, do ktorych si¢ odnosi. Zasada ta doty-
czy poprawek wnoszonych do ustawy pierwotnej i nowelizowang.

Nie podoba mi si¢ stowo ,,pierwotna” — chodzi mi o ustawe matke — poniewaz po
wprowadzeniu wszelkich nowelizacji i tak tworzy si¢ jednolity tekst ustawy, ktora caty
czas jest jedna. Ciagle te nasze poprawki wlasciwie wracaja do nas jak bumerang inie
mozemy z nimi niczego zrobi¢. Trybunat Konstytucyjny tworzy konstytucje obok kon-
stytucji. Na jakiej podstawie to mowig? Art. 121 konstytucji méwi w ust. 2, ze Senat w
ciagu trzydziestu dni od dnia przekazania ustawy moze ja przyja¢ bez zmian, uchwali¢
poprawki albo uchwali¢ odrzucenie jej w catosci. Uchwali¢ poprawki. Ale nie ma przy
tym takiego sformulowania, jakie bylo w tak zwanej matej konstytucji, ktora moéwita
0 uchwaleniu poprawek do ustawy przekazywanej. Wyrazenie ,,uchwali¢ poprawki” daje
nam jakby szersze spektrum i tylko to, co my ustalimy sobie w naszym regulaminie, be-
dziemy mogli realizowa¢. Musimy to po prostu jednoznacznie okresli€.

Uwazam, ze szkoda, zeSmy nie zrobili tego w ogole na poczatku dzialania Se-
natu, czyli wiele lat temu, poniewaz w tej chwili tendencje do ograniczania roli Senatu
sa wyjatkowo przykre i jezeli sami tego nie zrobimy, nie uregulujemy w naszym regu-
laminie, to stale bedziemy spotykali si¢ w Trybunale Konstytucyjnym. Dzigkuj¢ bar-
dzo. Proszg o dyskus;je.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Dzigkuje serdecznie.

Prosz¢ panstwa, zapewne ta uwaga 1 poprawka sa stuszna, bedziemy nad tym
dyskutowali, ale zakonczmy sprawe ust. 1 art. 68, dobrze?

Proszg, pani senator Liszcz.
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Senator Teresa Liszcz;

Ja mam taka propozycjg, zeby ust. 1 byt bardzo krétki, taki mianowicie: mar-
szatek Senatu kieruje ustawg uchwalona przez Sejm i przekazana do Senatu do wtasci-
wej komigji senackigy.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Doktadnie.
Proszg bardzo, pan mecenas.

Starszy Specjalista
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Dzigkuje bardzo.

Chcialbym zwrdci¢ uwagg, ze konstytucja w sposob bardzo $cisty postuguje si¢
pojeciem ustawy uchwalonej przez Sejm. Wydaje si¢ wigc, ze tym samym pojgciem,
tak jak to czyni obecny regulamin, powinniSmy si¢ postugiwa¢ w jego przepisach.

Chciatbym tez zwrdci¢ uwage na problem, o ktérym wspomnial pan senator
Kulak, dlatego ze Biuro Legislacyjne chciatoby odpowiedzie¢ na to pytanie. Mianowi-
cie art. 112 konstytucji wyraznie stanowi, jak wspomniala pani senator, ze Regulamin
Senatu okresla sposdb wykonywania konstytucyjnych 1 ustawowych obowiazkow or-
ganow panstwowych wobec Senatu. Nie do przyjecia jest naszym zdaniem argumenta-
cja, ze dotyczy to tylko 1 wylacznie organéw w pionie wtadzy wykonawczej. Dotyczy
to naszym zdaniem zaréwno Sejmu, jak i Senatu. Innymi stowy, Sejm naktada na Senat
okreslone obowiazki 1 Senat, wnoszac projekt inicjatywy ustawodawczej, musi re-
spektowac odpowiednie przepisy Regulaminu Sejmu. Taka mysl legta u podstaw obec-
nego brzmienia art. 68 ust. 1.

Nasza konstytucja jednakze ustanowila nierownomierny podzial wladzy ustawo-
dawczej, w zwiazku z czym dotychczasowa praktyka rzeczywiscie byta taka, jak wspo-
mnial pan senator Czaja: Senat nigdy nie otrzymatl uchwalonej przez Sejm ustawy wraz
Z uzasadnieniem 1 wraz z informacja o zgodnosci badz nie z prawem Unii Europejskie;.
Dylemat wigc dotyczy tylko 1 wylacznie tego, czy utrzymywaé stan prawny, ktory jest
permanentnie przez Seim nierespektowany, czy tez skresli¢ zdanie, o ktorym byta mowa.

Wydaje si¢ natomiast, ze pozostawienie drugiego zdania ,,Marszalek Senatu kie-
ruje tekst ustawy do witasciwych komisji senackich™ 1 postulat, aby zdanie pierwsze
otrzymato tre$¢ mowiaca, ze uchwalona przez Sejm ustawa jest przekazywana do Se-
natu, czynia w petni zado§¢ unormowaniom konstytucyjnym. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Panie Mecenasie, jest taka sytuacja, ze my przez art. 68 zmuszamy Seim do
przekazania nam tej ustawy, a my nie chcemy zmusza¢ Sejmu. Po prostu Sejm
| w ustawie konstytucyjnej, i w regulaminie ma obowiazek przekazania tego Senatowi,
w zwiazku z czym przekazal marszatkowi, a marszalek po otrzymaniu... Ale to nie
marszalek wystgpuje do Sejmu o ustaweg, tylko Sejm te ustawe przekazuje, prawda?
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Chodzi o to, co proponuje pani senator. Marszatek Senatu kieruje ustawg, ale dopiero
po jej otrzymaniu. Panie Mecenasie, zmieniamy sens tych dwoch zdan. Nie my wymu-
szamy na Sejmie t¢ ustawe, ale Sejm nam przynosi tg¢ ustawe 1 dopiero jak przynosi
marszatkowi, marszalek ja kieruje, nie odwrotnie. Sejm przekazuje ustawg Senatowi,
amarszatek ja kieruje.

(Senator Teresa Liszcz: Mogg poprosic o glos?)

Bardzo proszg, Pani Senator.

Senator Teresa Liszcz:

Jesli ja dobrze rozumiem intencje pana mecenasa, to one s3 takie, ze my chcemy
wymusi¢ przekazywanie wraz z ustawa uzasadnienia, zakresu 1 powodow niezgodno-
$ci. Czy o to panu chodzi?

(Przewodniczqcy Jerzy Adamski: Nie, nie.)

Star szy Specjalista
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Chodzi mi tylko 1 wylacznie o to, ze jezeli Wysoka Komisja uznaje za celowe
skreslenie zdania pierwszego, to w pelni zasadna jest poprawka zaproponowana przez
Komisje Regulaminowa, Etyki i Spraw Senatorskich, aby zdanie pierwsze otrzymato
brzmienie, ktore notabene nie ma charakteru prawotworczego, gdyz stanowi powtorze-
nie przepisu konstytucji: ,,Uchwalona przez Sggm ustawa jest przekazywana do Sena-
tu”. 1 zdanie drugie: ,,Marszatek Senatu kieruje tekst ustawy do wiasciwych komisji
senackich”. Ten przepis ma tylko 1 wylacznie...

(Przewodniczqcy Jerzy Adamski: Ale zmienmy to, Paniec Mecenasie, tak zeby
bylo, ze marszalek otrzymat t¢ ustawe.)

Senator Teresa Liszcz:

Moze my si¢ nie rozumiemy. Sejm ma swoj regulamin i zaréwno z konstytucji,
jak 1 z Regulaminu Sejmu wynika, jakie sa obowiazki organéw Sejmu, migdzy innymi
takie, ze ma przekaza¢ uchwalong ustawe, by¢ moze jest nawet napisane, ze nie-
zwlocznie, nie pamigtam w tym momencie szczegotow. Jest to jednak obowiazek Sej-
mu i kwestia Regulaminu Sejmu.

Z kolei nasz regulamin zaczyna si¢ w tych sprawach od momentu przekazania
uchwalongj przez Sejm ustawy do Senatu. My regulujemy, co robi Senat i jego orga-
ny, a nie co robi Sejm. Po prostu wchodzimy w momencie, kiedy Sejm uchwalit
I przekazal ustawe, wtedy zaczynaja si¢ nasze obowiazki. W tej kwestii pana nie ro-
zumiem.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Prosze bardzo, Panie Mecenasie.
(Starszy Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:
Przepraszam, czy moze pani powtdrzy¢ swoja propozycije?)
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Senator Teresa Liszcz;

Poczatek postgpowania nad ustawa przekazang do Senatu: marszatek Senatu
kieruje ustawe uchwalong przez Sejm i przekazana do Senatu do wtasciwych komisji
senackich.

(Glos z sali: | dobrze.)

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Tak jest, dobrze.

Proszg panstwa, zaproponowana przez panig senator Liszcz modyfikacja po-
prawki czterdziestg czwartey.

Kto z panstwa jest za poprawka pani senator Liszcz?

Dzigkuje. Jednoglosnie za.

Mamy teraz do poprawki czterdziestej czwartej, do art. 68, poprawke zgloszona
przez pania senator Ewe Serocka. Poprawka ta wyczerpuje tacznie art. 112 i art. 124
konstytucji, ktére to artykuly nakladaja na nas dostosowanie wykonywania konstytu-
cyjnych 1 ustawowych obowiazkéw, czyli mowiac prosto, ta poprawka pozwalalaby
Senatowi na wprowadzanie poprawek do ustawy w takim zakresie, w jakim ta ustawa
weszta pierwotnie do Sejmu — tak to rozumiem.

Senator Ewa Serocka;

Dlatego brakowato mi stowa, nie bytam pewna, czy stowo ,,pierwotna”... Cho-
dzi o ustawe¢ matke, bo wszelkie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nowelizowana, tak, czyli ustawe matke, tak zebySmy mogli odnosi¢ si¢ do ma-
terii ustawy matki. Chodzi o to, zeby znalez¢... Ja to nazwatam ustawa pierwotna. Nie
wiem, czy to jest dobre sformulowanie, dlatego prositabym Biuro Legislacyjne, zeby to
jednoznacznie okreslito.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Pan mecenas, proszg bardzo.

Starszy Specjalista
w Biurze L egisacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Dzigkuje bardzo.

Wysoka Komisjo, przede wszystkim pragne bardzo jednoznacznie stwierdzi¢, iz
zdaniem Biura Legislacyjnego kwestia zakresu poprawek wnoszonych przez Senat do
ustaw uchwalonych przez Sejm nie jest materia regulaminowa, lecz jest materia kon-
stytucyjna. Innymi stowy, jakakolwiek poprawka wprowadzona do Regulaminu Senatu
nie bedzie miala charakteru prawotwoérczego, gdyz kwestie te reguluja odpowiednie
przepisy konstytucji. To po pierwsze.

Po drugie, pani senator Ewa Serocka poprosita Biuro Legislacyjne o przygoto-
wanie stosownej poprawki. Biuro Legislacyjne, zgodnie z wnioskiem pani senator, za-
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proponowato nastgpujace brzmienie: dodaje si¢ art. 68a, zgodnie z ktorym Senat
wprowadza poprawki do ustawy uchwalonej przez Se§m w zakresie niewykraczajacym
poza materi¢ rozpatrywanej ustawy wyznaczong jej zakresem przedmiotowym — Sto-
sunki, ktore reguluje, oraz podmiotowym — krag podmiotéw, do ktérych sie odnosi.

Chcemy podkresli¢, iz tego rodzaju poprawka z jednej strony jest zgodna
Z przepisami konstytucji 1 dotychczasowym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjne-
go, z drugigj jednak strony — nie zamierzamy tego ukrywac¢ — ma jedynie charakter in-
formacyjny, gdyz Regulamin Senatu nie moze tworzy¢ nowych kompetencji Senatu,
ktore nie zostaty przewidziane w konstytucji. Pozycja Senatu zostata uksztalttowana
tak, a nie inaczej. Mozemy rozpatrywac, czy dobrze si¢ stato, ze ustawodawca konsty-
tucyjny tak uregulowatl pozycje Senatu w systemie organow panstwa, ale prawda jest
taka, ze orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego jest utrwalone, wielokrotnie zna-
dowato swoje potwierdzenie w kolejnych orzeczeniach 1 jesteSmy przekonani, ze
wprowadzanie jakig kolwiek poprawki nie zmienia stanu konstytucyjnego.

Poza tym chciatbym zauwazy¢, ze nie mozemy postugiwac si¢ inng terminolo-
gia niz ta, ktora istnieje w konstytucji, a jeszcze podczas prac Komisji Konstytucyjne;j
Zgromadzenia Narodowego bardzo wyraznie rozwazano, czy okres§la¢ tekst otrzymy-
wany przez Senat mianem projektu ustawy, czy mianem ustawy uchwalongj przez
Sejm. Zwycigzyto to drugie podejscie, ktore opierato si¢ na ztozeniu, ze tekst otrzy-
mywany przez Senat to juz jest ustawa, cho¢ szczegolnego charakteru, gdyz nie ma
mocy obowiazujacej, a wigc Senat moze wprowadzac¢ swoje poprawki jedynie w ra-
mach materii, ktora jest regulowana w ustawie. Stwierdzenie to nie oznacza, ze Senat
w okreslonych przypadkach nie moze wprowadza¢ swoich poprawek do przepisow
ustawy nowelizowanej, byleby tylko tego rodzaju poprawki miescily si¢ w ramach
materii okreslonej w ustawie uchwalonej przez Sejm.

Tak wigc na zakonczenie pragne podkresli¢, iz oczywiscie Wysoka Komisja
moze wprowadzi¢ tego rodzaju poprawke, ale bedzie ona miata charakter wylacznie
informacyjny i nie zmieni obowiazujacego stanu prawnego. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Dzigkuje.

Jeszcze tylko — juz, Panie Senatorze — chcg przeczyta¢ panstwu art. 121 kon-
stytucji, w ktérym ust. 1 brzmi: ,,Ustawe uchwalona przez Sejm marszatek Sejmu
przekazuje Senatowi”, czyli to, co byto w tej... Ale teraz, postuchajcie, w ust. 2 mowi
sig, ze Senat w ciagu trzydziestu dni od dnia przekazania ustawy moze ja przyjac bez
zmian albo uchwali¢ poprawki. Odbywa si¢ to samoistnie w stosunku do ustawy, ktora
zostala przez Sejm w tym momencie przyjeta. Jezeli ustalimy, ze mozemy ruszac¢ usta-
we, to bedzie to niezgodne z konstytucja. Ale jest to zdanie Jerzego Adamskiego.

Pan senator Cieslak.

Senator Jerzy Cieslak:

| pan senator Jerzy Adamski, przewodniczacy komisji, ma z calag pewnoscia ra-
cje, poniewaz cate nieszczgscie polega na tym, iz w zapisie art. 121 konstytucji uzyto
liczby pojedynczey.

(Przewodniczqcy Jerzy Adamski: Tak.)
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A liczba pojedyncza oznacza, ze mowi si¢ wylacznie o ustawie nowelizujace;,
anie nowelizowanej, jak réwniez ze jest to ustawa o zmianie ustawy. Tylko to jest,
niestety, materia dzialania Senatu: nie ustawa, ktéra Sejm znowelizowat, tylko ustawa
nowelizujaca, a wigc nie wybrniemy z tego. Ja rozumiem intencje pani senator Seroc-
kiej, rozumiem dobra wolg, ktora powoduje, ze senatorowie gimnastykuja si¢ z tym juz
od czasu uchwalenia konstytucji, ale my przeciez tej liczby pojedynczej po prostu
W zaden sposob nie przeskoczymy.

Mamy jeszcze inny klopot: Biuro Legislacyjne Senatu przy poréwnaniu tekstu
ustawy nowelizujacej 1 nowelizowanej moze wykry¢ btad 1 niespéjnos¢ w ustawie no-
welizowane;j. I to jest kolejny problem: my nie mozemy dobra¢ si¢ do bledu, ktory wy-
krylismy. Jest on bowiem zawarty w tekscie ustawy, w ktérej Sejm to przeoczyl. W tej
sprawie tez inicjatywa legislacyjna jest niezb¢dna.

Tak wigc ta liczba pojedyncza w moim przekonaniu decyduje o wszystkim.
Mowa jest o ustawie nowelizujacej 1 poza materi¢ ustawy nowelizujacej niestety si¢ nie
wydostaniemy. Musiataby by¢ to liczba mnoga z doktadnym okreSleniem, o jakie
ustawy chodzi.

Co do pojgcia ustawy matki, to prosz¢ panstwa, mamy juz blisko trzydziesci no-
welizacji ustawy o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym. Ktoém z nich nazwaé
ustawa matka? Pewnie ta z lutego 1997 r., tylko Ze trudno kolejne nazywac ustawami
corkami. To jest prawie trzydzieSci nowelizacji. Ciagle moéwimy tylko otg ostatnig
ustawie nowelizujacej, z najSwiezsza data, ktora trafia do Senatu, i tylko w tym zakresie.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Dzigkuje.
Pani senator Serocka

Senator Ewa Serocka:

Ja bedg si¢ upierala, poniewaz konstytucja w art. 121 ust. 2 nie méwi, Zze mamy
uchwali¢ poprawki do treSci ustawy, ale uchwali¢ poprawki. Przeczytalam rowniez
wszystkie zdania przeciwne we wszystkich wyrokach Trybunalu Konstytucyjnego — po-
zwolitam sobie po prostu $ciagnac to z Internetu 1 przeczyta¢ — i szereg s¢dzidéw powoluje
si¢ w tych zdaniach przeciwnych na tak zwang mala konstytucjg, w ktdrej byto powiedzia-
ne to wilasnie: ,,do tresci ustawy”, a tutaj powiedziane jest tylko ,,uchwali¢ poprawki”,
czyli konstytucja nie zweza naszych uprawnien — to trybunat je zaweza. W zdaniach prze-
ciwnych, ktore byty wyglaszane wielokrotnie, podnoszono wiasnie ten temat: ,,uchwali¢
poprawki”. Przeciez rozmawiatam nawet na ten temat z panem postem Kaliszem, ktory
byt wspottworca konstytucji, 1 powiedziat on, ze celowo zostalo wpisane ,,uchwali¢ po-
prawki”, a trybunat nam bardzo mocno to ograniczyt. Dlatego upieram sk przy tym.

Co jest tak do konca materia ustawy? Materig jest przedmiot 1 podmiot ustawy
matki, prawda? Caty czas nowelizacja dotyczy materii ustawy. Nie jest to ustawa sa-
moistna, tylko jest to nowelizacja ustawy. Konstytucja nie zawiera definicji poprawki
Senatu, jak pisze poset Kalisz — dat mi to teraz kolega. Trybunat Konstytucyjny, by
zdefiniowa¢ dopuszczalny zakres poprawki, przeciwstawia ja inicjatywie ustawodaw-
czej tegoz Senatu. To nie jest prawda. Konstytucja nie okre§la zakresu poprawki, okre-
slit ja tylko 1 wylacznie trybunat. I dlatego caly czas jest moja...
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Ja wielokrotnie rozmawiatam z panem postem Kaliszem, ktory przekazal swoj
intencj¢ bezposrednio. Dlatego caly czas mowig, ze w tej sytuacji, jezeli mamy tak kon-
trowersyjne przypadki, lepiej odrzuci¢ ustaweg w catosci 1 samemu przeprowadzi¢ nowe-
lizacj¢. W pewnych przypadkach, kiedy widzimy ewidentne blgdy, prawdopodobnie nie
bedzie innego wyjscia. Przykltadem jest to, co zrobiliSmy z ustawa dotyczaca zwierzat,
z ktorej bardzo niezadowolony byt pan Adamski. Tak wigc rzeczywiscie ogranicza nas
trybunal, a nie konstytucja. Naprawdg to wida¢, prosze przeczytac zapisy.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Pani Senator, a moze by§my rozwiazali ten problem? Idea, ktéra pani przedsta-
wia, jest nam chyba bliska, z tym ze musimy znalez¢ takie rozwiazanie 1 tak t¢ po-
prawke sformutowac, aby ona byta zgodna z ta idea. Bo co jest materig poprawki. ..

(Glos z sali: Materia ustawy.)

Materia ustawy, tak, przepraszam: czy — jak mowil senator Cieslak — tekst jed-
nolity z 1997 r., czy tekst, powiedzmy, jeszcze starszych ustaw? A nowelizacji juz byto
kilkanascie. I do czego si¢ odnosimy?

(Senator Ewa Serocka: Wtasnie.)

Czy toniejest — ja glosno mysle — w ogole inicjatywa ustawodawcza, bo jezeli...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wilasnie tego si¢ boje.

Czy moglibySmy ten temat przenies¢ na drugie czytanie?

(Gflos z sali: Ja mysle, Ze tak.)

Senator Ewa Serocka;

Oczywiscie, ale ja bym prosila, zeby Biuro Legislacyjne bardzo doktadnie... Ja
zreszta dos¢ dtugo z panem rozmawiatam, rozmawiatam rowniez z pania z Biura Legi-
slacyjnego. Staralam si¢ moja... Byly to wlasciwie moje refleksje po wielogodzinnym
posiedzeniu w Trybunale Konstytucyjnym, gdzie bardzo doktadnie wstuchiwatam si¢
w to, co mowil pan prezes Serafin, ktory mial zdanie przeciwne... Prezes Safjan —
przepraszam bardzo za przekrgcenie, ja zawsze nazwiska przekrgcam. Przeczytatam
roOwniez poprzednie wyroki, w przypadku ktorych — najwigcej przy okazji ustawy war-
szawskiej — poruszanych byto wiele spraw dotyczacych Senatu: i poprawek, i materii,
w ktorej si¢ porusza. Caly czas uwazam, ze materia jest zawsze ustawa, a ustawa re-
guluje pewne sprawy, ktore sa zwiazane z dziatalno$cia pewnej sfery zagadnien. Dla-
tego konstytucja méwi o poprawkach, a nie moéwi o poprawkach odnoszcych si¢ do
tres$ci ustawy.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Proszg panstwa, ja mam propozycj¢, aby pani senator, wiacznie z Biurem Legi-
slacyjnym, przygotowata t¢ poprawke na drugie czytanie i przy drugim czytaniu
wprowadziliby§my juz t¢ poprawke lub nie. Bo ja si¢ boj¢ jeszcze czegos$ innego, Pani
Senator: ze Sejm nas potraktuje niepowaznie 1 powie, ze my jesteSmy od ustaw, ze be-
dziemy robili to nawet nie na $ciezce legislacyjnej, tylko na zasadzie, ze weszta usta-
waX 1 poprawiamy wszystkie paragrafy. Bedziemy mieli uprawnienia, stworzymy so-
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bie takie uprawnienia, zebySmy w stosunku do wszystkich paragraféw mieli prawo
zmian. Jezeli to uchwalimy, to podejrzewam, ze bgdzie to jeden z punktéw ku temu,
zeby Trybunat Konstytucyjny nam to uchylit.

Pan mecenas.

Star szy Specjalista
w Biurze L egisacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Jezeli mogg jeszcze odnies¢ sig¢ do tej kwestii, to chcialbym zauwazy¢, iz ten
problem byl bardzo powaznie rozwazany podczas ostatniej duzej nowelizacji Regula-
minu Senatu w Senacie ubieglej kadencji. Produktem tych prac byto z jednej strony
stwierdzenie, iz materii konstytucyjnej nie mozna zmieni¢ w drodze regulaminu, z dru-
gig strony produktem tych prac jest obecne brzmienie art. 69, ktore stanowi, ze jezeli
w toku prac nad ustawa uchwalong przez Sejm komisja senacka dostrzeze potrzebe
wprowadzenia zmian legislacyjnych wykraczajacych poza materi¢ rozpatrywanej
ustawy, to wraz z projektem uchwaty dotyczacej ustawy uchwalonej przez Sejm moze
przedstawi¢ wniosek o podjecie inicjatywy ustawodawczej wraz z projektem ustawy,
awniosek ten przedstawiany jest wraz z projektem uchwaty na tym posiedzeniu Sena-
tu, na ktorym rozpatrywana jest ustawa uchwalona przez Sgjm.

(Glos z sali: Martwy przepis.)

Dzigki temu jest to szybsza inicjatywa

Senator Ewa Serocka:

Szybsza inicjatywa — chciatam to powiedzie¢. To sa zupelnie odrgbne sprawy.
Ja w dalszym ciagu wracam do zapisu konstytucji, ktéry méwi o wnoszeniu poprawek.
Nie pisze si¢ tam, ze maja one dotyczy¢ tre§ci ustawy, materii czy czegos innego, tylko
7e wnosi si¢ poprawki, a to jest bardzo szerokie sformutowanie.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Dobrze, Pani Senator, ja rozumiem, ze odktadamy t¢ sprawe¢ na drugie czytanie,
poniewaz dzisiaj nie jesteSmy w stanie sformutowaé poprawki. Tak, Pani Senator?
Dzigkuje serdecznie.

Poprawka czterdziesta piata, do art. 82...

(Senator Teresa Liszcz: Przepraszam, Panie Przewodniczacy, ja mam poprawke
do art. 80. Czy mam ja przedstawi¢ po zakonczeniu omawiania tych poprawek, czy
w tym momencie?)

Bardzo proszg.

(Senator Teresa Liszcz: Teraz, tak?)

Tak, tak.

Senator Teresa Liszcz:

Jest to poprawka, ktora probuje usuna¢ pewne trudnosci, na jakie napotykamy,
gdy chodzi o pierwsze czytanie na posiedzeniu komisji. Otéz art. 80 stanowi, ze pierw-
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sze czytanie nie moze si¢ odbywac¢ wczesniej niz po uplywie czternastu dni od dnia do-
reczenia senatorom projektu ustawy — tego si¢ nie czepiamy, bo przed pierwszym czyta-
niem wszyscy maja prawo 1 powinni si¢ z tym zapoznac. Jest jednak drugie zdanie, ktore
powoduje pewne trudno$ci, mianowicie wymaga si¢, zeby zawiadomienie o pierwszym
czytaniu bylo kierowane do wszystkich senatorow, 1 to nie p&Zniej niz na siedem dni
przed posiedzeniem. Generalnie tego tez nie kwestionujemy, ale chodzi o sytuacje, kiedy
pierwsze czytanie odbywa si¢ na paru posiedzeniach. Tak si¢ zdarza, Zze przerywamy,
prosimy o jaka$ opini¢ albo nie zdazymy. Jezeli kolejne posiedzenie jest w sprawie
pierwszego czytania, to ciagle obowigzuje ten sam rygor: co najmniej siedem dni.

W zwiazku z tym chcieliby$Smy zaproponowac, zeby rygor co najmniej siedmiu
dni odnosit si¢ tylko do pierwszego posiedzenia komisji w tej sprawie. Chodzi o to,
zeby potem mozna byto zwota¢ posiedzenie z dnia na dzien, tak jak to si¢ robi. Moja
propozycja jest taka, zeby zdanie drugie brzmiato: zawiadomienie o pierwszym posie-
dzeniu komisji w tej sprawie dorecza si¢ wszystkim senatorom nie pozniej niz na sie-
dem dni przed posiedzeniem.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Tak, oczywiscie.
Senator Cieslak, proszg bardzo.

Senator Jerzy Cieslak:

Ja rozumiem intencj¢ pani senator Liszcz, ale poniewaz w tym pierwszym sfor-
mulowaniu, ktére mamy teraz w regulaminie, nie ma numeracji posiedzen, a chodzi
0 pierwsze czytanie, odnosi si¢ to tylko do pierwszego posiedzenia w sprawie pietw-
szego czytania i ten wniosek nie jest konieczny. Przy drugim posiedzeniu nie obowia-
ZUuja juz te rygory.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Ale jest to, Panie Senatorze, w dalszym ciagu pierwsze czytanie.
(Senator Teresa Liszcz. Moge?)
Prosze bardzo.

Senator Teresa Liszcz:

Nie zgadzam si¢ z panem senatorem. Jest wyraznie mowa o pierwszym czytaniu.
To jest ciagle pierwsze czytanie 1 ciagle, za kazdym razem trzeba... A jezeli nawet jest
taka zdroworozsadkowa praktyka, to dlaczego mamy zy¢ w niepewnosci, czy robimy
dobrze? Zwlaszcza ze pojgcie pierwszego posiedzenia jest uzyte chociazby w art. 58,
W ktorym mowi si¢ na przyktad o pierwszym posiedzeniu komisji. Ja wiem, ze w tym
wypadku chodzi o cos$ innego, o pierwsze w ogdle, ale ja nie widz przeszkod do...

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Pan mecenas, prosz¢ bardzo.
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Star szy Specjalista
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

W pelni popieram zdanie pana senatora Jerzego Cieslaka, Zze obecny przepis jest
jednoznaczny 1 nie istnieje konieczno$¢ kilkakrotnego dorgczania wszystkim senatorom
zawiadomienia o posiedzeniu komisji. Chciatbym zauwazy¢, iz przyjecie takiego zalo-
zenia byloby sprzeczne z celem tego przepisu, ktory byl zmieniany w ramach dokonane;j
w 2000 r. duzej nowelizacji. Komisje w mysl ust. 2 maja mianowicie dwa miesiagce na
przygotowanie wspdlnego sprawozdania. Gdyby przyjaé tego rodzaju zatozenie, ze
w stosunku do kazdego spotkania cztonkéw komisji konieczny jest odstgp co najmniej
siedmiodniowy, nalezatoby uzna¢, iz ten termin dwumiesi¢czny jest fikcyjny, poniewaz
komisje nie moglyby na przyktad procedowa¢ w sposob permanentny przez kilka dni
pod rzad. Naszym zdaniem obecny zapis jest prawidlowy 1 sekretarz komisji powinien
tylko i wylacznie raz wysta¢ zawiadomienie do wszystkich senatorow.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Nasiedem dni przed...
(Senator Teresa Liszcz. Mogg jeszcze raz?)
Prosze¢ bardzo, Pani Senator.

Senator Teresa Liszcz:

Przepraszam, ale komu zaszkodzi, jesli bedzie to wyraznie napisane?

(Przewodniczqcy Jerzy Adamski: Pani Senator, niech pani jeszcze raz to przeczyta.)

Z tego, co ja czytam raczej nie wynika, ze chodzi tylko o pierwsze posiedzenie
komisji, ale ze ma to si¢ odbywac¢ kazdorazowo, kiedy odbywa si¢ pierwsze czytanie.
Mowa jest o zawiadomieniu o posiedzeniu komigji.

(Glos z sali: Taka byla praktyka. Zawsze wysylaliSmy zaproszenia do wszystkich.)

Proszg bardzo, za kazdym razem.

(Glos z sali: Tak.)

A wigc jest watpliwos¢. Wobec tego co szkodzi, zeby to uscisli¢ 1 usunaé
watpliwos¢?

(Przewodniczqcy Jerzy Adamski: Tak, to ma sens. Bo jak kto$ si¢ uprze, ze
nie dostal?)

No witasnie, ci, ktorzy sa bardzo skrupulatni, tak to rozumieja. Ja proponujg, ze-
by to brzmiato tak: zawiadomienie o pierwszym posiedzeniu komisji w tej sprawie do-
recza si¢ itd.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

I tak trzeba zrobic.

Kto jest za ta poprawka pani senator? (9)
Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (2)

Dwie osoby wstrzymaty si¢ od gtosu.
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Mamy poprawke czterdziesta piata do art. 82.
Panie Mecenasie, proszg, zeby przypomniat pan poprawke czterdziesta piata.

Starszy Specjalista
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Oczywiscie. Nad poprawkami czterdziesta piata, czterdziesta szosta 1 czterdziesta
siodma powinno si¢ gtosowac tacznie, niemniej jednak w toku prac zarowno zespotu, jak
1 Komisji Regulaminowej, Etyki 1 Spraw Senatorskich wylonito si¢ pewne zagadnienie,
ktore w Biurze Legislacyjnym okreslilibySmy jako nadregulacje. Wydaje si¢ mianowi-
cie, ze wprowadzenie odpowiednich zmian na mocy zmiany w art.82 ust. 2 i w art. 82
ust. 3 nie rodzi konieczno$ci dodania do art. 82 ust. 2 zdania trzeciego. Dlaczego? Otoz
dotychczas regulamin stanowit, iz w dodatkowym sprawozdaniu komisji senackich
w przypadku postgpowania w sprawie inicjatyw ustawodawczych Senatu zamieszcza s
zestawienie wszystkich wnioskow zgloszonych w toku dyskusji, przy czym przepisy
art. 52 ust. 4 1 5 stosuje si¢ odpowiednio. Nie stosowato si¢ natomiast przepisu ust. 6,
ktory stanowit, iz po przerwie moga zabra¢ gtos jedynie sprawozdawcy 1 wnioskodawcy.
Prowadzilo to do sytuacji, kiedy to po przedstawieniu dodatkowego sprawozdania komi-
sji senator, ktorego poprawki badz wniosku legislacyjnego komisje nie zaaprobowaty,
nie miat mozliwosci zabrania glosu, co spotykato si¢ z powszechna krytyka.

Propozycja ta, polegajaca na odpowiedniej zamianie, to znaczy na zastgpieniu wy-
razéw ,art. 52 ust. 4 i 5” wyrazami , art. 52 ust. 4-6”, czyni juz zado$¢ temu postulatowi
I nie trzeba drugi raz dodawa¢, ze dodatkowe sprawozdanie przedstawia sprawozdawca
komisji, a jezeli w komisji istniata rozbieznos¢, takze sprawozdawcy mniejszosci. Jezeli
stosujemy przepis, ktory moéwi o tym, ze po przerwie moga zabrac¢ glos jedynie sprawoz-
dawcy 1 wnioskodawcy, to dotyczy to rowniez wnioskodawcow mniejszosci komisji.

Tak wigc proponujemy, aby Wysoka Komisja przyjeta poprawki czterdziesta
piata i czterdziesta siodma, a poprawka czterdziesta szdsta jest w tej sytuacji po prostu
niekonieczna. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Dobrze.

Czy do tego tematu...

Prosz¢ bardzo, kto jest za poprawkami czterdziesta piata i1 czterdziesta siodma?
(Glos z sali: Bez tego dodanego zdania, tak?)

Bez poprawki czterdziestej szostej, nad ktéra nie glosujemy.

Kto jest za poprawkami czterdziesta piata i czterdziesta siodma? (9)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (2)

Dwie osoby wstrzymaly si¢ od glosu.

Nad poprawka czterdziesta szOsta nie gtosujemy.

(Gfos z sali: Powinni$my.)

Aha, poprawka byta zgloszona, wigc powinniSmy. Tak, jest to poprawka komisyjna
Kto z panstwa jest za poprawka czterdziesta szosta? (1)

Kto jest przeciw? (10)
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Kto si¢ wstrzymat od gtosu. (0)

(Senator Teresa Liszcz: Ja jestem za poprawka.)

Jeden glos za poprawka, osiem... Nie, dziesig¢ przeciw.

Teraz mamy poprawke czterdziesta 6sma do art. 84. Nie rozumiem tej poprawki.
Proszeg, Panie Mecenasie.

Starszy Specjalista
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Dzigkuj¢ uprzejmie.

Art. 84 dotyczy projektow uchwatl Senatu, jak rowniez — na podstawie art. 85,
ktory nakazuje odpowiednie stosowanie — rezolucji, oswiadczen i apeli. W ust. 5 tego
przepisu pojawit si¢ btad polegajacy na tym, iz w przeciwienstwie do postgpowania
W sprawie inicjatyw ustawodawczych Senatu nie istniala mozliwos¢ wycofania wnie-
sionego przez siebie projektu uchwaty. Jest to ewidentny btad. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Dobrze.

Kto z panstwa jest za?

Dzigkuje. Jednoglosnie za.

I poprawka czterdziesta dziewiata.

Starszy Specjalista
w Biurze L egisacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Stanowi ona konsekwencj¢ wprowadzonej juz przez Wysoka Komisj¢ poprawki
w przedmiocie odpowiedzialnosci senatorow przed Trybunatem Stanu.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Kto z panstwa jest za?

Dzigkuje. Jednoglosnie za.

Mamy wigc... Aha, najwazniejsze w tym wszystkim jest to, prosz¢ panstwa, ze
mamy jeszcze art. 2 i art. 3, ktore mowia o tym, zeby ten jednolity tekst zostat przez
marszatka wydrukowany, abySmy nie mieli dodatkowych... Nad tym nie musimy juz
glosowac czy powinni$my?

(Starszy Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:
Nie, nad catos$cia projektu.)

Nad catoscia projektu.

Kto z panstwa jest za przyjeciem catosci Regulaminu Senatu wraz z przegtoso-
wanymi poprawkami?

Jednogtos$nie za.

Dzigkuj¢ serdecznie panstwu.

Jeszcze raz chcialbym szczeg6lnie podzigkowaé zespotowi.

354/V 43



Wspdlne posiedzenie KRESS (18.) oraz KUP (48.)

Myslg, ze senator Spychalski zastuzyt na to, zeby godnie nas reprezentowac
przed Senatem przy drugim czytaniu.

Pani Senator, czy wyraza pani zgodg, zeby pan Spychalski byt sprawozdawca?

(Senator Teresa Liszcz Nie mam nic przeciwko temu.)

Dzigkuje serdecznie, dzigkuj¢ potaczonym komisom.

Panie Mecenasie, dzigkuj¢ serdecznie.

(Starszy Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:
Dzigkuj¢ uprzejmie.)

Prositbym tylko Komisj¢ Regulaminowa, Etyki 1 Spraw Senatorskich o pozosta-
nie na sekundg, mamy bowiem jeszcze jedna sprawe, ktdra musimy przegtosowac,
apana mecenasa prositbym o pomoc pani senator Serockiej w tym drazliwym dla Se-
natu temacie. Myslg, ze ten punkt wejdzie jeszcze pod obrady Prezydium Senatu, bo to
jest bardzo wazne. My sami nie mozemy tego zrobic.

Dzickuje serdecznie Komisji Ustawodawstwa i1 Praworzadnosci.

Proszg panstwa, mamy jeszcze jeden punkt. Pani senator Szyszkowska...

(Glos z sali: Moze mimo wszystko warto wprowadzi¢ punkt senator Seroc-
kiej, zeby...)

Nie, nie, trzeba t¢ dyskusje¢ prowadzic, tylko ze najpierw musimy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Oczywiscie.

Proszg¢ panstwa, pani senator Szyszkowska zlozyla wniosek o rezygnacje z prac
w Komisji Emigracji i Polakéw za Granica. Jest pismo, w ktorym motywuje to poczu-
ciem bezradnos$ci 1 tym, ze komisja ulega naciskom itd. Prosi w nim tez o to, zebySmy
ja z prac w tej komisji zwolnili.

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Kulak:

Dzigkuje bardzo.

Chcialbym w tej sprawie zabra¢ glos. Pragng stwierdzi¢ — 1 chcialbym, zeby to
zostato odnotowane — Ze chylg czota przed pania senator za odwagg, z jaka uzasadnita
powod rezygnacji z pracy w komisji, za jasne, czytelne sprecyzowanie swoich watpli-
wosci. Pragne si¢ podzieli¢ z panstwem senatorami osobistym odczuciem, bo pottora
roku po rozpoczgciu funkcjonowania Senatu w trzeciej kadencji bylem w bardzo po-
dobneg sytuacji...

(Glos z sali: Bylismy.)

Ja mowig za siebie, ja nie wiem, czy razem ze mng w tym samym dniu kto$ inny
rezygnowal z pracy w Komisji Spraw Emigracji 1 Polakow za Granica. Rezygnowatem
z bardzo podobnych powodow, takze z poczuciem goryczy, niesmaku i zupelnej nie-
skutecznos$ci pracy w tej komisji. Jeszcze raz mowig: podziwiam pania senator, ze tak
jasno to sformutowata. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Dzigkuje.
Czy sa jeszcze uwagi w tej sprawie?
Proszg bardzo, pan senator Cybulski.
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Senator Zygmunt Cybulski:

Ja muszg powiedzie¢, ze przeczytatem to z uczuciem oburzenia. Senator Szysz-
kowska jest osoba godna naprawde najwyzszego zaufania i ja takie zaufanie do pani
senator Szyszkowskiej mam. Jak to moze sig sta¢, zeby tej klasy cztowiek sktadat nam
pismo, w ktorym stwierdza, ze nie moze pracowac...

(Przewodniczqcy Jerzy Adamski: Marszatkowi, nie nam.)

Tak, ztozyl takie pismo marszatkowi. Czy my na podstawie tego nie powinni-
Smy si¢ zastanowi¢ nad tym, jak funkcjonuje ta komisja? Ja jestem daleki od hamowa-
nia skutkéw tego pisma. Pani senator prosi nas, zebySmy ja zwolnili 1 ja przychylam
si¢ do tego wniosku — prosi, wigc ma moja zgodg. Musza by¢ jednak jakie$§ dalsze kon-
sekwencje tej zgody. Ja bym proponowat, zebySmy zastanowili si¢ nad sprawa funk-
cjonowania tej komisji oraz stosunku pomiedzy komisja a Wspolnota Polska — taka
propozycje zgtaszam. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Mysle, ze nalezy przychyli¢ si¢ do wniosku pani Szyszkowskiej. Ja bed¢ roz-
mawial z marszatkiem na temat pracy tej komisji. Mysle, Ze na posiedzeniu odpowied-
niego klubu, ktérego czlonkiem jest pan przewodniczacy tej komisji — mysle o klubie
SLD - tez musimy ten temat poruszy¢, poniewaz pan przewodniczacy dopuscit do ta-
kiego stanu rzeczy. Dla mnie jest niezrozumiale, ze osoba tak spokojna, wdzigczna
| pracowita zostata doprowadzona do jakiej$ juz depregji.

(Senator Teresa Liszczz Mogtabym prosic o glos?)

Juz, ale najpierw pan senator Cie$lak, potem pani senator Liszcz.

Prosze¢ bardzo.

Senator Jerzy Cieslak:

Mysle, ze nalezy poinformowac kolezanki 1 kolegdw, z ktérymi spotykamy
si¢ teraz, ze ta sprawa zaczgta si¢ wiele lat temu, Zze nic si¢ nie zmienia. Ja chcg
przypomnie¢ powody rezygnacji senatora Kulaka i mojej. Zrobiliémy to migdzy in-
nymi z tego powodu. To, co mowig, bedzie przykre, ale zgodne z prawda. Ja mO-
wilem o tym podczas obrony kolegdéw, ktorzy wystapili przeciwko Wspolnocie Pol-
skiej 1 zostali oskarzeni w poprzedniej kadencji przed Komisja Regulaminowa
I Spraw Senatorskich.

Proszg panstwa, rozpatrywane przez Komisj¢ do Spraw Emigracji 1 Polakow za
Granica rozliczenie finanséw Wspdlnoty Polskiej za rok 1993 byto po prostu skanda-
liczne. Audytor odmowit ztozenia podpisu, a pan prezes Stelmachowski zwrécit si¢ do
nas z prosba, zeby nie upubliczniaé sprawy, ze on jest humanista, cztowiekiem wieko-
wym, ma nadmierne zaufanie do szefa administracyjno-ekonomicznego Wspolnoty
Polskiej, on to wszystko zdyscyplinuje, to zostanie posprzatane. Zgodzilismy si¢: 1 ko-
alicja, 1 opozycja postanowity, zeby nie podkopywac¢ — taki byt argument — autorytetu
Wspdlnoty Polskiej w oczach Polakow za granica. Milczeli$my na ten temat.

Ale przyszedt nastgpny rok, nastepne rozliczenie 1 bylo jeszcze gorzej: nie mo-
zemy doliczy¢ si¢ milionéw, proszg panstwa, nie mamy odpowiedzi na proste pytania,

354/V 45



Wspdlne posiedzenie KRESS (18.) oraz KUP (48.)

co z wlasnoscia terenéw pod szkotami budowanymi poza granicami kraju, z prawem
z krgjOow postradzieckich, w ktorych powstawaly inwestycje. Oni potwierdzili, ze nie
ma prawa wiasnosci. Prezydent Bialorusi w kazdej chwili moze znacjonalizowa¢ kazda
z tych szko6t. Nie ma gwarancji, a my tadujemy w te budowle miliony.

W tym momencie nie bylo wyjscia. Wtedy senator Kulak i ja powiedzieli$my,
proszg panstwa, ze skoro znowu jest prosba o utajnianie, o niepodwazanie autorytetu,
jedyne rozwiazanie, jakie widzimy, jest takie, ze my swoimi nazwiskami tego firmo-
wac nie bgdziemy. Z tego powodu z poczuciem bezsilnosci 1 bezkarnosci ludzi... Ci
ludzie zostali, a nas juz dawno, par¢ lat nie ma w komisji. Ci sami ludzie w dalszym
ciagu tam sa.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Pani senator Liszcz mawniosek formalny.

Senator Teresa Liszcz:

W pewnym sensie. Ja chciatabym prosi¢ o to, zebysSmy poprzestali na tym, co
jest w tej chwili do zrobienia, na zaopiniowaniu tego wniosku, a odtazyli na potem sad
nad praca Komisji Emigracji 1 Polakow za Granica oraz nad jej przewodniczacym 1 nie
podejmowali ocen, zanim nie wystuchamy drugiej strony.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Doktadnie, tak jest.
(Senator Andrzel Spychalski: A jamam drugi wniosek formalny.)
Proszeg.

Senator Andrzej Spychalski:

Pomijajac aspekty, o ktorych senatorowie powiedzieli, zastanawiam si¢, czy my
mozemy rozpatrywac ten wniosek, bo kazdy senator powinien by¢ w dwodch komi-
sjach. Pani Szyszkowska ztozyta...

(Glosy z sali: Nie, nie, co ngjmnig w jednej.)

Aha, co nggmnigj w jedng).

Ja mam taka propozycj¢. Pani Szyszkowska dokonala pewnego wyboru tej ko-
misji, z czyms$ si¢ identyfikowata. W zwiazku z tym, skoro podejmowane sa proby
uzdrowienia istniejacej sytuacji, by¢ moze nalezatoby si¢ wstrzymac¢ z tym wnioskiem.
Jezeli przyczyny wystepujace w pracy tej komisji zostana usunigte. ..

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Kto wyraza zgodg na to, zeby pani Szyszkowska wyszta z tej komigji? (7)
Kto jest przeciw? (0)
Kto si¢ wstrzymat od glosu? (1)

46 354/V



w dniu 17 lipca 2002 .

Dzigkuje.

Proponowalbym Zbyszka Kulaka na sprawozdawcg.
Panie Zbyszku?

Dzigkuj¢ serdecznie, zamykam posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godznie 18 minut 30)
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