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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie wnioskéw zgloszonych do projektu uchwaty w sprawie zmiany Regu-
laminu Senatul.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 9 minut 05)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji Regulaminowej, Etyki

I Soraw Senator skich Jerzy Adamski)

Przewodniczacy Jer zy Adamski:

Otwieram wspolne posiedzenie Komisji Ustawodawstwa i Praworzadnosci oraz
Komigji Regulaminowsy, Etyki i Spraw Senatorskich.

Mamy dzisiaj do oméwienia jeden punkt zawierajacy poprawki do uchwaty Se-
natu w sprawie Regulaminu Senatu.

Podczas debaty zgtoszono dziewie¢ poprawek. Siedem z nich jest autorstwa se-
natora Spychalskiego. Sa to poprawki, ktore Biuro Legislacyjne zglosito podczas prac
nad uchwala, nad regulaminem, a pan senator je przejal. Za chwil¢ poprosze pana se-
natora o ich omoéwienie. Dwie poprawki sg autorstwa pani senator Kurskiej.

(Glos z sali: Moze lepiej po kolei, Panie Przewodniczacy.)

Tak, oczywiscie.

Poprawka pierwsza ma charakter tylko redakcyjny. Polega ona na tym, ze wyraz
,»moze” zastepuje si¢ wyrazem ,,moga”’. Czy mamy jakie$ pytania? Nie mamy.

Kto z panstwa jest za ta poprawka?

Dzigkuje. Jednomyslnie za.

Poprawka druga. ..

(Senator Andrzej Spychalski: Moze ja zapowiem.)

Panie Senatorze, bardzo prosze.

Senator Andrzeg Spychalski:

Przy tej okazji mozna by zreferowac¢ od razu dwie poprawki: druga 1 trzecia,
ktore sa analogiczne. Zostaty one zgtoszone juz po pierwszym czytaniu, a sprowadzaja
si¢ do tego, ze chce si¢ w nich doprecyzowac przepis, ktéry upowazniatby marszatka
do odrzucenia przeméwienia sktadanego do protokotu lub o$wiadczenia niewygloszo-
nego w przypadku, gdyby z r6znych powodow nie bylo mozliwo$ci ustalenia tresci
tego wystapienia, na przyktad z powodu nieczytelnego pisma, lub gdyby oswiadczenie
badz wystapienie przekraczalo normy czasowe. A wigc jest to tylko element doprecy-
Zowujacy te sprawe.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Prosze bardzo, pan senator Zbigniew Kulak.
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Senator Zbigniew Kulak:

Mam na ten temat troszeczk¢ inne zdanie, dlatego ze w tym momencie my
enumeratywnie zamykamy wykaz sytuacji, w ktorych to si¢ moze zdarzy¢. Ja wczo-
raj w swoim wystapieniu mowilem o tym, zreszta na posiedzeniu komisji tez, prze-
widujac takze inne zachowania. Albo wigc, Panie Senatorze, trzeba by jeszcze zgto-
si¢ pkt 3 jako autopoprawke, ze dotyczy to takze innych sytuacji, ktore uniemozli-
wiaja opublikowanie, albo w ogole zostawi¢ to do decyzji marszatka 1 tej poprawki
nie przyjmowac, bo nie jestesSmy dzisiaj w stanie przewidzie¢ wszystkich sytuacji,
jakie zycie przyniesie za pot roku, za rok i1 za dziesig¢¢ lat. Kto§ przyniesie jaka$
brylg przestrzenna, jaki$ obraz laserowy itd. Bywatly juz na posiedzeniach Senatu
sytuacje, ze kto$ przynosit rekwizyty 1 pokazywal w trakcie wystapienia. To tez
bytoby trudne do odczytania, a nie spetniatoby zadnego z tych dwoch warunkow,
ktére pan przewiduje.

Przewodniczacy Jer zy Adamski:

Dzigkujg.

Szanowni Panstwo, ztozenie przemowienia do protokolu jest ta forma, dzigki
ktorej mozna ztozy¢ przemowienie dtuzsze niz dziesi¢¢ minut.

(Glos z sali: Nawet powinna by¢ mozliwos$¢ ztozenia dokonczenia.)

Doktadnie, dlatego mysle, ze te dwa artykuly ograniczaja nasza mozliwos$¢
zlozenia dtuzszego wystapienia. Jezeli senator ma dluzsze o§wiadczenie, sktada je
do protokotu, bowiem trudno je wycia¢ w polowie czy zrobi¢ z tego dwie, trzy
minuty.

(Senator Teresa Liszcz: Mogg co$ powiedziec?)

Proszg¢ bardzo, pani senator Liszcz.

Senator TeresaLiszcz:

Ja tez jestem przeciwna tej poprawce. Ona nie tylko ogranicza senatorow, ale
takze marszatka, bo wtedy marszatek kategorycznie odmawia przyj¢cia przemoéwienia.
Nie jest powiedziane, ze moze odmowic, tylko ze odmawia. Ja bym proponowala zre-
zygnowac z tej poprawki.

Przewodniczacy Jer zy Adamski:

Pan mecenas.

Starszy Specjalista w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

Ze swej strony moge tylko zwroci¢ uwage na to, ze byly to poprawki zapropo-
nowane przez Biuro Prac Senackich, ktore zwrdcilo uwage na sytuacje, jaka wystapita
w czasie ubiegtej kadencji Senatu. Przez jednego senatora zostata mianowicie zgtoszo-
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na poprawka, ktéra byta tak nieczytelna, ze nalezato zawiesi¢ posiedzenie Senatu i poO-
czeka¢ na przybycie senatora po to, aby mdgl on wyjasni¢ tres¢ tej poprawki. Temu
stuzy pierwsza przestanka, czyli niemozliwo$¢ ustalenia tre$ci zarowno przemdwien,
jak 1 oswiadczen.

Druga przestanka stuzy za$§ temu, aby szanse senatoréw w wygtaszaniu zarowno
przemowien, jak 1 oswiadczen byly rowne. Wychodzono bowiem z zalozenia, ze sena-
tor, ktory nie bierze udziatu w dyskusji, nie moze mie¢ wigkszych praw niz senator,
ktéry zabiera glos w dyskusji, sktada o$wiadczenie 1 jest limitowany czasem okreslo-
nym w regulaminie. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Dzigkuje.
Pan senator Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Nie, to jest jakie$ zupelnie nieporozumienie, bo zeby szanse byty rowne, to mu-
sza by¢ tez réwne sytuacje. Jak ktos sktada przemodwienie, to nie przemawia.

Prosze panstwa, ja po prostu twierdzg, ze nawet... Te poprawki przypomnialy
mi o takich sytuacjach, w ktorych generalnie nalezatoby wydtuzy¢ czas przeméwienia,
jak na przyktad wtedy, kiedy mieliSmy trzy kodeksy, tysiac sze$éset artykutdw, cztery-
sta poprawek, a kto§ wnosil dwadziescia poprawek, ktore miat uzasadni¢ w dziesigc¢
minut.

(Glos z sali: Nie ma mozliwosci.)

Tak byto w zesztej kadencji, takie sytuacje tez bywaja, ale dajmy juz temu spo-
kdj. Poza tym jesli kto§ zamiast pigciu stron napisal dziesig¢¢, to chwata Bogu, bo to
znaczy, ze pracowal. Tak wigc nie widz¢ ku temu Zadnego powodu.

A z ta czytelno$cia tez nie przesadzajmy. Nie kazdy na sali ma laptopa, zeby
mogl wyraznie napisac. Lekarze pisza gorzej.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Doktadnie.

Chodzi tez o to, co senator Kulak mowit odnosnie do skladania oswiadczenia
podczas niebytnosci na posiedzeniu.

Czy mamy co$ jeszcze do powiedzenia na ten temat? Jezeli nie, to przegtosowar
liby$my te dwie poprawki razem.

Kto z panstwa jest za tymi poprawkami? (1)

Kto jest przeciwny? (10)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (2)

Dzigkuje. Poprawki nie uzyskaty poparcia komisji.

Poprawka czwarta ma charakter tylko redakcyjny.

Czy kto$ chce co$ powiedzie¢ na jej temat? Jezeli nie, to kto z panstwa...

(Senator Teresa Liszcz Momencik, Panie Przewodniczacy, bo dopiero dostali-
Smy zestawienie wnioskow.)

Bardzo proszeg, Pani Senator.
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Senator TeresaLiszcz:

Przepraszam za zwloke. Szczerze mowiac, mnie si¢ wydaje, ze lepiej brzmi ,,po-
stanowi¢ poddanie” niz ,,postanowi¢ poddac”.

(Gtos z sali: Senat moze podda¢ pod glosowanie.)

Tak, Senat moze po prostu podda¢ pod glosowanie uchwate w catosci. To by
chyba bylo najprosciej. Moze by zglosi¢ autopoprawke?

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Panie Piotrze, prosz¢ bardzo.

Starszy Specjalista w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Dzigkuje uprzejmie.

Ta poprawka zostala zgloszona przez zespot polonistow zgromadzonych
w Dziale StenogramoOw i przez Dzial Obstugi Posiedzen Kancelarii Senatu. Zwrdcono
uwagg na to, ze sformulowanie ,,postanowi¢ poddanie” jest na gruncie jezyka polskie-
go btedne. Skoro bowiem méwimy o postanowieniu, to po ,,postanowi¢” powinien na-
stapi¢ bezokolicznik, a wigc powinno by¢ ,,postanowi¢ podda¢ pod glosowanie” i nie
,2uchwaty”, lecz ,,uchwatg”. Stad tez ta propozycja poprawki.

(Senator Teresa Liszcz: Ale mysle, ze ta nasza wersja nie jest z regutami jezyka
polskiego...)

Senator Zbigniew Romaszewski:

Przepraszam, bo tu zaszto polonistyczne nieporozumienie. Poddanie nie jest
W ogole czasownikiem, wigc o czym tu w ogole moéwi¢? Poddanie to jest procedura,
jest to tutaj uzyte w sensie rzeczownikowym. Tak wig¢c o bezokoliczniku czy nie
W ogoble nie ma co mowié, z tym ze ta druga wersja jest po prostu lepsza.

Senator Teresa Liszcz:

Chyba polonisci maja racje. Przepraszam za takie gadanie.
(Wypowiedz w tle nagrania)

Mysle, ze nasza kompromisowa wersja polonistom nie bedzie przeszkadzata.
(Glos z sali: Jest lepsza, bez tego ,,postanowic”.)
Jest najprostsza.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Dobrze.

Kto z panstwa jest za tym?

(Glos z sali: Mozna jeszcze raz tre$c?)

(Senator Teresa Liszcz: Senat moze poddac pod gtosowanie uchwale.)

4 429/V



w dniu 13 wrzes$nia 2002 r.

Bez wyrazu ,,postanowi¢”: Senat moze poddac pod gtosowanie uchwate.
Panie Piotrze, proszeg.

Starszy Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Oczywiscie jest to formuta dopuszczalna. Senat moze podda¢ pod glosowanie
uchwate w catosci.
(Glos z sali: Z autopoprawka.)

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Z autopoprawka, doktadnie.

Kto z panstwa jest za? (12)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (0)
Przechodzimy do poprawki piate;.
Panie Piotrze, prosz¢ bardzo.

Starszy Specjalista w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Dzigkujg uprzejmie.

Poprawka piata zostata zaproponowana panu senatorowi Spychalskiemu przez
Biuro Legislacyjne, a wynika z dotychczasowej praktyki dotyczacej gtosowan w zakre-
sieinicjatyw ustawodawczych Senatu.

Chciatbym zwroci¢ uwage Wysokiej Komisji, ze glosowanie podczas rozpatrywar
nia ustaw uchwaonych przez Sgm regulowane jest w art. 54 ust. 1, ktory stanowi, iz na
poczatku glosuje si¢ nad wnioskiem legislacyjnym najdalej idacym, a wigc nad wnioskiem
o odrzucenie ustawy, nastgpnie nad wnioskiem o przyjecie ustawy bez poprawek 1 wresz-
cie nad poprawkami do poszczegdlnych artykuldw lub ustepow, za$ ostatnie gtosowanie
jest za przyjeciem uchwaty w catosci, ze zmianami wynikajacymi z przyjetych poprawek.

Ta regulacja, spojna w przypadku ustaw uchwalonych przez Sejm, nie do konca
sprawdza si¢ w przypadku projektow ustaw czy tez projektow takich uchwat, jakie
omawiamy obecnie. Dlaczego? Ot6z pierwsze czytanie komisji w sprawie inicjatywy
ustawodawczej Senatu konczy si¢ przedstawieniem odpowiedniego sprawozdania,
w ktérym to komisje proponuja przyjecie projektu uchwaty bez poprawek.

W tej sytuacji w przypadku zgloszenia jakiejkolwiek poprawki na posiedzeniu
Senatu powstaje pytanie, czy najpierw nalezy glosowa¢ nad wnioskiem o przyjecie
projektu uchwaty bez poprawek w brzmieniu okreslonym w danym druku, cho¢ w sen-
sie formalnym nie jest to wniosek o charakterze legislacyjnym, czy tez najpierw nalezy
glosowaé nad poprawkami do projektu uchwaty i nastepnie, nawet w przypadku nie-
przyjecia ktorejkolwiek z nich, nad calym projektem uchwaty.

Ten problem rozwiazuje regulacja sejmowa. W Sejmie mianowicie podczas analo-
gicznego glosowania nad projektami ustaw, ktore nastgpnie sa przekazywane do Senatu,
wyglada to w sposob nastgpujacy. Na poczatku glosuje si¢ nad wnioskiem o odrzucenie
projektu w catosci, nastepnie glosuje si¢ nad poprawkami do poszczegélnych artykutow,
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jezeli byty zgloszone, a na koncu nastepuje glosowanie nad projektem w catosci, ze zmia
nami wynikajacymi z przeglosowanych poprawek. Proponujemy, aby w przypadku inicja
tyw ustawodawczych Senatu ten porzadek glosowania byl analogiczny. Dzigkujg bardzo.

(Gtos z sali: Czyli nie ma wniosku o gtosowanie bez poprawek.)

Nie ma wniosku o glosowanie bez poprawek, dlatego ze przyjmuje sig, iz komi-
sja, przekazujac sprawozdanie w pierwszym czytaniu, opowiada si¢ za tym, azeby
projekt uchwaty badz projekt ustawy zostal przeglosowany przez Sejm w takim oto
brzmieniu. Nie ma wigc sensu, aby taki wniosek pisa¢. Dzigkujeg.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Czy do tg poprawki mamy uwagi?
Pani senator Liszcz.

Senator TeresaLiszcz:

Ja uwazam, ze to jest bardzo dobra poprawka.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Kto z panstwa jest za ta poprawka? (12)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (1)

Dzigkuje.

Jesli chodzi o poprawki szosta 1 siddma, to mamy wnioskodawce.
Pani senator Kurska, bardzo prosze.

Senator Anna Kurska:

Proszg¢ panstwa, wydaje mi sig, ze przepis art. 84 ust. 4 jest zbedny. W sytuacji,
kiedy otrzymujemy na goraco ustawy dopiero co uchwalone przez Sejm, jest on po
prostu fikcja, jest w praktyce martwy. Po co wigc ma figurowa¢ w regulaminie? Takie
w kazdym razie jest moje odczucie.

Przewodniczacy Jer zy Adamski:

Pani senator proponuje, zeby skresli¢ ust. 4 w brzmieniu: ,,Marszalek Senatu,
W szczegolnie uzasadnionych przypadkach, moze zadecydowac o skroceniu terminow,
o ktérych mowaw art. 80 ust. 17, tak?

(Senator Teresa Liszcz: To trzeba ujmowac tacznie z druga poprawka, bo na ra-
zie pani senator przedstawita pot.)

Tak, pani méwita tylko o jednej. Teraz prosze przedstawi¢ druga.

Senator Anna Kurska:

Druga jest konsekwencja pierwszej. Tak wigc wtedy po prostu zostanie to skre-
slone 1...
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(Senator Teresa Liszczz Wtedy po prostu rezygnuje si¢ z czternastodniowego
terminu od dnia dorgczenia projektu, czyli nie ma zadnego terminu.)
Wiasnie o to mi chodzito.

Przewodniczacy Jer zy Adamski:

Prosze panstwa, czyli kazda jedna uchwata Senatu moze by¢ zgloszona na po-
siedzeniu Senatu 1 marszatek nie ma prawa zawetowac tego wniosku.

(Senator Teresa Liszcz: Nie, bo jest kwestia porzadku, przeciez to nie musi
wejs¢ do porzadku obrad.)

(Senator Zbigniew Romaszewski: Jesli zostalo przyjete, zostaje wprowadzane do
porzadku.)

Prosze bardzo.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Ja po prostu chcialbym zwrdci¢ uwage na jedna sprawe. Juz parg razy w prakty-
ce Senatu okazywato sig, ze my jestesmy po prostu bezradni wobec sytuacji okoliczno-
sciowych. Powstaje jakie$ zdarzenie i nie mozna czego$ ruszy¢ ani wte, ani wewte.
Mamy pewne terminy... Teraz Sejm przyjmuje pewne uchwaty, bo na przykiad byt
w Polsce Jan Pawetl Il — i1 przyszta uchwata. Gdyby$my my zaczgli zgodnie z tym pro-
cedowad, to w grudniu mieliby$Smy juz przyjeta uchwale, ze wyrazamy zadowolenie
z powodu pobytu Jana Il w Polsce. To jest nieporozumienie.

Chodzi o stworzenie takiej mozliwosci, ze jezeli Senat si¢ zgadza, zeby uzupet-
ni¢ porzadek dzienny o taka uchwale, to prosze bardzo, glosujemy. Wtedy szybko robi
si¢ trzy czytania, sprawa wchodzi pod obrady i koniec. Uchwata jest przyje¢ta albo nie-
przyjeta.

Obciazanie si¢ ta cala bardzo dtugo trwajaca procedura czgsto stawia nas w bar-
dzo trudnej sytuacji, bo my nie mozemy zabra¢ glosu w sprawach... Przeoczylo sig,
oczywiscie. Rocznice powtarzaja si¢ co rok, ale nie zawsze o wszystkich si¢ pamigta.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Pan mecenas.

Starszy Specjalistaw Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Ja ze swej strony mogg tylko zwrdci¢ uwage na to, ze kiedy podczas duzej no-
welizacji Regulaminu Senatu ustanawiany byt art. 80 ust. 1, to jego cel, bardzo jasny
dla projektéw ustaw, by¢ moze nie do konca odpowiadat potrzebom wiasnie tego,
0 czym powiedzial pan senator, to znaczy uchwat w sprawach okoliczno$ciowych.

Wydaje sig, ze sytuacja prawna — ze si¢ tak kolokwialnie wyrazg — projektu
ustawy, ktéry rzeczywiscie powinien by¢ przedyskutowany, oméwiony, skonsultowa-
ny z rzadem, z ekspertami, z legislatorami, nie moze by¢ porownywany z wnoszeniem
kilkuzdaniowe] uchwaty okolicznosciowej, ktéra nie musi by¢ omawiana przez tak
dhugi okres, jak to jest okreslone w art. 80 ust. 1. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Jer zy Adamski:

Panie Mecenasie, a czy wykreslenie tych artykutow nie bedzie rzutowalo na
procedowanie nad innymi uchwatami? Bo my w tej chwili moéwimy tylko o uchwatach
okolicznos$ciowych. Czy my w tym momencie nie ustalamy, ze begdzie procedura wnie-
sienia naszej uchwaly 1 my w kazdej jednej chwili bedziemy mogli juz t¢ uchwalg
zglosié, nie czekajac tych czternastu dni?

Starszy Specjalista w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Regulacja, ktora zostata zaproponowana przez pania senator, dotyczy zaréwno
uchwat okoliczno$ciowych, jak i kazdej innej uchwaty, a takze Regulaminu Senatu, nie
dotyczy za$§ — co chce bardzo wyraznie podkres§li¢ — uchwat zwiazanych z ustawami
uchwalonymi przez Sgjm.

(Glos z sali: Aleinicjatywy ustawodawczej nie dotyczy?)

Inicjatywy ustawodawczej nie dotyczy, dlatego ze...

(Gtos z sali: Z czego to wynika?)

Wynika to z tego, ze art. 80 ust. 1 dotyczy inicjatywy ustawodawczej, za$
art. 84 — projektu uchwatly Senatu, ktéory moze by¢ wniesiony zarowno przez ko-
misje¢, jak i przez senatoréw lub senatora, a odpowiednie przepisy dotyczace ini-
cjatywy ustawodawczej nalezy tylko stosowa¢ odpowiednio. Pani senator uwaza,
ze odpowiednio nie powinien by¢ stosowany przepis ustanawiajacy czternasto-
dniowy termin na przeprowadzenie pierwszego czytania z jednoczesna konieczno-
$cia zawiadomienia na siedem dni przed tym posiedzeniem wszystkich senatorow.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Panie Mecenasie, ale jesli wykreslimy ust. 2, mozemy po prostu podciagna¢ pod
to wszystkie projekty naszych uchwat.

(Senator Teresa Liszcz: Z wyjatkiem tych, ktére dotycza inicjatywy ustawodaw-
czej, bo t¢ sprawe pan mecenas wyjasnit.)

Nie, chybanie.

(Senator Teresa Liszcz: Z ich wyjatkiem, bo jest oddzielny przepis specjalny,
ktory wyraznie tego dotyczy. Przepraszam, czy moge?)

Bardzo proszeg.

Senator TeresaLiszcz:

Wedlug mnie dotyczy to wszystkich uchwat, z wyjatkiem tych taczacych sig
Z inicjatywa ustawodawcza, ale dotyczy réwniez regulaminu, ktory trzeba by z tego
wylaczy¢, na przyktad dopisujac, ze do uchwat dotyczacych regulaminu Senatu stosuje
si¢ rowniez art. 80 ust. 1.

(Glos z sali: Karkotomne rozwiazanie.)

(Starszy Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:
Mozna?)
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Przewodniczacy Jer zy Adamski:

Prosz¢ bardzo.

Star szy Specjalista w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Ja tylko chcialbym powiedzie¢, ze wydaje mi sig, iz konieczno$¢ wytaczenia re-
gulaminu nie istnieje. Dlaczego? Poniewaz — chcialbym na to zwroci¢ uwage Wysokiej
Komigi — brak zastosowania art. 80 nie oznacza, ze stosowna uchwata nie bedzie mo-
gla by¢ przez odpowiedni czas konsultowana i omawiana.

Chcialbym tez zwrdci¢ uwagg na to, ze obecnie art. 80 ust. 1 naktada ciasny
gorset przewodniczacemu komisji, ktory zgodnie z regulaminem po prostu nie moze
zwola¢ posiedzen komisji w sprawie pierwszego czytania projektu uchwaty w innych
terminach niz te.

Na gruncie konkretnego stanu faktycznego przewodniczacy obu komisji moga
nawet wydtuzy¢ obecny termin. Chodzi tylko 1 wytacznie o to, aby to od ich woli, a nie
od regulacji regulaminowych zalezato, czy dany projekt bedzie omawiany dwa dni po
otrzymaniu go przez marszalka, czy dwadziescia dni, jak na przyktad w przypadku re-
gulaminu.

(Senator Teresa Liszcz: Mogg prosic o glos, Panie Przewodniczacy?)

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Dzigkuje bardzo.

Pan senator Kulak.

(Senator Teresa Liszcz: Potem ja poproszg.)
Dobrze.

Senator Zbigniew Kulak:

Albo trzeba ten pomyst jeszcze gleboko przemysle¢, albo jestem przeciw, dlate-
go ze jezeli zniesiemy obowiazujaca zasade, to w ogole nie bedziemy mieli zasad i be-
dzie — tak jak juz powiedziano — praktycznie swobodna uznaniowo$¢, co za jakis czas
niestety moze si¢ zemsci¢. Ja bym wolat, zeby byl regulamin, zeby byty zasady i co
najwyzej mozliwos¢ wyjatkowego ich omijania. Nie moze natomiast by¢ tak, Zze nie
bedzie w ogdle zasad.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Pani senator Liszcz.

Senator Teresa Liszcz:

Ja jestem za ta poprawka, Mialam na poczatku, jak panstwo widzieli, pewne
watpliwosci, ale jak si¢ doktadnie wczytatam, to moje obawy zniknety, bo rzeczywi-
Scie chodzi o uchylenie obligatoryjnego minimalnego terminu. Oznacza to, ze moze to
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trwa¢ doktadnie czternascie dni, moze 1 dtuzej, ale nie w kazdej sytuacji musi trwaé
czternascie dni. To rozwigzatoby mi¢dzy innymi ten problem, ktory pan stale podnosi,
Panie Przewodniczacy. Nie trzeba by si¢ bylo zbiera¢ migdzy posiedzeniami Senatu,
nieraz dla btahych uchwat, zeby dochowa¢ terminu czternastodni owego.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Dzigkujg.
Mam pytanie do wnioskodawcy. Pani skresla ust. 4 w art. 84, czyli odbiera pani
marszatkowi prawo decydowania o skroceniu terminu.

Senator TeresaLiszcz:

On jest niepotrzebny, Panie Przewodniczacy, w sytuacji, gdy zmieniamy ust. 5.
Jezeli nie obowiazuje sztywny termin czternastodniowy, to marszatek nie musi si¢ fa-
tygowa¢ w sprawie terminu. Problem polega na tym, Zze obowiazuje sztywny termin,
wobec tego tylko marszalek moze nas uratowac¢, uwalniajac nas od tego terminu. Jesli
za$ nie bedzie tego sztywnego terminu przy uchwatach innych niz inicjatywy ustawo-
dawcze, to marszatek...

Senator Anna Kurska:

Wiasnie o to mi chodzito. Pani przewodniczaca Liszcz mnie wyrgczyla, bo to
samo chciatam powiedzie¢.

Przewodniczacy Jer zy Adamski:

Pan senator Jarmuzek.

Senator Zdzislaw Jarmuzek:

Ja podzielam poglad senatora Kulaka, tak samo to motywujac. Nie widz¢ zadnej
potrzeby zmiany dotychczasowych ustalef. Przeciez zawsze wychodziliSmy z podobnych
sytuacji bez specjanych konfliktéw, bez problemdw. Po co to w tg chwili komplikowac?

A juz oddanie tego do swobodnej decyzji przewodniczacego komisji jest, mysle,
zbyt daleko idaca demokracja czy pozwoleniem. Tak wigc ja proponuje odrzuci¢ oby-
dwie poprawki 1 pozostawi¢ dotychczasowy stan.

Przewodniczacy Jer zy Adamski:

Czy ktos jeszcze?
Pan senator Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Wychodzilismy z podobnych sytuacji? Kto wychodzi, ten wychodzi. Na przy-
ktad na przyszlym posiedzeniu bedziemy glosowali nad uchwata w sprawie Lubina,
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ktéra zostala, generalnie rzecz biorac, zgltoszona w lipcu, bo tak si¢ zbiegly terminy,
urlopy 1 mamy po prostu do czynienia z sytuacja catkowicie absurdalna.

Przewodniczacy Jer zy Adamski:

Dobrze. Jest glos za, jest glos przeciw.

Kto z panstwa jest za tymi dwoma poprawkami? (3)

Kto jest przeciwny? (9)

Kto si¢ wstrzymat od gltosu? (1)

Dzigkuje. Poprawki nie uzyskaty poparcia.

(Senator Teresa Liszcz: Zgtaszamy wniosek mniejszosci.)

Pani senator Liszcz zglasza wniosek mniejszosci. Kto bedzie sprawozdawca?

(Senator Teresa Liszcz: Senator Anna Kurska.)

Pani senator Kurska, dzigkuje serdecznie.

Poprawka 6sma odnosi si¢ do sktadu Krajowej Rady Sadownictwa.

(Glos z sali: Obecny zapis mowi, ze Senat wybiera i odwoluje dwoch senatorow
do sktadu Krajowej Rady Sadownictwa. Jest propozycja zmiany redakcyjnej: ,,Senat
wybiera dwoch senatorow do sktadu Krajowej Rady Sadownictwa oraz ich odwotuje”.)

Czy sa uwagi? Nie ma.

Kto jest za ta poprawka?

(Senator Zbigniew Romaszewski: Ale jak odwotuje, kiedy, w jakich okoliczno-
Sciach?)

Tak jak do tej pory. Mamy mozliwo$¢ odwotaniaich nawniosek senatorow.

(Glos z sali: To tylko zmianaredakcyjna.)

Tak, to tylko zmiana redakcyjna, pozostate przepisy sa takie same.

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzigkuje. Jednoglosnie za.

Poprawka dziewiata wprowadza dodatkowy zapis: ,,Do postepowan wszczetych
przed dniem wejScia w zycie niniejszej uchwaly stosuje si¢ przepisy dotychczasowe”.
Przepis przejsciowy.

Kto z panstwa jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzigkuje. Jednogtosnie za.

Cala ustawa nie musi by¢ przeglosowana.

Proponujg, aby sprawozdawca byt pan senator Andrzej Spychalski.

(Gtos z sali: To chyba oczywiste.)

(Starszy Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:
Ja bym jednak proponowal przeglosowac catos¢.)

Panie Piotrze, pan jest tutg] wyrocznia.

Senator Teresa Liszcz:

Momencik, Panie Piotrze. Musimy to ustali¢, bo normalnie kiedy ustosunko-
wujemy si¢ do poprawek, to rekomendujemy je badz nie. Musimy wigc ustali¢ jakas
jednolita taktyke.
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Przewodniczacy Jer zy Adamski:

Tak, ale to jest nasz projekt, ktory powinnismy przedstawié przy inicjatywie.
(Gtos z sali: Ale ten projekt byt juz przyjety przy innym glosowaniu.)

To nic, bo teraz wprowadzamy poprawki do catosci.

Kto z panstwa jest za tymi poprawkami? (12)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (0)

Kto jest przeciw? (0)

Dzigkuje serdecznie.

Komisja Regulaminowa, Etyki i Spraw Senatorskich spotka si¢ chyba dzien

przed nastgpnym posiedzeniem, bo beda do omowienia zmiany w sktadzie.

(Glos z sali: Czy wiadomo na pewno, kiedy ono bedzie?)
(Glos z sali: 2, 3, 4 pazdziernika.)

Na poczatku pazdziernika, chyba 2, 3, 4 pazdziernika.
Dzigkuje serdecznie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 10 minut 05)
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