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SENAT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Zapis stenogr aficzny
(846)

Wspolne posiedzenie
Komigi Regulaminows,
Etyki | Spraw Senatorskich (31.)
oraz Komigi Ustawodawstwa

1 Praworzadnosci (128.)
w dniu 10 lipca 2003 r.

V kadencja




Porzadek obrad:

1.. Rozpatrzenie wnioskow zgloszonych do ustawy o zmianie ustawy o wykonywaniu
mandatu posta i1 senatora.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 9 minut 33)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji Regulaminowej, Etyki
I Spraw Senator skich Jerzy Adamski)

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Dzien dobry panstwu.

W imieniu przewodniczacej Komisji Ustawodawstwa i Praworzadnos$ci, pani
Teresy Liszcz, 1 swoim wlasnym otwieram wspdlne posiedzenie Komisji Regulamino-
wej, Etyki 1 Spraw Senatorskich oraz Komisji Ustawodawstwa i Praworzadnosci.

Tematem wspdlnego posiedzenia jest ustawa o zmianie ustawy o wykonywaniu
mandatu posta i senatora.

Na poprzednim wspolnym posiedzeniu komisje przyjety ustawe bez poprawek
| taka propozycje zgtosita sprawozdawca, pani Aleksandra Koszada. W trakcie debaty
pani senator Anna Kurska i1 pan senator Romaszewski zgtosili dwie poprawki, ktore
polegaja na skresleniu...

(Glos z sali: Dodaniu.)

...nadodaniu do art. 7c do ust. 8.

Prositbym pana mecenasa o opinie dotyczace tych dwoch poprawek.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Dzigkuj¢ uprzejmie.

Pani Przewodniczaca! Panowie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Sza-
nowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne uwaza, iz zgloszone przez pania senator Kurska 1 pana se-
natora Romaszewskiego poprawki sa niezgodne z trzema przepisami konstytucji.

Po pierwsze, zgodnie z art. 7 konstytucji, wyrazajacym zasade¢ legalizmu, orga
ny wladzy publicznej dziataja na podstawie 1 w granicach prawa. W zwiazku z tym nie
do przyjecia jest uregulowanie, zgodnie z ktorym to do kompetencji marszatka Sejmu
lub marszatka Senatu nalezy pozostawienie bez rozpoznania wniosku dotyczacego wy-
razenia zgody na pociagnigcie posta lub senatora do odpowiedzialno$ci karnej w spra-
wie o przestgpstwo §$cigane z oskarzenia prywatnego badz nadanie biegu temu wnio-
skowi. Taka decyzj¢ moze podjac jedynie in pleno Senat Rzeczypospolitej 1 Sejm Rze-
czypospolitg Polskig).

Po drugie, chciatbym zwroci¢ uwagg, iz tak sformulowane przepisy naruszaja
zawarta w art. 32 konstytucji zasade rownosci. W przypadku przyjecia tych poprawek
bedziemy mieli do czynienia z dwoma kategoriami postow 1 senatoréw — tymi, ktorzy
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beda odpowiadaé z tytutu zgloszenia wniosku o wyrazenie zgody na pociagnigcie do
odpowiedzialno$ci karnej w sprawie o przestgpstwo $cigane z oskarzenia publicznego
na zasadach ogolnych, 1 tymi, ktorzy beda odpowiadaé jedynie wtedy, gdy marszatek
Sejmu lub marszatek Senatu nada bieg wnioskowi, o jakim wspomniatem, badz tez nie
beda odpowiadac, gdy taki bieg nie zostanie wnioskowi nadany.

Po trzecie, chciatbym zwréci¢ uwage, iz art. 105 konstytucji dotyczacy immu-
nitetu nie roéznicuje odpowiedzialnosci karnej zarowno w przypadku, gdy mamy do
czynienia z przestgpstwem §$ciganym z oskarzenia publicznego, jak i w przypadku, gdy
mamy do czynienia z przestgpstwem Sciganym z oskarzenia prywatnego.

Reasumujac, Biuro Legislacyjne uwaza, iz poprawki te naruszaja trzy wspo-
mniane przeze mnie przepisy konstytucji. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Dzickuje.
Czy wnioskodawca chce zabra¢ glos? Proszg bardzo.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Moze potem Biuro Legislacyjne wyjasni mi, dlaczego nie przeanalizowato... Ale
wlasciwie to chciatbym wiedzieé, dlaczego Biuro Legislacyjne nie przeanalizowalo kon-
strukcji samego art. 7b. Przeciez art. 7b w tym brzmieniu, ktore jest, narusza zasade
roéwnosci, 1 to w sposob drastyczny. Tak sig, prosze panstwa, sktada, ze mamy przestep-
stwo, bo senator kogo$ pobit. Mozliwe sa dwa przypadki: albo spowodowat uszkodzenie
czynnosci narzadow do dni siedmiu — mamy wtedy oskarzenie prywatne — albo pobit
tak, ze tamten poszedt do szpitala na dni dziesig¢ — mamy wtedy oskarzenie publiczne.
| teraz co si¢ dzieje? Jesli uszkodzil na dni pigé¢, tamten bierze tysiac ztotych, idzie do
adwokata, adwokat pisze mu akt oskarzenia 1 od tego momentu zaczyna si¢ cate postg-
powanie senackie w sprawie uchylenia immunitetu. JeSli natomiast pobicie spowodo-
walo uszkodzenie na dni dziesig¢, to ofiara moze si¢ zwroci¢ tylko do prokuratora,
aprokurator, zeby uruchomic to cale postgpowanie, musi przebrna¢ przez wszystkie in-
stancje prokuratorskie i cala droge zakonczy¢ na prokuratorze generalnym. Jezeli pan
sadzi, ze to realizuje zasadg rownosci, to jest pan w duzym btedzie. To jest tak.

Ale ja generalnie, Panie Przewodniczacy, zmienitbym charakter poprawki, ktora
wniostem, a realizowataby ona to samo. Powotalbym si¢ na koncepcje zawarta
w art. 661 kodeksu postgpowania karnego. To znaczy, przestgpstwa S$cigane
Z oskarzenia prywatnego, w przypadku gdy popetnita je osoba objeta immunitetem
parlamentarnym, po wniesieniu skargi staja si¢ przestgpstwami z urz¢du. To bylby
ust. 2. I to konczy sprawe.

(Przewodniczqcy Jerzy Adamski: Znaczy w tym artykule...)

Tak jak jest w kodeksie w czgsci dotyczacej postgpowan szczegdlnych.

(Glos z sali: A czy mozna by to jeszcze raz ustyszec?)

Brzmiatoby to mniej wigcej w ten sposdb: przestepstwa Scigane z oskarzenia pry-
watnego, w przypadku gdy osoba oskarzonego chroniona jest immunitetem parlamentar-
nym, po wniesieniu skargi przez pokrzywdzonego objgte zostaja sciganiem z urzedu.

(Przewodniczqcy Jerzy Adamski: Ale w ktorym artykule, Panie Senatorze?)

W art. 7b jako ust. 2. Po prostu wtedy te sprawy...
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(Glos z sali: Drugie zdanie w ust. 1?)
Art. 7Tb ust. 2.
Po prostu likwidujemy sprawy scigane.

Przewodniczacy Jer zy Adamski:

Panie Mecenasie.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Wysoka Komisjo, chciatbym zwroci¢ uwage na fakt, iz zgodnie z art. 52 ust 4
Regulaminu Senatu wnioskodawca moze dokona¢ zmiany treSci swojego wniosku, je-
zeli komisje uznaja, ze zmiana nie stanowi istotnej modyfikacji treSci wniosku. A taka
modyfikacja daleko wykracza poza istotg¢ poprawek, ktore zostaty wniesione przez pa-
nia senator Ann¢ Kurska i pana senatora Romaszewskiego.

(Senator Zbigniew Romaszewski: A ktore pan napisat po prostu w sposob nie-
zwykle mato kreatywny.)

Bardzo przepraszam, Panie Senatorze, ale musz¢ odpowiedzie¢. Pan senator za-
poznat si¢ z krytyczna opinia naszego biura, kiedy pan senator poprawki zglosit. Pan
senator te poprawki...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Rozumiem, Zze pan nie zamierza tego poprzec.
Ja uwazam, Ze to jest niedopuszczalne.)

Przewodniczacy Jer zy Adamski:

Panie Senatorze, bardzo proszg, pozwolmy panu...
(Senator Zbigniew Romaszewski: Prosz¢ pana, nie ma zadnej dobrej woli ze
strony Biura Legislacyjnego.)

Senator Zbigniew Kulak:

Przepraszam, Panie Przewodniczacy, ja w kwestii w sprawie formalne;j.

Panie Senatorze Romaszewski, jest pan dzisiaj wyjatkowo wzburzony. Zupelnie
nie moge¢ pana poznac¢. Naprawde proszeg, zebySmy prowadzali debatg w taki sposob,
jak ustaliliémy, Zzeby to pan przewodniczacy udzielat glosu, zeby$Smy sobie nie przery-
wali, bo jestesmy §wiadkami...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Przyjatem panska uwagg.)

Dzigkuje bardzo 1 proszg, zeby moze zechciat si¢ pan dostosowac.

Przewodniczacy Jer zy Adamski:

Panie Mecenasie, bardzo prosze.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, to chcialbym dokonczy¢ kwestig, o kto-
rej wczesniej wspomnialem. Mianowicie juz na etapie opracowywania poprawek,
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z czym zwrocit si¢ do nas pan senator Romaszewski, wyraziliémy na nasza krytycz-
na opinig, pozostawiajac t¢ sprawe do uznania panu senatorowi jako wnioskodawcy.
Naszym zdaniem, przyjecie takiej modyfikacji bedzie naruszato art. 52 ust. 4 regu-
laminu. Abstrahuj¢ juz od kwestii, ze takiej zmiany moga dokona¢ jedynie dwaj
whnioskodawcy, czyli zaréwno pani senator Kurska, jak i pan senator Romaszewski.
Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Dobrze.
Czy pani Kurska wypowie si¢ na ten temat?

Senator Anna Kurska:

Podtrzymuj¢ wniosek, jesli chodzi o sama ideg, ktora zostata w nim przedsta-
wiona, natomiast co do szczeg6téw nie mam zamiaru si¢ spiera¢. Jezeli Biuro Legisla-
cyjne uwaza, ze cos jest nie tak sformutowane, powiedzmy, pod wzgledem formalnym,
to nie bedg przy tym obstawac. Jezeli za§ chodzi o kwestie merytoryczne, to podpisuje
si¢ pod wnioskiem i jestem tego zdania, co pan senator Romaszewski. Dlatego podpi-
salam ten wniosek.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Panie Senatorze, rozumiem, ze do art. 7b ust. 1 wnosi pan w tym momencie...

Senator Zbigniew Romaszewski:

Po prostu jezeli osoba oskarzonego jest chroniona immunitetem parlamentar-
nym, to od razu przestgpstwo stawaloby si¢ przestepstwem $ciganym z urz¢du i obo-
wiazywalyby te same przepisy, ktore dotycza przestgpstw Sciganych z urzedu.

(Przewodniczqcy Jerzy Adamski: Panie Senatorze, uwazam, ze jest to calkiem
inna poprawka.)

Panie Senatorze, ona realizuje dokladnie ten sam cel. Nie mozna stwarzaé
dwoch drog, ktore zmierzalyby do uchylenia immunitetu. Jedna, niezwykle skompli-
kowana, dla obywateli, ktorzy prowadza to przez prokuraturg, i druga, niezwykle
uproszczona, dla obywateli w przypadku drobnych pyskéwek. No nie mozna.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Czy pani prokurator chciataby zabra¢ glos?

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Mik:

Beata Mik, dyrektor Departamentu L egislacjyjno-Prawnego Ministerstwa Spra-
wiedliwosci, prokurator Prokuratury Krajowe;.
Wysokie Komisje! Szanowni Panstwo! Panie Przewodniczacy!
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Mysl, ktora wyraza pan senator Romaszewski, in genere zastuguje na uwzgled-
nienie. Skoro rzeczywiscie w postgpowaniu karnym roznicuje si¢ droge $cigania prze-
stepstw prywatno-skargowych 1 publiczno-skargowych, to nic nie statoby na przeszko-
dzie, azeby rowniez pomysle¢ nad koncepcja zroznicowania stron $cigania tych prze-
stepstw na etapie decydowania o tym, czy immunitet parlamentarny uchyli¢, czy tez nie.

Natomiast obydwie koncepcje przedstawione przez pana senatora, prosz wy-
baczy¢, nie zasluguja na akceptacj¢. Pierwsza z przyczyn, ktore przytoczyto Biuro
Legislacyjne i ktore Ministerstwo Sprawiedliwo$ci popiera, dodajac nadto, ze zgod-
nie z uszczegdtowiona w kodeksie postegpowania karnego zasada legalizmu rowniez
nie roznicuje si¢ przestepstw publiczno-skargowych i prywatno-skargowych. Przepis
ow, art. 10 8 2, in extenso mowi, ze z wyjatkiem przypadkoéw okreslonych w ustawie
lub w prawie migdzynarodowym, nikt nie moze by¢ zwolniony od odpowiedzialnosci
za popelnione przestgpstwo. A droga zaproponowana przez pana senatora oznaczala-
by de facto nieodpowiedzialno$¢ za przestgpstwo w okresie, w jakim parlamentarzy-
st¢ chroni immunitet. Poza tym bytaby to propozycja niespdjna z koncepcja calej
ustawy. Pominawszy juz kontekst konstytucyjny, nalezy zwazy¢, ze przeciez projek-
todawca zamierza da¢ takze oskarzycielowi prywatnemu prawo do ubiegania si¢
0 uchylenie immunitetu parlamentarnego, a tu nagle ni stad, ni zowad zmienitby zda-
nie 1 moéwil: o tym zadecyduje nie komisja, czyli cialo powotane do merytorycznego
orzekania w sprawie, tylko organ administracyjny w relacjach wewngtrznych w Sej-
miei w Senacie. To pierwsza kwestia.

Jezeli chodzi o druga koncepcjg, tez prosz¢ wybaczy¢, powodowataby ona dale-
ko idace konsekwencje, trudne do rozwiazania na gruncie prawa procesowego. Proszg
zwazy¢, ze ta sytuacja mialaby zaistnie¢, kiedy oskarzyciel prywatny wniesie skarge do
sadu, i jednoczesnie na skutek tego przest¢pstwo miatoby si¢ staé przestgpstwem $ci-
ganym z urzedu. Zeby nie naduzywaé panstwa cierpliwo$ci, podam skutek najbardzie;
wyrazny, wrecz narzucajacy si¢. Otoz w sytuacji, gdy skarga prywatna lezataby w sa-
dzie, wedtug drugiej koncepcji bytoby to przestgpstwo §$cigane z urzedu, a komisja
uchylitaby immunitet, to ta skarga zdezaktualizowalaby si¢ jako skarga wszczynajaca
postgpowanie prywatno-skargowe i sad umorzylby postgpowanie z uwagi na brak
skargi uprawnionego oskarzyciela, bowiem w sprawach sciganych z urz¢du oskarzy-
cielem jest prokurator lub inny uprawniony organ.

Krotko méwiac, mysle, ze jest to do rozwazenia przy nastgpnej nowelizacji, na
przyktad na wzor art. 60 kodeksu postgpowania karnego. Na obecnym etapie procedo-
wania nie ma juz bowiem dla tego drogi prawnej. Takie jest nasze stanowiSko.

Przewodniczacy Jer zy Adamski:
Dzigkuje $licznie.

Czy ktos z panstwa...?
Prosz¢ bardzo pana.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Chcg si¢ do tego ustosunkowac. Prosze panstwa, przeciez jest wlasnie art. 60, praw-
da? Jezeli mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej prokurator wiacza si¢ do postgpowania, to
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w wypadku gdy podejmie decyzj¢ o jego umorzeniu, skarga osoby pokrzywdzonej w dal-
szym ciagu obowiazuje 1 mozliwe sa skutki przewidziane dla oskarzenia prywatnego.

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci Beata Mik: Jedno zdanie. Czy moge?)

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Bardzo proszg.

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Mik:

Ale decyzja prokuratora o umorzeniu postgpowania czy o odmowie wszczgcia
postgpowania z uwagi na brak podstaw do objecia $ciganiem z urzedu podlega zaskar-
zeniu do sadu. W tym przypadku natomiast czynnik administracyjny w stosunkach
wewngtrznych Sejmu 1 Senatu, blokowatby pokrzywdzonemu prawo do sadu.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Przepraszam, ale ja tego nie rozumiem, prosz¢ pani. Przeciez to wszystko,
0 czym pani moéwi, w dalszym ciagu moze si¢ spokojnie toczy¢, podobnie do sytuacji
przewidzianych na przyktad w art. 661 w stosunku do wojskowych abo w art. 60, kie-
dy to prokurator wilacza si¢ do postgpowania. I tylko w momencie wiaczenia si¢ proku-
ratora do postgpowania bytaby kwestia uchylenia immunitetu. Koniec.

Przewodniczacy Jer zy Adamski:

Pani senator Liszcz.

Senator Teresa Liszcz:

Ja nie mogg poprze¢ ani poprawki, ani autopoprawki.

Jezeli chodzi o poprawke w pierwotnym brzmieniu, to zgadzam sig, Ze jest ona wat-
pliwa pod wzgledem zgodnosci z konstytucja, z wyjatkiem jednego postanowienia. Uwer
zam, 7e nie bytaby naruszona zasada rdwnosci, bo tu nie ma podziatu senatoréw na tych
odpowiadajacych z oskarzenia prywatnego i tych odpowiadajacych z oskarzenia publiczne-
go. Kazdy senator, w zaleznosci od tego, jakiego przestgpstwa si¢ dopusci, moze si¢ znalez¢
w takiej sytuacji, ze jest $cigany z urzedu albo z oskarzenia prywatnego. Tak wigc nie widzg
podziatu senatoréw sprzecznego z art. 32. Pozostate dwa argumenty podzielam.

Jezeli natomiast chodzi o autopoprawkg, to przede wszystkim uwazam, ze na
tym etapie nie jest mozliwe jej wprowadzenie. Poza tym wydaje sig, Ze to musiataby
by¢ glebsza zmiana, ktora objetaby takze nastgpstwa wynikajace ze zmiany trybu $ci-
gania, czyli wlaczenia si¢ prokuratora. Tego nie daloby si¢ zalatwi¢ ta zmiana, ktora
pan senator proponuje. Z tych dwoch powodéw uwazam, ze nie mozemy jej przyjac.
Ale nie sadzg, zeby to byla tak wielka strata. W koncu parlamentarzysci chyba tak na-
gminnie przest¢pstw, mimo wszystko, si¢ nie dopuszczaja, chociaz informacji na ten
temat jest coraz wigcej. Sejm 1 Senat nie sa jeszcze zasypywane wnioskami o uchylenie
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immunitetu, wigc mozemy sobie poradzi¢, rozstrzygajac to w normalnym trybie. Chy-
ba ze bedzie inaczej, chyba ze si¢ mylg, to...

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Pan senator Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Po prostu chciatem ustysze¢, jak panstwo si¢ odniosa do podniesionego przeze
mnie problemu niekonstytucyjnosci obecnego przepisu, co, wydaje mi sig, zilustrowar
tem dosy¢ przekonywajacym przyktadem.

(Senator Teresa Liszcz: Ja tego nie widzg na tym przyktadzie. Czy moge?)

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Tak, bardzo proszg.

Senator Teresa Liszcz:

Nie widzg tu niekonstytucyjnos$ci, bo kazdy senator, ktory si¢ znajdzie w okre-
slonej sytuacji, bedzie tak samo traktowany.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Nie, Pani Senator, ja mowi¢ o czym innym. W tej chwili nie mowi¢ o senato-
rach, tylko mowig o ofiarach. Dwie ofiary pobite przez tego samego senatora. ..

(Przewodniczqcy Jerzy Adamski: Panie Senatorze, do tej pory nie bylo takiego
przypadku pobicia. To jest dopiero pierwszy.)

Przeciez to wszystko jedno. Po prostu jezeli mamy do czynienia z przestgp-
stwem $ciganym z urzedu, ktore niewatpliwie jest cigzsze, to droga dochodzenia praw
przez ofiarg jest daleko dluzsza i bardziej skomplikowana, decyzj¢ w tej sprawie po-
degmuje prokurator generalny, anie...

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Panie Senatorze, myslg tak jak pani prokurator. Ten temat trzeba podnie$¢ przy
nastepnej nowelizacji 1 po prostu to wyrownaé. Bo faktycznie tu jest siedem dni i po-
wyzej siedmiu dni...

(Senator Teresa Liszcz: Czy mogg?)

Bardzo proszg.

Senator Teresa Liszcz:

Ale, Panie Senatorze, jezeli te dwie ofiary zostaltyby pobite przez nie-senatora,
to tryb Scigania tak samo bytby r6zny. Tu akurat nie ma nic do rzeczy, ze pobit senator.
Dzickuje.
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Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Dobrze.
Szanowni Panstwo, wniosek komisji...
Prosze bardzo, Panie Mecenasie.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Jezeli moge tylko mie¢ formalna uwagg. Pan senator Romaszewski zgltosil go-
towo$¢ wniesienia autopoprawki. W przypadku, gdyby Wysoka Komisja zgodzita si¢
na taka autopoprawke — cho¢ zdaniem biura nie spetnia ona przestanek art. 52 ust. 4 —
to pani senator Kurska rowniez musiataby wyrazi¢ wole zgloszenia autopoprawki
W tym samym brzmieniu. Abstrahuj¢ juz od woli Wysokiej Komisji.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Panie Mecenasie, mysleg, ze przystapimy do gtosowania nad przyjeciem ustawy
bez poprawek. Jezeli ustawa nie przejdzie w tej formie, bedziemy gltosowali nad po-
prawkami i nad autopoprawka.

Kto z panstwa jest za tym, aby ustawa w takiej formie, w jakiej przyszta z S¢j-
mu i jaka miata po pierwszym posiedzeniu komisji, czyli bez poprawek, zostata przed-
stawiona Senatowi? (15)

Dzickuje.

Kto jest przeciwny? (2)

Kto si¢ wstrzymal od gtosu? (0)

Dzigkuje.

Mamy wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek.

Pani senator Aleksandra Koszada jest sprawozdawca.

Dzigkuj¢ serdecznie Komisji Ustawodawstwa i Praworzadnos$ci. Komisja Re-
gulaminowa, Etyki 1 Spraw Senatorskich zostaje. Serdecznie dzigkuj¢ pani prokurator.

(Koniec posiedzenia o godzinie 9 minut 53)
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