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Komigi Regulaminowsy, Etyki
| Spraw Senatorskich (39.)
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V kadencja




Porzadek obrad:

1. Pierwsze czytanie projektu uchwaly w sprawie zmiany Regulaminu Senatu.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 17 minut 35)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji Regulaminowej i Spraw Se-

nator skich Jerzy Adamski)

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

W imieniu przewodniczacej] Komisji Ustawodawstwa 1 Praworzadnosci oraz
swoim wlasnym chcialbym serdecznie powita¢ panstwa senatorow. Witam serdecznie
dyrektora generalnego wraz z pania Ewa Polkowska, szefowa naszych prawnikéw.

Dzisiejsze wspolne posiedzenie z Komisja Ustawodawstwa 1 Praworzadno$ci ma
W zasadzie jeden punkt, czyli pierwsze czytanie zgloszonego przez Komisg Regulaminowa,
Etyki i Spraw Senatorskich projektu uchwaty w sprawie zmiany Regulaminu Senatu RP.

Proszg panstwa, w trakcie prac Senatu, prac komisji 1 spostrzezen kierow-
nictwa Senatu powstaty pewne poprawki, ktore nalezaloby wprowadzi¢ do naszego
regulaminu. Komisja Regulaminowa, Etyki i Spraw Senatorskich powotata zespot,
ktory zebrat te propozycje, i na posiedzeniu sformutowal projekt uchwaty. Zespot
pracowal w sktadzie: pani senator Ewa Serocka, pan senator Spychalski i1 pan sena-
tor Czaja. Szefem tego zespotu byt pan senator Spychalski, w zwiazku z tym, Pani
Przewodniczaca, pozwolmy panu senatorowi Spychalskiemu na omoéwienie tego
projektu uchwaty, a nastgpnie przeszlibySmy do dyskusji, poniewaz niektorzy se-
natorowie, ktorzy dzisiaj nie mogli wzia¢ udzialu w posiedzeniu, ztozyli swoje po-
prawki na pi$mie i takze do nich bgdziemy musieli si¢ ustosunkowac.

Proszg bardzo, pan senator Andrzej Spychalski.

Senator Andrzej Spychalski:

Dzigkuje bardzo, Pani Przewodniczaca i Panie Przewodniczacy.

Pragne¢ zarekomendowac inicjatywe uchwatodawcza Komisji Regulaminowej,
Etyki i Spraw Senatorskich w sprawie zmiany Regulaminu Senatu.

Powodem podjgcia tej inicjatywy byly zmiany dokonane w Regulaminie Sejmu,
ktérych wprowadzenie do Regulaminu Senatu Rzeczypospolitej] wydaje si¢ zasadne,
adotycza one przede wszystkim dostosowania przepisOw dotyczacych immunitetu se-
natora w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 26 czerwca 2003 r. 0 zmianie ustawy
0 wykonywaniu mandatu posta 1 senatora. Powodem drugim byla potrzeba doprecyzo-
wania przepisow dotyczacych prawa do uzyskiwania informacji o dzialalnodci Senatu
i jego organOw w rozumieniu ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informa-
cji publicznej. Dodatkowym powodem bylo wystapienie marszatka Senatu do prze-
wodniczacego Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich spowodowane
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wnioskiem pani senator Teresy Liszcz, ktory dotyczyt trybu 1 zasad usprawiedliwiania
nieobecno$ci senatoréw na posiedzeniach komisji. Ostatnim powodem inicjatywy
uchwatodawczej byto wprowadzenie do Regulaminu Senatu zapisu zwalniajacego mar-
szalka 1 wicemarszatka Senatu, a wigc cztonkéw prezydium, z obowiazku czlonkostwa
w przynajmniej jednej statej komisji senackiej. Ten zapis zostat odzwierciedlony
W propozycji przedstawionej uchwaly w art. 20, ktory dodawat ust. 1a, méwiacy, iz
przepisu ust. 1 nie stosuje si¢ do cztonkow Prezydium Senatu.

Jak juz powiedzial pan przewodniczacy Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw
Senatorskich, zostat powotlany trzyosobowy zespdt w przedstawionym sktadzie, ktory
na trzech posiedzeniach dokonat analizy przekazanych przez marszatka Senatu, a przy-
gotowanych przez Biuro Legislacyjne, dwoch projektow uchwatl Senatu, ktére byty
przedmiotem wnikliwej analizy 1 procedur legislacyjnych. W konsekwencji zostat
przygotowany jeden skumulowany projekt uchwaty.

W trakcie prac legislacyjnych doszliémy do wniosku, ze byloby dobrze, gdyby
rownolegle z przygotowanym projektem uchwaty Senatu Rzeczypospolite] przygotowac
akty wykonawcze, ktore w sposob kompleksowy objetyby materig regulowana w uchwale.
Zatem chce poinformowac cztonkdéw polaczonych komisji, ze do uchwaly Senatu Rzeczy-
pospolitej dotaczone sg projekty uchwaly Prezydium Senatu oraz projekt zarzadzenia mar-
szatka Senatu, a wigc akty wykonawcze do uchwaty Senatu, ktore mozemy tacznie rozpa-
trzy¢. Przypomne tylko, ze te dwa dokumenty sa suwerenna decyzja ciat kolegialnych Se-
natu i ewentualne uwagi, ktore si¢ pojawia, beda miaty charakter wylacznie postulatywny.

Podczas przerwy ostatniego posiedzenia Senatu Komisja Regulaminowa, Etyki
I Spraw Senatorskich rozpatrywata na swym posiedzeniu rezultaty pracy trzyosobowe-
go zespoty 1 w wyniku krotkiej dyskusji postanowita skierowaé inicjatywe uchwato-
dawcza do pierwszego czytania na wspolnym posiedzeniu Komisji Ustawodawstwa
i Praworzadnos$ci oraz Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich.

Wszystkie wymagane w tym zakresie dokumenty panstwo senatorowie maja
przed soba. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jer zy Adamski:

Dzigkuje.

Pani przewodniczaca?

W takim razie otwieramy dyskusje.

(Senator Teresa Liszcz: Tak.)

Biuro Legislacyjne nie ma uwag.

Otwieram dyskusj¢ nad materiatem zawartym w druku nr 575. Moze na pocza-
tek bySmy... Panie Piotrze, poproszg o t¢ poprawke.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze, na koniec.

Otwieram dyskusj¢. Prosze bardzo.

Senator Teresa Liszcz:

Panie Przewodniczacy, ja mam propozycje, zebysSmy szli po kolei wedtug arty-
kutéw. Chyba nie bedzie ogdlnej dyskusji, bo zdaje sig, ze nikt nie ma zamiaru kwe-
stionowac celowosci w ogole tej uchwaty.
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Przewodniczacy Jer zy Adamski:

Dobrze, nie ma problemu.

Pkt 1 — art. 20 ust. 1. Czy mamy watpliwosci w zwiazku z tym artykulem?
Przypomne panstwu, ze pan marszalek na spotkaniu z przewodniczacymi prosit o to,
aby$Smy to wprowadzili, poniewaz Prezydium Senatu obniza frekwencj¢ na poszcze-
gblnych posiedzeniach komisji, marszatkowie nie zawsze sa na posiedzeniach komisji,
a tu byto obligo, ze maja by¢ w dwoch komisjach.

Proszg bardzo, pan senator Czaja.

Senator Gerard Czaja:

Pytanie do pani dyrektor: czy uczestnictwo w posiedzeniach komigji nie jest
ustawowym obowiazkiem senatora badz posta?

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Proszg, Pani Dyrektor.

Dyrektor Biura L egislacyjnego w Kancelarii Senatu
Ewa Polkowska:

Ustawa o wykonywaniu mandatu mowi o czynnym udziale w pracach Senatu
| jego organdow — marszalek Senatu pracuje w Prezydium Senatu, a ono jest organem
Senatu — ale mozna powiedzie¢, ze tylko w sposdb wystarczajacy zarowno jesli chodzi
o marszatka jak 1 wicemarszatkéw. Marszatek ma oczywiscie dodatkowo wszystkie
inne funkcje zwiazane z reprezentowaniem. Marszatek Senatu jest organem, Prezy-
dium Senatu jest... Jesli chodzi o wicemarszatkow, to oni pracuja w Prezydium Senatu,
a ono jest organem Senatu. Czyli to w sposdb wystarczajacy wyczerpuje obowiazki
wynikajace z ustawy o wykonywaniu mandatul.

Przewodniczacy Jer zy Adamski:

Dzigkuje.

Czy mamy uwagi?

Jezeli nie, to w takim razie pytam, kto jest za tym artykulem? (13)

Kto jest przeciw? (0)

Kto wstrzymat si¢ od glosu? (1)

Proszg panstwa, art. 22 jest w catos$ci poswigcony usprawiedliwieniom nieobeC-
no$ci, a takze enumeratywnie wyliczonym przyczynom nieusprawiedliwien, jak row-
niez potracen za nieusprawiedliwione nieobecnosci podczas prac komisji, Senatu
I Zgromadzenia Narodowego.

Proszg bardzo, pani senator Liszcz.

Senator Teresa Liszcz:

Chce powiedzie€, ze pkt 6 sprawia, iz tak naprawdg nic si¢ nie zmieni, bo jezeli
dalej moga by¢ inne, nienazwane wyraznie, niemozliwie do przewidzenia lub nie-
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uchronne przeszkody, to moze by¢ tak jak do tej pory, ze niektdérzy senatorowie pisali:
inna wazna, nieuchronna przeszkoda, czy inne bedace w tych druczkach, ktére mieliSmy.
Nie pisali nawet, jakig natury jest to przeszkoda, tylko wskazywali pkt 6 czy pkt 4 z te-
go druczku. Nie o to chodzi, bo jednak trzeba wskaza¢ konkretna przyczyng ijako$ ja
uprawdopodobni¢. Jezeli zostawimy to tak, jak jest, to, powtarzam, nic si¢ nie zmieni.

Poza tym, jezeli juz mialoby to zosta¢, wydaje mi sig, ze jest niekonieczny,
anawet niepotrzebny, zwrot ,,niemozliwe do przewidzenia”. Moga by¢ przeszkody
mozliwe do przewidzenia. W zwiazku z jakim§ waznym posiedzeniem na przyktad
W sadzie posiada si¢ wezwanie do sadu. To jest do przewidzenia, bo dostato si¢ je
dwa tygodnie wczesniej, wigc trzeba by¢.

Zatem proponowatabym, zeby to brzmialo: inne wazne, niedajace si¢ usunaé
przeszkody. Problem chyba nie polega na tym, czy sa one do przewidzenia, czy nie,
bo od tego tylko zalezy, czy mozna wcze$niej ewentualnie uprzedzi¢, badz uspra-
wiedliwi¢. Wazne jest to, zeby to byly...

(Przewodniczqcy Jerzy Adamski: Co pani proponuje, Pani Senator?)

Na razie tylko redakcyjna poprawke, zeby to brzmiato: inne wazne, niedajace si¢
usuna¢ przeszkody. Na tym jednak nie mozna poprzestac. Musiatoby z tego jasno wynikac,
ze przyczyna powinna by¢ skonkretyzowana. Nie mam w tej chwili gotowej formuty, ale w
kazdym razie moze przynajmniej doda¢, ze przeszkoda powinna by¢ uprawdopodobniona

Ja juz nie moéwig o $cislej dokumentacji, jaka jest w pracy. Dostaje jednak
usprawiedliwienia takie jak: wizyta u chorego przyjaciela albo wizyta w szpitalu
U cztonka rodziny, przy czym czasem senator myli si¢ i pisze, ze wizyta byla o 17.00,
podczas gdy posiedzenie odbywato si¢ o 12.00. Gdybym zaczgta doktadnie przygladac
si¢ tym usprawiedliwieniom, to w duzej czgsci nie powinna bym byta ich usprawiedli-
wic. Nawet ostatnio jeden skadinad wazny senator, profesor, ktory juz nie jest w komi-
sji, wskazywat mi wlasnie tylko taki punkt: inna wazna przyczyna. To byto usprawie-
dliwienie. Musimy co$ z tym zrobi¢.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Dobrze.
Proszg bardzo, pani dyrektor Polkowska.

Dyrektor Biura L egislacyjnego w Kancelarii Senatu
Ewa Polkowska:

Ja moze od razu, na biezaco, chciatabym powiedzie¢, ze w pkcie 6 sa te inne
wazne lub nieuchronne przeszkody. Nieuchronne to takie, ktére nie daja si¢ usunac.
Wydaje sig, ze na przyktad wezwanie do sadu w charakterze §wiadka, to jest ta wazna,
nieuchronna przeszkoda i po prostu trzeba si¢ z tego wywiazac. Jesli chodzi o redakcje,
to nie mam tu zadnych zastrzezen ani komentarzy.

Jesli chodzi o druga czg$¢, Pani Senator, to chcialabym tylko powiedzie¢, ze
W uchwale prezydium, ktorej projekt panstwo otrzymaliscie, w §1 w ust. 2 jest zobowiazer
nie, oczywiscie w miar¢ mozliwosci, do dotaczenia do usprawiedliwienia dokumentéw lub
zaswiadczen potwierdzajacych przyczyny tej niecobecnosci. Wydaje sig, ze jest to takie mi-
nimum, ktérego mozna wymagac i ktére mozna spetni¢. W uchwale prezydium dotyczacej
nieobecnosci na posiedzeniach planarnych i na posiedzeniach komisji jest taki zapis.
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Senator Teresa Liszcz:

Ja proponujg, zeby wprowadzi¢ go do regulaminu.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Pani senator Koszada

Senator Aleksandra K oszada:

Dzigkuje bardzo.

Rzeczywiscie, ten pkt 6 jest mato precyzyjny, ale moga by¢ takie sytuacje. Jakie
moga by¢ wazne przeszkody? Ja nie moéwig¢ o posiedzeniach plenarnych, bo akurat
o nich wiemy z wyprzedzeniem. Czgsto jest jednak tak, ze informacje o posiedzeniach
réznych komisji dostajemy bardzo szybko. Ustala si¢ na przykilad duze spotkania
zwyborcami i w zwiazku z tym pytam sig, czy jest to wazna przyczyna, ze jest si¢
obecnym na takim spotkaniu? Sama miatam przypadki, ze dwa razy odktadatam, ale
trzeci raz juz byto mi wstyd. W zwiazku z tym oczywiscie rozumiem, ze niektorzy mo-
ze tego naduzywaja, ale jezeli zdarza si¢ to sporadycznie... Czasami sg takie sytuacje,
ze duzo osob oczekuje na to spotkanie 1 praktycznie nie mozemy si¢ z tego wywiazac.
Ja rozumiem, Ze czg$¢ 0sdb tego naduzywa i takie usprawiedliwienia, o ktéorych mo-
wila pani przewodniczaca, sa rzeczywiscie mato powazne. Myslg, ze jesteSmy ludZzmi
powaznymi i tak powinni§my postgpowac. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jer zy Adamski:

Dzigkuje.
Pan senator Spychalski.

Senator Andrzej Spychalski:

Musze powiedzie¢, ze zycie niesie bardzo duzo skomplikowanych, nieprzewidy-
walnych sytuacji 1 bylym daleki od tego, zebysmy ten punkt ubierali w bardzo sztywne
ramy. Ze strony przewodniczacego komisji moze wystgpowaé pewnego rodzaju uznanio-
wo$¢, ktora moze by¢ akceptowana w przypadku watpliwosci w sytuacji sporadyczng.

Jezeli bedzie to jednak sytuacja powtarzajaca sig, to stwarza to przewodniczacemu
mozliwos$¢ nieusprawiedliwienia. Senatorowi, ktory zostanie dotknigty tym nieusprawie-
dliwieniem, zgodnie z obowiazujacymi przepisami, przystuguje tryb odwotawczy.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Dzigkuje.

Pan dyrektor Miszczuk. Przepraszam, jeszcze pan senator Romaszewski. Prze-
praszam — pan senator Czaja, a pdzniej pan senator Romaszewski.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.
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Senator Gerard Czaja:

Przyznam si¢ szczerze, ze zastanawiatem si¢ nad tym 1 gdybym byl na miejscu
przewodniczacego, czy akurat pani przewodniczacej Liszcz, to chyba postapitbym tak
samo, bowiem na przewodniczacym cigzy jednak powazny obowiazek, czy tego typu
o$wiadczenie zawarte w druku, przyczyny nieobecnosci przyjac jako wazne, czy tez nie.

Przyznam si¢ szczerze, ze ten temat byt walkowany ze wszystkich stron na po-
siedzeniu naszego zespolu. Przewazal jednak poglad, dlatego ten zapis jest taki, a nie
inny, ze nie jesteSmy uczniami w szkole podstawowej. JesteSmy powaznymi ludzmi,
senatorami Rzeczypospolitej i w zwiazku z tym tak taksatywnie wymienia¢ w regula-
minie, ze nalezy dotaczy¢ zaswiadczenie, druki L4... Nawet jezeli bylem chory, to
bardzo przepraszam, ale ja zato odpowiadam.

By¢ moze w trakcie omawiania tego punktu na posiedzeniu plenarnym Se-
natu nalezy uczuli¢ wszystkich senatoréw na to, zeby rzeczywiscie powaznie pode-
szli do usprawiedliwienia. Wowczas rola przewodniczacego ograniczytaby si¢ jedy-
nie do tego, czy je uznaé, czy nie.

Rzeczywiscie, jest jednak tryb odwotawczy. Jezeli przewodniczaca, czy
przewodniczacy komisji tego nie uznaje, jest to bowiem trochg lekcewazenie obo-
wiazkoéw, to ma prawo to zrobi¢. Jezeli nie uzna, to jest tryb odwolawczy 1 z tego
roOwniez mozna skorzysta¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jer zy Adamski:

Pan senator RomaszewskKi.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Proszg panstwa, ja w kwestii dosy¢, powiedzialbym, podstawowej, bo jestem zdania,
ze dyscyplina formalna nie zastapi poczucia obowiazku i odpowiedzialnosci. Niestety, pro-
sz¢ panstwa, tak jest i to moze nie do konca jest od nas zalezne, bo przeciez pamigtam, ze na
przyktad jeszcze do trzeciej kadencji to bylo mniej wigeej tak, ze w czasie posiedzen plenar-
nych, co obecnie jest niewyobrazalne, mieliSmy jednak na sali 60% frekwencjg 1 nie bylo
zadnych list. Byta wtedy po prostu kwestia poczucia tego, ze my co$ rzeczywiscie robimy.

(Gflos z sali: Byt tez inny system glosowania.)

Prosze panstwa, ja mysle, ze jest to powod do powaznej dyskusji nad rola w ogole
parlamentu w stanowieniu prawa. Prosz¢ panstwa, przeciez cz¢s¢ tego zakrawa po prostu
na kpiny. Jezeli ja dostaje ustawe o kontroli weterynaryjnej handlu, do ktoérej zalaczniki
maja trzy tysiace osiemset szes¢dziesiat piec stron, to przepraszam, ale to nie jest zadanie
dla parlamentarzysty. Ja mam odpowiedzialnie podnies¢ reke, Ze to jest albo nie jest zgod-
ne z Unia, ale po prostu w ogdle nie mam zdania. My wykonujemy czg$¢ takich zadan,
wigc w gruncie rzeczy nie dziwig si¢, ze kazdy uwaza, 1z to wlasciwie zostato juz gdzies
zrobione 1 po co tu jego obecnos$¢. Albo wierze temu rzadowi, ze zrobit to dobrze, albo nie
wierze. Muszg powiedzie¢, iz to wptywa na to, ze caly nasz parlamentaryzm jako$§ roz-
chwial si¢ w momencie akcesji, w momencie odpowiedzialnosci za przyjmowane ustawy.
Te granice nie sa znane i w gruncie rzeczy trzeba by bylo spojrze¢ na to inaczej.

W kazdym razie stwierdzam jedna rzecz. Jezeli senatorowie beda musieli wy-
petnia¢ to bez poczucia obowiazku, to rzeczywiscie bgdzie to trochg przypominato
szkolg. Ja mysle, ze powinni$my to tak zostawic.
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Mam jeszcze jedno zastrzezenie, ktore takze wnoszg. Od dnia nieobecnosci jest
siedem dni na usprawiedliwienie. Kto§ zachorowatl, ale najwazniejszym zadaniem jest
to, zeby wystat usprawiedliwienie. Choroba moze trwa¢ siedem dni, a kto§ musi my-
$le¢ o niczym innym tylko o wystaniu usprawiedliwienia. Mimo wszystko nalezaloby
to sformutowac: od ustania przyczyny nieobecnoOsci. ..

(Senator Teresa Liszcz: Ustania przeszkody.)

Ustania przeszkody. To po pierwsze.

(Senator Teresa Liszcz: Ale nie w sprawie pracy, bo chodzi takze o nieobecno$é
w pracy.)

Po drugie. Zaczynamy mnozy¢ ilo§¢ usprawiedliwien, jezeli jest zbieg posiedzen
komisji, w ktorych senator jest cztonkiem, a brat udzialt w jednym z posiedzen. Nie pisa-
lismy takich usprawiedliwien, a teraz za kazdym razem bedziemy to robili. Myslg, Ze jest
to trochg¢ nadmierna biurokracja. To juz po prostu wynika z rozktadu jazdy.

(Senator Teresa Liszcz. Moge?)

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Tak, bardzo proszg.

Senator Teresa Liszcz:

Ale wowczas to przewodniczacy bedzie musiat przeprowadzaé S$ledztwo
I sprawdzac, czy kto$ byt na innym posiedzeniu.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Moze datby sobie spokdj. Byto posiedzenie...)

Panie Senatorze, sa gotowe druki, to przeciez nie jest fatyga. Pisze si¢: posie-
dzenietakiei takie...

(Senator Zbigniew Romaszewski: W ciagu siedmiu dni trzeba pamigtaé...)

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Dobrze.
Czy pan senator skonczyt?
Pani senator Serocka

Senator Ewa Serocka:

Uwazam, poniewaz bardzo dtugo na kilku posiedzeniach zespolu rozmawiali-
Smy wiasnie na temat pktu 6, ze duza rola bedzie zaufanie przewodniczacego. Jezeli
tego zaufania nie bedzie, to przewodniczacy moze po prostu nie usprawiedliwi¢. Wy-
raznie jest tu wyartykutowane: inne wazne, niemozliwe do przewidzenia okolicznosci.
To jest jednoznaczne. Ta osoba, ktéra usprawiedliwia, ocenia, czy ta okolicznos¢ byta
wazna, czy niewazna. W takim przypadku, kiedy kto$ napisze, ze byta wazna okolicz-
nos¢ 1 nie doda jaka, to nie jest usprawiedliwienie tylko stwierdzenie, powtorzenie te-
g0, co my chcemy umiesci¢ w regulaminie. Wtedy tak naprawdg pozostaje ocena 0sO-
by, ktora jej dokonuje. Woweczas ta osoba, ktora w jaki§ sposob zawiodla juz zaufanie
przewodniczacego komisji, musi si¢ wytlumaczy¢. Nie mozemy przez pryzmat jednej
osoby, czy dwoch osob, ktore traktuja to usprawiedliwienie w taki wiasnie, troche lek-
cewazacy, sposob, przewracac catego regulaminu i go uszczegdtawiad.
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Dlatego proponuj¢ to jednak zostawi€. Rola przewodniczacego, ktory ocenia
wigksza lub mniejsza wage tego usprawiedliwienia, jest tu najwazniejsza. Wiasnie ten
pkt 6 daje takie upowaznienie.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Pan senator Kulak.

Senator Zbigniew Kulak:

Panie Przewodniczacy, w zwiazku z tym punktem chciatbym zwrdci¢ uwage na
dwie sprawy. Pierwsza, pojawilo si¢ to juz w wypowiedzi pana senatora Romaszew-
skiego, to kwestia siedmiodniowego terminu. Rowniez wydaje mi sig, ze siedem dni to
jest jednak bardzo krétki termin. Moze by¢ zbieg roznych okolicznos$ci 1 jedna przy-
czyna moze nakladac¢ si¢ na kolejna, w zwiazku w tym siedem dni wydaje mi si¢ bar-
dzo krétkim terminem. Z drugiej strony nie szedtbym w kierunku, ze ma to by¢ od
ustania przyczyny, dlatego ze moze ona czasami trwa¢ bardzo dtugo i z tego moga si¢
rodzi¢ terminy potroczne czy nawet roczne.

Wobec tego obstawatbym raczej przy tym, zeby liczy¢ od nieobecnosci, ale wy-
dluzy¢ to na przyktad do czternastu dni. Taki wniosek bym ztozyt.

Druga sprawa to kwestia tego, na ile mamy si¢ wlasciwie sami wrecz zakuc
W kajdany 1 zada¢ tych zaswiadczen, pokwitowan, a na ile sobie ufaé. Ja powiem
szczerze, ze jestem senatorem od 1993 r. 1 przez catle lata nie zdarzyta mi si¢ sytuacja, a
pracowalem i w komisji emigracji, 1 w komisji spraw zagranicznych, i w komisji zdio-
wia, zeby obrady komisji byly przerywane z powodu braku kworum. To pojawito sig
w tej kadencji, ale pojawilo si¢ dlatego, ze nasi koledzy zaczgli by¢ obserwatorami
w Parlamencie Europejskim. To powoduje, ze z normalnego sktadu, mimo statystycz-
nej, nadal zachorowalnosci, wypadkow losowych, itd., ubywa jeszcze dodatkowo gru-
pa senatorow, ktorzy sa zdrowi, w petni sit, itd., ale sa nieobecni z powodu wyjazdow.
To niestety komplikuje nam sytuacje w tej kadencji, ale mam nadziejg, ze juz tylko
do maja, czyli jest to kwestia najblizszych paru miesigcy, bo potem...

(Gtos z sali: Do wyborow.)

(Gtos z sali: Do poczatku nowej kadencji Parlamentu Europejskiego.)

(Gfos z sali: Tak, ale juz skreslimy senatora, nie bedzie juz tylu cztonkéw.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze, ale to si¢ w koncu skonczy. Wiemy, ze sytuacja w zupelnie przewidy-
walnym terminie ulegnie zakonczeniu 1 myslg, iz te problemy nie bgda tak bolesne, jak
ma to miejsce wlasnie tej jesieni 1 zimy. W zwiazku z tym absolutnie nie szedtbym
w kierunku jeszcze dalszych rygorow, ktore juz teraz pociagatyby za soba koniecznos¢
wrecz kwitowania tego, ze na przyklad samolot nie poleciat i chodzenia na stacjg do
zawiadowcy, bo pociag si¢ spdznit. Zaczniemy by¢ niepowazni i tyle.

(Przewodniczqcy Jerzy Adamski: Co pan proponuje?)

Termin czternastu dni.

Przewodniczacy Jer zy Adamski:

Dobrze, dzigkujeg.
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Proszg, pani senator Liszcz.

Senator Teresa Liszcz:

Proponowatabym przeredagowanie tego ust.2, bo mnie razi to, ze na poczatku
mamy wymienione pi¢¢ przyczyn, a tak naprawdg, w skali wszystkich przytaczanych
okolicznosci, jest to niewielka czes¢. Duzo wigcej tak naprawde miesci si¢ w pkcie 6. Pro-
ponowatabym wobec tego inne sformutowanie: zacza¢ od tego, ze — na razie nie mowig
doktadnie, jak ma by¢, ale podaj¢ sama mysl — usprawiedliwieniem nieobecnosci, czyli nie
wzigcia udzialu w glosowaniu, jest zaistnienie waznej, niemozliwej do przewidzenia lub
niedajacej si¢ usunaé przeszkody, a w szczegolnosci: choroby, koniecznosci opieki, wy-
jazdu. To bedzie wskazywalo, jakiego typu sa to okoliczno$ci. Zwrot ,,w szczegdlnosci”
oznacza, ze s takze inne. Nie wiem, co na to pani dyrektor, ale wydaje mi si, Ze...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale chodzi mi o inny kontekst. Po to, zeby gtoéwka byla taka...

(Przewodniczqcy Jerzy Adamski: Nie, pani senator chce, zeby zamiast stwief-
dzenia, ze usprawiedliwionymi przeszkodami sa... Pani proponuje, zeby...)

Nieobecnos$¢ na posiedzeniu Senatu lub jego organow, czy Zgromadzenia Naro-
dowego i jego organdéw usprawiedliwia wazna, niemozliwa do przewidzenia, niedajaca
si¢ usunac przeszkoda, a w szczegdlnosci... Chodzi o przyktadowe wyliczenie najbar-
dzigj typowych przeszkod.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, zostanie to samo. Chodzi o przeredagowanie, ja nie cheg merytorycznie zmie-
nia¢. Niech to zostanie, bo jest pewien sens w tym, ze moglo to by¢ wtedy 1 moze nie takie
nieuchronne to sa te, ktore datyby si¢ usunaé, gdyby wezesniej byto o nich wiadomo.

(Przewodniczqcy Jerzy Adamski: Pani Senator, prosze¢ to zredagowaé, bo co$
mowimy, a nie bardzo...)

Gdyby moégt pan to ominag, to ja przez ten czas bym napisata.

Senator Gerard Czaja:
Pani Przewodniczaca, mam pytanie, bo w sumie pod wzgledem logiki nic si¢ nie

zmieni. Zmieni si¢ w kolejnosci, w tresci, ale nie pod wzgledem logiki.
(Przewodniczqcy Jerzy Adamski: Zmieni si¢ pod wzgledem logiki.)

Senator Teresa Liszcz:
To znaczy zmieni si¢ o tyle, ze generalnie powiemy, iz powodem usprawiedliwia-

jacym jest wazna, niedajaca si¢ usunac, czy tez nieprzewidziana, niedajaca si¢ przewidzie¢
przeszkoda, a do takich w szczego6lnodci nalezy to, to 1 to, co znaczy, ze moga by¢ inne.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Proszg bardzo, pan dyrektor Miszczuk.
(Wypowiedz poza mikrofonem)
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(Senator Teresa Liszcz: To jest to samo, co tutg), Panie Senatorze.)

Dyrektor Generalny w Kancelarii Senatu
Piotr Miszczuk:

Dzickuje, Panie Przewodniczacy.

Chcialbym zwroci¢ uwage na trzy aspekty. Po pierwsze, akurat ten moze nie jest
najwazniejszy, mamy wspolna ustawe¢ o wykonywaniu mandatu posta i senatora. Cho-
dzi o ujednolicenie pewnych przepisow, ktore sa stosowane zarowno w Sejmie jak
i w Senacie. Do tg pory Sgm to stosowat. Miatem to szczeScie, Pani Przewodniczaca,
by¢ zard6wno postem, jak 1 senatorem. W Sejmie nikt si¢ nie obraza z jakiegokolwiek
powodu, na przyktad, ze musi pilnowa¢ tych swoich spraw i to wszystko robi. Taka
jest przyczyna, powinnismy, ale nie musimy tego robic.

Druga kwestia. Nie byloby Zzadnego problemu, gdyby byly obecnie dopilnowane te
siedmiodniowe terminy na usprawiedliwienie. Tu pojawiaja si¢ réznego rodzaju kwestie.
Poniewaz my, jako biuro, zajmujemy si¢ akurat tymi sprawami, muszg powiedzie¢, ze
jezeli kto$ jest chory, to pierwsza rzecza, ktora robi, jest natychmiastowe przestanie fak-
sem zwolnienia. Nie mamy z tym najmniejszego problemu. Dla nas sprawa jest juz jasna,
zZe zaistniala przyczyna, a ktos si¢ usprawiedliwi. To jest jedna kwestia z tym zwiazana.

Sprawa dotyczaca tych innych, waznych przyczyn. Nawiazuje jeszcze do tego,
0 czym méwil pan senator Romaszewski, ze ma by¢ od dnia ustania przyczyny. Poniewaz
my zmieniamy cala procedure, to trzeba czyta¢ razem z projektem uchwaty prezydium,
ktéra bedzie, ze do dziesiatego dnia danego miesiaca bedziemy robili zestawienie od dnia,
w ktorym byto posiedzenie, bo inaczej nie mozna robi¢. Gdyby$smy robili od czasu ustania
przyczyny, to w przypadku wielu senatorow zupetnie nie moglibySmy ustali¢ tego termi-
nu. A w tym przypadku mamy termin i zaczynamy procedurg. Jest ona naprawdg czaso-
chtonna, w Sejmie trwa do zakonczenia, do ostatecznej decyzji, mniej wigcej dwa, dwa 1
pot miesiaca, bo sa to kwestie odwotania, mozliwosci drugiego odwotania, itd., itd.

Wreszcie kwestia takiego, a nie innego uktadu, jaki proponowata pani przewod-
niczaca Liszcz, dotyczacego pktu 6 1 innych waznych przyczyn. Ot6z moim zdaniem te
inne wazne przyczyny powinny by¢, ale w nastgpujacym uktadzie. Wezmy chociazby
sytuacjg, bo to jest akurat na tapecie, tej stynnej, ostawionej sthuczki. Jest stluczka,
trzeba czekad, jak niektorzy czasami szes¢ godzin, az przyjedzie policja 1 sprawa zO-
stanie rozwigzana. To jest ta inna, niemozliwa do przewidzenia w takim przypadku,
przyczyna. Nie da si¢ tego w jaki$§ sposob zrobic.

(Senator Teresa Liszcz: Ale ja tego nie kwestionujeg, Panie Dyrektorze, wrgez
przeciwnie...)

Jezeli tylko odwrécimy filozofig, to bedzie inny uktad polegajacy na tym, ze jest
mozliwie wszystko inne, a w tym beda wyznaczone pewne sprawy. My chcemy jasno
okresli¢ kategorie, ktére sa podstawa do zwolnienia, ale moga by¢ jeszcze inne, a nie
odwroci¢ sytuacjg, ze jest wszystko, a w tym funkcjonuja takie 1 inne przyczyny.

Przewodniczacy Jer zy Adamski:

Dzigkuje.
Pani dyrektor Polkowska.
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Dyrektor Biura L egislacyjnego w Kancelarii Senatu
Ewa Polkowska:

Jesli dobrze rozumiem intencje pani senator Liszcz, to chodzi o to, zeby pkt 6 —
ostatni bez wyrazu ,,inne” przenie$¢ na sama gor¢ do zdania wstgpnego. Z punktu wi-
dzenia interpretacji oznaczatoby to, ze kazda z wymienionych przyczyn: choroba, ko-
nieczno$¢ opieki, itd., jest wazna przyczyna, niemozliwa do przewidzenia lub nie-
uchronng przeszkoda. Tylko musielibySmy wtedy chyba wpisa¢: w szczegodlnosci, bo
inaczej mielibySmy zamkniety katalog.

(Senator Teresa Liszcz: Oczywiscie, ja doktadnie tak proponowaltam, aby byto
wyrazenie ,,w szczegdlnosci”.)

Jesli odpowiadataby panstwu taka propozycja 1 jesli to bytoby intencja pani se-
nator, to ten przepis brzmialby w nastgpujacy sposob. Zdanie wstegpne: usprawiedli-
wionymi przeszkodami, uniemozliwiajacymi senatorowi udziat w posiedzeniu Senatu,
komisji Zgromadzenia Narodowego lub jego organow, a takze w gtosowaniu na posie-
dzeniu Senatu sa wazne, niemozliwe do przewidzenia lub nieuchronne przeszkody,
W szczegoblnosci: choroba, koniecznos¢ opieki, itd. do pktu 5.

Senator Teresa Liszcz;

Tak, ale ta gléwka musiataby by¢ troszeczke przeredagowana w stosunku do te-
go, co pani powiedziala, bo teraz wynika, ze przeszkodami sa przeszkody. Dlatego ja
proponowatam trochg inaczej, ale idea jest taka.

(Dyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Ewa Polkowska: Tak,
usprawiedliwionymi przeszkodami...)

Tak, idea jest doktadnie taka, tylko trzeba to troche wygladzi¢, zeby nie mowic,
ze przeszkodami sa przeszkody.

(Dyrektor Biura Legidacyjnego w Kancdarii Senatu Ewa Polkowska: Rozumiem,
ze jesli idea bylaby taka, to zajmiemy si¢ tym po posiedzeniu komisji, bo to juz...)

Ja to samo przygotuje, tylko jezeli zgodzimy sig na to.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Proszg bardzo, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Generalny w Kancelarii Senatu
Piotr Miszczuk:

W takim uktadzie bytaby pewna nielogicznos$¢, bo okazaloby sig, ze wyjazd
zagraniczny lub krajowy jest nieuchronng, nie do przewidzenia przeszkoda. Tak
wynikatoby z gtowki.

Senator Teresa Liszcz;

Tam jest stowo ,,lub”, nieuchronna lub niemozliwa do usunigcia. Nie kazda mu-
si by¢...

(Dyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Ewa Polkowska: Niemoz-
liwa do przewidzenialub nieuchronna przeszkoda.)
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Dyrektor Generalny w Kancelarii Senatu
Piotr Miszczuk:

Nieuchronna lub niemozliwa do przewidzenia. Wyjazd krajowy jest przewidzia-
ny, bo musi by¢ zgoda marszatka, cos tam jeszcze, itd., wigc to jest jasna sprawa.

(Dyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Ewa Polkowska: Ale jest
nieuchronng przeszkoda.)

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Pan senator Stawinski.

Senator Ryszard Stawinski:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Prosze¢ panstwa, ja mam ochot¢ zakwestionowac stowo ,,nieuchronna”. Nieuchron-
na przeszkoda jest czyms$ niekoniecznie nieprzewidzianym. Jest to przeszkoda do przewi-
dzenia. Ja jednak proponowatbym ograniczy¢ si¢ do przeszkody niemozliwej do przewi-
dzenia. Nieuchronnos$¢ jest czyms takim, ze wie si¢ o tym, ale idzie si¢ na to — trudno. Mi
to stowo niedobrze si¢ kojarzy. Wystarczy, ze jest niemozliwa do przewidzeniai koniec.

Senator Teresa Liszcz:

Przepraszam, czy mogg?

Ale na przyktad wezwanie do sadu jest mozliwe do przewidzenia, bo ma si¢ je
na miesiac przed. To si¢ usprawiedliwia.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Nie, w catkiem innym konteks$cie byto chyba stwierdzenie pana senatora. Zo-
stawiamy: inna wazna, niemozliwa do przewidzenia przeszkoda.

Senator Ryszard Stawinski:

Tak jest i koniec. Co to znaczy nieuchronna? Czy wezwanie do sadu jest czyms
nieuchronnym? Nie. (Rozmowy na sali)

To nic, ja w kazdym badz razie...

(Senator Teresa Liszczz Mogg, Panie Przewodniczacy?)

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Bardzo proszg.
Pani senator Liszcz.

Senator Teresa Liszcz:

Jest nieuchronne. Jezeli jest wezwanie, to ono jest obowiazkowe, nieuchronne,
ale nie w tym sensie, ze jest zdarzeniem, ktore spada jak grom z jasnego nieba, lecz
W tym sensie, ze nie daje si¢ usunaé. Musze tam by¢, bo kolejny raz dostang grzywne.
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Przewodniczacy Jer zy Adamski:

Panie Senatorze, zastapienie stowa ,,nieuchronne” w ten sposob: inne wazne,
niemozliwe do przewidzenia lub usunigcia przeszkody.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze¢ mikrofon. Pan senator Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Ja powroce do przyktadu podanego przez pania senator Koszadg. Jezeli bylo
umowione spotkanie, ae nagle w tym czasie mamy posiedzenie komigji, to czy jest to
nieuchronne, czy jest to nieprzewidziane? Nie jest to nieuchronne, jest przewidziane...

(Glos z sali: 1 do usunigcia.)

(Senator Teresa Liszcz: Ale czy komigja czy spotkanie?)

IdZmy dalej tym tropem. Jezeli uzgadnia si¢ z ministrem trzy miesiace wcze-
$niej spotkanie dotyczace, powiedzmy — patrz¢ na pania Krystyng Sienkiewicz — aktu-
alnej sytuacji szpitali, to co senator prowadzacy spraweg — jak na przyktad pani senator
Koszada upadajacego szpitala w Kutnie — ma do wyboru: pdjscie na posiedzenie komi-
sji czy na spotkanie z ministrem? Myslg, ze pojdzie na spotkanie z ministrem, prawda?
Dlatego uwazam, ze pozostawienie tego...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak jest.

(Senator Ewa Serocka: Tak samo jest z samolotem, ktéry nagle zawraca znad
Warszawy i wraca do Gdanska. Obecnie zdarza si¢ to dos¢ czgsto.)

Stragjk kolgjarzy.

(Senator Ryszard Stawinski: Ale, Pani Senator, to nie jest nieuchronnos¢, to jest
przypadek niemozliwy do przewidzenia i tyle.)

(Senator Ewa Serocka: Oczywiscie, ze tak — niemozliwy do przewidzenia.)

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Prosze o wnioski.
Pani senator Liszcz.

Senator Teresa Liszcz:

Ja mam wnioski.

Mam wniosek, zeby zostawi¢ to tak, jak jest i zmieni¢ pkt 6 — inne wazne przy-
czyny, ale doda¢ ust. 2a taki, jak z uchwaty prezydium, ze w miar¢ mozliwos$ci nalezy
dotaczy¢ te dokumenty, zeby troche mobilizowac.

(Dyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Ewa Polkowska: Ale to
bedzie w uchwale...)

(Wypowiedz w tle nagrania)

Jezeli mozna, Panie Przewodniczacy...

(Przewodniczqcy Jerzy Adamski: Bardzo prosze.)

Ja mam za soba prawie kilkanascie lat w Sejmie 1 wprost nie wyobrazam sobie takiej
sytuacji, jaka tu jest. Jesli byltam na pogrzebie, to przynositam kopi¢ telegramu zawiada
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miajacego o nim albo kopi¢ aktu zgonu. Jesli bytam chora, to przynositam zwolnienie od
lekarza. Jesli wystgpowalam przed Trybunatem Konstytucyjnym z ramienia Sejmu, to dola-
czatam do usprawiedliwienia kopi¢ wezwania do trybunatu i byto to dla mnie oczywiste.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Dobrze.
Pan senator Kulak.

Senator Zbigniew Kulak:

To oczywiscie wzmacnia site argumentoéw 1 bardziej przekonuje przewodniczace-
g0, ze to usprawiedliwienie jest wiarygodne, ale rdwnoczesnie nie oczekujmy, ze bedzie
to mozliwe w kazdej sytuacji. Ja lada dzien bed¢ miat sparalizowany moj caly okreg wy-
borczy blokadami rolniczymi, ktore najprawdopodobniej wybuchng w najblizszy ponie-
dziatek, 1 naprawdg nie wiem, czy bede mogl przyjecha¢ w najblizszym czasie na posie-
dzenie. Oni w tym roku beda to robili bez zawiadamiania samorzadow, bez uzgadniania
z wladza 1, jak méwia sami organizatorzy, w sposob zupelnie zaskakujacy. W zwiazku
Z tym, kto ma mi da¢ to zaswiadczenie, pan Lepper czy pani Beger? Badzmy powazni.

(Senator Teresa Liszcz Tu jest napisane, ze w miar¢ mozliwosci.)

Zatem w miar¢ mozliwos$ci, ale nie mozna tego przeciez bezwzglgdnie zapisac
w takiej formie, zeby byto to teraz egzekwowane. To juz od senatora begdzie zalezalo,
czy bgdzie to wzmacniat dokumentacja, czy po prostu swoim stowem honoru bedzie
gwarantowat, ze byto wtasnie tak, jak napisat.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Prosze bardzo, Pani Senator.

Senator Teresa Liszcz:

Chciatabym zglosi€ to oficjalnie jako wniosek, a panstwo zrobia z tym, co zechca.

Przewodniczacy Jer zy Adamski:

Prosz¢ bardzo, pani senator Kurska.

Senator Anna Kurska:

Proszg panstwa, chciatabym zaznaczy¢ tylko jedna rzecz. Takie uszczegotowie-
nie nie zmierza do niczego, dlatego ze zycie jest bogatsze 1 nie sposob wszystkiego
przewidzie¢. Wszelka kazuistyka nie doprowadzi do niczego. Dlatego takie sformulo-
wanie, jakie jest w pkcie 6, czy to bedzie stowo ,,nieuchronne”, czy stowo ,,niemozli-
we”, jest rzeczywiscie bez znaczenia. Moze to zosta¢ w takim uktadzie, jaki jest, jaki
proponuje pani senator Liszcz. Nic wigcej juz bym tutaj nie zmieniata i nie dodawala.
Moze by¢ zmieniony uktad, oczywiscie, ale...

(Przewodniczqcy Jerzy Adamski: Juz?)
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To wszystko. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jer zy Adamski:

Dzigkuje.
Pani senator proponuje, aby w tym...

Senator Teresa Liszcz:

Proponuje¢ dwie polaczone poprawki. Chodzi o to, zeby pkt 6 brzmiat: inne wazne
przyczyny i zeby po ust. 2, doda¢ ust. 2aw takim brzmieniu, jakie jest w uchwale prezy-
dium: do usprawiedliwienia nalezy w miar¢ mozliwosci dotaczy¢ dokumenty lub zaswiad-
czenia potwierdzajace przyczyny nicobecnosci albo nie wzigcia udziatu w glosowaniach.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, ja to traktuje jako jeden, bo jest kompletna liberalizacja, jesli chodzi
0 przyczyny.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Mogg, Panie Przewodniczacy?

(Przewodniczqcy Jerzy Adamski: Bardzo proszg.)

Ja nie wiem, po co my to robimy, bo jesli zostawimy tak, jak byto, to w ogole
nie bedzie miato sensu. Prosz¢ panstwa, my bierzemy za to cigzkie pieniadze, a na stu-
diach 1 w pracy jest normalng sprawa, ze si¢ usprawiedliwia. My mamy to bardzo ula-
twione. Jezeli ktokolwiek napisze co§ sensownego, to pot biedy, ale w ogole nie pisza.
Zaznaczam jednoczes$nie, ze komisja ustawodawstwa... Bo moze powsta¢ wrazenie, ze
u nas jest jaki§ szczegdlny problem, skoro od nas to wyptyngto. Nie. Chcg wyraznie
powiedzie¢, ze nigdy nie doszto do przerwania posiedzenia komisji ustawodawstwa
Z powodu braku kworum. Nasza komisja nie jest gorsza, mam wrazenie, ze jest lepsza
od wszystkich pozostatych. My prawnicy traktujemy to jednak troche bardziej surowo.

(Senator Andrzej Spychalski: Pani Senator, ale...)

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Proszg bardzo, pan senator.

Senator Andrzej Spychalski:

Ja odczytatem intencje pana senatora Kulaka w sposdb nastgpujacy: pierwsza
poprawka ma szanse uzyskania aprobaty przez zespot, ale druga...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przez komisjg, przepraszam. Jezeli chodzi o druga, to wida¢, ze zdania sa poO-
dzielone. Gdyby pani ztozyta dwie odrgbne, to wtedy by¢ moze zaistnieje prawdopo-
dobienstwo, ze jedna z nich przejdzie.

Senator Teresa Liszcz:

Nie. Ja nie ztozg tego jako dwie odrgbne poprawki, bo bylyby to wbrew temu,
czego ja chce. Pierwsza oznacza kompletng liberalizacje przyczyn. Jezeli moze by¢

1117V 15



Wspdlne posiedzenie KRESS (39.) oraz KUP (161.)

wszystko, kazda wazna przyczyna, to musi by¢ przynajmniej dodatek, zeby jako$ to
uprawdopodobnié¢. (Rozmowy na sali)

(Przewodniczqcy Jerzy Adamski: Prosz¢ panstwa, ja proponujg...)

Zgltaszam tylko druga.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Dobrze.

Proponuje¢ pkt 6 w takim brzmieniu: inne wazne, niedajace si¢ przewidziec
przeszkody.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Czyli inne wazne, niemozliwe do przewidzenia przeszkody.

(Senator Ryszard Stawinski: Prosz¢ panstwa, Panie Przewodniczacy...)

Proszeg bardzo.

Senator Ryszard Stawinski:

Proszg panstwa, nie postugujmy si¢ stowem ,,nieuchronne”. Nieuchronne to jest
coS, €zego...

(Przewodniczqcy Jerzy Adamski: Panie Senatorze, rozumiem, ze zglasza pan
poprawke, zebysmy wykreslili stowo ,,nieuchronne” i pozostawili pkt 67)

Stowa: ,,lub nieuchronne”.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Stowa: ,,lub nieuchronne”. Czyli pkt 6 brzmiatby: inne wazne, niemozliwe do
przewidzenia przeszkody.

Senator Teresa Liszcz:

Panie Przewodniczacy, ale wtedy eliminujemy cata grupg przyczyn, ktére sa
do przewidzenia, a nie do usunigcia, wigc moze zaproponuje pan nast¢pujaco: inne
wazne, niemozliwe do przewidzenia lub usunigcia przeszkody. ,,Lub” oznacza, ze
moga by¢ przewidywalne, ale niemozliwe do usunigcia. Jezeli postawi pan kropke
po stowach ,,niemozliwe do przewidzenia”, to wowczas to juz ostawione wezwanie
do sadu nie bedzie si¢ w tym miescito.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Pan senator Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Proszg panstwa, zwrot ,,niemozliwe do przewidzenia” znaczylby wiasciwie tyle,
ze teraz nie mozemy tego przewidzie¢, a normalnie mozna. Tych przyczyn moze by¢
jeszcze sto. One wszystkie sa mozliwe do przewidzenia, ale w momencie, kiedy o nich
wiemy. Teraz nie mozemy ich wymieni¢. Zatem nie mozna napisa¢: niemozliwe do
przewidzenia. Teraz po prostu nie mozemy ich wymienic.
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Senator Teresa Liszcz:

Jesli napiszemy: niemozliwe do przewidzenia lub usunigcia, to bgdzie znaczyto,

ze moze by¢ przeszkoda mozliwa do przewidzenia, ale niemozliwa do pokonania. Albo
jedno abo drugie, bo jesli jest ,,lub”, to nie oznacza...

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Proponuje glosowanie nad pierwsza poprawka pani senator Liszcz.

Senator TeresalLiszcz:
Nie, ja nie zglaszam tej poprawki.

(Przewodniczqcy Jerzy Adamski: Czyli ta poprawka...)
Do pktu 6 nie zglaszam zadnej poprawki. Rozumiem, ze to pan senator zgltasza.

Przewodniczacy Jer zy Adamski:

Dobrze.
Proszg bardzo, pan senator Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Ja proponuje, zeby po prostu bylo: inne wazne i nieuchronne — stowo ,,nie-

uchronne” mozemy zostawi¢ — przeszkody.

Prosz¢ panstwa, przeciez, koniec koncéw, jest przewodniczacy, jest marszatek

| moga uznacé, ze to jest wazne, a to jest niewazne. To jest kwestia jego odwagi cywilng.

(Wypowiedz w tle nagrania)
(Glos z sali: Panie Przewodniczacy, proponuj¢ glosowanie.)

Przewodniczacy Jer zy Adamski:

Dobrze.
Poprawka pana senatora Romaszewskiego, ktéra brzmi: ,,inne wazne przeszko-

dy”. Przeszkody, tak?

(Senator Zbigniew Romaszewski: Przeszkody.)
Kto jest za? (12)

Kto jest przeciw? (1)

Kto wstrzymat si¢ od glosu? (1)

Dzigkuje.

Senator Teresa Liszcz:

To ja zgtaszam teraz poprawke do ust. 2.

Przewodniczacy Jer zy Adamski:

Bardzo proszeg, pan senator Kulak.
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Senator Zbigniew Kulak:

Proszg chyba najpierw rozwazy¢ moja poprawke, bo byla ona czasowo wcze-
$niej zgloszona 1 jest po prostu wyzej w naszym druku. Chodzi o to, zeby liczbg siedem
Zastapi¢ liczba czternascie.

Przewodniczacy Jer zy Adamski:

Dobrze. Pan senator Kulak zaproponowal, aby w ust. 2 byto: w razie przeszkody
uniemozliwiajacej — itd., itd. — w terminie czternastu dni od dnia nieobecnos$ci. Tak?

(Senator Zbigniew Kulak: Tak.)

Ktojest za? (11)

Kto jest przeciw? (1)

Kto wstrzymat si¢ od gltosu? (2)

Dzigkuje.

Poprawka zostata przyjeta.

Pani senator Liszcz.

Senator Teresa Liszcz:

Proponuje, zeby po ust. 2 doda¢ ust. 2a w brzmieniu: do usprawiedliwienia
nalezy w miar¢ mozliwosci dotaczy¢ dokumenty lub zaswiadczenia potwierdzajace
przyczyny nieobecno$ci albo nie wzigcia udziatu w glosowaniach. To jest ust. 2
z §1 — uchwata Prezydium Senatu.

(Glos z sali: To moze by¢ ust. 2b.)

Moze by¢ ust. 2b, ust. 2a, zalezy, jaka numeracja jest w regulaminie.

(Glos z sali: Tow takim razie ust. 2b.)

Ust. 2b w brzmieniu: do usprawiedliwienia nalezy w miar¢ mozliwosci dotaczy¢
dokumenty lub za§wiadczenia potwierdzajace przyczyny nieobecnosci albo nie wzigcia
udziatu w glosowaniach. Mozna zawsze, teraz tez mozna, chodzi o to, zeby nalezato.

Przewodniczacy Jer zy Adamski:

Dobrze.

Kto jest za? (3)

Kto jest przeciw? (7)

Kto wstrzymat si¢ od gltosu? (3)
Dzigkuje.

Poprawka nie uzyskata poparcia.

Senator Teresa Liszcz:

W takim razie zgtaszam wniosek mniejszosci.
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Tak, zgtoszg to w drugim czytaniu.
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Przewodniczacy Jer zy Adamski:

Dobrze. Rozumiem, ze do pktu 2 nie ma wigcej poprawek.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Nie. Trzeba przegtosowac caty punkt. Nad poprawka juz glosowalismy.

Kto jest za pktem 2? (12)

Kto jest przeciw? (1)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (1)

Pani senator nie glosowata.

(Senator Teresa Liszcz W jakig sprawie?)

Calego pktu 2.

(Senator Teresa Liszcz: Jestem przeciw.)

To 2 osoby sa przeciw.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, 1 osoba jest przeciw, 1 osoba wstrzymala si¢ od glosu.

Dobrze. Przechodzimy...

(Gtos z sali: Ale ja nie rozumiem, Pani Senator, bo pani mowi, zeby w miarg
mozliwosci przedstawi¢ usprawiedliwienie na to...)

Senator Teresa Liszcz:

Przedstawi¢ dokument, ktory uprawdopodobni t¢ okolicznos¢.
(Glos z sali: Czyli dokument na to, za czym pani teraz nie glosuje.) (Rozmowy
na sali)

Panstwo glosowali przeciw i wobec tego caly punkt jest dla mnie nie do przyjcia.

Przewodniczacy Jer zy Adamski:

Dobrze.
Prosz¢ panstwa, przechodzimy do pktu 3, czyli catego art. 26 i art. 27.

Senator Teresa Liszcz;

Chwileczkg, ja mam jeszcze jedna sprawe. Chodzi o lit. C.

(Przewodniczqcy Jerzy Adamski: Pani Senator, przeglosowali$my ten caly punkt.)

Czyli ktory punkt?

(Przewodniczqcy Jerzy Adamski: PrzeglosowaliSmy juz caty pkt 2.)

To pozwoli pan, ze powiem tylko, czy jest problem, czy nie.

(Przewodniczqcy Jerzy Adamski: Prosze bardzo.)

Uwazam, ze powinno by¢ zaznaczone, ze w ciagu roku kalendarzowego, dlatego
ze rok mozna liczy¢ od réznych momentdéw. Jezeli nie napisze sig, ze roku kalenda-
rzowego... Wydaje mi sig, ze powinno by¢ w roku kalendarzowym. Jezeli uwazaja
panstwo, ze to ma sens, to zgloszg to w drugim czytaniu. Pani dyrektor chcialaby...

(Przewodniczqcy Jerzy Adamski: To si¢ normalnie robi w ciagu roku...)

Nie. To niejest oczywiste.

(Dyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Ewa Polkowska: Tak byto.)

(Przewodniczqcy Jerzy Adamski: Tak byto. Po prostu w ciagu roku.)

1117V 19



Wspdlne posiedzenie KRESS (39.) oraz KUP (161.)

I to oznaczalo, ze jest to rok kalendarzowy?
(Przewodniczqcy Jerzy Adamski: Tak.)

Dyrektor Biura L egislacyjnego w Kancelarii Senatu
Ewa Polkowska:

Generalnie uwaza sig, ze jesli nie jest wskazane, o jaki rok chodzi, to jest to rok
kalendarzowy.

(Przewodniczqcy Jerzy Adamski: Kalendarzowy.)

(Glos z sali: A jesli jest rok oswiatowy, to si¢ o tym dodaje.)

A jezeli rok jest inaczej liczony, to trzeba to od razu wskazac.

(Gftos z sali: Jesli rok jest przestepny, to si¢ o tym dodaje.)

(Glos z sali: Nie. Catkiem inaczej, jezeli jest rok oSwiatowy...)

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Dobrze.

Czy art. 26 1 27 budza jakies watpliwosci?

(Glos z sali: 1 zatacznik do regulaminu.)

Tak, bedzie zatacznik do regulaminu.

(Gtos z sali: Tam gdzie sa uprawnienia komisji regulaminowsej.)

Tak jest.

Jezeli nie ma uwag, to wobec tego, kto z panstwa jest za pktem 3? (14)

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od gtosu?

Dzigkujg¢. Jednomyslnie za.

Pkt 4. Art. 37 1 38. To jest zwigzane z oszczgdnos$cia. ..

(Gflos z sali: To jest chyba najtrudniejszy problem.)

Tak, to jest...

(Glos z sali: 1 z wigksza sprawnoscia.)

Tak jest, ale w ten sposdéb musimy lepiej pracowac dla spoteczenstwa.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Czy mamy jakie$ uwagi do tego punktu? Nie.

Kto z panstwa jest za pktem 47? (14)

Dzigkuje serdecznie. Jednomyslnie za.

Proszg¢ panstwa, pkt 5 dotyczy calego zalacznika. Tak, to weszto w tym waszym
trzecim... Art. 2 dotyczy przepiséw przejsciowych, wigc nie potrzebujemy glosowac.

Teraz, prosz¢ panstwa, art. 3 mowiacy o tym, ze uchwala wchodzi w zycie po
uptywie czternastu dni od dnia ogtoszenia. Nie ma sprzeciwu, tak?

Ktojest zaart. 3? (14)

Dzigkujg¢. Jednomyslnie za caly artykutem.

Czyli przerobili$my cata uchwale.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Kulak:

Jedno pytanie do pani dyrektor Polkowskiej. Przepraszam, ale za chwilg mu-
sz¢ wyj$¢ na rownolegle posiedzenie komisji. Czy mySmy uregulowali to w jaki$
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kolejnych nowelizacjach, czy w dalszym ciagu w naszym regulaminie — bo nie mam
teraz tego jak sprawdzi¢ — funkcjonuje sprawa gltosowania nad wygasnigciem man-
datu po $mierci senatora?

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Proszg bardzo, Pani Dyrektor.

Dyrektor Biura L egislacyjnego w Kancelarii Senatu
Ewa Polkowska:

Nowa ustawa — ordynacja wyborcza do Sejmu 1 do Senatu wyraznie przyje¢ta
uregulowanie dotyczace postéw i1 marszatka Sejmu. Marszatek Senatu postanowieniem
stwierdza wygasnigcie mandatu.

Senator Zbigniew Kulak:

Nie glosuje si¢ juz nad tym? Bo mieliSmy taka historig, mowi¢ to senatorom
z krétszym stazem, i byto to zupehie zenujace. (Rozmowy na sali)

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Dzigkuje.

Proszg panstwa, pan senator Zbyszko Piwonski przekazal na piSmie popraw-
ke. Maja ja panstwo przed soba. Ta poprawka jest spowodowana sytuacja, jaka za-
istniata przy uchwaleniu poprawek do ordynacji wyborczej do Parlamentu Europg-
skiego, bo pdzniej cztonkowie komisji mieli calkiem inne zdanie od wprowadzo-
nych poprawek i byt problem, jak wycofa¢ t¢ uchwate.

Chce powiedzie¢, ze dla mnie ta poprawka jest kontrowersyjna, bo dzisiaj
jesteSmy co prawda w takiej sytuacji, ze mozemy odrzuci¢ to wigkszoscia glosow,
ale kiedy bgdzie nowy, bardzo rozdrobniony parlament, to kazdy z senatoréw be-
dzie mial prawo zglosi¢ wniosek do art. 68, ze si¢ nie zgadza i prosi komisjg o pO-
nowne rozpatrzenie. Dzisiaj jest taka sytuacja, ze mozna zebra¢ komisj¢ 1 z trybu-
ny podczas czytania, kolejnego rozpatrywania, omoéwic ustawe, ze zdaniem komi-
sji to bylo tak, ale zaszty nowe okolicznosci, ktore zglaszamy, 1 o tym mowi re-
gulamin. Na potaczonych posiedzeniach komisji mozna wycofaé¢ poprawki, ztozy¢
poprawki tej komisji, a w tym przypadku stwarzamy furtke. Nie ma juz senatora
Kulaka, a w tamtej kadencji podjeliémy uchwal¢ o tych nieszczgsnych pigciu nie-
obecnosciach. Tak, Zbyszek?

(Senator Zbigniew Romaszewski: Tak.)

Juz mieliSmy si¢ thumaczy¢, wigc mowiliSmy, Ze jest to bat na nas. Wiasnie te-
raz mamy ten problem. Mamy ten problem i w tej chwili trudno nam si¢ wycofaé, ale
w tym przypadku bySmy otworzyli mozliwos¢ opiniowania kazdej poprawki 1 uchwaty
komisji, ktora dotyczyta ustawy.

Proszg bardzo, pan dyrektor Miszczuk.
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Dyrektor Generalny w Kancelarii Senatu
Piotr Miszczuk:

Tak, taki zapis, jaki zostal zaproponowany, to jest praktycznie rzecz biorc furtka
bez dna. Ja si¢ w ogdle zastanawiam, czy byloby to konstytucyjne, bo to marszatek kietu-
je. W tym zapisie w ogole tego nie ma. Komisja na wlasne zyczenie moze nagle stwier-
dzi¢, ze zaszly jakie$ dodatkowe okolicznosci 1 zebra¢ sig, zeby to jeszcze raz przedstawic
1 rozpatrzy¢. Czyli moze tak robi¢ w nieskonczono$¢. Sugestia byla taka, ze...

Przeciez w Sejmie jest dodatkowe sprawozdanie, ale jest to taki uktad, ze po dru-
gim czytaniu komisja ustosunkowuje si¢ do wnioskow. To dodatkowe sprawozdanie
W Sejmie jest czym§ takim jak u nas ,,zetka”, gdzie przedstawia sig, czy komisja przyjela,
czy jest zatym czy nie. Tak samo jest w przypadku dodatkowego sprawozdaniaw Sejmie.

W trakcie wspdlnego posiedzenia komisji zawsze mozna wycofaé si¢ z kazdego
wniosku 1 nie bedzie si¢ nad nim glosowac, jezeli kto$ na posiedzeniu go nie podtrzy-
ma. Zatem nie wiem, dlaczego zaistniata taka sytuacja, bo nawet w tym przypadku,
0 ktorym byta mowa, komisja mogta si¢ ze wszystkiego wycofac.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Prosz¢ bardzo, pan senator Stawinski.

Senator Ryszard Stawinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Wedlug mojej oceny ta sytuacja, ktora prezentowat na posiedzeniu pan senator Pi-
wonski, byta, moim zdaniem, precedensem, wyjatkiem 1 nie powinni§my tego w Zaden
sposob poprze¢, bo rzeczywiscie otworzy si¢ worek bez dna. Absolutnie zgadzam sig
Zpanem dyrektorem Miszczukiem, ze nie powinni$my do tego dopusci¢, poniewaz
wszystkie srodki, ktorymi do tej pory dysponujemy, zapewniaja takze poprawki poprawek.

Tak bym to og6lnie skwitowal i1 osobiscie jestem przeciwko tej poprawce.

Przewodniczacy Jer zy Adamski:

Dzigkuje.
Pan senator RomaszewskKi.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Chcialbym powiedzieé, ze nie bylo to moze takie bezprecedensowe, bo panowie
pamigtaja, ze w poprzedniej kadencji mieli§my regulamin, komisje wypracowaly sobie
poglad w tej sprawie, po czym wstat senator Abramski 1 caty regulamin zglosit jako
poprawke do regulaminu. Zatem bylo juz co$ takiego, byly takie przypadki, ale nie
powotywano si¢ wtedy na komisje, tylko po prostu...

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Pan senator Czgja.
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Senator Gerard Czaja:

Tak sformutowana propozycja poprawki jest tez... Gdyby ewentualnie zastanowi¢
si¢ nad tym, co to znaczy komisja? Czy chodzi o komisje in pleno, czy kazdy czlonek ko-
misji proponuje w pewnym momencie jakas$... Chodzi rowniez o to, w jakim to moze by¢
momencie, czy w trakcie calej dyskusji, czy do jakiegoS§ momentu. Czyli sa pewne wat-
pliwosci, ktore, gdyby to wprowadzi¢, w trakcie realizacji niesamowicie komplikowatyby
prowadzenie. Ja wspotczuje marszatkowi, bo nie mogiby zapanowac nad zrealizowaniem
jakiegokolwiek punktu, gdyby kto$ byt taki odwazny i w kazdej chwili mogt zapropono-
waé zwolanie komisji, bo nie zgadzatby si¢ z jakims pogladem. Co to oznacza? Komisja
zbieralaby si¢ i znowu decydowata o tym, czy to przyjaé, czy nie. Bardzo niewidle...

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Dzigkuje.
Pani senator Liszcz.

Senator Teresa Liszcz;

Ja jestem absolutnie przeciw takiej propozycji. Zastanawiam si¢, czy nie byloby
sensowne zrobienie czego$ innego. Jezeli na przyklad okazato sig, ze komisja debatu-
jac, popierajac te czy inne poprawki lub ich nie popierajac, nie miata petnej wiedzy,
ujawnito si¢ co$ waznego albo poparta poprawki w taki sposob, ze niektdre sa ze soba
sprzecznie, to czy wtedy Senat nie méglby zdecydowaé o powtérnym przekazaniu
sprawy do komisji. Ale chodzi o Senat — ja tylko glosno mys$lg¢ — bo na pewno nie
0 komisje, zwlaszcza ze Senat sugeruje si¢ jej stanowiskiem. Zastanawiatam sig, jezeli
to nie jest niedopuszczalne, czy, gdy czasem jest inne stanowisko komisji, nie byloby
mozliwe, zeby na czyj$ wniosek Senat in pleno moégt zleci¢ kolejne posiedzenie, na
ktorym mozna by zmieni¢ stanowisko komigji.

Przewodniczacy Jer zy Adamski:

Proszg panstwa, w tej poprawce jest w zasadzie takie sedno, ze chodzi o dodat-
kowe sprawozdanie, o to stowo...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, ale moéwig, ze chodzi o dodatkowe sprawozdanie. W calym regulaminie te-
go nie mai art. 68 o tym nie méwi, tylko wymienia enumeratywnie, jakie moga by¢
sprawozdania: przyjecie ustawy bez poprawek, odrzucenie, przyjgcie z poprawkami,
itd., itd. Tu nic si¢ o tym nie mowi. Chyba takie jest sedno tej poprawki, ze chodzi
o dodatkowe sprawozdanie komigji.

Pani senator Koszada

Senator Aleksandra K oszada:

Dzigkuje.
Tak rzeczywiscie bylo. Tym bardziej nalezy zastanowi¢ si¢ nad kwestia, ze
w pewnych przypadkach mogtby decydowac Senat, bo mysmy wtedy zglaszali, przewodni-
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czacy zglaszat wniosek o zdjecie ustawy z porzadku obrad 1 dalsze pracowanie nad nia. Cza-
sami sg takie przypadki, szczegdlnie jezeli szybko si¢ nad czyms$ pracuje, ze w ktoryms
momencie co$ zaczyna umykac i dopiero po jakim$ czasie taka sytuacja jest widoczna.
Oczywi$cie mozna to zglasza¢, poprawki mozna w ten sposéb zglasza¢ na posiedzeniu ple-
narnym. Zastanawiam sig, zreszta dyskutowali$my o tym podczas tego drugiego posiedzenia
komisji, czy nie mozna by bylo zaproponowac rozwiazania, ktoére usprawniloby to cate
dziatanie, jednak na pewno nie na wniosek poszczegolnych cztonkéw komisji. Dzekuje.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Dzickuje.
Proszg, pani dyrektor Polkowska.

Dyrektor Biura L egislacyjnego w Kancelarii Senatu
Ewa Polkowska:

Rozumiem, ze celem poprawki pana senatora Piwonskiego byto, prawdg mo-
wiac, po prostu wyjscie z twarza i poprawienie btedu komisji. Komisja w sprawozda-
niu popelnita btad logiczny 1 nie chciala, zeby... Chciata, zeby w dokumentach byto
jasno, poprawnie i zeby nie korzysta¢ z tego pozniejszego etapu. W zwiazku z tym, ze
dzisiaj nie ma mozliwosci dodatkowego sprawozdania, komisja skorzystata z tych
wszystkich przepiséw regulaminu, ktore umozliwiaja wycofanie si¢ 1 wyjscie z twarza,
moze nie w taki sposob, jaki komisja chciata, czyli w postaci sprostowania sprawozda-
nia, bo tego nie mozna zrobié, czy sprawozdania dodatkowego, ale jednakowoz pan
senator Piwonski ztozyt wniosek na posiedzeniu plenarnym, komisja wycofata si¢
Z poprzedniego wniosku i poparta wiasciwy.

Czyli z punktu widzenia organizacji pracy Senatu sa te mozliwosci facznie
Z tym, ze marszatek w trakcie gtosowania, jezeli zachodza okoliczno$ci wskazujace na
to, ze istnieje sprzeczno$¢ migdzy poprawkami, moze to przerwac i1 odesta¢ do komisji,
zeby wyjasni¢ te sprzeczno$¢. Marszatek moze odesta¢ do komisji, jesli Senat nie po-
dejmie uchwaty, a nie podejmie jej, dlatego ze na przyktad zaszla sprzecznos¢. Odsyta
to do komisji. To sa przepisy, ktore na to pozwalaja.

Sa tez wnioski regulaminowe, ktore mowia o odestaniu do komisji. Faktem jest,
iz nigdzie w regulaminie nie ma wskazania, ze w zwiazku z tym komisja przedstawia
sprawozdanie dodatkowe, poprawione, ale informuje si¢ o tym, ze jesli marszalek, lub
decyduje o tym Senat, zleca komisji zajecie si¢ jakas sprawa, odsyla ja do komisji, to
musi ona poinformowac¢ Senat poprzez swojego sprawozdawcg, jakie sa efekty pracy.

Zatem informacja ma swoje odzwierciedlenie w formie zapisu stenograficznego.
Nie istnigie tylko ten dodatkowy dokument w postaci sprawozdania dodatkowego,
uzupetionego czy poprawionego. On nie istnieje, dlatego ze sytuacja jest rzeczywiscie
taka, iz ogromnym niebezpieczenstwem jest pozostawienie samej komisji decyzji, czy
moze podejmowac sprawozdanie dodatkowe w kazdej sytuacji, bo przeciez tutaj nie
ma, ze wystapil jaki§ btad — zaistnieja dodatkowe okoliczno$ci, wigc wydaje sig, ze...
Proszg jeszcze zwrdci¢ uwage zwlaszcza na to, jak bardzo rygorystyczne sa nasze
przepisy regulaminu moéwiace o reasumpcji, czyli o tym, ze oczywisty blad jest zauwa-
zony na tym samym posiedzeniu. Zatem gdyby mozna bylo ile§ razy naruszaé raz
podjeta opinig... Wydaje sig, ze decyzje trzeba podejmowaé¢ w pelni §wiadomie.
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Oczywiscie, zdarzaja si¢ bledy, ale nasz regulamin pozwala nam na okreslonych eta-
pach procedowania wyj$¢ z nich z twarza, wykorzystujac te wszystkie mozliwosci, kto-
re sa. Jakiekolwiek, rzeczywiscie dodatkowe, tak ogdlnie sformutowane furtki moga
spowodowac¢ wykorzystanie ich w sposéb zupelnie inny niz zamierzony.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Dzigkuje $licznie.

Rozumiem, ze mamy jasnos$c¢.

Kto z panstwa jest za ta poprawka?

Kto jest przeciw? (14)

Dzigkuje. Jednomyslnie przeciw.

Kto wstrzymat si¢ od gltosu? Nikt.

Chciatbym panstwu serdecznie podzickowac, a w szczego6lnoSci zespotowi, kto-
ry pracowal pod kierownictwem pana senatora Spychalskiego.

Przepraszam bardzo, musimy jeszcze przeglosowac catosc.

Kto z panstwa jest za uchwata Senatu z poprawkami w sprawie zmian Regula-
minu Senatu? (11)

Kto jest przeciw? (0)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu?

2 osoby wstrzymaty si¢ od glosu.

Dzigkuje serdecznie.

Chce przypomnie¢ cztonkom komisji regulaminowe;j i etyki, ze jutro o godzinie
10.30 w sali nr 101 jest pigtnastominutowe posiedzenie komisji regulaminowe;j i etyki
na temat przygotowania projektu uchwaty w sprawie wyboru pana senatora Jerzego
Suchanskiego na przewodniczacego Komisji Skarbu Panstwa 1 Infrastruktury. Posze-
rzamy porzadek obrad Senatu o wybor przewodniczacego, poniewaz pan przewodni-
czacy Noga zlozyl rezygnacjg¢. Komisja Skarbu Panstwa 1 Infrastruktury wybrata juz
przewodniczacego. Jutro jest posiedzenie Konwentu Senioréw, na ktéorym podejmie on
t¢ decyzjg. Nasze nastepne posiedzenie jest dopiero 13 lutego, w zwiazku z tym przez
ten czas musimy miec...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam — 11 lutego. W zwiazku z tym musimy mie¢ ten okres, zeby komi-
gapracowata, bo nie ma przewodniczacego.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Glos z sali: Jeszcze pana senatora Spychalskiego na sprawozdawcg...)

Na sprawozdawce proponuj¢ pana Andrzeja Spychalskiego. Tak, to jest normalne.

Dzigkuje serdecznie.

Cieszg si¢ bardzo, Pani Senator, Ze przy pani wspotpracy zeSmy tak szybko...

(Senator Teresa Liszcz: A ja si¢ nie cieszg, Panie Senatorze, bosmy tak napraw-
de¢ niczego nie poprawili, wigc nie ma powodu do uciechy. To jest typowe bicie piany.)

Zamykam posiedzenie komigji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 18 minut 38)
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