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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 14 minut 37)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Jerzy Adamski)

Przewodniczacy Jer zy Adamski:

Dzien dobry panstwu.

Otwieram kolene posiedzenie Komigji Regulaminowsj, Etyki i Spraw Senator-
skich, ktorego tematem jest: w pierwszym punkcie — rozpatrzenie ustawy o zmianie
ustawy o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracownikéw jednostek sfery bu-
dzetowej oraz niektorych innych ustaw i w drugim punkcie, sprawy rdzne.

Witam na posiedzeniu pania dyrektor Polkowska, ktora poprosilibysmy o przed-
stawienie opinii do ustawy. Mamy na pismie t¢ opini¢, prosimy po prostu o przetozenie
tego na jgzyk mowiony.

Prosze bardzo, Pani Dyrektor.

Dyrektor Biura L egislacyjnego w Kancelarii Senatu
Ewa Polkowska:

Szanowni Panstwo, ustawa pozbawia prawa do dodatkowego wynagrodzenia rocz-
nego osoby zajmujace kierownicze stanowiska panstwowe, te, ktore sa wymienione
w art. 2 tg ustawy oraz niektorych pracownikow samorzadowych, wymienionych w art. 2
pkt 1 lit. a—c i pkt 3. Ustawa pozbawia tez dodatkowego uposazenia postow i senatorow.

Pelne pozbawienie tego prawa dokona si¢ z dniem 1 stycznia 2005 r., natomiast
przepis przejSciowy tej ustawy, art. 4, przewiduje, ze w roku 2004 te wszystkie wy-
mienione podmioty otrzymaja dodatkowe wynagrodzenie czy dodatkowe uposazenie
W wysokosci potowy tego dodatkowego wynagrodzenia lub dodatkowego uposazenia
| bedzie to wyptacane w terminach, w ktorych do tej pory byly wyptacane normalne
wynagrodzenia. Ten przepis, to jest art. 4, wejdzie w zycie 1 lipca 2004 r.

W $lad za opinia, chcialabym panstwu powiedzie¢, ze przygladalismy si¢ tej
ustawie, oceniajac ja od strony konstytucyjnej w takim zakresie, w jakim byty zglasza-
ne uwagi na etapie prac sejmowych, ale tez gtownie w zwiazku z rozszerzeniem tej
ustawy, w drugim czytaniu, podmiotowo na niektorych pracownikow samorzadowych.

Tytulem przypomnienia, badana byta konstytucyjno$¢ rozwiazan na etapie pro-
jektowania, na etapie dwoch projektow, 1 tu nie zgtaszano zastrzezen co do konstytu-
cyjnej zasady rownosci 1 co do ochrony praw nabytych. Projekty byly tak sformutowa-
ne, ze naruszaty konstytucyjna zasad¢ ochrony praw nabytych, ale juz samo sprawoz-
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danie komisji naprawilo ten btad. Nie sadzeg, zeby ustawa, ktora dostaliSmy z Sejmu,
naruszata t¢ zasade¢ konstytucyjna, art. 2.

Co do zasady rownosci 1 zasady dochowania trybu ustawowego przy uchwala-
niu tej ustawy chciatabym powiedzie¢, ze patrzytlam na te dwie konstytucyjne zasady
tylko 1 wytacznie pod katem tej dodatkowej poprawki, ktéra zostala zgtoszona w dru-
gim czytaniu, zostata przyjeta przez Sejm.

Przedstawitam panstwu swoje zastrzezenia i1 pragng¢tabym bardzo przeprosi¢ za
to, ze nie daj¢ odpowiedzi. Tak naprawde to tylko w zakresie konstytucyjnej zasady
roOwnosci stawiam panstwu dodatkowe pytania 1 przedstawiam watpliwosci.

Jesli chodzi o dochowanie trybu ustawowego, to co byto podnoszone przez legi-
slatorow sejmowych, no, wydaje si¢ to chyba zbyt szeroko rozumiane. Jesli miatabym
odpowiedzie¢ panstwu i zapewnic, ze ten tryb nie zostat ztamany, to wydaje sig, ze takie
zapewnienie z ust senackich legislatorow moze pas¢. Chociaz, tez muszg o tym powie-
dzie¢, co do tego kolejnego rozstrzygnigcia dochowania trybu sejmowego, to 24 marca,
juz niedtugo, odbedzie si¢ kolejna rozprawa przed Trybunatem Konstytucyjnym na ten
temat. Prezydent zawetowal ustaw¢ o nieruchomosciach i tam tez chodzi o poprawke
zgloszona w drugim czytaniu. Ale ona zdecydowanie rozszerzata zakres przedmiotowy,
podmiotowy, wkraczata w materi¢ ustawy, dotyczyta zupetnie czego innego.

Wydaje si¢ nam, ze poprawka zgtoszona w drugim czytaniu nie narusza istotnej
tre$ci ustawy, wiaze si¢ z materia. Celem ustawy bylo ograniczenie podmiotowe 0sdb,
ktore w panstwie otrzymuja dodatkowe wynagrodzenie roczne czy dodatkowe uposa-
zenie. Przy czym oczywiscie, tak jak cytuje, a nie bez powodu przytaczam uzasadnie-
nia obu tych projektow poselskich, ustawa miata obja¢ osoby zajmujace kierownicze
stanowiska w panstwie oraz postOw i senatoréw, czyli osoby pelniace mandat, ktory
wigze si¢ ze szczegoOlna odpowiedzialnoscia za sprawy publiczne. Postowie mowili
0 rozpoczynaniu oszczednosci od siebie.

Jesli si¢ spojrzy w kontekscie tego celu na t¢ poprawke zgltoszona w drugim
czytaniu, gdzie dotaczono niektérych pracownikéw samorzadowych, to tu przestaja juz
by¢ bardzo czytelne 1 bardzo jasne te kryteria, dlatego ze poszukiwanie wspolnej cechy
dla tych wszystkich stanowisk, dla tak zwanej erki rzadowej, dla postow 1 senatorow
i dlaniektorych pracownikow samorzadowych, ktore w istocie sa nazywane erka samo-
rzadowa... Ale tez, jesli si¢ spojrzy na konkretny wykaz stanowisk, ktorych by to ob-
jelo w samorzadzie, to mamy tutaj daleko idace watpliwosci, czy ta poprawka nie za-
burza jednak tego celu i nieidzie zbyt daleko.

Ten wspolny cel, niezaleznie od tego, ze wszystkie te osoby pobieraja wynagro-
dzenie z budzetu panstwa, to znaczy postowie 1 senatorowie oraz tak zwana erka z bu-
dzetow tych instytucji, gdzie pelnia swoje funkcje, nie bedac urzednikami panstwo-
wymi, a pracownicy samorzadowi z budzetu jednostek samorzadowych... Wszystkie te
osoby sa funkcjonariuszami publicznymi, ale jest tez tak, ze krag tych funkcjonariuszy
publicznych w tej ustawie jest niepeiny. Jest jeszcze wiele stanowisk funkcjonariuszy
publicznych, ktérych ta ustawa nie wymienia.

Na posiedzeniu poprzedniej komisji, Komisji Samorzadu Terytorialnego i Ad-
ministracji Panstwowej, rozwazano, czy jednak nie ograniczy¢ tych wszystkich stano-
wisk samorzadowych tylko 1 wytacznie do tych stanowisk, ktore sa rzeczywiscie zwia-
zane ze sprawowaniem wiladzy 1 moga rzeczywiscie uzyskac przymiot tych stanowisk
kierowniczych decydujacych i rozstrzygajacych.
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Tyle chcialabym, ze swojej strony, panstwu przedstawi¢ 1 powiedzie¢, ze oczy-
wiscie najprostszym rozwigzaniem byloby pozby¢ si¢ watpliwosci konstytucyjnych
W ten sposob, zeby usuna¢ z ustawy ten przepis, ktory zostat dodany w drugim czyta-
niu, czyli wytaczy¢ podmiotowo pracownikéw samorzadu terytorialnego, i to jest naj-
prostsze rozwiazanie. Komisja Samorzadu Terytorialnego 1 Administracji Pahstwowe;j
doszta do wniosku, ze ztagodzi to 1 zdecyduje si¢ ograniczy¢ stanowiska samorzadowe,
ktore beda podlegaty tej ustawie, czyli beda pozbawione ,trzynastki”, dodatkowego
wynagrodzenia, jedynie do cztonkow zarzadow jednostek samorzadu terytorialnego na
szczeblu wojewddzkim i powiatowym, i na szczeblu gminnym do wdjta, burmistrza,
prezydenta oraz zastgpcow wojta, burmistrza i prezydenta. Dzigkuje¢.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Dzigkuje.
Serdecznie witamy panig poset Krystyng Skowronska, sprawozdawce tej ustawy.
Moze pozwolimy pani poset wypowiedzie¢ si¢, pdzniej bedziemy zadawali pytania.

Posel Krystyna Skowronska:

Szanowny Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, przypadl mi przyjemny za-
szczyt uczestniczenia w posiedzeniu panstwa komisji 1 moze mniej przyjemny refero-
wania tg) nowelizacji, ktora, w tym przypadku, dotyczy pozbawienia tak zwanego do-
datkowego wynagrodzenia rocznego postow, senatoréw 1 os6b zajmujacych wysokie
kierownicze stanowiska panstwowe. Tak jak pani mecenas wskazywatla, jestem w Se-
nacie na posiedzeniu drugiej komisji i referuj¢ ten projekt ustawy.

Pani mecenas stusznie zauwazyta, ze w tym zakresie postom wnioskodawcom
chodzito o rozpoczynanie oszcz¢dnosci od siebie w tej bardzo trudnej sytuacji, w jakiej
znalazly si¢ finanse panstwa. Chcialabym poinformowaé szanowna komisje, ze sej-
mowe komisje zwrocity si¢ do rzadu, aby rzad wypowiedziat sig, w jakiej wysokosci
jest to dodatkowe wynagrodzenie roczne dla 0s6b zajmujacych kierownicze stanowiska
panstwowe 1 dla postéw, 1 senatorow, jaka to stanowi kwotg oszczednosci. Z otrzymar
nych informacji wynika, ze w budzecie na rok 2004 jest to kwota w wysokosci
9 milionéw 138 tysigcy ztotych.

Prawda jest, co pani mecenas przedstawita w swojej opinii 1 do czego wyto-
zyta petna filozofig, ze na etapie drugiego czytania zgloszono poprawke dotyczaca
poszerzenia tej inicjatywy poselskiej o tak zwana erke samorzadowa. Prawda jest,
ze Biuro Legislacyjne Seymu wskazywalo, iz w tym zakresie istnieje watpliwosc¢,
czy procedowanie 1 zgloszenie tej poprawki w drugim czytaniu bedzie odbywato
pelna droge legislacyjna, ktora powinna sktadaé si¢ z pierwszego, drugiego 1 trze-
ciego czytania. Legislatorzy sejmowi wskazywali, nie sporzadzali tu specjalnej opi-
nii, ze termin jest do$¢ krotki, co wynika z informacji, ktora panstwo posiadacie
w ekspertyzie prawnej. Ja nie bede komentowaé czy byt bardzo krotki, ale powiem,
ze byt on dos¢ krotki. Opinia prawna, ktora postugiwatly si¢ komisje sejmowe, byta
opinia, w ktoérej analogicznie wywodzono, czy na etapie drugiego czytania mozna
sktada¢ poprawki. Ta opinia prawna dotyczyla zgodnosci z konstytucja poprawek,
ktore byly zglaszane w trakcie drugiego czytania projektu ustawy o zmianie ustawy
o radiofonii 1 telewizji. Takze tam przytaczano rozstrzygnigcia Trybunatu Konstytu-
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Cyjnego z jego orzecznictwa, w zakresie tak zwanych poprawek i inicjatywy usta-
wodawczej, ktora maja organy Sejmu i Senatu.

I to jest uwaga, ktora pojawiata si¢ w tym zakresie. Pani mecenas wskazy-
wata rowniez na krotki czy bardzo krotki termin, w ktorym debatowano nad tymi
obydwoma projektami. Wydaje sig, ze Sejm dotozyl wszelkich staran, pomimo tego
zderzenia dat i tej kolejnosci pokazywania, drugiego czytania, zglaszania poprawek
w drugim czytaniu i trzeciego czytania.

Takze, chcialabym zapewni¢ szanownych panstwa, pania senator i pandOw senatorow,
ze pomimo wszystko, Sejm dotozyt nalezytej starannosci 1 w tym zakresie byta w Sejmie
prowadzona dyskusja dotyczaca rozszerzenia erki. UznaliSmy, Ze ostatecznie rozstrzygnig-
ciem jest glosowanie. Takze Sejm raczyt przyjac takie poprawki, ktore zostaly zgtoszone
przez postow Sojuszu Lewicy Demokratycznej. W drugim czytaniu wskazywano rowniez,
ze tak zwana erka samorzadowa, poza samym wynagrodzeniem, pobiera jeszcze dodatkowe
sktadniki wynagrodzenia, gdzie jest wystluga lat, tego nie ma w instytucjach takich, jak Sejm
1 Senat. Postowie 1 senatorowie z tego tytutu nie pobieraja wynagrodzenia, takze nie otrzy-
muja nagrody jubileuszowej. Tego nie pozbawia si¢ samorzadowcow, tak zwana erke po-
zbawia si¢ jedynie dodatkowego wynagrodzenia rocznego. Taka byta intencja.

Chciatabym jeszcze zauwazy¢, ze pani mecenas byta uprzejma powiedzieé, jak
przebiegata dyskusja u panstwa w Senacie, na posiedzeniu Komisji Samorzadu Teryto-
rialnego 1 Administracji Panstwowej w zakresie stanowisk, ktérych dotyczy ta popraw-
ka. Chciatabym tylko uzasadni¢, poniewaz nie jestem wnioskodawca tej poprawki, ze
dotyczyta ona 0s6b z powotania i z wyboru. Takze ten tryb powotania os6b zajmuja-
cych stanowiska w tak zwanej erce samorzadowej byl, powiedziatabym, wyroznikiem,
ktory powodowal, iz te osoby podlegaja takiemu rozwiazaniu i wtasnie je pozbawia si¢
trzynastg pengi, tego dodatkowego wynagrodzenia rocznego.

Na pytania, jakie dotyczylyby Sejmu, jezeli beda do mnie, to odpowiem, ale
mam nadziejg, ze pani mecenas w pelni przedstawila intencj¢ 1 wlasna opinig. Ja uzu-
pethitam o te elementy, ktore nie znalazty si¢ w tej opinii. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jer zy Adamski:

Dzigkuje, Pani Posel.
Otwieram dyskusje.
Proszg bardzo, pan senator Jarmuzek.

Senator Zdzislaw Jarmuzek:

Mam pytanie, bo nie moge zrozumie¢, jakie konsekwencje bedzie mial art. 5,
ktory mowi o dacie wejscia ustawy w zycie. Ustawa wchodzi w zycie z dniem
1 stycznia 2005 r., to znaczy, ze w roku 2004 nie dziata.

(Przewodniczqcy Jerzy Adamski: Nie, nie.)

Czy w 2004 r. nie dziata? Czy bedzie potem dziatala wstecz? To jest jedno py-
tanie. I druga czgs$¢ tego artykulu, mowiaca o art. 4, dotyczacym postow 1 senatorow,
ktora wchodzi w zycie z dniem 1 lipca 2004 r., czyli, ze w pierwszym poOtroczu ta
ustawa nie dziata, dopiero bedzie dziatata od 1 lipca. Tak?

(Przewodniczqcy Jerzy Adamski: Tak doktadnie ma by¢.)

To znaczy co? Za pierwsze poirocze dostaniemy...
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(Przewodniczqcy Jerzy Adamski: Panie Senatorze, za 2004 r. otrzymamy 50%
dodatkowego wynagrodzenia.)

Tak, tak, ale chodzi mi o termin.

(Gtos z sali: Od 1 styczniado 30 czerwca.)

(Przewodniczqcy Jerzy Adamski: Do 30 czerwca.)

(Glos z sali: Za pierwsze pétrocze.)

(Przewodniczqcy Jerzy Adamski: Tak, za pierwsze potrocze.)

Nie, ale poniewaz wchodzi 1 lipca, wigc za pierwsze potrocze...

(Przewodniczqcy Jerzy Adamski: Za pierwsze potrocze otrzymamy, a za drugie
potrocze juz nie.)

Juz nie otrzymamy, tak?

(Przewodniczqcy Jerzy Adamski: Taka sama sytuacja jest za rok 2005, kiedy
w ogdle nie otrzymamy.)

(Gtos z sali: Ale wtedy to dotyczy juz wszystkich.)

(Przewodniczqcy Jerzy Adamski: Wszystkich, tak.)

Aha, czyli pozostali dopiero w przysztym roku nie otrzymaja.

(Glos z sali: Tak.)

Przewodniczacy Jer zy Adamski:

Panie Senatorze, zmiany, gltownie te zmiany w art. 1, wchodza w zycie
1 stycznia 2005 r. Od 1 stycznia 2005 r. wszystkich bedzie obowiazywal zakaz pobie-
rania dodatkowego wynagrodzenia rocznego, a my juz sobie zabieramy...

(Senator Zdzistaw Jarmuzek: A nas dotyczy dopiero od 1 lipca.)

Juz od 1 lipca.

(Senator Zdzistaw Jarmuzek: Juz od 1 lipca.)

(Gtos z sali: Tego roku.)

(Senator Zdzistaw Jarmuzek:. Aha, czyli wszystkie inne stanowiska kierownicze...)

(Gftos z sali: Kierownicze tez.)

Prosze¢ bardzo, Pani Poset.

Posel Krystyna Skowronska:

Proszg pani, Panie Senatorze...

(Senator Zdzistaw Jarmuzek: Ano wlasnie, o to chodzi. No, skoro od 1 stycznia
wchodzi w zycie...)

Panie Senatorze, Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, problem zapisu
w art. 4, jest problemem tagodnego przejscia i tutaj, krag podmiotéw, czyli, to co przy-
szto do Senatu w druku, jest nastgpujacy: w 2005 r. — wszystkie osoby, postowie, se-
natorowie, osoby zajmujace kierownicze stanowiska panstwowe, plus erka samorza-
dowa. W 2004 r. chcielisSmy zastosowac tagodniejsze przejscie, nie ma tutaj watpliwo-
$ci co do ochrony praw nabytych i1 na ten temat przeprowadzono petna dyskusje¢ 1 zapo-
znano si¢ z opiniami. Tak wywodzac, a to jest dos¢ trudny wywod, nalezatoby stwier-
dzi¢, ze w 2004 1., jezeli art. 4 ustawy wchodzi w zycie z dniem 1 lipca 2004 r., to za
pierwsze potrocze przystuguje 50%, znaczy...

(Gtos z sali: 100%.)
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100%, czyli za sze$¢ miesigcy 100%, a za pozostate sze$¢ od 1 lipca do kon-
caroku 50%.

(Glos z sali: Zexo.)

Zero, przepraszam, przepraszam bardzo. Czyli za rok 2004 w 50% bedzie przy-
stugiwalo dodatkowe wynagrodzenie roczne.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Pan senator Czgja.

Senator Gerard Czaja:

Dzigkujg bardzo.

Ale z dniem 1 stycznia, czy 2 stycznia ja nabytem juz prawa za 2004 r. i mam
tutaj watpliwos$ci, czy rzeczywiscie nie jest to naruszenie praw nabytych.

Ale chcialbym tutaj podnies¢ inng kwesti¢. Mianowicie, mamy taka tendencje,
my Polacy, ze tak lubimy zagladac i sobie, 1 komus$ innemu do kieszeni, 1 to chyba wpty-
ne¢to na to, ze taka ustawe zaproponowano. Z uwaga wyshuchalem opinii pani dyrektor
Polkowskiej 1 musz¢ powiedzie¢, ze juz nie jako cztonek komisji Regulaminowe;j, Etyki
1 Spraw Senatorskich, ale jako cztonek Komisji Ustawodawstwa 1 Praworzadno$ci mam
rzeczywiscie watpliwosci, bardzo powazne watpliwosci, czy nie nalezaloby tu z nasze;j
strony zaproponowac wykreslenie tego pktu 2. Dobrze mowig, czy zle?

(Glos z sali: Pktu 4b.)

Nie, pktu 1 lit. b w ust. 3. Samorzadowcy, bowiem, maja to do siebie, ze sg bar-
dzo dociekliwi 1 zglosza ustawg do Trybunatu Konstytucyjnego i sadzg¢, ze bardzo
szybko ja wygraja, biorac pod uwage chociazby to, o czym mowita pani Polkowska.

Biorac pod uwage, z jednej strony, opini¢ naszego Biura Legislacyjnego, w ktO-
ra wierzg i polegam jak na Zawiszy, a z drugiej strony — pozycje Senatu, ktory powi-
nien sta¢ na strazy dobrego prawa, to proponujg, abysmy wykreslili ten punkt dotycza-
cy pracownikéw samorzadowych, dlatego ze jednak on nie przeszedt catego procesu
legislacyjnego, to jest chyba najwazniejszy argument w tym wszystkim.

(Przewodniczqcy Jerzy Adamski: Czy oficjalnie zglasza pan...)

Tak, oficjalnie zgtaszam wykreslenie pktu 1 lit. b w art. 1 ust. 3. Juz nie dlatego,
ze no, pozbawiam siebie dodatkowego wynagrodzenia rocznego. A jezeli siebie, to inni
niech tez nie maja, no, moga nie mie¢, ale z drugiej strony, jezeli moga nie mie¢, to
niech to przejdzie prawidlowa droge legislacyjna.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Dzickuje.
Pani senator Serocka.

Senator Ewa Serocka:

Dzickuje bardzo.
Kontynuujac te wszystkie uwagi, ktore sa zglaszane, chciatabym da¢ parg przykta
dow. Tak sie ztozylo, ze stuzba zdrowia byta w budzetowce 1 nagle zostata przeksztatcona
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w samodzielne publiczne zaktady opieki zdrowotnej, 1 rowniez jedna ustawa pozbawiono
ja Htrzynastek”. W nastgpstwie tego wystepowaly spory, ztozono wniosek do sadu i Sad
Najwyzszy wydat orzeczenie, ze poki nie zostalty wypowiedziane te ,,trzynastki” zaktady
opieki zdrowotnej nie maja prawa pozbawia¢ tych ludzi, ktorzy tez byli w budzetowce,
tego typu wynagrodzenia rocznego, bo to si¢ tak nazywato w ustawie budzetowe;.

To samo dotyczy tej sprawy, nad ktora w tej chwili debatujemy. Poki nie zosta-
na wypowiedziane wlasnie te roczne wynagrodzenia osobom zatrudnionym w budze-
towce, to znéw spotkamy si¢ w Sadzie Najwyzszym. Dlatego proponuj¢ przemyslenie
tego, albo rzeczywiscie wydanie jakich§ stosownych polecen w oparciu o te ustawe
0 wypowiedzeniu tych rocznych wynagrodzen, albo zrezygnowanie z tego typu zapisu,
poniewaz istnieje orzeczenie Sadu Najwyzszego wlasnie na temat ,,trzynastek”, kto-
rych ludzie zostali pozbawieni jednym aktem normatywnym. Umowa o pracg jest
umowa szczegolna i chroni ja Kodeks pracy, dlatego zwracam na to uwage. Dzigkujeg.

Przewodniczacy Jer zy Adamski:

Dzigkuje.

Proszg panstwa, myslg, ze absolutnie...

(Gtos z sali: Ja jeszcze wciaz o tych prawach nabytych. Prosz¢ mnie przekonac,
ze rzeczywiscie... Ja z dniem 2 stycznia nabywam tych praw.)

Dobrze, bardzo proszeg.

(Glos z sali: Ja mam jeszcze watpliwosci.)

Bardzo prosze, Pani Poset.

Posel Krystyna Skowronska:

Rozumiem, ze na pewne watpliwosci bedzie panstwu odpowiadata pani mece-
nas z Biura Legislacyjnego, ale pan senator Czaja, podnosi kwesti¢ naruszenia praw
nabytych. Chciatabym powiedzie¢, gdyz pytano i dyskusja byta prowadzona, zZe to sa-
morzadowcy, to rady odpowiednich stopni jednostek samorzadu terytorialnego ustalaja
wynagrodzenie dla tych osob, dla tak zwanej erki samorzadowej, no, ale postowie
W gtosowaniu zdecydowali, jakie rozwiazanie zostalo przyjete.

Jezeli chodzi o zasade ochrony praw nabytych, to na ten temat prowadziliSmy
dyskusje, uznajac, ze ta zasada ochrony praw nabytych nie ma charakteru absolutne-
go, nie wyklucza stanowienia regulacji mniej korzystnych dla jednostki. Odstapienie
od tej zasady jest dopuszczalne, gdy przemawia za tym zasada prawno-konstytucyjna,
czyli gdy zachodzi sytuacja nadzwyczajna. Tutaj w tym zakresie pokazywano juz
sytuacj¢ nadzwyczajna i jest potrzeba oszczedzania. Ze wzgledow wyjatkowych za-
chodzi potrzeba przyznania pierwszenstwa okreslonej wartosci chronionej, badz
znajdujacej oparcie w przepisach konstytucyjnych, réwnowaga budzetowa jako war-
to$¢ konstytucyjna. Chcialabym tylko Wysokiej Komisji Senackiej powiedzie¢ czy
przypomnie¢, ze ustawodawca podejmowat juz podobne decyzje i byla to, miedzy
innymi przy Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, zmiana zasad rewaloryzacji eme-
rytur 1 ich faktyczne obnizenie, zmiana ustalania wskaznikow emerytur munduro-
wych, odebranie specjalnych dodatkow do emerytur. Byly to podatki w takim zakre-
sie, gdzie byla, migdzy innymi, kwestia dotyczaca odebrania praw nabytych. Tak
mozna byloby powiedzie¢ w przypadkach tak zwanego podatku od lokat, od depozy-
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tow. Tak, ze takimi normami konstytucyjnymi mozna by wywodzi¢ zasad¢ ochrony
praw nabytych i stwierdzi¢, w tym zakresie, Ze tutaj nie ma naruszenia zasady ochro-
ny praw nabytych. To tyle mogg¢ powiedzie¢.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Dzickuje.

Pani M ecenas.

(Glos z sali: A w tej drugig sprawie.)
Dobrze. Pani Mecenas.

Dyrektor Biura L egislacyjnego w Kancelarii Senatu
Ewa Polkowska:

Panie Senatorze, jes$li chodzi o ochrong praw nabytych, to nie jest tak, ze
1 stycznia nabywa pan prawo do , trzynastki”. Po przepracowaniu catego roku u praco-
dawcy, nabywa pan prawo do , trzynastki” i o tym mowi art. 2 ustawy o dodatkowym
wynagrodzeniu rocznym. Pracownik nabywa prawo do wynagrodzenia rocznego
W pelnej wysokos$ci, po przepracowaniu u danego pracodawcy catego roku kalenda-
rzowego. Pracownik, ktory nie przepracowal u danego pracodawcy catego roku kalen-
darzowego, nabywa prawo do wynagrodzenia w wysokosci proporcjonalnej do okresu
przepracowanego, pod warunkiem, ze okres ten wynosit co najmniej szes¢ miesigcy.
| stad ta konstrukcja, ktora przyjeto w ustawie, notabene poprawiona, bo obu projek-
tom mozna bylo zarzuci¢ naruszenie praw nabytych, ale w sprawozdaniu komisji to
zostalo juz poprawione. I stad ta konstrukcja — 1 lipca 1 sze$ciu miesigcy — poloweg wy-
nagrodzenia, dlatego ten przepis wchodzi w zycie 1 lipca.

Z logicznego punktu widzenia pokazatabym to w ten sposéb, otéz prawo do
potowy wynagrodzenia w 2000 r. nabywacie panstwo od 1 lipca do 31 grudnia. Ta
konstrukcja jest karkotomna, pan senator ma racjg, ze z logicznego punktu widzenia,
ona jest karkotomna, ale to przepis ustawy o dodatkowym wynagrodzeniu narzucit ta-
kie, a nie inne rozwiazanie. Tak jak pani poset cytowala, w takim sformutowaniu,
w jakim znajduje si¢ w ustawie, w jakim znajdowato si¢ w sprawozdaniu, byto badane
przez konstytucjonalistéw i nie narusza to zasady, tych wszystkich norm konstytucyj-
nych, ktére odnosza si¢ do ochrony praw nabytych, to nie jest bezwzgledne itd.

Co do uwagi pani senator Serockiej, otdz pragnetabym zwroci¢ panstwu uwage,
ze w tym wypadku nie mamy do czynienia z osobami, ktére maja umowe o prace,
W sensie prostym, w takim, w jakim tego dotyczylo orzeczenie Sadu Najwyzszego.
Tam to orzeczenie rzeczywiscie dotyczyto przejecia przez inny podmiot dotychczaso-
wych pracownikéw, ktorym nie wypowiedziano umowy o pracg.

Prosz¢ zwrdci¢ uwage, ja nie przypadkowo dotaczytam do opinii 1 poprositam,
zebyscie panstwo otrzymali, szczegdlowy zakres podmiotowy do ustawy, tak abySmy
wiedzieli o jakich stanowiskach mowimy. Prezydent — z wyboru, marszalek Sejmu —
Z wyboru, to nie sa osoby, ktore sa zatrudnione. Marszatek Senatu dostaje pieniadze
z budzetu Kancelarii Senatu, ale nie jest zatrudniony w Kancelarii Senatu, nie jest
urzednikiem panstwowym, nie obejmuje go ustawa o urz¢dnikach panstwowych.

(Gfos z sali: Przepraszam. No, dobrze, ale skarbnik powiatowy...)
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A to dlatego zgtaszam tg propozycje. Dlatego méwig panstwu 1 wywodzg, ze to
zamieszanie, ktére dokonato si¢ w poprawce w drugim czytaniu, zaburza t¢ pierwotna
mysl. Stad tez patrzac funkcjonalnie, celowosciowo na wykonywanie obowiazkow, na
zakres obowiazkéw, na to, ze ustawodawca moze ogranicza¢ pewne kompetencje,
przywileje osob, ktore wykonuja wazne funkcje... Spdjrzcie panstwo na ustawe anty-
korupcyjna, tam sa jeszcze szerzej zakre$lone osoby, ktore podlegaja ustawie antyko-
rupcyjnej. Jest to ustawa, ktora naktada tez na radnych, pracownikéw samorzadowych
obowiazek oswiadczen majatkowych itd., itd.

W zwiazku z tym wydaje sig, ze trudno byloby w tej ustawie znalez¢ miejsce dla
niektorych pracownikow samorzadowych. Dlaczego? Powiem troche wigcej. Jest zabu-
rzenie migdzy dwiema grupami, ktore byly pierwotnie w tym projekcie, czyli migdzy
osobami zajmujacymi kierownicze stanowiska panstwowe i postami, i1 senatorami,
i niektorymi stanowiskami samorzadowymi. To zaburzenie polega, miedzy innymi, na
tym, ze te osoby z samorzadu terytorialnego, wymienione w ustawie o pracownikach
samorzadowych, ktére ta ustawa pozbawia ,,trzynastki”, to sa pracownicy samorzadowi
na podstawie przepiséw tej ustawy. Oni maja rézne funkcje. Tak jak pani posetl powie-
dziala, oni sa mianowani lub sa z wyboru, jest z nimi w r6zny sposdb nawiazywany stO-
sunek pracy, ale tak naprawde, mamy do czynienia z pracownikami samorzadowymi.
A ani postowie, ani wszystkie stanowiska kierownicze, to nie sa urzgdnicy panstwowi.

W zwiazku z tym, dlatego wskazywatam, ze niezaleznie od tego, ze oni wszyscy sa
funkcjonariuszami publicznymi, to jednak znalezienie wspdlnego mianownika, wspolng
istotnej cechy dla tak szerokiego kregu podmiotowego jest trudne. I dlatego mowitam, ze
ngjprostszym sposobem jest powrét do pierwotnych celdw ustawy, to jest nagjprostsze.
Komisja Samorzadu Terytorialnego 1 Administracji Panstwowej zdecydowata si¢ wyrzu-
ci¢ z tej grupy pracownikéw samorzadowych, te stanowiska, ktore nie sa rzeczywiscie
stanowiskami kierowniczymi w znaczeniu takim, jaki byl pierwotny cel ustawy.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Dzigkuje.

Moze ja sobie, w wigkszej czesci, udziele glosu. Jako samorzadowiec uwazam, ze
powinniSmy oszczedzaé, ale nie zaczynajac od nas, gdyz nasze wynagrodzenie
W stosunku do innych parlamentow, jest bardzo mate. Tym bardziej, ze nie jesteSmy pra-
cownikami zatrudnionymi, tylko pobieramy wynagrodzenie. Na dzien dzisiejszy pra-
cownicy samorzadowi maja ustalone widetki wynagrodzen od — do 1 konia z rzedem te-
mu, kto mi powie, ze rady gmin daty najnizsze wynagrodzenie prezydentowi, a z kolei
prezydent swojemu zastepcy, sekretarzowi, skarbnikowi. To sa olbrzymie kwoty, nagro-
dy roczne, wystuga lat, czego my nie mamy. Pani Mecenas, w zwiazku z tym uwazam,
ze nie powinnismy az tak ich holubi¢, poniewaz to sa pieniadze tez z budzetu panstwa,
bo oni sa dotowani 1 nie tworza dochodu, a pieniadze biora. Panie Senatorze, ja, jako
senator Jerzy Adamski, jestem przeciwny poprawce wykreslajacej pkt 3 ppkt 1 lit. b.

Prosze¢ bardzo, Pani Senator Serocka.

Senator Ewa Serocka:

Moja uwaga dotyczyta witasnie tej kwestii, poniewaz zast¢pca wojta, zastepca
burmistrza, wiceprezydent, to sa ludzie z umowy o pracg, oni stangli do konkursu, wy-
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grali ten konkurs 1 sa na umowie o pracg¢ lub na kontrakcie. Dlatego powiedziatam, ze-
by przeprowadzi¢ to, co jest stuszne. Tak jak pan senator Adamski powiedziat, oni
maja wysokie wynagrodzenia, ale nalezy im wypowiedzie¢ t¢ czg$¢ wynagrodzenia, bo
inaczej bedzie za pdzno. Ktorys$ z nich odda sprawe do sadu i wygra. Wygra, oczywi-
scie, ze wygra. Ustawa tego nie mozemy zalatwié, bo to sa ludzie na umowie o pracg,
obojetnie jaka by to umowa nie byta, kontrakt na cztery lata, umowa na czas nieokre-
slony, umowa na czas okreslony, ale to jest caty czas umowa o prace, ktora obejmuje
réwniez wynagrodzenie roczne. To nie dotyczy sprawy wynagrodzenia senatoréw, po-
stow, innych osob z tak zwanej erki itd., oni sa wynagradzani w zupetnie innym trybie.
I dlatego trzeba co$ z tym zrobi¢, albo dodaé, ze nalezy im to w tej czeSci wypowie-
dzie¢, albo zrezygnowac w ogole. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Jezeli méwimy o samorzadowcach, to dlaczego nie wykre§lamy zohierzy,
funkcjonariuszy agencji, tych stuzb, gdzie...
(Gfos z sali: Oni dostaja ,,trzynastki”, Panie Senatorze.)

Dyrektor Biura L egislacyjnego w Kancelarii Senatu
Ewa Polkowska:

Oni nie podlegaja tej ustawie, ale dostaja takie dodatkowe wynagrodzenie na
podstawie innych ustaw, na podstawie tych ustaw o ich wilasnej pragmatyce. Dlate-
go ta ustawatak...

(Przewodniczqcy Jerzy Adamski: Dobrze. Niech Trybunal to odrzuci.)

Ja upro$citam tutaj, przedstawiajac panstwu opinig, nie chciatam tego omawiac,
bo oni po prostu sa wylaczeni spod przepiséw, ale dostaja dodatkowe wynagrodzenie
na podstawie innych przepisow.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Dobrze.
Pan senator Spychalski.

Senator Andrze Spychalski:

Chcialbym zwréci¢ uwage jeszcze na jeden element, ktory takze pojawit si¢ na
posiedzeniu komisji, ktorej jestem czionkiem. To fakt, ze ta inicjatywa ustawodawcza
zrodzita si¢ na fali populizmu i pierwotnie miata ona dotyczy¢ rezygnacji z ,,trzynastki”
postow 1 senatorow. Ale my Polacy, tak jak powiedziat pan senator Czaja, lubimy zagla-
da¢ w inne kieszenie i dlatego, systematycznie, ta inicjatywa si¢ rozszerzata. Pojawily si¢
watpliwosci, poniewaz ta inicjatywa, nie ma charakteru generalnego, jezeli przyja¢ by
generalng zasade szukania oszczednos$ci w instytucjach o charakterze centralnym.

Przyjrzyjmy si¢ kreowanej w przesztosci ustawie kominowej. Ona w gene-
ralny sposéb zatatwita wszystkie regulacje dotyczace okreslonych jednostek, ktore
podlegatly tej ustawie. Jesli za§ chodzi o ten omawiany uktad, to w wyniku takiego
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paczkowania nie objgto ta ustawa szeregu grup, ktére takze czerpia fundusze z bu-
dzetu i po prostu w tgj regulacji nie zostaly ujete.

W Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej probowali-
Smy si¢ zastanowi¢, czy bylaby szansa rozszerzenia dzisiaj tego zakresu. Okazuje sig,
ze prawnie nie, bo naruszaloby to materi¢ regulacji prawnej. Mozna by to ewentualnie
zrobi¢, ale wymagaloby to jeszcze sporo czasu, zeby przeanalizowaé wszystkie regula-
cje prawne dotyczace agencji, regionalnych izb obrachunkowych, Narodowego Fundu-
szu Ochrony Zdrowia, wojska, generatow, réznych innych instytucji, a wigc to uregu-
lowanie nie ma charakteru kompleksowego, jesli chodzi o uktad krajowy.

No, wydaje si¢ jedno, ze jezeli mamy to przyjac i jest takie oczekiwanie spo-
teczne, to w pelni zgadzalbym si¢ z tym, co Komisja Samorzadu Terytorialnego i Ad-
ministracji Panstwowej podjeta, bo by¢ moze, jestem troche bogatszy o pewne ele-
menty dyskusji, gdyz ona tam trwata dtuzej. A wigc zgadzalbym si¢ z tym, zeby wy-
eliminowac¢ skarbnikdéw, sekretarzy, bo ta regulacja prawna jednak...

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Nie, to jest... Ale Panie Senatorze, to...

(Gtos z sali: To znaczy wyeliminowac¢ wszystkich zatrudnionych na podstawie
umowy 0 praceg.)

Nie, nie. No, to w takim wypadku trzeba ten pkt 1 lit. b zmodyfikowaé, bo
on... | przy takim stwierdzeniu pana senatora Czaji, to wtedy wylaczamy wszyst-
kich, i marszatkow, i...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, to trzeba zmodyfikowac.

Senator Gerard Czaja:

Ja im zazdroszczg, a to dlatego, ze nie zostat zachowany tryb procedowania nad
zmiana. [ w zwiazku z tym, wydaje mi sig, to jest najwazniejsze. Juz nie chodzi o to czy...

(Senator Zdzistaw Jarmuzek: Dlaczego nie zostal? Poprawke mozna zglosié
| poprawka zostata zgtoszona w odpowiednim czasie.)

Nie zostata zgloszona w Sejmie w odpowiednim czasie, w drugim czytaniu zO-
stala zgtoszona, nie przeszia catego procesu legislacyjnego.

(Senator Zdzistaw Jarmuzek: No to moze pani poset do tego si¢ ustosunkuje.)

Tak, Pani Posel? Dobrze mowig?

Posel Krystyna Skowronska:

Panie Senatorze, pan dobrze méwi i pan dobrze zrozumial, ja méwitam, ze dysku-
sja na temat procedowania w drugim czytaniu i1 zgtoszenie poprawki w drugim czytaniu
powodowaty, iz watpliwo$¢ co do tego, czy taka regulacja czy ten zapis przechodzi pet-
ny tryb legislacyjny oraz w oparciu o jaka opini¢ prawna, byla podnoszona na posiedze-
niach potaczonych komisji. Niewatpliwie przy opiniowaniu tej poprawki liczba gloséw
siedemnascie do dwunastu, glosowanie przesadzito, iz ona znalazta si¢ w Sprawozdaniu,
a glosowanie w Wysokiej Izbie czyli w Sejmie pokazato, Ze uznano to rozstrzygnigcie,
ze nie byto watpliwosci 1 tego nie odrzucono. I tylko z tym przysztam do panstwa na
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posiedzenie senackiej komisji, zeby panstwa poinformowaé. Méowitam, ze jest watpli-
wos¢. Te watpliwo$¢, ktora podnosito Biuro Legislacyjne Sejmu, postowie rozstrzygngli
w glosowaniu, uznajac, iz argumenty podnoszone przez Biuro Legislacyjne, nie byly na
tyle istotne, aby mozna byto méwié, ze ta poprawka nie przebyta catego procesu legisla-
cyjnego. I to chciatabym powiedzie¢. Zarzuty do innego projektu nowelizacji byty, zo-
stata sporzadzona opinia prawna, do tego akurat nie, mowitam o tym trybie, drugie czy-
tanie 1 dzien po dniu procedowanie, takze rozstrzygnigcie nastapito... Mam nadziejg, ze
panstwo w mojej informacji styszeli ten gtos méwiacy, ze watpliwosci takie byty.

Przewodniczacy Jer zy Adamski:

Dobrze.

Czy pan senator podtrzymuje t¢ swoja poprawke tak daleko idaca?
(Senator Gerard Czaja: Tak.)

Tak.

Pan senator Spychalski.

Prosimy jeszcze nacisnaé przycisk.

Senator Andrzej Spychalski:

Ja bylbym za tym, zeby$my przyjeli podobne rozwiazanie, ktore przyjeta Komi-
sja Samorzadu Terytorialnego 1 Administracji Panstwowej, ktére moéwi o tym, zeby
wylaczy¢ z tego procesu skarbnikow i sekretarzy, ale w oparciu o poprawke, ktora
przygotowato Biuro Legislacyjne.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Niech pani pokaze te¢ poprawke.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale, Pani Dyrektor, przeciez juz nie ma... Moze ja przeczytam to. W art. 1 ust. 3
otrzymuje brzmienie: punkt trzeci — przepisOw ustawy nie stosuje si¢ do: po pierwsze,
0sob, o ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia 31 lipca 1981 r. o wynagrodzeniu osdb
zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe. To dotyczy czego?

(Wypowiedz w tle nagrania)

Dyrektor Biura L egislacyjnego w Kancelarii Senatu
Ewa Polkowska:

...raczej przeprowadzi¢ tej poprawki, bo konstrukcja logiczna tej ustawy musi
by¢ inna 1 dlatego zaproponowatam, zeby ust. 3 sktadal si¢ z trzech punktow: pierwszy
punkt, przepiséw ustawy nie stosowaloby si¢ do 0sob, o ktorych mowa w art. 2 ustawy o
wynagrodzeniu osob zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe. To, co dzisiaj jest
lit. b w pkcie 1, byloby pktem 2, ale opisowym, to znaczy wymienilibySmy kategorie,
nie wymieniajac osob, o ktorych mowa w art. 2 pkt 1 lit. ac i pkt 3, wylaczylibysmy
z tej pelnej kategorii, ktora nam Sejm przedstawil, cz¢$¢ osob z pktu 3 i dlatego jest pro-
pozycja, zeby wtedy pkt 2 brzmial, ze przepisOw ustawy nie stosuje si¢ do cztonkoéw za-
rzadow jednostek samorzadu terytorialnego: wdjta, burmistrza, prezydenta miasta i za
stepcy wojta, burmistrza, prezydenta miasta. I pkt 3 powtorzenie, zotnierze itd., itd.
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Czyli tak naprawdg¢ poprawka Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administra-
cji Panstwowej obejmuje tylko 1 wylacznie pracownikow samorzadowych, do tego si¢
odnosi i to jest zapisane, bo to jest w pkcie2. Trzeba nadaé cate brzmienie, bo kon-
strukcjalogiczna catego ustepu jest inna.

(Przewodniczqcy Jerzy Adamski: To dlaczego przy okazji rezygnacji z sekreta-
rzy robimy wojtom przyjemnosé?)

Panie Senatorze, to komisja zdecydowala, ze wojt, burmistrz 1 prezydent miasta,
na przyktad prezydent miasta Warszawy, to jest jednak stanowisko tak zwanej erki sa-
morzadowej, 1 dlatego zdecydowata, ze zamyka stanowiska samorzadowe na zastepcy
wojta. Nie ma w gminie takich zarzadéw, w zwiazku z tym nie mozna odnies¢ czton-
koéw zarzadu jednostek samorzadu terytorialnego, bedzie si¢ odnosito do wojewddztwa
i do powiatu. W wojewddztwie, to bedzie marszalek wojewodztwa, wiceprzewodni-
czacy zarzadu 1 pozostali cztonkowie, w powiecie, to bedzie starosta, wicestarosta
| pozostali cztonkowie zarzadu, a w gminie to bedzie wojt, jego zastepca...

(Przewodniczqcy Jerzy Adamski: Zarzadoéw juz nie ma.)

(Glos z sali: Sa, w starostwie sa zarzady.)

(Przewodniczqcy Jerzy Adamski: W starostwie tak, no, ale tu tylko méwimy
0 cztonkach zarzadow jednostek samorzadu terytorialnego, wojta, burmistrza, aha...)

Panie Senatorze, tam gdzie sa — do cztonkoéw zarzadu jednostek samorzadu te-
rytorialnego na szczeblu wojewodztwa i powiatu, no i gminy tu nie ma zarzadu, jest...

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Kto przejmuje t¢ poprawke?

(Dyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Ewa Polkowska: Ale jest
dalej idaca poprawka senatora...)

Kto przejmuje?

Senator Gerard Czaja:

Najpierw dalej idaca poprawka, to jest moja poprawka.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Dobrze. Kto przegmuje. Ale dobrze. Senator ...

(Dyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Ewa Polkowska: Sena-
tor zgtosit ja.)

Senator zglosit poprawke o likwidacji catego punktu, w art. 1 ust. 3 pkt 1 lit. b,
0 wykreslenie tego catego punktu, tak?

(Senator Gerard Czaja: Tak.)

Dobrze.

Ktojest za? (1)

Kto jest przeciw? (2)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (3)

Poprawka nie uzyskata akceptacji.

Kto przejmuje t¢ poprawke?

(Glos z sali: Ktéra?)
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T¢ poprawke Biura Legislacyjnego.

(Gflos z sali: Ja mogg przejaé.)

Dobrze. Poprawka pani...

(Dyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Ewa Polkowska: Jesli
mozna powiedziec...)

Prosze

Dyrektor Biura L egislacyjnego w Kancelarii Senatu
Ewa Polkowska:

Z ta poprawka jest zwiazana oczywiscie poprawka do przepisu przejsciowego,
do art. 4. W zwiazku z tym, to sa dwie poprawki, ktore trzeba tacznie rozpatrywac.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Kto jest za poprawka pani senator Ewy Serockiej? (2)

Kto jest przeciw? (2)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (2)

Poprawka nie uzyskata poparcia.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Czy kto$ zglasza wniosek mniejszosci? Dobrze. Pani Ewa Serocka zglasza
wniosek mniejszosci.

W zwiazku z tym przechodzimy do glosowania nad caloscia. ..

Dyrektor Biura L egislacyjnego w Kancelarii Senatu
Ewa Polkowska:

Ale zaraz, nie byl glosowany wniosek, kto§ musi postawi¢ wniosek o przyjecie
bez poprawek, albo o odrzucenie.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Dobrze. Stawiam wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek, chociaz z cigz-
kim sercem.

Kto jest za tym, aby ta ustawa zostala przyjeta bez poprawek? (1)

Kto jest przeciwny? (2)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (3)

(Glos z sali: Wniosek przeszedt. Dlaczego wy si¢ wstrzymujecie?)

A wigc komisja wnosi o...

Dyrektor Biura L egislacyjnego w Kancelarii Senatu
Ewa Polkowska:

Nie, nic nie wnosi. Wobec tego, teraz, kto§ powinien postawi¢ wniosek o odrzu-
cenie, bo w wyniku glosowania, logicznie wynika, ze nie poparliScie panstwo popra-
wek, nie poparliscie wniosku o przyjecie bez poprawek, jedyny, ostatni wniosek, ktory
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zostaje wam do glosowania, to wniosek o odrzucenie. Kto§ musi zglosi¢ wniosek
0 odrzucenie, albo...

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Przeciwny byt pan senator Czaja...

(Wypowiedz w tle nagrania)

...1 pani senator Serocka.

(Glos z sali: Przeciwko czemu?)

Przeciwko przyjeciu bez poprawek.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Nie, w tej chwili nie mozna przyjaé, w tej chwili mozemy tylko odrzuci¢ ustawg.

(Senator Zdzistaw Jarmuzek: Ale zadna poprawka nie przeszta, tak? (Rozmo-
wy na sali)

(Gtos z sali: Nie, zadna poprawka nie przeszla.)

Dobrze. No teraz stawiam wniosek.

Kto z panstwa jest za odrzuceniem tej ustawy? (2)

Kto jest przeciwny? (5)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Jest pat, jest kompletny pat 1 ustawa nie przeszta...

No szkoda, zeScie panstwo nie przyszli od samego poczatku, nie bedziemy teraz
powtarza¢ po godzinie...

(Rozmowy na sali)

Czyli wniosek nie przeszedl, ani nie ma przyjgcia ustawy, ani nie ma... I takie
stanowisko komigji przedstawimy.

(Glos z sali: Stawiam wniosek mniejszos$ci.)

Jest wniosek mniejszosci. Kto z panstwa chce...

Dyrektor Biura L egislacyjnego w Kancelarii Senatu
Ewa Polkowska:

Przepraszam bardzo, ale nie moze by¢ wniosku wobec braku stanowiska komi-
sji. Poza tym chciatabym panstwu przypomnie¢ regulamin. Marszatek, kierujac ustawe
do komisji, zobowiazal zgodnie z regulaminem, aby komisja przygotowata sprawozda-
nie, w ktorym zaproponuje Senatowi poprawki, albo przyjecie bez poprawek, albo od-
rzucenie ustawy. Tak wigc w tej chwili nalezy zastanowi¢ si¢ nad wznowieniem proce-
dowania, bo myslg, ze chyba nie ma sensu glosowac reasumpcji glosowan poprawek,
reasumpcji odrzucenia i reasumpcji przyjecia bez poprawek. Trzeba zastanowi¢ sig,
powrdci¢ do argumentacji. Nie wiem, czy komisja mnie poprze, ale chyba nie ma sen-
su, glosowac¢ w tej chwili reasumpcji wszystkich glosowan.

(Senator Zdzistaw Jarmuzek: Pani Dyrektor, ale byt wniosek o odrzucenie ustawy.)

Ale ten wniosek nie przeszedl, Panie Senatorze.

(Senator Zdzistaw Jarmuzek: Ale nie, przeszedl wigkszo$cia glosow.)

Dwoch senatoréw byto za, pigciu bylo przeciw.

(Wypowiedz w tle nagrania).

Pigciu byto przeciw.

(Senator Gerard Czaja: Senator jest w bledzie, moze wigc powtorzyc.)
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Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Czyli co, wnosi pan o reasumpcj¢ glosowania?

(Wypowiedz w tle nagrania)

Ktorego glosowania, tego przeciw ustawie? Tak?

Panie Senatorze, to bardzo prosze zgtosi¢ taki wniosek, a nie podpowiadac,
tak, albo nie.

Dyrektor Biura L egislacyjnego w Kancelarii Senatu
Ewa Polkowska:

Przepraszam, jesli mozna. Zanim panstwo zdecydowalibyScie o reasumpcji,
prosze zwroci¢ uwage, ze reasumpcja gtosowania moze dotyczy¢ dziatania w bie-
dzie. Jesli panstwo w wyniku eliminacji kolejnych poprawek nie podjgliscie decyzji,
to wydaje si¢, ze najwyzsza pora wznowi¢ dyskusje, a nie dokonywa¢ reasumpcji
jednego z tych wnioskow. Dlatego, ze trzeba bytoby udowodni¢, ze byto to dziata-
nie w btedzie, ze kto$ popelnit btad, wigc...

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Dobrze, wigc cheiatbym powtorzy¢ panstwu jeszcze jedna taka rzecz. Pan se-
nator Czaja zlozyl wniosek o wykreslenie z projektu ustawy pktu 1 lit. b w ust. 3, aby
wylaczy¢ samorzadowcow, z konsekwencji niepobierania. ..

(Gflos z sali: Ale wszystkich samorzadowcow?)

Wszystkich samorzadowcow.

(Glos z sali: Erke samorzadowa.)

Pani Senator, bardzo proszg, ustalalismy godzing rozpoczecia posiedzenia komi-
sji 1 uwazam, ze powinnismy si¢... Pani pilnuje u siebie dyscypliny i bardzo proszg...
Gdyby Pani byta na komisji, to...

(Gfos z sali: Bytam przewodniczaca zebrania.)

Mozna byto tam przerwac, tu byto posiedzenie komisji.

W zwiazku z tym proszg teraz postucha¢, chciatbym panstwu...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale ja, chciatbym w tej chwili przyblizy¢ Pani sytuacje, jaka zaistniata na posie-
dzeniu komisji. Wniosek zostat poddany pod glosowanie. Ten wniosek nie uzyskat ak-
ceptacji, przy jednym glosie za, dwoch przeciw i reszcie wstrzymujacych sig. Nastepny
byt wniosek , w ktorym pani Serocka zaproponowata wylaczenie skarbnikow, sekreta-
rzy gmin i w konsekwencji poprawke do art. 4. Ten wniosek zostal poparty przez
dwoch senatorow, dwoch bylo przeciw 1 dwoch wstrzymato si¢ 1 tez nie zostat przyje-
ty. Nastepnie zostat zlozony wniosek o przyjecie tej ustawy bez poprawek, tez nie zo-
stal przyjety, przy jednym glosie za, dwoch przeciw, trzech wstrzymujacych si¢. Na-
stepnie zostal postawiony wniosek o odrzucenie tej ustawy. Ten wniosek zostat poparty
przez dwie osoby, pig¢ byto przeciwnych 1 jedna wstrzymujaca si¢. To dla wyjasnienia
dla pani senator i dla pana senatora Romaszewskiego.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Dzigkuj¢ bardzo.)

Tu mamy nastepna luke w naszym regulaminie.
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Dyrektor Biura L egislacyjnego w Kancelarii Senatu
Ewa Polkowska:

To znaczy nie zostalo wypracowane stanowisko, a marszalek zobowiazuje do
jego wypracowania, wigc komisja musi tyle pracowac, zeby wypracowac.

(Senator Zdzistaw Jarmuzek: Mamy dostarczy¢ sprawozdanie. W tym sprawoz-
daniu mozemy powiedzie¢, ze komisja nie wypracowata stanowiska.)

Nie ma takiej mozliwosci, bardzo mi przykro. Zgodnie z regulaminem art. 69,
komisje po rozpatrzeniu ustawy przygotowuja sprawozdanie, w ktorym proponuja Se-
natowi przyj¢cie bez poprawek, wprowadzenie poprawek, odrzucenie.

(Senator Zdzistaw Jarmuzek: Pani Dyrektor, ale teoretycznie jest mozliwe nie-
wypracowanie stanowiska.)

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Panie Senatorze, nie ma takiej mozliwosci.

(Senator Zdzistaw Jarmuzek: Jest taka mozliwo$¢.)

W zwiazku z tym, Ze regulamin nasz tego nie przewiduje, a...

(Senator Zdzistaw Jarmuzek: No bo, jezeli...)

Panie Senatorze...

(Senator Zdzistaw Jarmuzek: Przepraszam bardzo.)

Zgodnie z art. 68 pkt 3, przewodniczacy komisji moze wystapi¢ do marszatka
Senatu o przedtuzenie terminu okreslonego w ust. 2. W zwiazku z tym, przerywam
posiedzenie komisji 1 zwolujemy komisj¢ przed posiedzeniem Senatu, aby komisja
byta w 100% sktadzie 1 wtedy wypracujemy stanowisko.

(Glos z sali: Ale kiedy to bedzie, we wtorek czy w $rodg rano?)

Poinformujemy panstwa. Mysle, ze bedzie to wtorek, godzina wieczorna.

Senator Gerard Czaja:

Ale, Panie Przewodniczacy, przepraszam najmocniej, nie mozna stwierdzi¢, ze:
jak bedzie komisja w pelnym sktadzie. Komisja nigdy nie bedzie w petnym skladzie.
Mamy w tej chwili zdecydowana wigkszo$¢ komisji i w tej sytuacji uwazam, ze musi-
my to dzisiaj zatatwi¢ nie dlatego, ze akurat nie chce mi si¢ zalatwia¢ we wtorek czy
w srodg, tylko ze jednak proponujg, zebySmy dzisiaj si¢ tym zaj¢li. Jezeli panstwo to
przyjmiecie, proponuje¢ dokona¢ reasumpcji. Zgtaszam wniosek...

(Wypowiedz w tle nagrania)

Zglaszam wniosek o przeprowadzenie reasumpcji gtosowania, tego glosowania,
ktore dotyczy propozycji zmian zgloszonych...

Przewodniczacy Jer zy Adamski:

Pani Dyrektor, konczymy posiedzenie komisji, zaczynamy posiedzenic nOwe.
(Senator Zdzistaw Jarmuzek: Nie, jest wniosek.)
Konczymy posiedzenie komisji.
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Senator Gerard Czaja:

Zglaszam wniosek o reasumpcje¢ glosowania dotyczacego poprawek zgloszo-
nych przez pania Serocka.

Przewodniczacy Jer zy Adamski:

No, dobrze. Myslatem, ze przerwiemy w tej chwili posiedzenie tej komisji 1 za-
czniemy za pige¢ minut nast¢pne posiedzenie, od nowa zaczniemy procedowac.

Jezeli pan zglasza, to w takim razie glosujemy.

Kto jest za tym, aby$Smy zrobili reasumpcj¢ gtosowania dotyczaca tego wniosku? (6)

Kto jest przeciwny? (1)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Dobrze.

Proszg bardzo, pani Serocka.

Senator Ewa Serocka:

Dzigkuj¢ bardzo.

Zglaszam poprawke dotyczaca art. 1 ust. 3, ktory otrzymuje brzmienie: przepi-
sOw ustawy nie stosuje sie: pkt 1 — do 0sdb, o ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia
31 lipca 1981 r. 0 wynagrodzeniu osob zajmujacych kierownicze stanowiska panstwo-
we, Dziennik Ustaw nr 20, poz. 101, z pdzniejszymi zmianami. Pkt 2 — do cztonkow
zarzadu, czyli nie stosuje si¢ rowniez do cztonkow zarzadu jednostek samorzadu tery-
torialnego, to jest wojta, burmistrza, prezydenta miasta oraz zastgpcy wojta, burmi-
strza, prezydenta miasta. Pkt 3 — zolnierzy oraz funkcjonariuszy Policji, Agencji Bez-
pieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Strazy Granicznej, Stuzby Celnej,
Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Wigziennej oraz Biura Ochrony Rzadu.

| druga poprawka w art. 4 ust. 1 pkt 1, ktory otrzymuje brzmienie: pierwsze, dodat-
kowe wynagrodzenie roczne dla: lit. a, 0sdb, o ktorych mowa w art. 2 ustawy wymienionej
w art. 21 lit. b, cztonkéw zarzadow jednostek samorzadu terytorialnego — wojta, burmistrza,
prezydenta miasta oraz zastepcy wojta, burmistrza, prezydenta miasta. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jer zy Adamski:

Kto z panstwa jest za ta poprawka? (4)

(Glos z sali: Nie wiem, co ona znaczy.)

Prosz¢ pani, to jest tylko sama reasumpcja, dyskusja juz si¢ skonczyta.

Kto z panstwa jest za?

(Wypowiedz w tle nagrania)

Powtarzam jeszcze raz.

Kto jest za ta poprawka? (4)

Kto jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (3)

Dobrze. Poprawka uzyskata akceptacjg.

W zwiazku z tym, kto z panstwa jest za ustawa o zmianie ustawy o dodatkowym
wynagrodzeniu rocznym dla pracownikow jednostek strefy budzetowej, z poprawka
przed chwileczka przegltosowana.
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Kto z panstwa jest za? (5)

Kto jest przeciw? (2)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Czy pani senator Ewa Serocka bedzie sprawozdawca?
(Senator Ewa Serocka: Tak.)

Dzigkuje serdecznie.

Zamykam posiedzenie komigji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 36)
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