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SENAT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Zapis stenogr aficzny
(1242)
Wspolne posiedzenie
Komigi Regulaminowsy, Etyki
| Spraw Senatorskich (47.)

oraz Komigi Ustawodawstwa

1 Praworzadnosci (183.)
w dniu 6 kwietnia 2004 r.

V kadencja




Porzadek obrad:

1. Pierwsze czytanie projektu uchwaly w sprawie zmiany Regulaminu Senatu.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 12 minut 16)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji Regulaminowej, Etyki
I Spraw Senator skich Jerzy Adamski)

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Dzien dobry panstwu.

W imieniu pani przewodniczacej Teresy Liszcz i swoim otwieram wspolne po-
siedzenie Komigi Regulaminowsj, Etyki i Spraw Senatorskich oraz Komigji Ustawo-
dawstwa i1 Praworzadnosci.

Tematem dzisiejszego spotkania jest projekt uchwaty w sprawie zmiany Regu-
laminu Senatu. W dniu 2 kwietnia 2004 r. na moje rece wplyngto pismo pani marszatek
Danielak, dotyczace projektu uchwaty w sprawie zmiany Regulaminu Senatu. Jak pan-
stwo wiedza, komisja regulaminowa przeprowadzila postgpowanie, ztozyla wniosek
marszatkowi Senatu, a on go pozytywnie zaopiniowat 1 przestal w postaci druku
nr 656. Oprocz tych poprawek, ktore za chwileczke bedziemy omawiali, Biuro Legi-
slacyjne zaproponowato nam jeszcze dwie, ktore otrzymali panstwo w materiatach.

Panie Senatorze, pan mecenas scharakteryzowalby poszczegolne paragrafy i by-
smy...

(Senator Teresa Liszcz: Pan mecenas jest niezastapiony.)

Tak. Witamy pana mecenasa Magde i pana Piotra Miszczuka, ktéry z ramienia
Senatu bedzie popieral poprawki albo nie zgadzat si¢ z nimi, gdy beda niezgodne
Z pracg Senatu.

Panie Mecenasie, bardzo prosimy. Art. 8.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda: Dzigkuj¢
uprzejmie.)

Ja juz nie chcg odczytywac tego, jaki jest cel zmian tych poprawek, poniewaz
W materiatach, ktére panstwo otrzymali, na ostatniej stronie jest to uzasadnienie.
Glownym celem jest powotanie komisji europejskiej, ale przy okazji wyptyngly jeszcze
sprawy, ktére doprecyzowuja ten regulamin, albo go po prostu czyszcza.

Prosze¢ bardzo, Panie Mecenasie.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Dzigkuj¢ uprzejmie.

Wysoka Komigjo!

Zmiana pierwsza, dotyczaca art. 8 w zakresie lit. a, b i ¢, wiaze si¢ z uchwale-
niem 1 wejsciem w zycie ustawy o wspotpracy Rady Ministrow z Sejmem 1 Senatem
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w sprawach zwiazanych z cztonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europg-
skigj. Przepis art. 6 ust. 3 tej ustawy stanowi, iz organ wlasciwy na podstawie Regula-
minu Senatu moze wyrazi¢ opini¢ o projekcie aktu prawnego Unii Europejskiej w ter-
minie dwudziestu jeden dni od dnia przekazania projektu stanowiska Rady Ministrow.
Oprocz tego Rada Ministrow bedzie przedstawia¢ Senatowi stosowne informacje 1 do-
kumenty. W zwiazku z tym zachodzi konieczno§¢ dokonania stosownych zmian w za-
kresie uprawnien marszatka Senatu.

Jesli chodzi o lit. d, to jest ona konsekwencja zmian, zaproponowanych w zmia-
nie drugiej, dotyczacych szczegdétowych kompetencji 1 umiejscowienia komisji senac-
kich. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jer zy Adamski:

Dzigkuje.

Czy maja panstwo uwagi w zwiazku ze zmiang pierwsza?
Skoro nie, to kto jest za ta zmiang? (7)

Dzigkuj¢. Jednomyslnie za.

Zmiana druga.

Prosze bardzo, Panie Mecenasie.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Dzigkuj¢ uprzejmie.

Wysoka Komigjo!

Zmiana druga ma dwojaki charakter. Przede wszystkim ustanawia Komisjg
Spraw Unii Europejskiej, w zwiazku z tym zaszla konieczno$¢ dokonania stosownych
zmian co do zakresu kompetencji komisji spraw zagranicznych, ktora ma sk teraz na-
zywac¢ komisja spraw zagranicznych i1 Polonii. Pociaga to za soba zniesienie Komisji
Emigracji 1 Polakow za Granica. Zostanie roOwniez utworzona, w miejsce Komisji GO-
spodarki i Finansdw Publicznych, komisja gospodarki. Przefmie ona kompetencje
obecnej Komisji Skarbu Panstwa i Infrastruktury, ktOra zostanie zniesiona.

Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, to...

(Przewodniczqcy Jerzy Adamski: Prosze¢ bardzo.)

...moze nie glosowaliby§my nad kazdym punktem osobno, gdyz te kwestie 1a-
cza si¢ ze soba. W zwiazku z tym proponowatbym wnies¢ ewentualne poprawki do
konkretnych zmian i dopiero wtedy gltosowac. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Dzickuje.

Prosz¢ panstwa, komisja gospodarki, ktora zaproponowali§my jako polaczenie
dwoéch komisji, w poprzednich kadencjach istniata jako jedna komisja. Nie byto tych
dwodch komisji 1 wydaje nam sig, ze stworzenie, nie robilismy tego do tej pory, podko-
misji w komisjach gospodarczych bedzie w tym wypadku wskazane. Nastapi to juz
jednak na wniosek przewodniczacego komigji.

Jezeli chodzi o Komisje Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej, to czton
moéwiacy o integracji europejskiej przesuwa si¢ do Komisji Spraw Unii Europejskie;j.
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Zatem komisja spraw zagranicznych za zadanie miataby tylko kontakty z ambasadami
| bytaby w zasadzie komisja, ze tak powiem, wyjazdowa.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, komisja turystyczno-wyjazdowa.

W zwiazku z tym, ze komisja do spraw Polonii ma naprawdg duze spektrum
dziatania za granica, uwazam, ze jest to polaczenie stuszne.

(Senator Gerard Czaja: Tym bardziej, ze mozna tworzy¢ podkomisje.)

Tak, oczywiscie. Dlatego méwig, ze mozna stworzy¢ podkomisje do spraw Polo-
nii, do spraw kontaktow zagranicznych. Nie bedzie w zwiazku z tym zadnej przeszkody.

Rozumiem, Ze nie ma uwag.

Panie Mecenasie, glosujemy nad catoscia, tak?

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Panie Przewodniczacy, te poszczegdlne zmiany tacza si¢ ze soba i w zwiazku
Z tym, jezeli nie ma poprawek, moze...

Przewodniczacy Jer zy Adamski:

Tak, oczywiscie. Cheg, zebySmy gltosowali nad cala zmiang druga.
Kto jest za zmiang druga? (8)

Dzigkuje. Jednomyslnie za.

Zmiana trzecia, dotyczaca art. 20.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Zmiana trzecia zmierza do skreslenia przepisu, zgodnie z ktorym za zgoda Pre-
zydium Senatu senator moze by¢ cztonkiem wigcej niz dwdch komisji. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Dzigkuje.

Byt jeszcze dalej idacy wniosek. Mowili§my o tym, zeby senator mogh by¢ czton-
kiem tylko jednej komisji, ale ze wzgledu na to, ze komisja europejska bedzie wigcej pra-
cowala i dlatego iz trzeba by bylo ja podzieli¢, ustalilismy, Ze senator moze by¢ cztonkiem
dwoch komisji. Absolutnie nie trzech. Moze by¢ w jednej komisji. Marszatek nie ma juz
mozliwosci zgody na uczestnictwo senatora w wigcej niz dwoch komisjach. Udziat senatora
w dwoch komisjach jest wystarczajacy, bo niektorzy sa w trzech, a nie pracuja w zadng.

Senator Robert Smoktunowicz:

Ja zrozumialem, iz to skreslenie powoduje, ze mozna by¢ w trzech komisjach
| nie wymaga to zgody marszatka.

Przewodniczacy Jer zy Adamski:

Nie. Jest tak, ze senator moze by¢ tylko...
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(Glos z sali: Moze by¢ w nie wigcej niz dwoch komisjach.)

Senator ma obowiazek zglosi¢ swoja kandydaturg przynajmniej jednej komisji.
Senator moze by¢ cztonkiem nie wigce;...

(Gfos z sali: Skre§litbym stowo ,,przynajmnie;j.”)

Nie, stowo ,,przynajmnie;j”...

Senator Zdzislaw Jarmuzek:

Moze by¢ czlonkiem jednej komisji, ale drugiej za zgoda marszatka.

(Gtos z sali: Mikrofon, Panie Senatorze.)

Stowo ,,przynajmniej” sugeruje, ze senator moze naleze¢ do wigkszej liczby
komigji. (Rozmowy na sali)

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

W ust. 1 jest napisane, ze senator ma obowiazek zglosi¢ swoja kandydature jed-
ne komigji.

(Senator Zdzistaw Jarmuzek: Oczywiscie.)

(Senator Teresa Liszcz: Pan senator ma racjg.)

Dobrze. Zatem w ust. 1 skreslamy stowo ,,przynajmniej”.

(Senator Teresa Liszcz: Tak, bo to stowo rzeczywiscie to sugeruje.)

Teraz ust. 3 brzmiatby nastgpujaco: senator moze by¢ cztonkiem nie wigcej niz
dwoch komisji statych, a takze moze bra¢ udziat w pracach innych komisji, ale bez
prawa gtosu. Chodzi o to, ze...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze.

(Glos z sali: Za zgoda marszatka.)

(Glos z sali: Nie.)

Nie. Senator moze by¢ czlonkiem dwoch komisji. Przedtem bylo napisane, ze
marszatek moze wyrazi¢ zgodg¢ na udziat w trzech komisjach.

(Glos z sali: Prezydium Senatu moze wyrazi¢ zgodg.)

Tak, Prezydium Senatu.

(Glos z sali: Skreslamy ust. 3.)

Proszg bardzo, czy sa jakie$ uwagi.

Jezeli nie, to przegtosujemy poprawke pana senatora Jarmuzka.

Kto jest za skresleniem stowa ,,przynajmniej”? (8)

Skreslamy takze ust. 3w art. 20.

Kto jest za? (8)

Dzigkuje. Jednomyslnie za.

Art. 34.

Bardzo proszg, Panie Mecenasie.

L egidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Wysoka Komigjo!
Proponuj¢ rozpatrzy¢ zmiany: czwarta, siodma, 6sma, dziewiata, jedenasta,
dwunasta, czternasta, pigtnasta, szesnasta oraz siedemnasta, w zakresie lit. Ci lit. e, jak
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roOwniez art. 2 tacznie, gdyz te kwestie wiaza si¢ scisle z powotaniem Komisji Spraw
Unii Europejskiej, ktora dlatego bedzie komisja szczeg6lna, iz bedzie zajmowata si¢
Scisle okreslona problematyka wiazaca si¢ z cztonkostwem Polski w Unii Europejskiej
1 jako jedyna bedzie miata szczegolne regulacje nie w zalaczniku, lecz w Regulaminie
Senatu. Komisja Spraw Unii Europejskiej bedzie niezwlocznie otrzymywata od mar-
szatka Senatu dokumenty przedkladane w sprawach zwiazanych z cztonkostwem Rze-
czypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej 1 bedzie mogla uchwali¢ opini¢ o kazdym
projekcie aktu prawnego Unii Europejskigy.

W zwiazku z tym komisja regulaminowa uznata, ze celowe jest, aby w art. 34
doda¢ przepis, ktory stanowitby, iz na wniosek Komisji Spraw Unii Europejskiej mar-
szalek Senatu bylby zobowigzany wilaczy¢ do projektu porzadku obrad informacje Ra-
dy Ministrow o sprawie zwiazanej z cztonkostwem Polski w Unii Europejskie;j.

Zmiana sidédma jest konsekwencja regulacji przedstawionych przeze mnie wcze-
$niej. To samo nalezy powiedzie¢ o zmianie 6smej. RoOwniez w zmianie dziewiate]
proponuje si¢, aby marszatek Senatu przed poddaniem pod glosowanie poprawki do
ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej mogt zwroci€ si¢ do Komisji Spraw Unii
Europejskiej o wyrazenie opinii, jezeli istnieje watpliwos¢ w zwiazku z zakresem zgto-
szongj poprawki.

Rozdzial drugi, dodany w dziale VI, dotyczacy posiedzen komisji statuuje Ko-
misj¢ Spraw Unii Europejskiej, przyznajac jej okreslone kompetencje. W art. 68 prze-
widuje si¢ mozliwos¢ zwrocenia si¢ przez wlasciwa komisj¢ merytoryczna do Komisji
Spraw Unii Europejskiej z wnioskiem o wyrazenie opinii o ustawie lub jej czgsci
W zwigzku z jej zgodnoscia z prawem Unii Europejskiej. W ust.2 proponuje si¢
w zakresie procedury rozpatrywania ustawy uchwalonej przez Sejm, aby w przypadku
ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej wiasciwa komisja merytoryczna rozpa-
trywata t¢ ustawe tak, jak projekt pilny, czyli w terminie wyznaczonym przez marszat-
ka Senatu.

Zmiany czternasta 1 pigtnasta dotycza przedkladania okreslonych informac;ji
w przypadku postegpowania w sprawie inicjatyw ustawodawczych Senatu w zakresie
zgodnosci albo niezgodno$ci proponowanych regulacji z prawem europejskim. Tego
samego dotyczy zmiana szesnasta. Jesli chodzi o zmiang siedemnasta, w zakresie lit. C
I e, to jest ona konsekwencja rozdzielenia Komisji Spraw Unii Europejskiej oraz komi-
gi spraw zagranicznych i Polonii.

Zwracam réwniez uwage wysokiej komisji na niezbedny przepis przejsciowy,
sformutowany w art. 2, zgodnie z ktorym do czasu powotania komisji statuowanych
W obecnym projekcie ich zadania beda wykonywac¢ dotychczasowe komisje. Dzigkuje
uprzejmie.

Przewodniczacy Jer zy Adamski:

Dzigkuje.

Prosze¢ bardzo...

(Senator Teresa Liszcz: Przeglosujmy.)

Kto z panstwa jest za zmianami: czwarta, siddma, 6sma, dziewiata, jedenasta,
dwunasta, czternasta, pictnasta, szesnasta, siedemnasta, w zakresie lit. Ci e, oraz art. 2?

(Senator Zdzistaw Jarmuzek: Jamam uwage.)

Bardzo proszg.
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Senator Zdzislaw Jarmuzek:

Ja myslatem...

(Gfos z sali: Przepraszam, Panie Senatorze, ale prosz¢ wlaczy¢ mikrofon.)
(Przewodniczqcy Jerzy Adamski: Prosze¢ wiaczy¢ mikrofon.)

Chodzi mi o zmiang szosta.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Zmiana szdsta nie podlega glosowaniu.

(Glosy z sali: Nie podlega.)

Zmiana szosta jeszcze nie podlega gtosowaniu. Panie Senatorze, glosujemy nad
zmianami: czwarta, sidodma, 6sma, dziewiata, jedenasta, dwunasta, czternasta, pi¢tna-
sta, szesnasta, siedemnasta, w zakresie lit. ¢ 1 e, oraz nad catym art. 2.

(Senator Zdzistaw Jarmuzek: Zgoda.)

Kto jest za? (9)

Dzigkuje. Jednomyslnie za.

Zmiana piata, dotyczaca art. 40.

Prosze, Panie Mecenasie.

L egislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Zmiana dotyczaca art. 40 wiaze si¢ z jednym z ostatnich posiedzen komisji regu-
laminowej, podczas ktorego rozpatrywana byla sprawa wypowiedzi jednego z senato-
row. Komisja uznata, iz nie jest celowa regulacja, w mysl ktérej marszatek Senatu, za-
rzadzajac skreslenie z protokotu 1 sprawozdania stenograficznego okreSlonych zwrotow,
zarazem przekazuje obligatoryjnie t¢ sprawe komisji regulaminowej. Ta poprawka zmie-
rza do rezygnacji z obowiazku przekazania tej sprawy komisji regulaminowej. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jer zy Adamski:

Dzigkuje.

Chce panstwu przypomnie¢, jaki jest obecnie ksztalt art. 40. Marszatek Senatu
moze zarzadzi¢ skres§lenie z protokolu 1 sprawozdania stenograficznego zwrotow go-
dzacych w powage Senatu lub sprzecznych ze §lubowaniem senatorskim, przekazujac
sprawe Komisji Regulaminowej, Etyki 1 Spraw Senatorskich. ZastanawialiSmy si¢ nad
tym, po co ma to przekazywac komisji, jezeli fakt skreslenia zostal juz dokonany. Dla-
tego poprawka mowi o tym, ze marszatek moze zarzadzi¢ skreslenie ze sprawozdania
stenograficznego zwrotow godzacych w powage Senatu. Na tym koniec. Informacje
0 skresleniu zamieszcza si¢ w protokole.

Pan senator Czgja.

(Senator Teresa Liszcz: Ja takze chciatabym zabraé glos.)

Dobrze.

Senator Gerard Czaja:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.
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Ja mam daleko idacy wniosek, aby w ogole skresli¢ art. 40. Na poprzednim po-
siedzeniu komisji regulaminowej rzeczywiscie dyskutowaliémy o tym, biorac pod
uwage fakt, ktory zaistniat. Byly jednak zarazem dyskusje dotyczace tego, ze jest to
préba czyszczenia dokumentow, ktore sa ogélnie dostepne. W zwiazku z tym nigdy ani
historycy, ani ci, ktorzy ewentualnie bgda chcieli zajrze¢ do dokumentéw, nie dowie-
dza sig, o co chodzi. Sprawdzaliémy stenogram z posiedzenia i wypowiedz jest tak wy-
kropkowana, ze nie wiadomo, o co chodzi.

Ja przed dzisiejszym posiedzeniem zajrzalem do Regulaminu Sejmu. Nie ma
tam takiego rozwiazania. Nie wykresla si¢ stow. Jest jedynie to, ze marszalek moze
przywota¢ do porzadku mowce, ktory zabiera glos w dyskusji niezgodnie z tematem,
czyli mowi nie na temat. Marszatek zwraca mu uwagg trzy razy, a potem moze go wy-
kluczy¢ z obrad, itd.

Ja chcg zwroci¢ uwage na to, ze w obecnie obowigzujacym regulaminie jest
art. 25, ktory mowi, ze sprawy senatorow niewykonujacych obowiazki senatorskie, jak
rowniez takich, ktoérzy zachowuja si¢ w sposob nieodpowiadajacy godnosci senatora,
podlegaja na wniosek prezydium rozpatrzeniu przez komisje regulaminowa. Wobec
tego zajmowaliby$my si¢ podwojnie pewnymi sprawami.

W zwiazku z potomnymi i dla nieczyszczenia dokumentéw jestem jednak za
tym, zeby skresli¢ art. 40. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jer zy Adamski:

Dzigkuje.

Jeszcze dalej idacy jest art. 25a, mowiacy o tym, ze mozna senatorowi obnizy¢
uposazenie, itd.

(Senator Gerard Czaja: Rowniez art. 24 méwi o konsekwencjach za nieztozenie
o$wiadczenia.)

Pani senator Liszcz.

Senator Teresa Liszcz:

Ja mialam zamiar powiedzie¢ co$ innego, ale po ustyszeniu wniosku pana se-
natora Czai chetnie si¢ do niego przytaczg. Takze jestem za tym, zeby nie czysci¢ pro-
tokotow 1 zeby odzwierciedlaly one rzeczywisto$¢, bo poprzez skreslenia fatszuje sig
W istocie sprawozdanie z tego, co si¢ dziato. Jezeli ten wniosek zostanie przyjety, to
wowczas to, o czym chciatam wcze$niej powiedzieé, bedzie bezprzedmiotowe.

Chciatabym nawiaza¢ do koncowki, ktora skreslamy, czyli do tego, ze marszatek
przekazuje sprawe komisji. Otz nie wydaje mi si¢ oczywiste wykreslenie tego, dlatego ze
marszatek nie przekazuje tej sprawy komisji w zwigzku ze skresleniem, tylko, moim zda-
niem, daje sygnal. Ja to rozumiem tak, ze marszatek sygnalizuje komisj¢ o niewlasciwym
zachowaniu senatora po to, zeby ewentualnie rozwazyta ona natozenie kary. Gdyby ten
artykul miat zosta¢, to bytabym za utrzymaniem przekazywania tej sprawy komisji. Chet-
nie si¢ jednak przytaczam do wniosku o skreslenie tego artykutu w calosci. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Dzigkuje.
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Czy sa jeszcze jakie§ uwagi?

(Gfos z sali: Rowniez si¢ przytaczam i popieram.)

Dobrze.

(Gtos z sali: Ja tez.) (Rozmowy na sali)

Dobrze. Poprzemy to w glosowaniu. Rozumiem, ze poprawka pana senatora
Czai jest dalej idaca, w zwiazku z tym zarzadzam glosowanie.

Kto jest za poprawka pana senatora Czai, aby skresli¢ art. 40? (9)

Dzigkujg¢. Jednomyslnie za.

Rozumiem, Ze pani senator jest usatysfakcjonowana.

(Senator Teresa Liszcz: Tak.)

Zatem mamy zmiang: skreslamy art. 40.

Zmiana szo0sta, dotyczaca art. 44 ust. 3.

(Senator Teresa Liszczz Rozumiem, Ze pan senator Jarmuzek miat...)

Tak, ale moze najpierw pan mecenas powie, dlaczego tak jest, a pdzniej pan se-
nator Jarmuzek.

L egislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Dzigkuj¢ uprzejmie.

Panstwo Senatorowie!

Zgodnie z obowiazujacym art. 44 ust. 3 podpisane wnioski 0 charakterze legida
cyjnym senatorowie sktadaja do zamknigcia dyskusji nad danym punktem porzadku ob-
rad. W toku prac nad regulaminem zaproponowana zostata regulacja, aby, po pierwsze, te
podpisane wnioski o charakterze legislacyjnym mogta ztozy¢ grupa jedynie trzech senato-
réw, przy czym caly czas moéwimy tylko i wylacznie o posiedzeniu Senatu, a nie o posie-
dzeniu komisji, a po drugie, aby te wnioski musialy zawiera¢ konsekwencje dla danego
aktu normatywnego. W toku kolgjnych prac nad omawianym zagadnieniem komiga re-
gulaminowa zdecydowata si¢ na przepis, ktory, odpowiadajac zaproponowanym motywa-
cjom, dodaje dodatkowy wymdg. Otdz podpisane wnioski nalezaloby zlozy¢ nie pdzniej
niz trzydziesci minut po zamknigciu dyskusji nad danym punktem porzadku obrad.

Réznica w stosunku do obecnej regulacji jest bardzo istotna. Obecnie mozna
zgltosi¢ wniosek jedynie do czasu zamknigcia dyskusji, a w tym przypadku pozosta-
wiony bytby margines trzydziestu minut po zamknigciu dyskusji nad danym punktem
porzadku obrad. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Dzickuje.
Pan senator Jarmuzek byt pierwszy.

Senator Zdzislaw Jarmuzek:

Ja mam watpliwosci. Nie mam pewnosci, a mam watpliwosci. Zreszta nie tylko
ja, bo w dyskusji kuluarowej powstalo pytanie, czy wprowadzenie poprawki mowigcej
o tym, ze tylko grupa co najmniej trzech senatorow moze wnies¢ poprawke, nie bedzie
drastycznym ograniczeniem uprawnien senatora.

(Glos z sali: Kazdy z senatoréw powinien moc wnies¢ poprawke.)
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Przewodniczacy Jer zy Adamski:

Bardzo proszg, Pani Senator.

Senator Anna Kurska:

Chcialabym powiedzie¢ o tym samym. Razi mnie to, ze ma to by¢ grupa trzech
senatorow. Kazdy ma prawo indywidualnie zglosi¢ wniosek. Jestem jak najbardziej za
tym, zeby byl na to czas trzydziestu minut po zamknigciu dyskusji, a nie tak, jak byto
dotychczas, ze wniosek trzeba ztozy¢ do czasu zamknigcia dyskusji.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Bardzo proszg, pani senator Liszcz.

Senator Teresa Liszcz:

Ja tez jestem temu przeciwna, dlatego ze grupa trzech senatorow nie jest zadna
jako$ciowa zmiang, bo kazdy z nas znajdzie dwoch kolegow, ktorzy mu podpisza po-
prawke. Zatem nie ograniczy to radykalnie zgtaszania poprawek, a moze utrudni¢ dal-
sze postgpowanie, bo wiadomo, ze potem mozna na posiedzeniu komisji wnosi¢ auto-
poprawke. Jezeli bedzie to grupa trzech senatoréw, to wystarczy, ze jednego z nich
zabraknie 1 juz nie bedzie mozna tego dokona¢. Sami sobie natozymy pegta 1 utrudnimy
zycie. Nieraz poprawka jest dobra merytorycznie, ale czegos jej brakuje. W ten sposob
mozemy utraci¢ sensowne poprawki, bo utrudnimy przyjecie potrzebnej autopoprawki.

Kolejna sprawa. To, ze musza by¢ wszystkie wynikajace z tego konsekwencje —
nie ma tu stowa ,,wszystkie”, ale tak to trzeba rozumie¢ — moze sprawié, ze senator nie
dopatrzy jednej z nich i sensowna poprawka upadnie. Dzisiaj jest tak, ze gdy si¢ czegos$
nie dopatrzy, to legislator dopisze do tego konsekwencje 1 bedziemy w stanie uratowac
ustawe. Wydaje sig, iz nie ma potrzeby, zebysSmy sami sobie utrudniali zycie. Propo-
nowalabym, zeby ta poprawka sprowadzala si¢ tylko do wydluzenia czasu skladania
wniosku 1 zeby brzmiata nastgpujaco: podpisane wnioski o charakterze legislacyjnym
senator moze ztozy¢ marszatkowi Senatu nie pdzniej niz trzydzieSci minut po za-
mknigciu dyskusji nad danym punktem porzadku obrad. W tym migjscu kropka.

Przewodniczacy Jer zy Adamski:

Pan senator Czgja.
(Senator Gerard Czaja: Wszystko to, co chciatem powiedzieé, zostato powiedziane.)
Pan senator Balicki.

Senator Marek Balicki:

Czy to nie zaktoci obecnej procedury? Dzisiaj marszatek konczac dyskusje nad
punktem, podejmuje decyzjg, czy kierowac to do komisji lub méwi, ze bedzie gloso-
wanie. Jezeli bedzie czas trzydziestu minut, to pociagnie to za soba daleko idace kon-
sekwencje w zwiazku z procedura posiedzenia plenarnego.
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Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Pan dyrektor Miszczuk.

Senator Gerard Czaja:

Przepraszam, ale w tej sytuacji pan marszatek bedzie musiat po kazdym...

(Przewodniczqcy Jerzy Adamski: Jezeli bedzie to ostatni punkt...)

Nie. Po dyskusji nad kazdym punktem marszatek bedzie musial ja zamknac
I powiedzie¢, ze wnioski mozna sktada¢ na przyktad do godziny 12.38, bo musi okre-
sli¢ czas, do kiedy mozna je sktada¢. Pozniej nastapia dalsze punkty. Nadejdzie koniec
obrad, ostatni punkt i wlasciwie przedtuzymy obrady o po6t godziny.

(Senator Teresa Liszczz Czy mogg zabraé glos, bo mam pomyst na t¢ bolaczke?)

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Bardzo proszg.

Senator Teresa Liszcz:

Wydaje mi sig, ze nalezatoby zarazem wprowadzi¢ obowiazek zapowiedzenia
poprawki. Jezeli ktos§ ma zamiar ja ztozy¢ po zakonczeniu dyskusji nad danym punk-
tem, to powinien to zgltosi¢, podobnie jak zapowiada si¢ rewizje w sadzie. Jezeli nie
zapowie, to bedzie znaczyto, ze nie ma poprawek 1 mozna zamkna¢ dany punkt po-
rzadku obrad.

(Glosy z sali: Nie, nie.)

Dlaczego nie?

(Przewodniczqcy Jerzy Adamski: Nie.)

(Gfos z sali: Jak miatoby to si¢ odbywac?)

Zwyczajnie, od razu na posiedzeniu, bo to przeciez bgdzie w stenogramie. Za-
powiada si¢ zgloszenie poprawki. To mozna ujaé stownie. Wowczas nie dopuszcza si¢
do zamknigcia dyskusji nad danym punktem.

Senator Gerard Czaja:

Przepraszam, mam jeszcze jedno pytanie. Ja nie mam do§wiadczenia parlamentar-
nego, bo jestem pierwszakiem. Czy takie rozwiazanie byto w poprzednim regulaminie?

Przewodniczacy Jer zy Adamski:

Nie.

(Glos z sali: Nie. Zawsze sktadato si¢ wnioski do zamkniecia obrad.)

Whioski sktadato si¢ do czasu zamknigcia obrad. Tak, jak tu jest.

(Senator Gerard Czaja: Przepraszam, ale ja si¢ pytam, czy byto tak, jak jest teraz.)
Caly czas byto tak, jak jest obecnie.

(Senator Gerard Czaja: Zastanawiam sig...)

Prosze, pan senator Smoktunowicz.
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Senator Robert Smoktunowicz:

Ja mam identyczne obawy jak senator...
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Jer zy Adamski:

Prosze¢ bardzo, Panie Senatorze.

Senator Gerard Czaja:

Jezeli funkcjonowato to przez cztery poprzednie kadencje, przez ostatnie dwa
lata 1 wlasciwie nikomu nie przeszkadzato, bo kazdy si¢ do tego przyzwyczait, to nie
wiem, czy jest konieczno$¢ dokonywania zmian.

Przewodniczacy Jer zy Adamski:

Ja to wytlumaczg.
Pan senator Smoktunowicz.

Senator Robert Smoktunowicz:

Podtrzymuj¢ te obawy, ktore zglosit pan senator Balicki. Wydaje mi sig, ze
spowoduje to olbrzymi balagan. Przeciez tak naprawd¢ my nie czytamy ustawy i nie
uczymy si¢ jej w trakcie dyskusji, tylko przychodzimy na posiedzenie przygotowani
albo nieprzygotowani. Ja sobie rzeczywiscie us§wiadomitem, co bgdzie po zamknigciu
dyskusji nad ostatnim punktem. Wszyscy bedziemy musieli czeka¢ pot godziny. Kon-
trolowanie tych trzydziestu minut tez begdzie trudne, bo kto$ bedzie miat zle ustawiony
zegarek 1 zlozy wniosek po trzydziestu jeden minutach. Prosz¢ panstwa, zrezygnujmy
Z tego zapisu i zostawmy dawna regulacje mowiaca, ze wniosek mozna sktada¢ do cza-
su zamknigcia dyskusji.

Przewodniczacy Jer zy Adamski:

Dzigkuje serdecznie.
Pan dyrektor Miszczuk.

Dyrektor Generalny w Kancelarii Senatu Piotr Miszczuk:

Panie Przewodniczacy, chce podkresli¢ to, o czym mowitem na posiedzeniu ko-
misji regulaminowej, ze to naprawd¢ wprowadzi nam spory batagan. O jednej sprawie
Jjuz méwiliSmy. Trzeba wyznaczy¢ czas. Pamigtajmy o tym, ze marszatek, jezeli sa po-
prawki, kieruje je do komisji. Jezeli nie zostana one zgtoszone, to musi czekaé pot go-
dziny, a p6zniej powraca¢ do danego punktu, zeby zdecydowac o tym, czy skierowac je
do komisji, czy nie. To moze tak nie wyglada¢, ale naprawdg zrobi nam si¢ batagan.

Pan senator Romaszewski polemizujac ze mna podnosit sprawe tego, ze pracu-
jemy zbyt szybko. Chcg powiedzie¢, ze od maja to si¢ skonczy, bo wroécimy do trzy-
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dziestodniowego rozpatrywania ustaw przedlozonych przez Sejm. By¢ moze posiedze-
nia b¢da w ukladzie dwutygodniowym, ale bedziemy mieli trzydzie$ci dni na rozpa-
trywanie ustaw przekazywanych przez Sejm. Sprawa zbyt szybkiej pracy by¢ moze si¢
skonczy.

Pamigtam, ze jedynie pani senator Liszcz na posiedzeniu konsekwentnie wzy-
wala do tego, zeby utrzymac termin trzydziestu dni. Oczywiscie decyzja o tym, kiedy
ma by¢ posiedzenie, jest decyzja podejmowang przez marszatka, uzgadniang wczesniej
z Konwentem Senioréw. By¢ moze nalezy uczuli¢ pana marszatka na to, aby konse-
kwentnie trzymat si¢ zelaznej zasady, ze mamy konstytucyjny czas trzydziestu dni.
Tego powinni$my si¢ trzymaé. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jer zy Adamski:

Dzigkuje.

(Dyrektor Generalny w Kancelarii Senatu Piotr Miszczuk: Bo to naprawde
wprowadzi nam batagan.)

Pan senator Stawinski.

Senator Ryszard Stawinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Proszg panstwa, ja jestem przyktadem tego, ze mozna pana marszaltka poprosi¢
o chwilg zwtoki. W ostatniej chwili przyszta mi do gtowy propozycja poprawki lub
dostalem sugestig, zeby ja zredagowa¢ i mam dowdd na to, ze marszatek powiedziat, iz
otworzy nastgpny punkt porzadku obrad, a za chwilg, po ztozeniu poprawki, zamknie
dyskusj¢ nad poprzednim punktem.

Proszg¢ panstwa, w zwiazku z tymi sprawami marszatkowie maja swoje odczu-
cia, umiej¢tno$¢ podejmowania decyzji i rozstrzygania w tych kwestiach. Dlatego po-
pierajac tezg, ktora panstwo senatorowie byli uprzejmi zglasza¢ wczesniej w tej kwe-
stii, mysle, ze mozemy liczy¢ na samodzielno$¢ marszatkow w przypadkach, ktore sa
wyjatkowe. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jer zy Adamski:

Dzigkuje.
Pani senator Liszcz.

Senator Teresa Liszcz:

Chciatabym przypomnie¢ racje, ktore przemawialy za wprowadzeniem tej po-
prawki, bo nie tylko pan senator Romaszewski si¢ za nig opowiadal, chociaz najgorece;j
orgdowat w tej sprawie. Chodzito o to, zeby senator, ktory przemawia jako ostatni lub
jeden z ostatnich i pod wptywem dyskusji czy wystapienia poprzednika ma wazna, je-
go zdaniem, mysl nadajaca si¢ na propozycj¢ poprawki, mial szansg ja ztozy¢.

To, o czym moéwit pan senator Stawinski, nie ratuje sytuacji, bo marszatek zgo-
dzi sig, jesli ma dobry humor albo kogos lubi, aw przeciwnym wypadku nie zrobi tego.
Mowig o tym w kolokwialny sposob, ale prawda jest taka, ze wowczas polityka zgody
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lub niezgody na ztozenie trochg¢ pdzniej poprawki bedzie jednak zalezata od swobod-
nego uznania marszatka prowadzacego. Chodzi zwtaszcza o senatorow przemawiaja-
cych jako ostatni, ktorzy moga by¢ czasami pozbawieni szansy ztozenia poprawki.

Wydaje mi sig, ze jest to sprawa na tyle wazna, iz mozna by si¢ zastanowic,
W jaki sposob dostosowac¢ do tego procedurg. Mozna by chociazby tak, jak proponuje,
Zeby ostatni przemawiajacy senator lub inny, ktéry pie¢ minut czy minute przed 12.00
przypomniat sobie o waznej poprawce, zapowiedzial marszatkowi, ze zgtosi ja w ciagu
pot godziny. Wowczas nie zamykaloby si¢ dyskusji. Jezeli nikt nie zapowie poprawki,
to po prostu zamknie si¢ dyskusj¢. Zastanowmy si¢ nad tym, zeby to jednak utrzymac,
bo w zwiazku z tym tematem byla spora dyskusja i w jej wyniku w komisji regulami-
nowe zdecydowano jednak o wprowadzeniu tel poprawki. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jer zy Adamski:

Dzigkuje.
Pan mecenas.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Dzigkuj¢ uprzejmie.

Wysoka Komigo!

Ja w imieniu Biura Legislacyjnego zdecydowanie zgadzajac si¢ z tym, co poO-
wiedzial pan dyrektor generalny, chcg doda¢ pewien aspekt proceduralny. Otoéz, jezeli
przyjmiemy uregulowanie, w ramach ktorego bedzie mozna zgltasza¢ wnioski trzydzie-
$ci minut po zamknigciu dyskusji, to powstanie nastgpujacy problem. Trzydziesci mi-
nut bedzie uptywalo, ale w pewnym momencie z blizej nieokreslonych powodéw, na
przyklad dlatego ze bedzie szczegodlna sytuacja zwiazana z delegacja zagraniczng, mar-
szalek Senatu zapowie przerwe. W zwiazku z tym trzeba bedzie uznaé, iz nastapito
przerwanie tych trzydziestu minut. Wysoka Komisjo, nie chciatbym przypuszczac, ze
moga wywiazac si¢ pewne watpliwo$ci o charakterze proceduralnym, czy ta minuta juz
mingta, czy jeszcze nie.

Zwroce roéwniez uwage na pewien aspekt wiazacy si¢ z moim, ze tak powiem,
ciasnym podworkiem. Dotychczas przyymujemy regulacje, ze legislator zajmujacy si¢
okreslona ustawa ma by¢ do dyspozycji senatorow w trakcie dyskusji nad danym
punktem porzadku obrad i wczesniej. W przypadku przyjecia nowej regulacji legislator
bedzie musiat by¢ na zadanie zar6wno w ciagu trzydziestu minut po zamknigciu dys-
kusji, jak 1 w trakcie tego czasu zwiazanego z inna ustawa, jezeli bgdzie ona rozpatry-
wana po zamknigciu dyskusji, ale jeszcze w czasie tych trzydziestu minut.

Jezeli moge, Wysoka Komisjo, zwroci¢ uwage na jeszcze jedna sprawe, to
chcialbym powiedzie¢ o konsekwencjach, o ktérych moéwila pani przewodniczca.
Ot6z motywem legislacyjnym zgloszenia takiej propozycji przez Biuro Legislacyjne
bylo to, ze legislator moze dokona¢ odpowiednich korekt w poprawce, ale ona musi
by¢ nastgpnie podpisana przez senatora. Legislator nie jest uprawniony do tego, aby
arbitralnie, na wiasna reke, dopisywaé konsekwencje. Kazdy z legislatorow — jest to
nasza, przepraszam za sformutowanie, zmora, ktora pojawia si¢ od czasu do czasu —
byl do§wiadczony sytuacja, ze w ostatniej chwili byla zgltoszona sensowna poprawka,
ale nie mozna bylto skontaktowaé si¢ z senatorem 1 poprawka upadta wskutek braku
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konsekwencji. Taka poprawka musi upas¢, ale nie dlatego ze nie jest sensowna, tylko
dlatego ze nie zawiera niezbednych konsekwencji i na pewno zostataby odrzucona
przez Sejm. Dzigkuje uprzejmie.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Dzickuje.

Dlaczego powstata propozycja, ze poprawke moze zglosi¢ trzech senatoréw?
Jak panstwo zauwazyli, ostatnio jest moda na, przepraszam za stowo, wrzucanie pod-
czas obrad kilkudziesigciu poprawek. Te poprawki pochodza gtownie z Sejmu 1 nie
zostaty przyjete na posiedzeniach poszczegolnych komisji. Senatorowie zglaszajacy te
poprawki nie racza by¢ na posiedzeniach komisji, ktore nad nimi pracuja. Po prostu
zwigksza si¢ ilos¢ pracy. Jezeli byloby dwoch, trzech senatoréw, to wowczas ograni-
czyloby to te dziatania. Ja nie jestem za tym, ze ma to by¢ grupa trzech senatoréw, po-
niewaz jest to dla nas zdecydowane ograniczenie, a nie mozemy si¢ ogranicza¢. Mowig
jednak, dlaczego powstata taka mysl.

Proszg bardzo, pan dyrektor.

Dyrektor Generalny w Kancelarii Senatu Piotr Miszczuk:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Skad wzigta si¢ ta analogia, ze zaproponowaliSmy liczbg akurat trzech senato-
row? Otéz Sejm przy zmianie regulaminu wprowadzil, ze w drugim czytaniu, czyli
Unas w trakcie debaty, poprawke moze zglosi¢ co najmniej pigtnastu senatoréw lub
klub. Do tej pory bylo tak, ze kazdy pojedynczo mogt sktada¢ poprawki. Ta analogia
wzigla si¢ wlasnie stad. U nas nie wprowadzimy liczby pigtnastu senatorow, ale bytoby
dobrze, bo nie byloby zalewu poprawkami, jesli wprowadzilibySmy grupe trzech se-
natorow. Ta kwestia zalezy jednak tylko i wylacznie od panstwa, poniewaz rodza sig tu
pewne okreslone problemy. Pani przewodniczaca Liszcz mimochodem wtracita pewna
sprawg. Obecnie jest tak, ze na posiedzeniu komisji w dalszym ciagu jeden senator
moze zgltosi¢ poprawke, ale zeby byl wniosek mniejszosci, musi by¢ ona poparta przez
dwoch senatoréw. Obecnie mamy taki uktad, ze aby zglosi¢ poprawke na posiedzeniu
plenarnym potrzeba trzech senatorow. Co bedzie z wnioskiem mniejszo$ci na wspol-
nym posiedzeniu komisji? Ilu musi by¢ senatordéw, zeby mogt by¢ zgltoszony wniosek
mniejszos$ci? Podwdjna liczba, trzech, czy zostawimy tak, jak byto, czyli liczbe dwoch
senatorow? Zatem rodza si¢ rowniez pewne problemy techniczne, z ktérymi przyjdzie
nam si¢ boryka¢ podczas rozwiazywania okreslonych spraw.

Przewodniczacy Jer zy Adamski:

Szanowni Panstwo!

Mam propozycj¢, abySmy odrzucili w cato$ci poprawke szdsta 1 pozostawili
przepis ust. 3 w postaci, ze podpisane wnioski o charakterze legislacyjnym senatorowie
sktadaja do czasu zamknigcia dyskusji nad danym punktem porzadku obrad. Chodzi
0 to, aby nie bylo podanej liczby senatorow, nowego czasu sktadania wnioskow, bo
narobimy sobie...

(Gtos z sali: Bigosu.)
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Tak, narobimy sobie bigosu.

(Senator Teresa Liszcz: Czyli, krotko mowiac, trzeba zmieni¢ zmiang szOsta.)

(Gtos z sali: Skreslic ja.)

Trzeba skresli¢ zmiane szosta.

Kto jest za tym, aby skres§li¢ zmiang szdsta? (8)

Dzigkuje¢. Jednomyslnie za.

Nie mazmiany szésteg.

(Gtos z sali: A tyle si¢ napracowalismy.) (Wesofos¢ na sali)

Natym polega nasza praca, Panie Senatorze.

Zmiana dziesiata.

P&zniej wrocimy do tych dwéch poprawek. Moze jednak od razu bySmy je roz-
patrzyli, bo byloby to po kolei pod wzgledem artykutow.

(Glos z sali: Ktére poprawki?)

Poprawki Biura L egislacyjnego.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Wysoka Komisjo! Poprawki Biura Legislacyjnego sa $cisle zwiazane z koncep-
cja, ktora przed chwila panstwo senatorowie odrzucili. W zwiazku z tym nie ma po-
trzeby rozpatrywaniatych poprawek.

Przewodniczacy Jer zy Adamski:

Czyli te dwie poprawki sa nieaktualne.
Zmiana dziesiata, dotyczaca art. 60.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Zmiana dziesiata zmierza do tego, aby w posiedzeniach komisji mogli uczestni-
czy¢ rowniez postowie do Parlamentu Europejskiego wybrani w Rzeczypospolitej Pal-
skiej. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jer zy Adamski:

Tojest jasne.
(Dyrektor Generalny w Kancelarii Senatu Piotr Miszczuk: Przepraszam bardzo.)
Proszg bardzo, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Generalny w Kancelarii Senatu Piotr Miszczuk:

Wrocge do dwoch zgloszonych poprawek, bo maja one konsekwencje
Z art. 44 ust. 3. Gdyby panstwo przyjeli uktad, ze bylby... Przeczytam, jak powin-
na brzmie¢ poprawka do art. 52 ust. 2: Po wyczerpaniu listy mowcoéw marszatek
Senatu zamyka dyskusj¢. Jezeli w projektach uchwal komisje przedstawity od-
mienne wnioski lub podczas obrad Senatu zostaly zgloszone wnioski, marszatek
Senatu zarzadza przerweg w celu ustosunkowania si¢ przez wtasciwe komisje do
tych wnioskéw.
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Woéweczas faktycznie zatatwitoby to nam sprawe, bo...
(Przewodniczqcy Jerzy Adamski: Ale w przypadku przyjecia zmiany szOstej.)
Nie, bo wykreslilibysmy zwrot: ,,0 ktorych mowaw art. 44 ust. 3”.

L egislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Jezeli mozna, to pokusitbym si¢ nawet, Panie Dyrektorze, o sformulowanie, ze
mozemy si¢ odwota¢ do wnioskow, o ktorych mowa w art. 44 ust. 3, a wigc do tych,
ktore byty zgloszone w dotychczasowym brzmieniu.

(Dyrektor Generalny w Kancelarii Senatu Piotr Miszczuk: Tak, w brzmieniu,
ktore bedzie...)

W zwiazku z tym rzeczywiscie pan dyrektor ma racj¢. Zmiana pierwsza uscisli-
taby przepis. Nie wprowadzataby Zzadnej zmiany, ale u$cislitaby go, bo tak naprawdeg
obecny art. 52 ust. 2 jest wysoce nieprecyzyjny. Dzigkuje.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Dyrektor Generalny w Kancelarii Senatu Piotr Miszczuk:

Nie zmienia nam to kwestii pod wzgledem merytorycznym, ale jasno 1 klarow-
nie moéwi, kiedy marszalek kieruje sprawg, ze tak powiem, z powrotem pod obrady
komigji.

(Senator Teresa Liszcz Z tego by wynikalo, ze zawsze niezaleznie...)

(Przewodniczqcy Jerzy Adamski: Tak, zawsze.)

Z dotychczasowego regulaminu wynika, ze zawsze. W takim przypadku wie-
dzieliby$my, ze jezeli komisje przedstawity odmienne wnioski 1 zostaly one zgloszone,
to wowczas marszatek kieruje t¢ sprawe pod obrady komisji.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Tak.

Kto z panstwa jest za poprawka do art. 527 (8)

Dzigkujg¢. Jednomyslnie za.

W art. 52 ust. 7...

(Dyrektor Generalny w Kancelarii Senatu Piotr Miszczuk: To juz nie.)

Tak jest, to juz nie.

(Dyrektor Generalny w Kancelarii Senatu Piotr Miszczuk: To jest tylko wéw-
czas, kiedy...)

Dobrze.

Art. 60 ust. 2. W posiedzeniach komisji moga bra¢ udzial postowie... (Rozmowy
na sali)

(Senator Teresa Liszcz: To juz przeglosowalismy.)

(Dyrektor Generalny w Kancelarii Senatu Piotr Miszczuk: Nie.)

Tego jeszcze nie przeglosowalismy.

Kto jest za? (8)

Dzigkuje. Jednoglo$nie za.

Teraz zmiana trzynasta, dotyczaca art. 73.
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Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Zmiana trzynasta jest jedynie konsekwencja zmiany nazewnictwa komisji,
amianowicie nie bedzie tu mowy o Komisji Gospodarki i Finanséw Publicznych, lecz
o komisji gospodarki. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Dzigkuje.

Kto z panstwa jest za? (8)

Dzigkuje. Jednomyslnie za.

Teraz przechodzimy do zmiany siedemnastg, lit. a, bi d.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Zmiana siedemnasta w zakresie lit. a jest konsekwencja zniesienia Komisji
Emigracji i Polakow za Granica. Zmiana siedemnasta w zakresie lit. b jest skutkiem
powotania komisji gospodarki i przyznania jej kompetencji lezacych dotychczas w za-
kresie dziatania Komisji Skarbu Panstwa i Infrastruktury. Lit. d wiaze si¢ ze zniesie-
niem Komisji Skarbu Panstwa i Infrastruktury. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jer zy Adamski:

Przegtosowalismy to juz poprzednio.

Kto jest za? (8)

Dzigkuje. Jednogtosnie za.

Teraz art. 3, mowiacy o tym, ze uchwata wchodzi w zycie z dniem 20 kwietnia

(Gtos z sali: Dlaczego?)

(Senator Teresa Liszcz: Dlaczego 20 kwietnia?)

Od 1 mga...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, prosz¢ panstwa. Panie Senatorze, od 1 maja bedziemy w Unii Europejskig.
3 maja bedzie jeszcze $wigto, ale 5 maja komisja powinna juz chyba pracowac.
W zwiazku z tym 20 kwietnia uchwata wejdzie w zycie 1 wowczas powinniSmy juz
wybra¢ sklady komisji. Na nastgpnym posiedzeniu, ktore bedziemy mieli od
20 kwietnia do 22 kwietnia lub, jezeli bedzie takie posiedzenie, 30 kwietnia...

(Gtos z sali: WspbIne.)

Tak, wspdlne posiedzenie komigji. 22 kwietnia powinni$émy jednak przegtoso-
wac sktady i przewodniczacych komisji.

(Senator Teresa Liszcz: Tak, to jest uzasadnione.)

Chodzi o to, aby ta komisja mogta dziata¢ juz od, powiedzmy, 4 lub 5 maja.

Proszg bardzo, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Generalny w Kancelarii Senatu Piotr Miszczuk:

Oczywiscie, to bedzie zalezato od tego, kiedy to nastapi. By¢ moze na posiedze-
niu plenarnym trzeba bgdzie zmieni¢ art. 3, aby uchwata wchodzita w zycie z dniem
ogloszenia. Jeszcze nie wiemy, do tej chwili kancelaria premiera nie odpowiedziata
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nam, czy 19 lub 20 kwietnia ukaze si¢ ,,Monitor Polski”. To jest wazna sprawa, bo ta
ustawa musi by¢, ze tak powiem, zamieszczona w ,,Monitorze Polskim”.

Procedury, ktore nas do tego zmuszaja, czyli powotanie, wybor sktadéw komisji
1 przewodniczacego, muszg si¢ odby¢ na posiedzeniu Senatu 1 normalnie funkcjonowac
juz od 1 maja. Z tego wynika, ze musimy to rozstrzygna¢ na posiedzeniu od 20 do
22 kwietnia, bo by¢ moze kolejne posiedzenie Senatu, jezeli nic si¢ nie zmieni, odbg-
dzie si¢ dopiero w potowie maja.

Senator Gerard Czaja:

Czy nie lepiej w tej sytuacji zadecydowad, ze uchwala ma wejs¢ w zycie
Z dniem ogtoszenia?

(Senator Teresa Liszczz Wtasnie to chcialam zaproponowac.)

Wowczas takie rozwiazanie byloby lepsze, bardziej uniwersalne.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

A jezeli dziennik ustaw ukaze si¢ 21 kwietnia, to znowu bedzie...

(Senator Teresa Liszcz: Bedzie problem.)

Przewodniczacy Jer zy Adamski:

Prosze, Panie Mecenasie.
(Senator Teresa Liszcz Ja proponuj¢ to zmienic.)

L egislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:
Nie zglaszamy sprzeciwu.

Przewodniczacy Jer zy Adamski:

Czyli jest poprawka, aby art. 3 brzmiat: uchwata wchodzi w zycie z dniem oglo-
szenia

Kto jest za? (8)

Dzigkuje. Jednoglosnie za.

(Senator Anna Kurska: Ja mam pytanie.)

Prosze bardzo, Pani Senator.

Senator Anna Kurska:

Jakie komisje oprocz Komisji Emigracji i Polakéw za Granica, ze tak powiem,
znikaja z powierzchni?

(Przewodniczqcy Jerzy Adamski: Nie znikaja.)

A jakie powstaja?

(Senator Teresa Liszcz: One sig tacza.)

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Tylko Komisja Gospodarki 1 Finansow Publicznych faczy si¢ z komisja infra-
struktury.
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(Senator Anna Kurska: Rozumiem.)

Zostaje dwanas$cie komisji, bo powstaje Komisja Spraw Unii Europejskie;.
(Senator Anna Kurska: Jako nowa komisja.)

Z czterech komisji zostaja dwie, w zwiazku z tym zmniejszamy ich sktad.

Senator Anna Kurska:

Czyli do dawnej komisji spraw zagranicznych dolaczy Komisja Emigracji i Po-
lakoéw za Granica 1 bedzie. ..

(Przewodniczqcy Jerzy Adamski: Tak.)

Zatem nie bedzie komisji emigracji...

(Przewodniczqcy Jerzy Adamski: Do komisji emigracji bedzie dotaczona...)

(Senator Teresa Liszczz Komigja spraw zagranicznych.)

(Przewodniczqcy Jerzy Adamski: Doktadnie.)

Dzigkuje.

Przewodniczacy Jer zy Adamski:

Dzigkuje.

Ktojest...

(Senator Teresa Liszcz: Glosujemy nad catoscia.)

(Glos z sali: Tak.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze?

(Gtos z sali: Ale to juz poza posiedzeniem.)

Dobrze.

W zwiazku z tym, ze dobrngliSmy do konca, pytam, kto z panstwa jest za
uchwala w sprawie zmiany Regulaminu Senatu...

(Senator Teresa Liszcz: Wraz z przyjetymi poprawkami.)

...wraz z poprawkami? (8)

Dzigkuje. Jednogtosnie za.

Jezeli panstwo pozwola, to checialbym by¢ sprawozdawca tej uchwaty.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dzigkuje serdecznie.

(Senator Teresa Liszcz: Ja mam pytanie poza protokotem.)

Bardzo prosze.

Senator Teresa Liszcz;

Czy panstwo orientuja sig, co ma by¢ na wspolnym posiedzeniu Sejmu i Senatu
30 kwietnia?

(Gtos z sali: Wystapienie pana prezydenta Niemiec.)

(Glos z sali: Czy to posiedzenie bgdzie miato charakter Zgromadzenia Narodo-
wego?)

Nie.

(Przewodniczqcy Jerzy Adamski: Nie, ono bedzie luzne.)

Czy udziat jest obowigzkowy?

(Gtos z sali: Nie.) (Rozmowy na sali)
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Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Serdecznie dzigkuje, Panie Mecenasie, za bardzo dobre przygotowanie. Dzig-
kuj¢ panu dyrektorowi. Dzigkuje wszystkim panstwu senatorom.

(Glosy z sali: Zyczymy wesolych $wiat.)

Prosz¢ panstwa, zycze wesotych swiat. (Rozmowy na sali)

(Koniec posiedzenia o godzinie 13 minut 03)
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