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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 18 minut 20)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqca Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
rzqdnosci Teresa Liszcz)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

W imieniu przewodniczacego komisji regulaminowej, pana senatora Adamskie-
go, 1 swoim wlasnym otwieram wspdlne posiedzenie dwoch naszych komisji poswig-
cone dwom projektom senatorskim, dotyczacym zmiany regulaminu.

Przypominam, ze jeden projekt reprezentuje pan przewodniczacy Adamski, dru-
gi pan senator Szydlowski.

Ktory z panow zechce zabraé glos jako pierwszy?

Pewnie pan przewodniczacy Adamski, co wynika 1 z urzg¢du, 1 z alfabetu.

Bardzo proszg¢ o uzasadnienie projektu.

Senator Jerzy Adamski:

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo! W zwiazku z tym, ze wniosek, ktory
reprezentuj¢, zawarty w druku nr 811, jest niekompletny, proponuje go wycofaé. Jed-
noczesnie proponujg, abySmy rozpatrywali wniosek zlozony w imieniu grupy senato-
réw przez pana senatora Szydlowskiego, zawarty w druku nr 806.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.

Pani Dyrektor, nie mamy zadnych obiekcji co do mozliwosci wycofania przez
samego wnioskodawcg... Czy tak?

(Dyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Ewa Polkowska: Do dru-
giego czytania senator reprezentujacy wnioskodawcoéw ma prawo wycofac projekt.)

Chciatam sig tylko upewnic¢. Dzigkujg bardzo.

Wobec tego poprosimy pana senatora Szydtowskiego o zreferowanie projektu.

Senator Krzysztof Szydlowski:

Szanowni Panstwo!

Zaistniata sytuacja, ze mamy odr¢bne uregulowania w kwestii glosowan w Izbie
Wyzszej w stosunku do uregulowan obowiazujacych w Izby Nizszej. Wydaje sig, ze
uwzgledniajac wprost zasade jawnosci zawarta w Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
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skiej oraz przepisy ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora, nie znajduje uza-
sadnienia przepis, ze — jesli chodzi o glosowania personalne w Senacie — nalezaloby
pozostawia¢ gltosowania tajne. Wydaje si¢ bowiem, ze w obecnej sytuacji, ktora jest
w Polsce, winna by¢ petna przejrzystosé tego, co robi Izba Wyzsza i jakie decyzje po-
dejmuje. Chodzi o to, zeby wyborca 1 spoteczenstwo miaty petng wiedzg, jak jej repre-
zentanci glosuja w poszczegdlnych sprawach, w tym rowniez personalnych, ktore sa
bardzo istotnei ktdre czesto budza wielkie emocje.

W zwiazku z tym grupa senatorow, ktora reprezentujg, wnosi, by Regulamin
Senatu byt dopasowany do zasad zawartych w Regulaminie Sejmu. Dotyczy to istoty
wszelkich gtosowan. Mianowicie chodzi o to, zeby — tak jak jest w Sejmie — glosowa-
nia byly jawne. W przypadku art. 6 1 7, odnoszacych si¢ do wyboru marszatka i wice-
marszatkow, a takze do ich odwotania, glosowania powinny by¢ jawne imienne, gdyby
Senat tak postanowil. Zapis o innym glosowaniu w uzasadnionych przypadkach mazna
byloby wprowadzi¢, jak jest zreszta w Regulaminie Sejmu.

Mowiac obrazowo, zmiany dotycza art. 6, a wigc wyboru 1 odwolania marszat-
ka, a takze art. 7, dotyczacego wicemarszatkow, a takze art. 53, ktory mowi o zasadach
gltosowan 1 o ich rodzaju. Chodzi o to, zeby w art. 53 skresli¢ ust. 61 7, ktore mowity
0 glosowaniu tajnym. Dzigki temu Regulamin Senatu zawieratby przepis, ze glosowa-
nia sa jawne 1 taka bylaby generalna zasada glosowan. Tyle w skrocie. Projekt macie
panstwo przed soba.

Bardzo prosze, jesli sa uwagi czy pytania, to z przyjemnoscia na nie odpowiem.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.

Kto z panstwa ma pytania?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo proszg, pan senator Jarmuzek.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Moze zaczniemy od pytan, dobrze?

(Senator Zdzistaw Jarmuzek: Najpierw pytania?)

Tak mi si¢ wydaje. Najpierw pytania, a potem przejdziemy do dyskusji. Chce
tez zapyta¢ pania dyrektor...

(Senator Zdzistaw Jarmuzek: Nie, ja nie mam pytania. Chcialem...)

Wszystko jasne.

A mogg prosi¢ panig dyrektor o zajecie stanowiska?

Dyrektor Biura L egislacyjnego w Kancelarii
Senatu Ewa Polkowska:

Szanowne Komigje!

Jesli mozna, cheg zwroci¢ panstwa uwage na to, ze jesli rozwiazanie zapropo-
nowane przez grupg senatorow w druku nr 806 miato by by¢ rozwiazaniem pelnym, to
znaczy nie pozostawiatoby nigdzie wigcej w regulaminie jakichkolwiek regulacji
wskazujacych na glosowanie tajne — bo rozumiem, ze ten projekt w catosci wyklucza
mozliwo$¢ glosowania tajnego — to nalezaloby dodatkowo wprowadzi¢ dwie poprawki
uzupelniajace jedynie to rozwiazanie jako konsekwencj¢ wykreslenia glosowania taj-
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nego. Dotyczyloby to wykreslenia wzmianki o glosowaniu tajnym w art.22 ust. 5
pkt 1. Takze w miejscu, w ktorym jest mowa o regulacji dotyczacej glosowania imien-
nego — mam na mysli art. 53 ust. 4 regulujacy zasadg glosowania imiennego — wobec
tej zmiany, ktora proponuja senatorowie, nalezatoby doda¢, ze glosowanie imienne jest
nie tylko na wniosek marszatka albo dwudziestu senatorow, lecz takze w przypadku
okreslonym w Regulaminie Senatu. Bedzie to zgodne z tym, co proponuja senatorowie,
azeby marszatka 1 wicemarszatkow powotywac i odwolywaé¢ w gltosowaniu imiennym.

To sa dwie drobne konsekwencje tych zmian. OczywiScie od decyzji komisji
| dalszego postepowania zalezy, na jakim etapie bedzie mozna wprowadzi¢ takze te
zmiany, jesli oczywiscie bedzie taka wola.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.

Otwieram dyskusjg.

Kto z panstwa pragnie zabra¢ gtos?
Pan senator Jarmuzek, bardzo proszg.

Senator Zdzislaw Jarmuzek:

Panie Senatorze, to jest nasz projekt, senatorski, tak? Czy ja podpisywatem ten
wniosek?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie. To by bardzo Zle o mnie §wiadczylo, poniewaz jestem zdecydowanym
przeciwnikiem tych zmian. Domys$lam sig, co stoi u podstaw tego projektu 1 jaka byta
jego motywacja. Sadze, ze motywacja tego projektu bylo zwigkszenie kontroli nad
cztonkami jednej grupy, klubu, koalicji. Nie widz¢ bowiem zadnego innego powodu,
zeby nie glosowac tajnie. Sadze, ze jest to impuls powstaly w zwiazku z glosowaniem
nad uchyleniem immunitetu koledze Pieniazkowi. Rzeczywiscie w tym przypadku wy-
szto to niezbyt fortunnie, ale obawiam sig, ze w ten sposoéb moga by¢ kontrolowane
takze inne gltosowania. Dlatego jestem zdecydowanym przeciwnikiem zmian dotych-
czasowych postanowien regulaminu w tej sprawie.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Kto z panstwa nastepny?
Pan senatora Czaja, pan senator Romaszewski i pan przewodniczacy Spychal ski.

Senator Gerard Czaja:

Panstwo Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Pozwolilem sobie trochg zajrze¢ do historii. Jak wie$¢ niesie, nawet w drugiej
Rzeczypospolitej Senat mial swoisty sposob glosowania, czyli glosowanie tajne. Ten
zwyczaj przeniost si¢ po 1989r., kiedy odnowiono funkcjonowanie Senatu. Pragng
réwniez przypomnieé, ze proby zmiany regulaminu od roku 1989 do dnia dzisiejszego
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podejmowano juz chyba dwukrotnie. Juz nie pamigtam doktadnie, w ktorej to byto ka-
dencji, ale chyba senator Romaszewski byl przeciwny...

(Glos z sali: W IV kadencji...)

Tasprawawracajak bumerang.

Dla mnie — mowie to do kolegi senatora, ktéry reprezentuje wnioskodawcow —
nie jest argumentem uzasadniajacym probg wprowadzenia tej zmiany w regulaminie to,
ze Druga Izba, Sejm, ma podobne rozwiazanie. My wcale nie musimy positkowac si¢
rozwiazaniem, ktore akurat ma Sejm. JesteSmy odrgbna Izba i dlatego, biorac pod
uwage chociazby te¢ tradycje, ktora sigga drugiej Rzeczypospolitej 1 préb, o ktorych juz
mowitem, ja rowniez — tak jak kolega — stoj¢ na stanowisku, aby pozostawi¢ dotych-
czasowe rozwiazania. Jestem za tym, zeby glosowal przeciw projektowi zmiany
uchwaly zawartemu w druku nr 815.

(Gtos z sali: Druk nr 806.)

Tak, nr 806. Bede gltosowac przeciw. Dzigkuje.

(Rozmowy na sali)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

To prosze ja zabezpieczyc¢.

(Rozmowy na sali)

Pan senator skonczyl, tak? Dzigkuje.

Pan senator Romaszewski, prosz¢ uprzejmie.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Proszg panstwa! Mnie si¢ wydaje, Ze jest to sprawa w gruncie rzeczy bardzo
powazna. Jezeli sig¢ przystgpuje do gtosowan personalnych, to sprawa tajnosci gtoso-
wania jest w zasadzie gwarantem demokracji. [ wlaSciwie powinnismy si¢ glteboko za-
stanowi¢ 1 moze nawet udatoby si¢ uzasadni¢, dlaczego w Sejmie gtosowania sa jawne.
Ja prébowatbym to argumentowac moze w taki sposdb. Sejm sprawuje wladzg poprzez
partie polityczne. W zwiazku z tym, zeby partie polityczne mogty istnie¢ jako pewna
cato$¢, musi by¢ wprowadzona dyscyplina. Ta dyscyplina musi by¢ jako$ kontrolowa-
na. I wlasnie tak mozna by uzasadni¢ glosowania jawne 1 tak je, ze tak powiem, uspra-
wiedliwi¢. Bo przeciez jest nieprzyjemnie, jak ktory$ z postow klubowych, na przyktad
przy wotum zaufania glosuje przeciw, a to si¢ zdarza, prawda?

Jednak w moim przekonaniu, nie ma to zupetnie uzasadnienia w przypadku Se-
natu, poniewaz jesteSmy wybierani indywidualnie. I w gruncie rzeczy naszych wybor-
cOW W znacznie mniejszym stopniu interesuja nasze sympatie personalne — wazne sa
nasze poglady. Dlatego ja bardzo ostro walczytem o to, zeby na przyklad wszystkie
glosowania w sprawie ustaw i poprawek byly jawne imienne wtaSnie po to, zeby
wszystko byto jasne. Wydaje mi si¢ natomiast, ze w kwestiach personalnych jest to
pewne nieporozumienie.

Prosz¢ panstwa, przede wszystkim jest jedna rzecz. Niby zajakie grzechy mamy
glosowaé jawnie? Przeciez nas facza jednak jakie$ uklady. Jednych ludzi lubimy, in-
nych nie lubimy, z jednymi si¢ przyjaznimy... Prosz¢ panstwa, jak ja mam glosowac,
gdy chodzi na przyktad o mojego przyjaciela, ktory si¢ na dane stanowisko po prostu
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nie nadaje? Przepraszam, ale z jakiego powodu mam... Prosze¢ panstwa, jedna z rzeczy,
ktorajest...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, bo niby z jakiej racji mam sobie robi¢ wroga z czlowieka, ktorego rzeczy-
wiscie cenig, lubig 1 z ktorym chciatbym jak najlepiej wspotpracowac, tylko uwazam,
ze na dane stanowisko si¢ kompletnie nie nadaje?

Proszg panstwa, jest to bardzo powazny argument 1 niby dlaczego mamy sig tej
mozliwo$ci pozbawia¢. W moim przekonaniu to do niczego nie prowadzi. A nawinzu-
jac do tego, o czym przed chwila mowil pan senator, chcg przypomnieé, ze wtasnie
w roku 1999, kiedy AWS zaczeta si¢ juz rozpadac, usitowano w ten sposob zaprowar
dzi¢ dyscypling w jej szeregach. Jako rzecznik tej dyscypliny wystapit senator Abram-
ski, zdaje sig, ze chwilowo przebywajacy w wigzieniu.

(Wypowiedz poza mikrofonem) (Wesotos¢ na sali)

Wiasnie wtedy méwitem mniej wigcej doktadnie to samo, co teraz. Proszg pan-
stwa, wydaje mi sig, ze jest to po prostu nonsens. Zostawmy to tak, jak jest, 1 po prostu
walczmy, 1 ujawniajmy, 1 przedstawiajmy, 1 gtosujmy zgodnie ze swoimi pogladami.
A to, czy kogo$ lubimy, czy nie, to juz jest zupelnie odrgbna sprawa. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.
Pan przewodniczacy Spychalski, a potem...

Senator Andrzej Spychalski:

Ja musz¢ powiedzie¢, ze mam ulatwione zdanie, bo wilasciwie mozna powie-
dzie¢, ze moi przedmowcy, ze tak powiem, skonsumowali cala problematyke, w tym
takze 1 mdj poglad w tej kwestii. Przyznam si¢ szczerze, ze juz na drugi dzien po ostat-
nich obradach plenarnych, podczas ktérych byla rozpatrywana sprawa senatora Pe-
niazka, zaobserwowalem goraczkowe dziatania zwiazane z proba tej inicjatywy legi-
slacyjnej. Malo tego — nawet dostatem propozycjg, zeby si¢ pod nig podpisac. Ponie-
waz jednak juz cztery razy pracowatem nad zmianami Regulaminu Senatu, stwierdz-
tem, ze trzeba si¢ pochyli¢ nad ta problematyka, przyjrze¢ si¢ jej doktadnie, zeby po-
chopnie nie podejmowac decyzji. Uwazam tak, tym bardziej ze osobiScie reprezentuje
poglad, ze regulamin powinien by¢ dokumentem w miar¢ mozliwosci najtrwalszym
| nie powinien podlega¢ zmianom w wyniku jakich$ jednorazowych, krotkotrwatych,
aby¢ moze ze i koniunkturalnych impulsow.

I pézniej zaczatem si¢ przygladaé tej problematyce, wymieniaé poglady z sena-
torami poprzednich kadencji, a nawet z cztonkami komisji. Musz powiedzieé, ze na-
trafiliSmy na $lady, ze juz dwukrotnie byly podejmowane proby zmiany regulaminu
wlasnie w tej kwestii. I chcg powiedzie¢, ze pojawila si¢ jeszcze kolejna watpliwos¢,
amianowicie, ze juz chyba trzeci raz przy zmianie regulaminu uzywamy argumentacji,
ze powinni$my dostosowac nasz regulamin do Regulaminu Sejmu.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Muszg powiedzie¢, ze obudzit si¢ we mnie pewien sprzeciw, wynikajacy z tego,
ze przeciez Senat jest w pewien sposob autonomiczny w stosunku do instytucji Sejmu.
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I uksztattowato si¢ we mnie przekonanie, ze rozwiazanie zaproponowane zarowno
przez jedna, jak i druga grupe senatorOw nie jest rozwiazaniem najlepszym.

Dobrze, ze wniosek jednej grupy miat pewne uchybienia formalne 1 zostal, ze
tak powiem, wycofany. W zwiazku z tym pozostaje tylko jedno, a mianowicie, zeby po
prostu sprzeciwi¢ si¢ drugiemu wnioskowi 1 zachowa¢ pewna autonomi¢ w funkcjo-
nowaniu Senatu. Musz¢ powiedzie¢, ze ocena funkcjonowania Senatu na tle Sejmu
wskazuje na to, ze powinniSmy mie¢ pewna autonomi¢ w pewnych uregulowaniach
prawnych, okreslajacych sposdb naszego procedowania. Dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.
Zglaszal si¢ pan senator Jaeschke.
Panu tez zaraz udzielg glosu.

Senator Andrzg Jaeschke:

Dla mnie proba wprowadzania glosowan jawnych w sprawach personalnych jest
Ww istocie rzeczy proba ostatecznego zlikwidowania suwerennego dziatania kazdego
senatora 1 podporzadkowania glosowania w istocie rzeczy partyjnym wskazaniom. Na
senatora oddaje si¢ sto kilkadziesiat tysigcy glosow. Sa to nie tylko glosy czlonkéw par-
tii, bo przeciez z list startuja rozni ludzie. OczywiScie pociaga to za soba takze skutki
negatywne, bo w licznych przypadkach pewnie wielu z nas chciatoby, zeby upublicznio-
no, kto 1 jak gtosowal. Mowi sig przeciez generalnie, ze albo Senat, albo caty klub.

Ale wazac na szali te dwie rzeczy, uwazam, ze 1 dla nas, a mysle, ze 1 dla przy-
sztego skladu Senatu dobrze si¢ przystuzymy, jezeli nie zmienimy tego przepisu
I wszystko pozostanie tak jak jest. Dlatego przylaczam do glosow wszystkich kolegow,
ktorzy wystapili do tej pory i ktorzy pewnie zglosza wniosek o odrzucenie tego pro-
jektu. Ja go woéwczas popre. Dzigkujg.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Rozumiem, Ze pan senator go nie stawia. Nie ma jeszcze takiego wniosku,
czy tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Czy pan senator chce zabra¢ glos, czy nie?

(Senator Zbigniew Romaszewski: Moze jeszcze tylko jedna uwagg...)

Bardzo prosze, pan senator Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Proszg panstwa! Zdziwita mnie jeszcze jedna rzecz. Byl przeciez taki relikt jesz-
cze w pierwszej kadencji, ktory si¢ nazywal glosowanie imienne. Wowczas podnosili-
Smy rece 1 w ten sposob glosowaliSmy. ChcieliSmy, zeby szczegodlnie po waznych glo-
sowaniach zostal jaki$§ znak, ze glosowano tak lub inaczej. Bylo to wtasnie gtosowanie
imienne. Teraz okazuje sig, ze jest to najtrwalszy relikt, ktory przetrwal, mimo ze
W gruncie rzeczy dawno powinien nie mie¢ miejsca.
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(Wypowiedz poza mikrofonem)
Przeciez my wlasciwie za kazdym razem glosujemy imiennie, a to jest juz zu-
pelie... Mimo to nie wnoszg, zeby to poprawiac.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.
Pani senator Kurskai pani senator Sienkiewicz.

Senator Anna Kurska;

Ja mam tylko pytanie — jezeli mogg je mie¢ — do jedynego w naszym gronie
przedstawiciela wnioskodawcoéw, mianowicie do pana senatora Szydtowskiego. Jakie
motywacje kierowaly wnioskodawcami, ze zlozyli ten projekt?

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Poza argumentem, ze tak jest w Sejmie, bo to
juz styszeliSmy.)

Tak.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pani przewodniczaca Sienkiewicz.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Chce formalnie dokona¢ tego, co uczynitam nieformalnie i poza mikrofonem.
Zeby nie powtarzaé argumentacji, ktora zostala do tej pory przedstawiona, a z ktom sie
zgadzam, zglaszam wniosek o odrzucenie projektu zmiany Regulaminu Senatu, za-
wartego w druku nr 806. Dziekuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panie Senatorze, moze na koniec, dobrze?
Pani senator K oszada.

Senator Aleksandra K oszada:

Dzigkuje bardzo.

Chce powiedzieé, ze bardzo mocno zastanawiam si¢ nad ta sprawa. Do tej pory
nie mieli$my tych watpliwo$ci. Argumenty, ktore zostaty przytoczone, sa rzeczywiscie
trafne. Nasze propozycje powstaly po glosowaniach nad nieuchyleniem immunitetu.
Mysle jednak, ze jest to sprawa sumienia kazdego senatora i ze biorac pod uwage aku-
rat ten jeden przypadek, trudno byloby zmienia¢ caty regulamin.

Uwazam — to zostalo juz zreszta dzisiaj powiedziane — ze czasami trzeba wybie-
ra¢ sposrod dwoch przyjaciot. Pan senator Romaszewski mowil, ze glosuje si¢ albo na
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przyjaciela, albo nie. Czasami jest jednak tak, ze trzeba wybra¢ jednego z dwoch przyja
ciol. Dlatego mysle, ze mimo wszystko potrzeba nam trochg tej intymnos$ci. Dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.

Zdaje sig, ze pani senator Kurska zglaszata si¢ jeszcze drugi raz.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie.

Czy kto$ z panstwa chce jeszcze co$ doda¢, zanim oddam gtos panu senatorowi
Szydtowskiemu? Nie.

Panie Senatorze, bardzo prosze o odpowiedZ na pytanie pani senator Kurskiej
I w ogole o zajecie stanowiska po naszej dyskusji.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan Senator chce skorzysta¢, prawda?

Senator Krzysztof Szydlowski:

Sadzac po przebiegu dyskusji, mozna si¢ spodziewa¢ wyniku glosowania i cho-
ciazby z tego tytutu mozna by juz nie odpowiadaé. Ale padto jednak tutaj kilka istot-
nych kwestii. Kilkakrotnie powtarzata si¢ sprawa kontroli nad klubem, nad glosowa-
niem przez senator6w w poszczegdlnych sprawach, méwiono o podporzmadkowaniu
partyjnym wskazaniom.

Proszg panstwa, chcg zacza¢ od tego, ze ta inicjatywa zrodzita si¢ okolo trzech
miesigcy temu, to znaczy zanim pojawita si¢ sprawa pana senatora Pieniazka. Dlatego
nie jest inicjatywa, ktéra wynikta z glosowania, tylko wrgcz przeciwnie. Grupa wnio-
skodawcoéw celowo czekata na wynik glosowania, ktére bylo blkedem, co zreszta ktos
juz dzisiaj powiedziat. By¢ moze, gdyby wtedy bylto juz glosowanie jawne — zwlaszcza
w kwestii immunitetu, o czym wczeSniej nie wspomnialem — to by si¢ nie stato. Ini-
cjatywa zrodzita si¢ wlasnie dlatego, ze Senat kilka razy — a na pewno dwa w przypad-
ku jednego z senatorow, ktory spedzit potem troche czasu w odosobnieniu, mam na
mys$li Gawronika — popehit blad. By¢ moze rowniez podczas glosowania w przypadku
pana senatora Pieniazka z zupetnie innych powodow tez popehit btad, o czym — jak
powiedzialem — kto$ juz dzisiaj wspomniat.

Tak wigc nie ulega watpliwosci, ze pokusa, aby we wszystkich tych kwestiach
pozostalo glosowanie tajne, jest wielka. Ale per analogiam, jezeli padly argumenty
0 tym, ze Senat cieszy si¢ zaufaniem publicznym, to popetnianie tego rodzaju bigdow,
na przyktad podczas glosowan nad uchyleniem immunitetu, na pewno nie dodaje Se-
natowi ani splendoru, ani chwaty, ani poparcia czy uznania w oczach spoteczaistwa.
W izbie nizszej wszelkie glosowania sa jawne i dlatego w ostatnim czasie takie sytu-
acje si¢ nie zdarzaja. Poslowie bowiem sami rezygnuja z immunitetu, a nawet jezeli
kto$ zdecyduje si¢ na glosowanie, to jego wynik jest raczej oczywisty.

Mysle, ze w obecnych okoliczno$ciach, pozostawienie takiego dualizmu i od-
rgbnosci nie znajduje zadnego uzasadnienia, aczkolwiek — i tu si¢ zgadzam —jest ku-
szace. Uwazam, ze glosowanie w kwestiach zasadniczych, w kwestiach personalnych
powinno by¢ zdecydowanie glosowaniem jawnym wtlasnie po to, zeby kazdy mogt
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Z pelnym przekonaniem uzasadni¢, dlaczego tak gtosowat 1zeby mozna to byto pdzniej
zweryfikowac.

Jesli pani senator pyta, jakie argumenty nam przy$wiecaly, to chcg powiedziec,
ze migdzy innymi takie, Zeby senator nie ukrywat si¢ za tajnoscia gtosowania i co in-
nego twierdzil jawnie, a czemu innemu dal wyraz w glosowaniu tajnym. Myslg, ze
przejrzysto$¢ w panstwie, a takze przejrzystos¢ podejmowania decyzji, w tym w izbie
wyzszej, powinna by¢ obowiazujaca zasada. Jawnos¢, otwarto$¢ 1 przejrzystos¢ sa to
zasady wynikajace wprost z konstytucji i mysle, ze na pewno nie jest to krok w ztym
kierunku, a wrecz przeciwnie. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.

A nie mysleliscie panstwo o tym, zeby moze jawnos¢ glosowania ograniczy¢
tylko do sprawy immunitetu?

(Senator Krzysztof Szydlowski: Wniosek jest kompleksowy. Senat moze zrobié
w trakcie prac tyle, ile bedzie uwazat za stuszne 1 tyle, ile bedzie chcial. Przeciez wnio-
sek nie musi przejs¢ w catosci.)

Tak, ale mysle, ze wniosek dotyczacy tylko tej jednej sprawy, mialby chyba
wigksze szanse poparcia.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Czy jeszcze kto$§ z panstwa pragnie zabra¢ glos, czy przystepujemy do gloso-
wania?

Wobec tego poddaje pod glosowanie wniosek pani przewodniczacej Sienkie-
wicz o odrzucenie projektu uchwaty.

Kto z panstwa jest za tym wnioskiem, prosz¢ podnies¢ rekeg. (10)

Kto jest przeciwny wnioskowi o odrzucenie? (0)

Kto z panstwa wstrzymat si¢ od gltosu? (2)

Tak dla porzadku, proszg¢ przypomnie¢ wynik.

(Starszy Sekretarz Komigji Regulaminowej, Etyki i Soraw Senatorskich Piotr
Bialek: 10 gloséw za odrzuceniem, nikt nie byt przeciw, 2 osoby wstrzymaty si¢ od
glosu.)

Dobrze. Czyli proponujemy Wysokiej Izbie odrzucenie projektu tej uchwaty.

Kto bedzie senatorem sprawozdawca w sytuacji, kiedy stanowisko komisji jest
przeciw projektowi uchwaty?

(Starszy Sekretarz Komigi Regulaminowej, Etyki i Sporaw Senatorskich Piotr
Bialek: Najlepszym sprawozdawca bytby pan Romaszewski, ale mowi, ze nie bgdzie
gona..)

Rozumiem, Ze pan senator nie ma ochoty by¢ sprawozdawca takiej wersji?

(Glos z sali: Nie moze, bo...)

Aha, nie jest pan cztonkiem... Przepraszam, myslatam, ze...

(Wypowiedzi poza mikrofonem)

Pan senator Czaja si¢ zgltasza, tak?

Senator Gerard Czaja:
Tak.
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Wspdlne posiedzenie KRESS (61.) oraz KUP (217.)

Bardzo dobrze, bo jest pan akurat cztonkiem obu komisji. Bardzo dzigkujemy za
zgode.
Omawianie tego punktu uwazam za zakonczone.

(Koniec posiedzenia o godzinie 18 minut 48)
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