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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 14 minut 15)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Marian Noga)

Przewodniczacy Marian Noga:

Otwieram posiedzenie.

Porzadek obrad dzisiejszego posiedzenia jest nastepujacy: wybor zastepcy
przewodniczacego komisji oraz rozpatrzenie ustawy o gwarancjach Skarbu Panstwa
dla przewoznikow lotniczych — druki sejmowe nr 27 i 39, a takze nasz druk senacki
nr 15.

Ze wzgledu na ograniczony czas naszych gosci, delegacji rzadowej, przestawi-
my te kolejnos¢, czyli najpierw rozpatrzymy ustawe o gwarancjach Skarbu Panstwa dla
przewoznikow lotniczych, a dopiero w drugiej czgsci obrad wybierzemy wiceprzewod-
niczacego komisji.

Chcialbym teraz przywita¢ na dzisiejszym posiedzeniu naszych gosci: sekretarza
stanu w Ministerstwie Infrastruktury, pana Andrzeja Pitata, ktéry jest tu wraz ze swo-
imi wspotpracownikami, przedstawiciela Ministerstwa Finanséw, naczelnika wydziatu,
pana Jarostawa Kota, a takze prezesa PLL LOT, pana Jana Litwinskiego, i jego wspot-
pracownikow.

Procedowa¢ bedziemy w nastgpujacy sposob: najpierw udzielg glosu panu mini-
strowi Pitatowi, potem zapytam, czy towarzyszace mu osoby chcialyby co$ doda¢ do
wystapienia pana ministra, nast¢pnie udziele gtosu panu mecenasowi, ktory zajmowat
sig ta ustawa, czyli panu Swiateckiemu, po czym zabiora glos senatorowie.

Przypominam, Ze postanowienia komisji maja moc prawna wtedy, kiedy zapa-
daja przy obecnosci co najmniej 1/3 jej cztonkow. Komisja liczy pigtnastu cztonkdw,
a wigc wystarczy pigciu obecnych, azeby podejmowane uchwaty byty prawomocne. To
takie uwagi gwoli Regulaminu Senatu.

Wszystkie wymogi zostaty spetnione, wobec tego zaczynamy.

Udzielam glosu panu ministrowi.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Andrzej Pilat:

Bardzo dzig¢kuje, Panie Przewodniczacy.

Ten w istocie bardzo krotki projekt, ktory przedktadamy panstwu na posiedze-
niu komisji, a w zasadzie przedktada go Sejm po jego wcze$niejszym przyjeciu, jest,
mozna powiedzie¢, wymogiem czasdéw, w jakich zyjemy. Projekt ten ma spowodowaé
wypetnienie pewnej luki prawnej, ktéra ujawnita si¢ w Polsce po wypadkach, jakie
miaty miejsce 11 wrzesnia 2001 r. — chodzi oczywiscie o dramatyczne wydarzenia
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w Waszyngtonie i Nowym Jorku. Dokonanie tego aktu terroru czy, jak to oceniaja
Amerykanie, praktycznie aktu wojny spowodowato dramatyczne reakcje na tak zwa-
nym rynku lotniczym na catym $wiecie. Firmy ubezpieczeniowe odmowity ubezpie-
czania statkéw powietrznych 1ludzi na kwoty powyzej 50 milionéw dolarow. Mozna
powiedzie¢, ze sytuacja byla na tyle patowa, iz wilasciciele samolotow, a takze przed-
stawiciele rzadow panstw, do ktorych te statki lataly, zwrocili si¢ do poszczegdlnych
rzadow, aby to one podjety decyzje o ubezpieczeniu swoich latajacych maszyn.
I musze powiedzie¢, ze zdecydowana ich wigkszos¢ — bo nie tylko rzad Stanéw Zjed-
noczonych, ale takze rzady witasciwie wszystkich krajoéw Unii Europejskiej — takie de-
cyzje podjeta.

W Polsce jednak po prostu nie byto ustawy, z ktorej wynikaloby, iz rzad moze
taka decyzje podjac. Ale musze tu przypomniec¢, ze premier Buzek, dzialajac w sytuacji
wyzszej koniecznosci — dzi§ my to oceniamy zupelnie na zimno — polecit ministrowi
finanséw, aby takich gwarancji dla LOT jako naszego gtéwnego przewoznika udzielit,
co tez minister finansOw uczynil, cho¢ nie mialo to umocowania prawnego
w istniejacym na ten czas ustawodawstwie. Przy czym rzad premiera Buzka konczyt
juz, jak panstwo wiecie, swoja dziatalno$¢, a wigc udzielit tej gwarancji tylko na mie-
siac. Potem odbyly si¢ wybory. I po tym miesiacu LOT znalazl si¢, mozna by powie-
dzie¢, wtasciwie w takiej samej sytuacji jak na poczatku. Zwrécit si¢ wige do obecnego
rzadu, juz rzadu premiera Millera, o to, aby te gwarancje dla LOT zostaty przedtuzone.
Wprawdzie mowimy tu gtownie o PLL LOT, ale gwarancje te dotycza wszystkich pol-
skich przewoznikéw, oile maja oni do czynienia z przewozem migdzynarodowym
1 maja na to polska licencjg, co aktualnie wynika z rozumienia przepisu art. 1 ustawy
zamieszczone] w druku, ktéry macie panstwo przed soba. W tej sytuacji rzad natych-
miast zaproponowat przyjgcie ustawy, ktora by otwierata drogg do tego, aby minister
finanséw mogt, ze tak powiem, zupowaznienia podpisywac takie gwarancje. Przy
czym caty czas moOwimy o gwarancjach na wypadek aktéw terroru lub wojny, na przy-
ktad celowego zestrzelenia samolotu itd. Podkreslam: w tej ustawie mowimy tylko
1 wylacznie o takich gwarancjach. W przypadku wszystkich innych ewentualnych dra-
matow, jakie przeciez od czasu do czasu zdarzaja si¢ w powietrzu, na przyktad
zpowodu btedu ludzi prowadzacych samolot czy tez zpowodu samego sprzgtu,
z ktérym co$ tam moze si¢ sta¢ — bo roznie to bywa, przeciez samoloty spadaja czy tez
rozlatuja si¢ w powietrzu — te gwarancje rzadowe oczywiscie nie skutkuja. Ponadto my
mowimy wylacznie — 1 w ustawie sa tylko takie propozycje — o gwarancjach dotycza-
cych wypadkow, w ktorych szkody przewyzszatyby kwotg 50 milionow dolaréw ame-
rykanskich.

Przy tym taczna warto§¢ naszych gwarancji wynosi 1 miliard dolarow amery-
kanskich. Srodki na ten cel sg w ustawie budzetowej zagwarantowane, bo kazdorazowo
w takiej ustawie przyjmuje sig, ze rzad dysponuje Srodkami na nieprzewidziane wy-
padki. Sa wigc one zablokowane w budzecie panstwa. My oczywiScie mamy nadzieje,
ze Polska nie jest krajem, ktory bytby najbardziej narazony na tego typu dramaty, choc¢
wolg, jak to si¢ mowi, odpukaé, bo mimo wszystko jestem przesadny. Oby naszym
przewoznikom nigdy nic takiego si¢ nie przytrafito.

Jesli chodzi jeszcze o gwarancje — bo byly o to pytania juz w Sejmie — to wtedy,
zaraz po tych dramatycznych wydarzeniach amerykanskich, praktycznie wszystkie li-
czace si¢ firmy ubezpieczeniowe odmoéwity ubezpieczania powyzej 50 milionow dola-
row. Oczywiscie obecnie te ogromne towarzystwa ubezpieczeniowe, takie jak Lloyd
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itd., juz takich gwarancji udzielaja, juz mozna si¢ u nich na takie kwoty ubezpieczy¢,
tylko ze srodki, jakich zadaja za takie ubezpieczenie, sa tak wysokie, ze ptacenie ich —
trzeba to uczciwie powiedzie¢ — w zasadzie roztozyloby nasze linie lotnicze LOT na-
tychmiast.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No, méwig tu o liniach LOT, ale 1 wszystkie inne firmy w r6znych cze$ciach
Europy tez by si¢ roztozyly. W zwiazku z tym nie ukrywamy, Ze to rozwiazanie jest
swoista forma dotowania naszych przewoznikow w Polsce. Przy czym oczywiscie
chodzi tu zwlaszcza o LOT, bo to jest ten najistotniejszy krajowy przewoznik, kiedy
wigc jest mowa o udzielaniu tej gwarancji, to podstawowa jej czg$¢ dotyczy wlasnie
linii LOT.

Na koniec chcg powiedzie¢, ze ta gwarancja jest ograniczona w czasie do kon-
ca czerwca 2002 r. Dlaczego? Dlatego ze sa informacje, a wtasciwie decyzje migdzy-
narodowych stowarzyszen lotniczych, ktore wrecz zapowiedziaty, ze w przeciagu naj-
blizszych dwoch, trzech miesigcy wypracuja zupehie inny standard ubezpieczeniowy
na wypadek tego typu dramatéw zwiazanych z terrorem lub aktami wojny. Dlatego
wigc my jako rzad zaktadamy tu przedzial czasowy do czerwca. Do tego wtasnie czasu
rzad, a doktadnie minister finansow, dzialajac zgodnie ze wszystkimi prawidtami
prawnymi — oczywiscie jezeli ta ustawa uzyska panstwa aprobat¢ w Senacie i zostanie
podpisana przez prezydenta — bedzie mogt takiej gwarancji udzielié.

Coz, muszg jeszcze powiedzied, ze jest pewien problem polegajacy na tym, iz te
gwarancje, ktore dotychczas funkcjonuja, sa wazne tylko do konca listopada. Dlatego
bardzo nam zalezato, zeby jak najszybciej sprawa ta weszta pod obrady Senatu. Chcie-
lisSmy nawet, zeby bylo to mozliwe jeszcze dzisiaj, ale niestety, okazuje sig, ze
z powodow prawnych i procedury, jaka panstwo macie w Senacie, nie jest to mozliwe.
W zwiazku z tym chcieliby$my, zeby ustawa ta byla przedmiotem waszych obrad na
najblizszym posiedzeniu Senatu, czyli 29 listopada. Powiem uczciwie: chcieliby$my po
prostu, zeby jeszcze tego samego dnia prezydent moghl ja podpisaé, a wtedy
30 listopada mogtaby si¢ ona ukaza¢ i mie¢ moc obowiazujaca. Wtedy tez, juz zgodnie
ze sztuka 1 ze wszystkimi prawidlami, mozna bytoby tej gwarancji udzielié.

Chce w tym miejscu doda¢, ze premier Miller zapowiedziat, iz on na nastgpne
takie gwarancje bez upowaznien Sejmu 1 Senatu, czyli bez tego, co wynika
z konstytucji 1 prawa, nie zezwoli, po prostu nie bgdzie juz szedl na dalsze ustgpstwa,
dlatego ze wtedy mozna by juz obarczy¢ rzad odpowiedzialno$cia za dzialania nie-
zgodne z konstytucja. Oczywiscie to, co zrobit premier Buzek, a takze na poczatku
premier Miller, traktujemy jako spowodowane wyzsza konieczno$cia, dlatego w tej
sprawie nikt na przyklad do premiera Buzka nie ma pretensji. Uwazamy, ze takie rze-
czy po prostu si¢ zdarzaja. A ta ustawa jest, jak powiadam, préba wypelnienia przez
nas tej luki prawne;j. To tyle z mojej strony. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
Czy kto$ z zaproszonych gosci chciatby zabra¢ gltos? Nie widz¢ chetnych.
W zwiazku z tym glos ma pan mecenas Swiatecki, prosze bardzo.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Swigtecki:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Piotr Swiatecki z Biura Legislacyjnego Kancelarii Senatu.

Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Znane sa oczywiscie wszystkie uwarunkowania zwiazane z konieczno$cia
udzielenia tych gwarancji czy raczej przedtuzenia gwarancji, ktore zostaty udzielone
wczesniej. Mozna jednak zwroci¢ uwage na pewne niedokladnosci czy watpliwosci,
ktore moze budzi¢ tekst tej ustawy. Nie chodzi tu o to, aby namawia¢ panstwa do pro-
ponowania jakich§ zmian, lecz oto, aby wjakim$ stopniu zorientowac sig, jakie
ewentualne problemy realizacyjne moga si¢ z tym tekstem wiaza¢ czy tez jakie gene-
ralne watpliwos$ci moga by¢ w stosunku do niego wysuwane.

Przede wszystkim chciatbym, konczac dyskusje o sprawach drugorze¢dnych,
przytoczy¢ wazny przepis kodeksu cywilnego, mianowicie art. 358, ktory ustanawia
zasade, ze zobowigzania pieni¢zne na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej powinny by¢
wyrazane w pieniadzu polskim. W tej za$§ ustawie poslugujemy si¢ waluta amerykan-
ska. Szczesliwiej bytoby po prostu napisac, ze przedmiotem rozstrzygnie¢ ustawowych
jest rownowarto$¢ 1 miliarda dolaréw czy 50 miliondw dolaréw. No, ale stalo si¢ tak,
jak sig stato, takie zapisy w tekstach ustawowych rowniez znajdujemy.

Tekst ustawy moze by¢ trochg mylacy, dlatego ze w art. 1 ust. 1 stwierdza sig, iz
udziela si¢ gwarancji wszystkim przewoznikom lotniczym, ktorzy sa rezydentami na
obszarze Polski. Moze wigc to sformutowanie by¢ odbierane w ten sposob, ze gwaran-
cje te zostaty przyznane niejako ex lege, z mocy ustawy. Tymczasem oczywiscie, co
potwierdza ust. 4 tego artykutu, z kazdym z przewoznikdéw-rezydentéw musi by¢ za-
warta odrgbna umowa gwarancji.

Nie znamy warunkow tych umow gwarancji, nie wiemy wigc na przyktad — po-
niewaz wyltaczono stosowanie odrgbnej ustawy z 1997 r. — czy beda to gwarancje zu-
petnie nieodptatne, czy tez beda tutaj wymagane jakie§ optaty prowizyjne. Jakie§ wa-
runki w tych umowach gwarancyjnych zawieranych przez skarb panstwa oczywiscie
si¢ znajda, wigc mozliwe jest, ze nie wszyscy przewoznicy beda chcieli takie umowy
gwarancyjne ze skarbem panstwa zawrzec.

Wiadomo, ze te umowy gwarancyjne dotycza odpowiedzialnosci nie tylko
w przypadku lotow migdzynarodowych, ale takze zapewne w przypadku lotow na ob-
szarze kraju, a wigc krag przewoznikow czy przedsigbiorcow, ktorzy potencjalnie mo-
gliby skorzystac z tej ustawy, jest bardzo szeroki. Jest tak, tym bardziej ze dzi$ nieja-
sny jest stan prawny co do tego, kto moze wykonywac¢ przewozy lotnicze w Polsce —
wskutek odmowy podpisania przez pana prezydenta nowego prawa lotniczego po-
wstata taka sytuacja, ze w zasadzie nie ma regul, ktore by ustalaly zasady licencjono-
wania czy koncesjonowania w lotnictwie. W tej sytuacji zapewne dost¢p do rynku lot-
niczego jest zupelnie swobodny, awigc przewoznikow lotniczych, rezydentow
w rozumieniu prawa dewizowego, mogloby by¢ bardzo wielu.

W ustawie brakuje migdzy innymi przepiséw, ktore by moéwily o tym, w jaki
sposOb miatoby si¢ ten ogdlny kontyngent czy t¢ ogdlna kwotg gwarancji rozdziela¢
pomigdzy poszczegdlne przedsigbiorstwa, bo wiadomo, ze gwarancji w pelnej wysoko-
$ci mozna udzieli¢ tylko jednemu przewoznikowi. Zapewne ta kwota 1 miliarda dola-
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row mogtaby by¢ w znacznej mierze skonsumowana na pokrycie wartosci samych
statkow powietrznych leasingowanych przez LOT, ale mozna tez t¢ kwotg¢ w jakis$ spo-
sob zdyferencjowaé, podzieli¢ pomigdzy rozne przedsigbiorstwa. Tych regut tutaj bra-
kuje. Moze wigc byloby dobrze, gdyby nastgpnym razem, jesli pojawi si¢ koniecznos¢
napisania takiej ustawy, ustalono tryb czy chociaz dano delegacj¢ ustawowa do tego,
aby to na przyktad Rada Ministréw zaproponowata sposdb podziatu kwot gwarancyj-
nych pomigdzy poszczegdlnych przedsigbiorcow. Dzigkujg bardzo.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkuje bardzo panu mecenasowi.

Proszg bardzo, otwieram dyskusje.

Jezeli macie panstwo pytania do przedstawicieli rzadu, do pana mecenasa,
uprzejmie proszg je zadawac.

Proszg, pan senator Lewicki.

Senator Marian Lewicki:

Panie Ministrze, mam w tej kwestii nastgpujace pytania. Powiedziat pan, ze
srodki na ten cel sa zagwarantowane w budzecie. Czy mogiby pan powiedzie¢, ile to
bedzie kosztowac budzet?

Druga sprawa dotyczy uktadu wtascicielskiego w LOT. Udziaty ma tam Swis-
sair, ktora to firma — z tego, co mi wiadomo — jest bankrutem. Jak ona bedzie, ze tak
powiem, lewarowata ten uktad, na ile ona bgdzie nam pomagata?

I trzecie pytanie: jakie to towarzystwa ubezpieczeniowe na dzien dzisiejszy
gwarantuja przedsigbiorstwu LOT wyptaty odszkodowan? Dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Noga:

Czy pan minister od razu odpowie? Moze zeby nie notowa¢ wszystkich pytan,
pan minister odpowie od razu, a potem beda nastgpne pytania.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Andrzej Pilat:

Pierwsze skierowane do mnie pytanie dotyczylo tego, ile to bgdzie kosztowac
budzet. Ustala sig tutaj, ze Iaczna suma gwarancji wynosi 1 miliard dolaréw, przy czym
dotyczy to, jeszcze raz powtarzam, tylko takich sytuacji, ze wydarzylby si¢ jaki$ dra-
mat, ze co$ by si¢ zdarzylo do potowy czerwca, i to w wyniku dziatan wojennych badz
aktow terroru. Zadnych innych wypadkéw lotniczych ta sprawa nie dotyczy — w tym
zakresie LOT 1 inni przewoznicy oczywiscie ubezpieczyli si¢ oddzielnie i rzadu to nie
interesuje. Teraz: ile to bedzie kosztowalo? Trudno powiedzie¢, ile to bedzie koszto-
walo budzet. Maksymalna suma, jaka moglaby wchodzi¢ w gre wlasnie w wypadku
jakiego$ totalnego dramatu, ktéry mozna by sobie wyobrazi¢ — bo dramatu amerykan-
skiego tez nikt sobie nie wyobrazal, a jednak on mial miejsce, wigc w naszym przy-
padku cos$ takiego tez moze si¢ teoretycznie zdarzy¢ — wynositaby 1 miliard dolarow.

Ma racj¢ przedstawiciel biura prawnego w tym, ze powinni$my napisac, iz jest
to rownowarto$¢ miliarda dolarow, a nie miliard dolaréw. Mysle, Zze to przeoczenie
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wynikneto z ferworu, z szybkos$ci pracy nad ustawa, bo przy okazji chce powiedziec,
ze przeprowadzono to w Sejmie w bardzo szybkim tempie, w duzym pospiechu 1 by¢
moze w wyniku tego to umkneto. Cho¢ my coraz czgsciej, przyznacie panstwo, postu-
gujemy si¢ wielko$ciami wyrazonymi w dolarach amerykanskich. Na pewno powinno
by¢ jednak zapisane, ze chodzi tu o rownowarto$¢ dolaréw — nie zmieniloby to co
prawda formuty tej ustawy, ale tak powinno to brzmie¢ poprawnie.

Tak ze nie wiem, ile bedzie to kosztowato. Mogtbym tylko powiedzie¢, ile be-
dzie to wynosito maksymalnie. Ztym ze te S$rodki, ktore sa zagwarantowane
w budzecie, nie sa oczywiscie zagwarantowane tylko na ten cel, bron Boze, ale na wy-
padek réznego rodzaju sytuacji, ktére zawsze moga si¢ w panstwie zdarzy¢. W swoim
czasie byta na przyktad, jak panstwo pamigtacie, powddz. Wtedy tez nikt nie przewi-
dziat konkretnych srodkow na wypadek powodzi, ale kiedy ona nastapita, oczywiscie
wszystkie zapasy, jakie byly w budzecie, trzeba byto na t¢ powo6dz skierowac, a do te-
go trzeba bylo jeszcze odebra¢ dodatkowe $rodki resortom, ktére wczesniej miatly
przyznane te pieniadze na inne cele. Jezeliby wigc miaty miejsce jakie§ nadzwyczajne
dramaty, bo mowimy wszak o wydarzeniach nadzwyczajnych, to wtedy panstwo mu-
sialoby reagowac i mie¢ na to przeznaczone $rodki.

Jesli za§ chodzi o Swissair, to chcialbym, zeby na to pytanie odpowiedzial
przedstawiciel LOT, bo to juz jest kwestia szczegotowej transakcji.

Radca Prawny PLL LOT Wlodzimierz Choluj:

Witodzimierz Chotuj, radca prawny LOT.

Szanowni Panstwo!

Jesli chodzi o gwarancje dla przewoznikow, to zastosowano tutaj kryterium na-
rodowosciowe, czyli rzad szwajcarski udziela gwarancji za Swissair, rzad norweski —
za SAS, rzad belgijski — za upadla juz Sabeng, rzad brytyjski — za British Airways
1 innych przewoznikow brytyjskich. W tej sytuacji nie ma wigc takiej mozliwosci, aby
linie Swissair, nawet w swojej obecnej sytuacji majatkowej, nie byly w stanie da¢ gwa-
rancji, ktore by nie zostaly uznane zardwno przez panstwa, do ktorych latamy, jak
1 przez wlascicieli samolotéw. Generalnie przyj¢to wigc zasade kryterium narodowo-
sciowego, czyli po prostu panstwo, w ktérym przewoznik jest zarejestrowany, udziela
mu tych omawianych tu gwarancji. I trudno bytoby nawet wyj$¢ poza t¢ formute.

Jesli za$ chodzi o drugie pytanie, to znaczy gdzie LOT si¢ ubezpiecza, odpowia-
dam, ze LOT ubezpiecza si¢ w ,,Warcie”. ,,Warta” jest naszym ubezpieczycielem, ale
reasekuruje ona cato$¢ tego ubezpieczenia na rynku londynskim poprzez brokera re-
asekuracyjnego Marsh, ktory jest jednym z trzech najwigkszych brokeréw reasekura-
cyjnych na $wiecie. Marsh z kolei rozktada to ryzyko w wielu towarzystwach na catym
rynku, w r6znych funduszach. To tyle na ten temat.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkuje bardzo.
Proszg bardzo, pan senator Lewicki z dodatkowym pytaniem.
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Senator Marian Lewicki:

Jeszcze raz zwracam si¢ do pana ministra Pitata, bo by¢ moze nieprecyzyjnie si¢
wypowiedziatem. Mnie chodzi o koszt obstugi tej gwarancji, bo to jest bardziej istotne,
a wigc nie o te 50 milionéw dolarow czy 1 miliard dolaréw, bo przeciez nie o tym mo-
wa. Chciatem po prostu zada¢ pytanie, jaki bytby koszt obstugi tej gwarancji.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Andrzej Pilat:

Na to pytanie mogiby odpowiedzie¢ pan dyrektor z Ministerstwa Finansow. Ja
moge tylko powiedzie¢, ze tu nie ma w ogodle zadnego kosztu obstugi. To jest normalna
dzialalnos¢ resortu.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bytaby zupelnie inna sytuacja, gdyby$Smy zapisali w ustawie, ze panstwo bedzie
z tego tytutu korzystato. Chcg powiedzie¢, ze na posiedzeniu rzadu, w ktéorym uczest-
niczylem, ta sprawa byla rozpatrywana, uznali$my jednak, ze jezeliby miat tu by¢ jakis
znaczacy zysk, to nie bytoby to nic innego jak zmienianie si¢ panstwa w swoistego
Lloyda, jezeli za§ miataby to by¢ jaka$ drobna suma, to nie byloby po co angazowac
w to interes panstwa.

Powiedzialem na poczatku — nie wiem, czy panstwo to zauwazyli — ze my uwa-
zamy, iz to jest swoista dotacja panstwa do naszego gtéwnego przewoznika, jakim jest
LOT. Bo przeciez teoretycznie mozna sobie wyobrazi¢, ze nie dajemy mu tej gwaran-
cji, awowczas LOT albo zupeknie si¢ rozktada i staje si¢ bankrutem, albo prébuje co$
robi¢, jednak to by go, mozna powiedzie¢, totalnie dobito w sensie ekonomicznym, bo
1 tak juz dzisiaj nie jest w najlepszej sytuacji ekonomicznej, jesli mam by¢ szczery.

Przewodniczacy Marian Noga:

Czy panstwo senatorowie macie jeszcze pytania do pana mecenasa lub do
przedstawicieli rzadu?

Jezeli nie ma pytan, to jest jeden wniosek: o przegtosowanie ustawy bez popra-
wek 1 zreferowanie tego na najblizszym posiedzeniu Senatu, 29 listopada. Bedziemy
prosi¢, zeby to byt punkt pierwszy porzadku obrad.

Kto jest za przyjgciem ustawy bez poprawek?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od gtosu?

Dzigkuje. Jednoglosnie rekomendujemy przyjgcie ustawy bez poprawek.

(Glos z sali: Czy pan przewodniczacy bedzie sprawozdawca?)

Tak, bede sprawozdawca tej ustawy. Jesli za§ chodzi o nastgpne, to takze pan-
stwo przygotowujcie si¢ do funkcji sprawozdawcy. Dzigkujg.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Andrzej Pilat:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Mysle, ze jeszcze nie raz zjawimy si¢ tutaj u panstwa, ale juz teraz chcg bardzo
goraco podzickowa¢ za zrozumienie tej sytuacji i taka jednomys$Inos¢. Bardzo dzigku-
j¢, Panie Przewodniczacy.
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Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkuje.

Prezes Zarzadu PLL LOT SA Jan Litwinski:

Ja rowniez w imieniu linii LOT chcialbym serdecznie podzigkowaé panu prze-
wodniczacemu 1 Wysokiej Komisji za zrozumienie naszej niezwykle trudnej w tych
czasach sytuacji. Dzigkujg¢ bardzo.

Przewodniczacy Marian Noga:

Goscie si¢ spiesza, ale my zostajemy, bo mamy jeszcze do omdéwienia drugi
punkt.
Ogtaszam dwuminutowa przerwe techniczna.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Marian Noga:

Jezeli panstwo pozwola, to przejdziemy teraz do drugiego punktu obrad. Mam
nadziejg, ze dwie minuty juz uptynety, tak?

(Gtos z sali: Tak.)

Proszg panstwa, zgodnie z art. 58 ust. 3 Regulaminu Senatu komisja ze swojego
sktadu wybiera zastgpcg przewodniczacego.

Glosowanie jest oczywiscie tajne, tak jak wszystkie takie glosowania w Senacie.

Chcialbym ze swej strony zgtosi¢ na wiceprzewodniczacego kandydaturg pana
senatora Jerzego Suchanskiego. Pan senator ma pig¢édziesiat dwa lata, jest doktorem
inzynierem elektrykiem, w latach 1987-1990 byt adiunktem na Politechnice Swigto-
krzyskiej, nastgpnie dyrektorem Przedsigbiorstwa Elektryfikacji i Technicznej Obstugi
Rolnictwa ,,Eltor”, przewodniczacym Miejskiej Rady Narodowej w Kielcach, w latach
1994-1996 prezydentem miasta Kielce, pehit tez w swoim zyciu funkcj¢ prezesa za-
rzadu srodowiskowego AZS. Obecnie jest przewodniczacym Parlamentarnego Zespotu
do spraw Restrukturyzacji Energetyki. Byt tez senatorem poprzedniej, czwartej kaden-
cji Senatu, podczas ktoérej dziatat w Komisji Gospodarki Narodowej oraz w Komisji
Nauki i Edukacji Narodowe;.

To jest moja propozycja. Oczywiscie czekam na kolejne propozycje co do kan-
dydatéw na wiceprzewodniczacego.

(Gtos z sali: Czy pan senator wyraza zgodg?)

Tak, wilasnie. Czy pan senator wyraza zgodg?

Senator Jerzy Suchanski:

Tak.
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Przewodniczacy Marian Noga:

Wyraza pan zgodg, dobrze.

Poniewaz glosowanie jest tajne, powinni$my wybra¢ komisj¢ skrutacyjna. Kto
zglasza si¢ na ochotnika? Pan senator Drozdz.

(Senator Grzegorz Lipowski: Ja tez si¢ zgltaszam.)

Pan senator Lipowski.

Powinna by¢ jeszcze jedna osoba. Moze pani senator Christowa?

(Senator Czestawa Christowa: Dobrze.)

Dobrze, sa trzy osoby. Prosze komisj¢ skrutacyjna o rozdanie kart do glosowania.

(Glos z sali: Moze zdazy wroci€ urna.)

Aha, urny nie mamy.

(Glos z sali: Zaraz powinna by¢. PozyczyliSmy ja komisji obrony narodowe;.)

Glosy niekoniecznie musza by¢ sktadane do urny, musza by¢ tylko zlozone.
Nigdzie w Regulaminie Senatu nie jest napisane, ze musza by¢ sktadane do urny. Na-
pisane jest tylko, ze glosowanie ma by¢ tajne.

(Rozmowy na sali)

Bardzo prosze o wpisanie nazwiska Jerzego Suchanskiego. Byla jedna kandy-
datura, na kartach do glosowania macie panstwo trzy miejsca, ale oczywiscie stawiamy
tylko jeden znak ,,x” — w wybranej rubryce.

O, jest nawet urna. Wobec tego prosz¢ komisje skrutacyjna o przeprowadzenie
glosowania.

Senator Kazimierz Drozdz:

O ile panstwo pozwolicie, bede odczytywal nazwiska, a panstwo senatorowie
beda podchodzi¢ do urny i oddawac glosy.

Pan senator Adam Biela

Pani senator Czestawa Christowa

Pan senator Kazimierz Drozdz

Pan senator Marian Lewicki

Pan senator Grzegorz Lipowski

Pan senator Wlodzimierz Lecki

Pan przewodniczacy Marian Noga

Pan senator Andrzej Spychalski

Pani senator Grazyna Staniszewska

(Przewodniczqcy Marian Noga: Nie ma.)

Podpisata liste.

(Przewodniczqcy Marian Noga: Trudno.)

Pan senator Jerzy Suchanski

Pan senator Krzysztof Szydtowski

(Przewodniczqcy Marian Noga: Chyba nie ma pana senatora.)

Pan senator Jozef Sztorc

Przewodniczacy Marian Noga:

Czy wszyscy oddali swoje gtosy?
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(Rozmowy na sali)

Prosz¢ panstwa, otrzymalem wtasnie wyniki glosowania. Odczytuje protokoét
glosowania tajnego.

W glosowaniu tajnym w sprawie wyboru zastepcy przewodniczacego Komisji
Skarbu Panstwa i Infrastruktury oddano 10 glosow, gtoso6w niewaznych nie bylo. Po-
wotani przez przewodniczacego do przeprowadzenia tajnego gtosowania senatorowie:
Czestawa Christowa, Kazimierz Drozdz i Grzegorz Lipowski stwierdzaja, ze za wybo-
rem senatora Jerzego Suchanskiego gltosowato 9 senatoréw, nikt nie gtosowat przeciw,
1 senator wstrzymat si¢ od gltosu. W zwiazku z wynikami glosowania stwierdzamy, ze
senator Jerzy Suchanski zostat wybrany na zastepce przewodniczacego Komisji Skarbu
Panstwa i Infrastruktury. Ponizej podpisy cztonkéw komisji skrutacyjne;j.

Gratuluje. (Oklaski)

Prosz¢ panstwa, po konsultacji wiem, ze do nast¢pnego posiedzenia Senatu,
czyli do 29 listopada, najprawdopodobniej nie wptynie zadna ustawa do rozpatrzenia
przez nasza komisje. A wigc jezeli chodzi o prace w tej komisji, to nie przewiduje ze-
brania. Gdyby jednak cos$ si¢ pojawito, to umowimy si¢ dopiero na posiedzeniu plenar-
nym 29 listopada. Czyli do tego dnia na pewno macie panstwo spokdj, jezeli chodzi
o prace w tej komisji. Dzigkuj¢ bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 50)
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