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SENAT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Z.apis stenograficzny
(46)

4. posiedzenie
Komisj1 Skarbu Panstwa 1 Infrastruktury

w dniu 30 listopada 2001 r.

V kadencja




Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 8§ minut 05)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Marian Noga)

Przewodniczacy Marian Noga:

Witam panstwa.

W naszym zebraniu biora dzisiaj udziat nastepujacy goscie: pan Wiestaw Szcze-
panski, wiceprezes Urzedu Mieszkalnictwa 1 Rozwoju Miast, pani Dagmara Mliczyn-
ska-Hajda, dyrektor departamentu Ministerstwa Infrastruktury, oraz pan poset Zbi-
gniew Janowski.

Witam panstwa na naszym posiedzeniu.

Chcialbym zakomunikowaé panstwu, ze stenogramy z wszystkich posiedzen
komisji beda si¢ ukazywatly w Internecie, a wigc wszystko, co tu panstwo powiecie,
bedzie podane do publicznej wiadomosci. Takie sa ustalenia Prezydium Senatu.

Otwieram posiedzenie.

Najpierw poprosimy pana Szczepanskiego o przedstawienie ustawy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosz¢ bardzo. Czyli najpierw wystapi pan poset Janowski, potem poprosimy
o opini¢ pana mecenasa Swiateckiego, a nastgpnie wystuchamy pytan, uwag i wnio-
skow legislacyjnych pandéw senatorow. Tak bedziemy procedowac.

W zwiazku z tym proszg o zabranie glosu pana posta Zbigniewa Janowskiego.

Posel Zbigniew Janowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Grupa postow zglosita propozycje zmiany ustawy w zwiazku z faktem, ze
z dniem 31 grudnia 2001 r. przestaje funkcjonowac¢ art. 67 ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym. To spowodowaloby, ze od 1 stycznia 2002 r. przestatyby tez funkcjo-
nowa¢ wszystkie uchwalone przed 1995 rokiem plany zagospodarowania przestrzen-
nego. W zwiazku z tym grupa postow zaproponowata, aby przedtuzy¢ termin obowia-
zywania tych planow o dwa lata. Podczas dyskusji na posiedzeniach potaczonych ko-
misji sejmowych wprowadzono poprawke, aby okres funkcjonowania planow przedtu-
zy¢ o rok, a wtedy, jezeli gmina podejmie dziatania i uchwali studium uwarunkowan
1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego, to dostanie ,,premi¢” i uchwalone przed
1995 rokiem plany beda funkcjonowaty jeszcze rok, ale gmina musi uchwali¢ plan.

Wnoszeg o przyjecie tej ustawy, ale zjedna poprawka. Otéz mySmy bardzo
szybko procedowali nad ta ustawa 1 nie zauwazyliSmy, ze w poprawce posta w art. la
wkradt si¢ btad. Przeczytam stosowny fragment zdania: ,,Jezeli w terminie, o ktorym
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mowa w ust.1, rada gminy uchwali studium uwarunkowan i kierunkéw rozwoju gmi-
ny...”. Nie chodzi tu o kierunki rozwoju gminy, ktére popularnie zwane sa strategia,
tylko o kierunki zagospodarowania przestrzennego gminy, zeby to bylo zbiezne
z innymi artykutami ustawy. Nie byliSmy w stanie poprawi¢ tego w czasie drugiego
czytania, poniewaz zauwazyliSmy to, niestety, wczoraj rano, w zwiazku z tym mam
prosbe o wprowadzenie poprawki przez Senat. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Marian Noga:

Poprawki moga zglasza¢ senatorowie. Przejmuj¢ t¢ poprawke i bedziemy nad
nia glosowac.
Proszg bardzo, udzielam gtosu panu mecenasowi.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Swiatecki:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo! To jest bardzo krotka ustawa i trudno
tutaj formulowaé bardzo dluga opini¢ legislacyjna, zwlaszcza ze tekst mamy dopiero
od kilkunastu minut. Z pewnoscia jednak nie mozna pomina¢ refleksji, ze juz po raz
drugi zmieniana jest ta data. Moze wigc problem nie w dacie, tylko w konstrukcji obo-
wiazkow? Chciatbym panstwa namowi¢ do zastanowienia sig, czy przypadkiem wyga-
szenie obowiazywania wczesniej uchwalonych planéw nie jest najlepszym rozwiaza-
niem, jezeli, jak si¢ okazuje, realizacja ustawy uchwalonej przed siedmiu laty jest tak
trudna i wymaga ciagtych zmian. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marian Noga:

A czy ma Pan uwagi do tej poprawki, Panie Mecenasie?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Swiatecki:

Poprawka ta zmniejszy zakres obowiazkow gmin, ktore beda chcialy skorzystac
z przywileju, o ktérym mowi pan posel, jest wigc na pewno dla nich korzystna.

Przewodniczacy Marian Noga:

Bardzo dzigkuje.
Otwieram dyskusje.
Proszg, pan senator Lecki.

Senator Wlodzimierz Y.¢cki:

Panie Przewodniczacy! Chcialbym zwrdci¢é uwage na aspekt poruszony przez
pana mecenasa. Swego czasu pracowatem w urzedzie wojewodzkim. Juz wtedy wiel-
kim problemem dla administracji rzadowej byto niewywiazywanie si¢ gmin z obo-
wiazku opracowania studium uwarunkowan 1ikierunkow zagospodarowania prze-
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strzennego. Zwigzane jest to z dwoma problemami. Pierwszy z nich to problem finan-
sowy. Opracowanie takiego planu jest kosztowne 1 mate, biedne gminy nie moga sobie
na to pozwoli¢. Maja wiele innych probleméw 1 stawiaja tg¢ sprawe na dalszym miej-
scu, twierdzac, ze brak im srodkow.

Sprawa druga. Opracowanie studium wiaze si¢ z potencjalnymi konfliktami na
terenie gminy, wladze gminy robia wigc wszystko, zeby odsunaé je w czasie. Pierwsze
przesunigcie potwierdzito, ze nie ma sig co spieszy¢, bo zajmie si¢ tym rada gminy na-
stepnej kadencji. Jezeli my w tej chwili przedtuzymy termin, a pewnie bedziemy mu-
sieli, gdyz bez jego przedtuzenia gmina faktycznie nie moze nic robi¢ w zakresie inwe-
stycyjnym, to — powiem to zartem — moze by zagrozi¢ gminom, ze jezeli nie opracuja
planu w okreslonym terminie, wtedy tak samo jak gdy nie ma woéjta czy burmistrza,
nastgpuje zarzad komisaryczny. Myslg, ze jezeli nie bedzie takiego miecza Damoklesa,
to sprawa bedzie si¢ ciagngla, bo praktycznie administracja rzadowa nie ma zadnego
regresu, aby gmina to opracowata. Nawet jezeli w tej chwili przedtuzymy termin do
2003 r., to $miem twierdzi¢, ze itak spora czg$¢ gmin tego nie zrobi zardwno ze
wzgledow finansowych, jak 1 merytorycznych.

W duzych miastach, gdzie sa pracownie urbanistyczne, robi si¢ to segmentami,
nie dla catego miasta, ale dla poszczegolnych dzielnic, dla pewnych kwartatow.
W mniejszych gminach z dwoch wymienionych juz wzgledow sprawy te kuleja. Uwa-
zam, ze W tym momencie powinniSmy poprze¢ t¢ poprawke, a jednoczes$nie, wspdlnie
z komisja sejmowa, zastanowi¢ sig, co zrobi¢, zeby w koncu gminy takie uwarunko-
wania opracowaty. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkuje¢ bardzo.

Wczoraj na posiedzeniu przewodniczacych komisji z udziatem pana marszatka
zachgcano do inicjatyw legislacyjnych. Mamy tu szans¢ wystapi¢ z inicjatywa legisla-
cyjna — propozycja uchwalenia nowej ustawy w tym zakresie.

Proszg bardzo, kto z panstwa chciatby jeszcze zabra¢ glos w sprawie ustawy?

Prosz¢ bardzo, pan senator.

Senator Jozef Sztorc:

Popieram tg poprawke, bo wiem, ze gminy si¢ borykaja z problemami finanso-
wymi i pewnie tych plandw, o ktorych pan senator méwi, rowniez w ciagu tych trzech
lat nie zrobia. Wszystkie gminy sa pod kreska i mysle, ze trzeba znalez¢ tu jakis$ zloty
srodek. Ale jezeli tamta ustawa przestaje obowigzywacé, to musimy co$ zrobi¢, zeby
gminy mogtly realizowaé swoje obowiazki wobec swojego terenu. Jestem za tym, zeby
to uchwali¢.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkuje.
Pan prezes Szczepanski prosit o glos.
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Wiceprezes Urz¢edu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast Wieslaw Szczepanski:

Panie Przewodniczacy! Ministerstwo Infrastruktury popiera projekt poselski
z poprawka, ktora zostata zgltoszona w drugim czytaniu, poniewaz uwaza, iz bez ja-
kichkolwiek uwarunkowan powtdrzy si¢ to, z czym mieli§my do czynienia przed ro-
kiem. Wedlug naszego rozeznania w polowie ubiegtego roku tylko okoto 6% gmin
miato obowiazujace plany, a ponad 90% nie. Dzisiaj ponad 90% gmin ma juz takie
studium i ten drugi argument pozwala na to, ze b¢da one mogly przystapi¢ do sporza-
dzenia planu.

Wiemy, ze gdyby$my pozwolili na przedtuzenie terminu o dwa lata bez jakich-
kolwiek uwarunkowan, to za dwa lata pojawilby si¢ ponownie ten problem: gminy
czekalyby znowu na Sejm, a Sejm musiatby si¢ zgodzi¢ na przedluzenie terminu o ko-
lejny okres. W tej chwili w Ministerstwie Infrastruktury, a konkretnie w Urzedzie
Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast, trwaja prace nad nowelizacja ustawy majaca upro-
$ci¢ procedury planistyczne. Mysle, ze na poczatku przysziego miesiaca moglibySmy
przystapi¢ do konferencji uzgodnieniowej, poniewaz jesteSmy juz po wszystkich
uzgodnieniach z ministerstwami i wyjdziemy naprzeciw oczekiwaniom, jesli chodzi
o uproszczenie procedury wydawania pozwolen.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkuje, Panie Prezesie.
Pan senator Suchanski prosit o glos.
Prosze bardzo.

Senator Jerzy Suchanski:

W nawiazaniu do wypowiedzi naszego pana prawnika oraz pana senatora t.ec-
kiego mysle, ze koniec przysziego roku to termin nierealny. Musimy mie¢ §wiado-
mos$¢, ze w przyszlym roku sa wybory samorzadowe. W zwiazku z tym beda nowe
wladze 1nie sadzg, ze akurat wezma si¢ od razu za ten temat. Czy nie lepiej by bylo
przedtuzy¢ termin z o$miu lat do dziesigciu, czyli o dwa lata, a nie do dziewigciu, czyli
o rok, i czy biorac pod uwage to, co pan powiedzial, nie bedziemy musieli nowelizo-
wac tej ustawy w przysztym roku?

Przewodniczacy Marian Noga:

Pan prezes Szczepanski jeszcze raz prosi o glos.
Prosze bardzo.

Wiceprezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast Wieslaw Szczepanski:

Propozycja w naszym projekcie rzadowym mowita o szeSciu miesiacach
1 osiemnastu miesigcach, jesli w tych szesciu miesiacach podejmie si¢ decyzj¢ o przy-
stapieniu do planu. Wniosek postow zmierza do tego, aby przedtuzy¢ o rok, a potem
o nastepny rok, a wigc w sumie mamy dwa lata, Panie Senatorze. W zwiazku z tym tu
jest tylko kwestia w tym roku. Najwazniejsze, zeby podj¢to uchwale, iz si¢ przystapi
do planu, a realizowa¢ to mozna juz po wyborach samorzadowych. Dodanie gminom
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w tej chwili jeszcze jednego roku sprawiloby, ze przedluzyliby§my termin o trzy lata.
Mowimy o roku na przystapienie do sporzadzenia planu, ajak juz gmina podejmie
uchwalg, to ma jeszcze rok, zeby to zrealizowa¢, pod warunkiem ze ma studium. To
trwaloby trzy lata, czyli jeszcze bardziej oddaliliby$Smy si¢ w czasie 1 premiowaliby$my
gminy, ktore nie maja planu.

Przewodniczacy Marian Noga:

Czy kto$ z panstwa chciatby jeszcze zabrac¢ glos?
Pan posel Janowski, prosze¢ bardzo.

Posel Zbigniew Janowski:

Wysoka Komisjo! My$Smy si¢ w Sejmie zastanawiali nad wprowadzeniem wigk-
szych zmian do ustawy, poniewaz nie jest ona dobra. Przypomng, ze jeszcze rzad pre-
miera Buzka przygotowat projekt ustawy, nad ktérym dyskutowat Sejm czwartej kadenc;ji.
Projekt ten zmienial generalnie filozofi¢ podej$cia do spraw planowania przestrzennego.
To wzbudzito ogromne dyskusje 1 w konsekwencji nie udato si¢ uchwali¢ tego planu.

Nie ulega watpliwos$ci, ze ta ustawa nie jest idealna, ze trzeba ja zmienic.
W zwiazku z tym Sejmowa Komisja Infrastruktury, podobnie jak rzad, przygotowuje
nowy projekt, zakladajacy kompleksowa zmiang funkcjonujacej ustawy. Chcieliby$my
ja przedyskutowa¢ z wszystkimi, ktoérzy sa nia zainteresowani. Ale nie tylko niechg¢
gmin do przygotowania nowych plandw czy studium byla powodem, Ze tego nie zrobiono,
chociaz prawdopodobnie takie przypadki tez si¢ zdarzaly. Mamy przyktady gmin, ktore
oglosily, ze chca stworzy¢ taki plan, i zadna z firm nie zglosita si¢ do jego opracowania.

Sa tez ogromne trudno$ci z uzgadnianiem, poniewaz ta ustawa powoduje, ze si¢
ono przedtuza. Bedziemy chcieli te problemy uprosci¢. Srodowiska sa jednak tak na-
stawione przeciw sobie, ze w ktorymkolwiek z nich nie rozmawiamy, to kazde ma inne
zdanie na ten temat.

Prosimy o przesunigcie tego terminu o dwa lata, poniewaz jest szansa, ze w tym
czasie Sejm uchwali nowy projekt ustawy lub poprawki do duzej funkcjonujacej usta-
wy. Mam nadzieje, ze nie bgdzie to ponowna nowelizacja czastkowa, a wigc przesu-
nigcie terminu, poniewaz jest to zta praktyka. Niektore gminy moga to traktowac w ten
sposob, ze ze nawet jesli nie zrobia tego na czas, to Sejm im jeszcze przedtuzy termin.
Stad wniosek rzadu, aby lepiej potraktowaé gminy, ktére uchwality studium zagospo-
darowania przestrzennego, i wymusi¢ na tych 10% gmin, by zrobily to w ciagu roku.

Kiedy beda wybory, dzisiaj nie wiemy, bo ich termin moze by¢ skrocony o pot
roku, ale rownie dobrze kadencja moze by¢ wydtuzona. Propozycje postow sa dwoja-
kie. Nie ma jeszcze projektu ustawy Ordynacja wyborcza 1 dzisiaj nie mozna zdecydo-
wanie okresli¢ terminu.

Na podstawie tej poprawki do ustawy gmina ma szanse podja¢ w ciagu roku
uchwale oraz przystapi¢ do opracowania studium i planu. Na to ma doktadnie dwa lata.
Jestem przekonany, ze w ciagu dziewigciu lat od uchwalenia ustawy powinny znalez¢
si¢ $rodki, aby gmina takie plany przynajmniej rozpoczgla opracowywac. Nie musi
opracowa¢ kompleksowego planu, tylko przynajmniej jego cze$¢ lub zleci¢ opracowa-
nie, bo to juz bedzie ja promowato.
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Jeszcze raz zglaszam prosbe o przyjecie ustawy z poprawka, o ktorej méwitem.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marian Noga:

Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabra¢ glos? Nie widz¢ chetnych.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Takiego wniosku chyba nie trzeba sktadac.

Wobec tego najpierw przegtosujemy poprawke, a potem przystapimy do gloso-
wania nad calo$cig ustawy. Ja wzialem na siebie sformulowanie tej poprawki. Mam
nadzieje, ze pan mecenas mi pomoze. My tu w Senacie mamy wypracowane metody
legislacyjne ijak znam nasze Biuro Legislacyjne, to na pewno ta poprawka bedzie
brzmiata tak, zeby po stowie ,kierunku” zamiast stowa ,,rozwoju” wprowadzi¢ sfor-
mutowanie ,,zagospodarowania przestrzennego”.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wyraz ,,rozwoju” zastgpuje si¢ wyrazami ,,zagospodarowania przestrzennego”.
I to jest cata poprawka.

Kto jest za taka poprawka? (9)

Jednogtosnie. Dzigkuj¢ bardzo.

W zwiazku z tym proponuje¢ gtosowanie nad przyjeciem cato$ci ustawy wraz
z przegtosowana wczesniej poprawka.

Kto jest za przyjeciem ustawy wraz z poprawka? (9)

Jednoglo$nie. Dzigkujg.

Tym sposobem przyjelismy ustawe.

Na sprawozdawce proponuj¢ pana senatora Wtodzimierza Leckiego.

Czy zgodzi sig pan senator by¢ sprawozdawca?

Prosz¢ zapisa¢: pan senator Wtodzimierz tecki — z dobrze uporzadkowanego
miasta Poznania.

Proszg¢ panstwa, jezeli chodzi o nastgpne spotkanie naszej komisji, to Sejm nic
dla nas w tej chwili nie uchwalil. Najprawdopodobniej w dniach 3—4 grudnia bedzie
uchwalona ustawa ratyfikacyjna miedzy Polska a RFN o drogach, ale nie wiadomo
jeszcze, czy bedzie, bo zdaje sig, ze postowie nie sa zgodni co do opinii na jej temat.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale na posiedzeniu plenarnym nie byto. Jezeli Sejm uchwali ja dopiero w na-
stgpnym tygodniu, to mysle, ze spotkamy si¢ w przerwie posiedzenia plenarnego Se-
natu, a jesli bedzie taka potrzeba, to, niestety, bede panstwa zawiadamiat dopiero w
przysztym tygodniu. Dobrze?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Na razie nie ma takiej potrzeby.

Dzigkuj¢ bardzo.

Zamykam posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 8 minut 25)
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