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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o uprawnieniach do bezptatnych i ulgowych
przejazdow s$rodkami publicznego transportu zbiorowego oraz o zmianie innych
ustaw.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 18 minut 06)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Marian Noga)

Przewodniczacy Marian Noga:

Mozemy rozpocza¢ posiedzenie komisji poswigcone praktycznie jednemu
punktowi, a mianowicie zmianie ustawy o uprawnieniach do bezptatnych i ulgowych
przejazdéw srodkami publicznego transportu zbiorowego oraz zmianie innych ustaw.
Jak mowi juz art. 1, jest to ustawa przede wszystkim o uprawnieniach do ulgowych
przejazdéw srodkami publicznego transportu zbiorowego, a wigc o tym, praktycznie
rzecz biorac, bedziemy dyskutowac.

Witam na naszym posiedzeniu wiceministra infrastruktury, pana Mieczystawa
Muszynskiego, pana dyrektora Zbigniewa Boniuszke z Ministerstwa Finansoéw, pania
Patrycj¢ Rojek z PAP, pana Artura Kawalera z Ministerstwa Finansow oraz pana Alek-
sandra Czuza, posta sprawozdawce. Wymienitem chyba wszystkich. Serdecznie pan-
stwa witam.

Jest jeszcze pan senator Zbigniew Kulak.

(Senator Zbigniew Kulak: Spoza komisji.)

Spoza komisji, ale ma ochote zabra¢ dzisiaj gltos. Uprzejmie witam.

Procedowa¢ bedziemy w ten sposob... Najpierw moze jednak proszg powie-
dzie¢, kto z pandw przedstawicieli rzadu bedzie referowaé pierwszy: pan minister czy
pan Boniuszko? Jaka jest propozycja? Pan minister pierwszy? To moze ustalimy, ze
pierwszy zabierze glos pan minister Muszynski, a pan Boniuszko drugi.

(Dyrektor Departamentu Finansow Gospodarki Narodowej w Ministerstwie Fi-
nansow Zbigniew Boniuszko: Jezeli, Panie Przewodniczacy, mégtbym wyglosi¢ takie
wprowadzenie ideologiczne, skad si¢ wzigta potrzeba...)

Wolalby pan zabra¢ gtos pierwszy? Dobrze.

Trzecim méwca bedzie mecenas z Biura Legislacyjnego, pan Kapelinski.

Prosz¢ uprzejmie, pan Boniuszko ma glos.

Dyrektor Departamentu Finansow Gospodarki Narodowej
w Ministerstwie Finanséw Zbigniew Boniuszko:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Konieczno$¢ nowelizacji tej ustawy wzigla si¢ z kilkuletnich do§wiadczen zwia-
zanych z przepisami, ktore teraz sa. Kontrole wysytane przez nas, a wigc przeprowa-
dzane przez policj¢ skarbowa, jak rowniez kontrole wysytane przez samorzady, przez
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marszatkéw wykazaty nagminne stosowanie, nie powiem brzydkiego stowa... nagmin-
ne wyciaganie pieni¢dzy z budzetu w sposob catkowicie nieuzasadniony.

W poprzedniej ustawie byty ulgi stuprocentowe, czyli bilety bezptatne, jak row-
niez ulgi pigédziesiecioprocentowe. Pokaze teraz panom senatorom, Wysokiej Komisji,
na czym rzecz polega. To sa dwa moje wtasne, podpisane ,,Zbigniew Boniuszko”,
pigecdziesigcioprocentowe bilety imienne miesigczne. W kiosku Ruchu powiedziano
mi, ze nie ma calych biletow, ze sa tylko piecdziesigcioprocentowe, wigc musiatem
kupi¢ dwa takie. W tym momencie prezydent miasta za to zaptacit. To samo dzieje si¢
w przypadku pekaeséw oraz kolei. Efekt jest taki — szczegolnie w przypadku peka-
esow, przy ktorych ta ustawa tworzy budzet otwarty, bo pekaesy wystawiajag nam in-
formacje o sprzedanych biletach ulgowych na dysku — ze my ptacimy, w zasadzie nie
wiedzac za jakie bilety, kiedy sprzedane. Trudno to nawet sprawdzi¢, bo sprawdza si¢
sprzedane bilety, a nie mozemy podwazy¢, ze w autobusie jechato na przyktad czter-
dziestu niewidomych, co jest rzecza praktycznie niemozliwa, ajednak zdarzalo si¢
podczas naszej kontroli.

Nasze rozmowy prowadzone z Izba Gospodarcza Transportu Samochodowego
wykazaly, ze wigkszo$¢ tych stu siedemdziesigciu o§miu prezesdOw — bo tylu jest prze-
woznikéw pekaesowskich, a oprocz tego jest jeszcze koto setki roznych innych, pry-
watnych przewoznikow, ale ta grupa pekaesowska ma decydujacy gtos — odzegnuje si¢
od tej czgsci pekaesow, ktore uprawiaja ten proceder nabijania w butelke budzetu pan-
stwa. Ta grupa sama wystgpowala z propozycja, zeby dokona¢ zmiany, ktéra uniemoz-
liwiataby te przekrety. To jest jeden z tych powodow.

Drugim powodem sa ograniczenia budzetowe. Jak Wysokiej Komisji wiadomo,
w projekcie budzetu na oba te tytuly, czyli ulgi samochodowe i kolejowe, przeznaczo-
no 500 milionow. No, tak si¢ stalo, jak si¢ stato. W zwiazku z tym propozycja rzadu
idzie w tym kierunku, zeby te ulgi ograniczy¢ tak, aby tych 500 milionéw na rok 2002
starczyto. I to jest cala moja ideologia.

Nie pozbawialismy ulgi Zadnej wymienionej w ustawie grupy spolecznej czy
zawodowej, czyli caly uklad os6b uprawnionych zostawiamy w takim ksztalcie,
w jakim wystepuje on w poprzedniej ustawie. Cala zasada polega na tym, ze tam, gdzie
jest 100%, wykre§lamy to i wpisujemy zasadniczo 78%, a tam, gdzie jest 50% — 37%.
Sejm dorzucit nam jeszcze ulgg 49%. Tylko na tym ta rzecz polega.

To jest to moje wprowadzenie, ze tak powiem, w potowie ideologiczne, a
w potowie finansowe. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkujg, Panie Dyrektorze.
Moze poproszg jeszcze pana ministra Muszynskiego o parg zdan na temat ustawy.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Mieczystaw Muszynski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Jest jeszcze kilka elementow charakterystycznych dla tej calej sprawy, ktora
byta zrédtem tych zmian. Otéz obserwujemy zjawisko, powiedzialbym, bardzo nie-
normalne: wedtug naszych statystyk, wedtug naszych pomiarow zmniejsza si¢ liczba
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przewozonych pasazerow, zwigksza si¢ z roku na rok wielko$¢ oczekiwanej dotacji
przez samorzady 1 notujemy coraz to wigkszy nacisk w komunikacji, szczeg6lnie auto-
busowej, na udzielanie koncesji. Te trzy zjawiska mowia o tym, ze w komunikacji au-
tobusowej generalnie dzieje si¢ zle. Oczywiscie ani minister infrastruktury, ani wtasci-
wie zaden resort nie maja wptywu na to, co dzieje si¢ w komunikacji, poniewaz to sa-
morzady lokalne wydaja koncesje, ustalaja rozkiad jazdy, organizuja te przewozy
i praktycznie nie ma w tej chwili organu, ktory by kontrolowal prawidtowos¢ konsu-
mowania tych koncesji czy wykonywania przewozéw. To jest jeden wazny powod
mozliwie szybkiego wprowadzenia tych zmian.

Drugi jest nastgpujacy. WyliczyliSmy, jakie obciazenia z tego tytulu poniesliby
ci, ktorzy na te zmiany byliby, powiedziatbym, najbardziej wrazliwi, to jest szczegol-
nie srodowiska akademickie i dzieci dojezdzajace do szkét. Przy Sredniej odleglosci
dojazdéw autobusami, ktora wedtug naszych ocen, analiz wynosi okoto 40 km, dodat-
kowy koszt wynikajacy z tych zmian wynosi okoto 60—80 gr, a przy stosowaniu biletu
okresowego, najczesciej miesigcznego, pozostajemy wiasciwie przy tych samych wy-
datkach, jakie ponoszono na dojazd do tej pory.

Poza tym sa jeszcze dwie rzeczy, ktore sa charakterystyczne dla tego calego pro-
blemu. Ustawa daje mozliwo$¢ stosowania ulg samorzadom, jak rowniez przewoznikom.
Jezeli sytuacja przewoznika jest dogodna ijezeli samorzad moze taka ulge wobec naj-
biedniejszych zastosowac, to ustawa tego nie ogranicza. To jest jeden wazny moment.

Jest jeszcze drugi. W ustawie o szkolnictwie wyzszym z 1990 r. zostal wprowa-
dzony art. 153, ktory daje pieédziesigcioprocentowq znizke studentom przy korzystaniu
z komunikacji miejskiej. To tyle chciatem powiedzie¢. Dzigkujg bardzo.

Przewodniczacy Marian Noga:

Zanim udziele glosu panu mecenasowi, zapytam pana posta Czuza, czy chciatby
moze cos$ doda¢ do tego, co powiedzieli panowie bedacy przedstawicielami rzadu.

(Poset Aleksander Czuz: Jezeli moge.)

Proszg, oczywiscie udzielam panu glosu.

Posel Aleksander Czuz:

Jesli senacka Wysoka Komisja pozwoli, to chciatbym odnies$¢ si¢ do stow pana
dyrektora, ktory byt uprzejmy powiedzie¢, ze ustawa nie wyklucza zadnej grupy. Otéz
poprzez pewna niedorobke legislacyjna stato si¢ tak, ze trzydziestosiedmioprocentowa
ulge na miesigczne bilety stracili nauczyciele akademiccy. Proponujg wige, zebySmy
zerkneli tutaj...

(Glos z sali: Ona byla.)

Byta, tylko ust. 4 zostat skreslony. Wtedy nauczycielom i1 nauczycielom akade-
mickim przystugiwataby ulga do biletow miesigcznych taka jak studentom, czyli
czterdziestodziewigcioprocentowa. Ja sadzg, ze t¢ grupe, ktora byla w poprzedniej
ustawie matce, a ktérej przystugiwalo 50% — cho¢ teraz proponuje sig, by wobec
wszystkich, ktorym przystugiwato 50%, zastosowaé¢ 37% — nalezaloby jednak utrzy-
mac. Dlatego tez bytaby propozycja, aby w poprawce odnoszacej si¢ do art. 4...

(Glosy z sali: Ktora to poprawka? Nie ma tej poprawki w zestawie poprawek,
tak?)
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(Senator Adam Biela: Nie ma, poniewaz to jest, jak rozumiem, nowa propozycja
pana posta.)

To jest po prostu niedorobka powstata poprzez przeoczenie i poprzez mecha-
niczne utracenie ust. 4, ktory odnosit si¢ do ust. 3 1 obejmowat réwniez bilety jednora-
zowe, z odniesieniem do miesigcznych. Jest to art. 4 ust. 4, ktéry w pierwotnej wersji
rzadowej, prosz¢ zwroci¢ uwage, brzmial tak: ,,Do ulgi 49% przy przejazdach srodka-
mi publicznego transportu zbiorowego kolejowego w pociagach osobowych, na pod-
stawie imiennych biletéw miesigcznych, z miejsca zamieszkania do szkoty, szkoty
wyzszej 1 z powrotem, uprawnione sa osoby wymienione w ust. 3 14”. Z tego zapisu
ust. 4 zostat skreslony.

Dyrektor Departamentu Finanséw Gospodarki Narodowej
w Ministerstwie Finansow Zbigniew Boniuszko:

Panie Posle, to na pewno nie jest wymdwka. W propozycji rzadowej nie istniata
ulga 49%.

(Poset Aleksander Czuz: Mowig o ksztatcie po poprawkach komisji.)

Ale przeciez przy uldze 37% dotyczace] przejazdow koleja sa wymienieni
1 nauczyciele, i nauczyciele akademiccy. Przy uldze 37% przy przejazdach autobusami...

Posel Aleksander Czuz:

Nie, nie, je$li chodzi o przejazdy autobusami, zapis jest w porzadku.
W porzadku jest tez zapis dotyczacy jednorazowych biletow przy przejazdach koleja,
ale nie ma tej grupy przy biletach miesigcznych, Panie Dyrektorze. Jesli wychodzimy
z zatozenia, ze zadna grupa spoleczna nie traci catkowicie swoich uprawnien, to wobec
tego musimy co$ z tym zrobic.

(Gtos z sali: Czy to chodzi o obecny art. 5.)

Nie, nie o art. 5.

Przewodniczacy Marian Noga:

Proszg panstwa, pan posel Czuz proponuje nast¢pujaca rzecz. Poniewaz w ust. 5
mowa o osobach wymienionych w ust. 3, a w ust. 3 nie ma nauczycieli akademickich —
chyba o to chodzi, tak? — pan chcialby wprowadzi¢ zmiang polegajaca na tym, zeby
dopisac... Jak powinno to si¢ powiedzie¢, Panie Mecenasie?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Zeby w ust. 5 byta mowa o ust. 3 i 4.
(Dyrektor Departamentu Finansow Gospodarki Narodowej w Ministerstwie Fi-
nansow Zbigniew Boniuszko: Je$li mozna, Panie Przewodniczacy.)

Przewodniczacy Marian Noga:

Proszeg.
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Dyrektor Departamentu Finansow Gospodarki Narodowej
w Ministerstwie Finanséw Zbigniew Boniuszko:

Mamy przed soba ustawe funkcjonujaca obecnie i w niej nauczycielom nie
przystuguje ulga do biletow miesigcznych na kolei, przystuguje im ulga do biletoéw
jednorazowych. Dlatego my nie dokonywali$my tutaj zmian.

(Glos z sali: Pan posel mowil, ze byt projekt rzadowy.)

Posel Aleksander Czuz:

Nie, nie, prosz¢ wzia¢ ustawe matke.

(Przewodniczqcy Marian Noga: Ja mam ustawe matke.)

W art. 5 ust. 2 jest zapis mowiacy o przejazdach z ulga...

(Przewodniczqcy Marian Noga: Ale tu chodzi o komunikacj¢ zwykla, autobusowa.)

Miejska, przepraszam bardzo.

(Gtos z sali: Tu chodzi o autobusy.)

Przepraszam, bo debatowali§my wtasnie w Biurze Legislacyjnym nad tym, ze
nam gdzie$ tutaj zgingli z tej grupy nauczyciele...

(Glos z sali: Niech pan poset spojrzy na art. 4 ust. 4.)

Jest wart. 4 ust. 3 mowa otym, ze do ulgi piecdziesigcioprocentowej przy
przejazdach w pociagach osobowych sa uprawnieni: osoby niewidome lub ociemniate,
nauczyciele szkét podstawowych — przepraszam, ze nie ten ustgp poprzednio wzialem
— nauczyciele gimnazjow, szkoét ponadpodstawowych i ponadgimnazjalnych, publicz-
nych lub niepublicznych o uprawnieniach szkoét publicznych, a takze nauczyciele aka-
demiccy, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Finansow Gospodarki Narodowej
w Ministerstwie Finanséw Zbigniew Boniuszko:

Tak, jest taki zapis, ale tu chodzi o ulgi do biletow jednorazowych. Teraz mamy
w ust. 4 zapis dotyczacy ulgi 37% 1 to jest to samo, bo dotyczy nauczycieli szkét pod-
stawowych, gimnazjow, szkét ponadpodstawowych iponadgimnazjalnych, publicz-
nych lub niepublicznych o uprawnieniach szkét publicznych, a takze nauczycieli aka-
demickich. Dajg sobie obcia¢ obie r¢ce, ze nie dokonali$my tu zmiany.

Posel Aleksander Czuz:

U mnie wyraznie jest mowa o 50% przy przejazdach... Prosz¢ wziaé ustawe
matke. W ust. 3, Panie Dyrektorze, nie ma mowy o biletach jednorazowych.

Przewodniczacy Marian Noga:

Panie Dyrektorze, pan posel chyba ma racj¢, bo wart. 4 ust. 3, ktéry mowi
o uldze pigédziesiecioprocentowe] przy przejazdach w pociagach osobowych, nie ma
mowy ani o biletach jednorazowych, ani o biletach miesigcznych, ale sa tam wymie-
nieni nauczyciele akademiccy.

(Poset Aleksander Czuz: Tak jest.)
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W Sejmie po dyskusjach zrobiono tak zwana bifurkacje, to znaczy przyznano
ulge 37% dla wszystkich biletow, na przyktad, powiedzmy, na wycieczke, natomiast
dla biletow miesigcznych wprowadzono ulge 49%. Pan dyrektor pokazywal bilety,
wigc wiemy dlaczego 49%, a nie 50%. W tej sytuacji rzeczywiscie zgubiono zapis do-
tyczacy biletow miesiecznych dla nauczycieli akademickich.

(Poset Aleksander Czuz: Nauczycieli 1 nauczycieli akademickich.)

Dyrektor Departamentu Finanséw Gospodarki Narodowej
w Ministerstwie Finansow Zbigniew Boniuszko:

Nie zgubiono. W calej ustawie matce obowiazywala taka zasada, ze tam, gdzie
chodzito o bilety miesigczne, byt zapis ,,bilety miesigczne”, a tam, gdzie tego zapisu
nie bylo, chodzito wylacznie o bilety jednorazowe. Tak, Panie Posle, i wart. 5,
w ktorym jest mowa o pekaesach wozacych dzieci i mtodziez do szkot, jest napisane,
ze dotyczy to biletow miesiecznych. Dlatego to zostato tak, jak zostalo. W praktyce
byto tak, jak byto.

Posel Aleksander Czuz:

Taksatywnie to nie jest wymienione, ze to sa bilety jednorazowe, tylko ze mie-
sigczne. Pig¢dziesigcioprocentowa ulga.

(Gflos z sali: Ale tak ta ustawa przez dziesi¢¢ lat byta stosowana.)

(Dyrektor Departamentu Finansow Gospodarki Narodowej w Ministerstwie Fi-
nansow Zbigniew Boniuszko: Tylko ze tam mamy zmiang: nie bgdzie tam, tak jak pan
poset mowit, nauczycieli akademickich.)

(Gfos z sali: I nauczycieli, 1 nauczycieli akademickich.)

Przewodniczacy Marian Noga:

Rzeczywiscie punkt budzi bardzo duze kontrowersje, wigc przedyskutujmy go
do konca.
Pan senator Lecki prosi o glos, prosze.

Senator Wlodzimierz Y.¢cki:

Panie Przewodniczacy, Panie Senatorze, je§li porowna si¢ art. 4 i art. 5, to spra-
wa ta jest ujeta. W art. 4 ust. 4 mowi si¢ o uldze 37% przy przejazdach jednorazowych.
I prosze popatrze¢: art. 5 ust. 2 daje t¢ sama ulge 37% przy przejazdach na podstawie
biletow imiennych miesi¢ecznych, do czego sa uprawnione wymienione dalej osoby,
wsrod ktorych w pkceie 2 sa nauczyciele akademiccy.

(Gtos z sali: W pekaesach.)

Aha, tutaj sa autobusy.

Przewodniczacy Marian Noga:

Wiasnie, Panie Senatorze, tu sa autobusy.
(Glos z sali: Niestety, Panie Senatorze, prosz¢ doktadnie przeczytac.)
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Senator Wlodzimierz ¥Y.¢cki:

Przepraszam, tak. Moze jednak dla pelnego wyjasnienia — przepraszam, moze
nudz¢ — wrdcg jeszcze do tego. W art. 4 ust. 4 z kolei mowa jest tylko o ulgach przy
przejazdach kolejowych, czyli na przejazdy autobusowe nauczyciele...

(Glos z sali: Maja ulge 37%.)

Gdzie?

(Senator Jerzy Suchanski: W ust. 4 pkt 2.)

Przewodniczacy Marian Noga:

Moze inne pytanie do przedstawicieli rzadu...

(Senator Wiodzimierz Lecki: Panowie, czy tego nie mozna potaczy¢ razem? Czy
to musi by¢ rozbijanie?)

Jest pytanie do przedstawicieli rzadu: czy nauczyciele akademiccy mogliby przy
przejazdach z miejsca zamieszkania do miejsca pracy otrzymac przy biletach, zazna-
czam, miesigcznych ulge 49%? Jezeli bedzie odpowiedz pozytywna, to przypuszczam,
ze wtedy trzeba bedzie zmieni¢ art. 4 ust. 5.

Dyrektor Departamentu Finanséw Gospodarki Narodowej
w Ministerstwie Finansow Zbigniew Boniuszko:

Jezeli mozna odpowiedzie¢, Panie Przewodniczacy, na to pytanie, to musze po-
wiedzie¢, ze rzad jest przeciwko. Tylko dlaczego w pana pytaniu znalazta si¢ ulga 49%,
a nie 37%? Caty ust. 4, czyli ten nauczycielski, 1 w pkcie 1, 1 pkeie 2 dotyczy ulgi 37%.

Przewodniczacy Marian Noga:

Aha, tak, 37%. W takim razie w art. 4 ust. 4 powinna tez by¢ gdzie§ mowa
o biletach miesigcznych, bo jest tylko mowa o jednorazowych.

(Glos z sali: Albo miesigczne, albo jednorazowe. Mozna zdecydowac.)

(Dyrektor Departamentu Finansow Gospodarki Narodowej w Ministerstwie Fi-
nansow Zbigniew Boniuszko: Tu mozna zdecydowaé, ze bedzie mowa
o jednorazowych i miesigcznych.)

Prosz¢ bardzo, pan minister Muszynski.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Mieczystaw Muszynski:

Jesli mozna, Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chcialbym powiedziec,
ze jest r6znica migdzy biletem jednorazowym na kolejach i biletem okresowym mie-
sigcznym w autobusach. Nie ma biletow miesigcznych czy okresowych w przewozach
kolejowych. Tego nie ma, w zwiazku z czym nie mozemy w art. 4 ust. 4 dopisywac ,,i
miesi¢ecznych”. Dlatego obydwa te artykutu, czyli 1 art. 4, 1 art. 5, maja inne brzmienia.
Po prostu art. 4 dotyczy przewozéw kolejowych, za$ art. 5...

(Senator Adam Biela: Biletéw miesiecznych kolejowych nie ma?)

Nie ma. Sa okresowe... Ale dla nauczycieli akademickich, natomiast dla mto-
dziezy sa.
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(Senator Adam Biela: To wtasnie o to nam chodzi. One nie musza si¢ nazywac
bilety miesigczne. Niech one nazywaja si¢ okresowe.)

Nie, bilet miesigczny jest biletem okresowym. W zwiazku z tym nie byto tego
W ustawie matce.

Dyrektor Departamentu Finanséw Gospodarki Narodowej
w Ministerstwie Finansow Zbigniew Boniuszko:

Nie bylo tego w ustawie matce, stad ta ideologia. W przypadku kolei sa bilety
jednorazowe, a w przypadku pekaeséw sa bilety miesigczne. 1to zostato zachowane.
Tamta ustawe pisali fachowcy od transportu. Ja nie podejmuje si¢ sprzedazy biletow,
bo na tym si¢ nie znam.

Przewodniczacy Marian Noga:

Prosz¢ panstwa, ja tez mysle, ze tu jest jakie$ nieporozumienie, ale pan poset Czuz
podnitst sprawe. Ja jako rektor, o czym juz tu kilka razy méwitem, duzej uczelni kupuje
na kolei dla swoich pracownikow uprawnienia do ulgowych przejazdéw koleja. Juz nie
jest wazne, czy taki pracownik bgdzie jezdzil codziennie, czy rzadko, bo to jest jego spra-
wa. Ja tylko musz¢ wycelowac, dla ilu z moich prawie tysiac czterystu pracownikéw mam
kupi¢ te uprawnienia: czy dla wszystkich, czy dla 90%, czy dla 70% stanu zatogi, bo wte-
dy ptace odpowiednia kwotg. Ci pracownicy dostaja wowczas tak zwang legitymacj¢ ko-
lejowa. Dotychczas mieli znizke 50%, a teraz beda mie¢ 37%. Na rok 2002 tez kupig pra-
cownikom te bilety, tylko najpierw muszg wycelowac, dla ilu, na przyktad dla 90%. Wte-
dy zaptacg PKP za te bilety z gory i nie ma tutaj zadnego problemu. Tak Ze pan posel rze-
czywiscie moze troch¢ wprowadzit nam zamieszanie. My te bilety 1 tak bgdziemy kupo-
wac. Na przyklad ja jako rektor o$wiadczam, ze w dalszym ciagu bede je kupowal,
a przypuszczam, ze wszyscy moi koledzy rektorzy zrobia to samo.

(Glos z sali: Tak samo jak wykupuje te bilety Kancelaria Senatu i Sejmu.)

Jasne. WyjasniliSmy tg¢ sprawe. Przepraszam, ze za dtugo nad tym myslalem.
Proponuje zdja¢ ten punkt z porzadku obrad, bo to rektorzy rozstrzygna we wlasnym
sumieniu, czy te bilety kupia, czy nie. Ja jako rektor je kupig 1 mysle, ze inni tez. My za
to ptacimy, prosze panstwa.

(Senator Jerzy Suchanski: Jesli nie, przeniesiemy si¢ na uczelni¢ do pana rektora.)

Do mnie? Dobrze.

Pan senator Lecki, prosze.

Senator Wlodzimierz ¥.¢cki:

Myslg, ze pan przewodniczacy troszke za mocno powiedzial, ze wszyscy.
Wiem, ze w Poznaniu czg$¢ uczelni te bilety kupuje, a czg$¢ nie kupuje. Tutaj chodzi
natomiast...

(Przewodniczqcy Marian Noga: Niewielki procent.)

Moze tak, bo prawda jest, ze wigkszos$¢ uczelni jednak kupuje. Wtedy o tej zniz-
ce w ogole nie trzeba dyskutowac. Z drugiej strony natomiast jesli, ze tak powiem, na-
uczyciele zwykli maja te uprawnienia, to dla czysto$ci obrazu wpisanie tam, ze na-
uczyciele akademiccy — chodzi mi w tym momencie o znizk¢ 37%...
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(Dyrektor Departamentu Finansow Gospodarki Narodowej w Ministerstwie Fi-
nansow Zbigniew Boniuszko: Przy jednorazowych przejazdach jest to utrzymane.)

I per analogiam proponuj¢ zrobi¢ to tez przy biletach miesi¢gcznych. Panie
Przewodniczacy, to dla czysto$ci obrazu.

Przewodniczacy Marian Noga:

Pan senator Suchanski, proszg.

Senator Jerzy Suchanski:

Jesli mozna. Ja rozumiem, ze dzigki tej propozycji zasugerowanej przez pana
posta dodaliby$my ulge dla nauczycieli akademickich, ktorzy w zakresie biletow mie-
sigcznych takiej ulgi dotychczas nie mieli, nie byli w tym zakresie objeci ustawa. Tak
to zrozumialem.

(Glos z sali: Tak jest.)

Skoro tak, to wykraczamy, delikatnie méwiac, poza ramy tej ustawy i dlatego
proponowaltbym, aby$my jednak nie wychodzili poza nie, tylko odniesli si¢ do tego, co
w ustawie jest. Mysle, ze pan poset réwniez przychylilby si¢ do takiego stanowiska, ze
nie powinni§my poszerza¢ kregu oséb uprawnionych do korzystania z ulgowych bile-
tow miesigcznych.

Przewodniczacy Marian Noga:

Pan senator Plewa.

Senator Sergiusz Plewa:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, mam pytanie: ile budzet na wpro-
wadzeniu tej ustawy zyska? To jest jedna sprawa.

I jeszcze druga. Pan dyrektor byt uprzejmy powiedzie¢, ze nieograniczone pra-
wa maja tu samorzady.

(Glos z sali: Minister.)

Czy pan minister, przepraszam.

Prosz¢ panstwa, wiadomo, ze samorzady sa skubane z r6znych stron, wigc pro-
sitbym juz na samorzady wigcej nie zrzucaé, a nawet nie sugerowac, bo samorzady
autentycznie sa biedne, nie maja pieni¢dzy, a przy budzecie probuje si¢ jeszcze przy
kazdej okazji je finansowo przyziemi¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkuje.
Pan Boniuszko, rozumiem, odpowie, tak? Prosz¢ uprzejmie.

Dyrektor Departamentu Finanséw Gospodarki Narodowej
w Ministerstwie Finansow Zbigniew Boniuszko:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.
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Panie Senatorze, ten projekt ustawy nie obciaza samorzadow jakimikolwiek do-
datkowymi kosztami. Pan minister powiedzial, ze samorzady moga, ale niczego nie
musza. Nie dodajemy jakiejkolwiek pozycji.

Senator Sergiusz Plewa:

Nie uzyskatem odpowiedzi na pytanie, ile budzet na tym zyska.

Przewodniczacy Marian Noga:

Tak, niech pan poda liczbg.
(Senator Jerzy Suchanski: Skutki finansowe tej ustawy.)
Tak, skutki finansowe ustawy.

Dyrektor Departamentu Finanséw Gospodarki Narodowej
w Ministerstwie Finansow Zbigniew Boniuszko:

Bylo powiedziane, ze bedzie to 500 miliondw.

(Przewodniczqcy Marian Noga: 500 miliondéw, tak? Chyba mnie;j.)

Powiedzialem, ze w obecnym projekcie budzetu panstwa, ktory za kilka dni
Wysoka Komisja bedzie miata, Panie i Panowie Senatorowie, przed soba, jest mowa
0 500 milionach. W roku biezacym dla pekaesow byta przeznaczona kwota
360 milionéw, a dla kolei 440 milionoéw, to jest razem 800 milionow. Nowelizacja te-
gorocznej ustawy budzetowej dodata 360 milionéw, co daje olbrzymia kwote wyno-
szaca 1 miliard 160 milionéw. Zeby poréwnag, jakie to sa kwoty, ile ta ustawa kosztu-
je, powiem, ze na drogi publiczne w projekcie przysztorocznego budzetu przeznaczono
960 milionéw. Zdajmy wigc sobie sprawe, jaka to jest kwota.

Senator Sergiusz Plewa:

Panie Dyrektorze, odpowiedz jest bardzo niedoktadna. Konkretnie ile budzet
zaoszczedzi, wprowadzajac ta ustawe?

Dyrektor Departamentu Finansow Gospodarki Narodowej
w Ministerstwie Finanséw Zbigniew Boniuszko:

Pot miliarda. Bierze si¢ to z tego, Panie Senatorze, ze z jednej strony zmniej-
szamy warto$¢ ulg, chodzi tu o te wartosci procentowe, a z drugiej strony eliminujemy
nieuczciwo$¢ niektorych przewoznikoéw. W tym zakresie sami przedstawiciele Izby
Gospodarczej Transportu Samochodowego méwia — cho¢ trudno, zeby dali to na pi-
$mie — ze wartos¢ przekretow, w wyniku ktorych pieniadze sa nieuczciwie wyciagane
z budzetu panstwa, oceniana jest w granicach 150-200 milionéw.

Przewodniczacy Marian Noga:

Proszg bardzo, pan senator Plewa.
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Senator Sergiusz Plewa:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, argumenty pana dyrektora mnie nie
przekonuja. Uwazam, ze t¢ ustawg trzeba znowelizowac, niemniej jednak podejrzewam
czy raczej jestem absolutnie przekonany, ze rzad w tym zakresie nie ma precyzyjnego
wyliczenia. Jest to po prostu strzelanie.

(Senator Czestawa Christowa: Mam pytanie.)

Przewodniczacy Marian Noga:

Proszg bardzo, pan dyrektor chce od razu odpowiedziec.

Dyrektor Departamentu Finansow Gospodarki Narodowej
w Ministerstwie Finanséw Zbigniew Boniuszko:

Panie Senatorze, strzelil mi pan migdzy oczy, mimo ze na samym poczatku
powiedziatem, jak wyglada rozliczenie ulg z pekaesami. Pekaesy dane dotyczace
biletow dostarczaja na dyskietkach marszalkom wojewo6dzkim, a ci z kolei woje-
wodom. W ten sposob placimy za te bilety. Niczego nie mozna tu zaplanowac.
Tych biletow sa miliony, przewoznikéw jest ponad dwustu pigédziesigciu. Jak
wobec tego pan sobie wyobraza, ze podam panu te oszczednosci? Ja nie strzelam
kwotami. Mowig, ze w budzecie jest mowa o 500 milionach, i mowig, ile w tym
roku na to wydajemy, czyli réznica jest oszczednoscia, ito z dwoch tytutow:
z tytulu ograniczenia wielkosci procentowych ulg i z tytutu ograniczenia mozliwo-
$ci przekretéw. Innego rachunku nie potrafi¢ panu zrobi¢. Prosze mi powiedziec¢,
jakiego rachunku pan ode mnie zada, to postaram si¢ go panu zrobi¢.

Przewodniczacy Marian Noga:

Prosz¢ bardzo.

Senator Sergiusz Plewa:

Panie Przewodniczacy i Szanowni Panstwo, jeszcze raz przepraszam za po-
lemike. W telewizji byto publiczne wystapienie, podczas ktorego padta informacja,
ze budzet na wprowadzeniu tych zmian zaoszczg¢dzi 260 milionéw zi. Jest znaczna
roznica pomigdzy 260 milionami a 500 milionami. Jezeli my mamy rozpatrywad
temat w ciemno, to ja pod tym si¢ nie podpisuje, bo ja musze¢ wiedzie¢ doktadnie.
Jezeli pan dyrektor czy pan minister mowia, ze sa przekrety w pekaesach, to te
przekrety trzeba ukrécié, co jest mozliwe. Trzeba wprowadzi¢ odpowiednie ograni-
czenia, pewne rygory, ale to ja w tym temacie nie jestem specjalista. Obcigzaé za$
studentow czy im doktada¢ z tego powodu, ze w pekaesach sa ograniczenia, to jest
nieporozumienie.

Poza tym te 500 miliondw podane przez pana ministra i 260 milionow podane
w telewizji przez przedstawiciela Ministerstwa Finansow to dwie rozne sumy.

(Senator Jerzy Suchanski: Jesli mozna...)
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Przewodniczacy Marian Noga:

To moze po kolei: najpierw pan senator Suchanski, potem pan minister Mu-
szynski.

Senator Jerzy Suchanski:

W uzasadnieniu wniosku dotyczacego projektu ustawy, ktéry pan Leszek
Miller przestat do pana marszatka Borowskiego, mamy te kwoty, o ktérych pan se-
nator mowi. Rzeczywiscie jest tam kwota 250 milionow zt — to jest tutaj w tej usta-
wie — ale to jest ta kwota, ktéra mozna wyraznie wyliczy¢ na podstawie tego, ze
zamiast ulgi 100% bedzie ulga 78% itd. Przepraszam, Panie Senatorze, ale ja zro-
zumiatem pana dyrektora w ten sposob, ze o tych 200 milionach mowi si¢ jako
o kwocie szacunkowej, bo trudno jest doktadnie powiedzie¢, ile si¢ uzyska. Wia-
domo, ze uzyska si¢ 250 miliondéw, a czy co$ wigcej, to juz zycie pokaze. Ja tak to
rozumiem. A o tym kombinowaniu to chyba trudno mowic¢.

Przewodniczacy Marian Noga:

Pan minister chciat zabra¢ gtos, tak?
Aha, pan dyrektor Boniuszko, proszg.

Dyrektor Departamentu Finansow Gospodarki Narodowej
w Ministerstwie Finanséw Zbigniew Boniuszko:

Potwierdzam stowa pana senatora. Rzad nie moze w uzasadnieniu napisac,
ze pekaesy robia rocznie budzet na szaro na 250 milionow. Rzad pisze
o oszczg¢dnos$ciach 250 milionéw polegajacych na zmniejszeniu wartosci ulg, czyli
o tej potowie, o ktoérej juz panu senatorowi moéwitem. O tym likwidowaniu prze-
kretéw bioracych si¢ choéby z tego, ze na przyktad w srodku Polski jedzie caly
autobus celnikow, cho¢ nigdy nie ma tam ani jednego, albo ze jedzie caty autobus
niewidomych, tak jak méwitem, w wyniku czego wychodza nam potem takie
kwiatki, o tym nie mozemy moéwic. Dlatego w wyliczeniu dotaczonym do projektu
budzetu panstwa ma pan senator nie 750 milionéw, tylko 500 milionow.

Senator Sergiusz Plewa:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, ja id¢ do studentéw i mam im to
wyttumaczy¢. I ja im tego, Panie Ministrze, Panie Dyrektorze, nie wytlumacze,
jesli nie bede si¢ opieral na tym, jak wyglada prawda. Ja nie mogg gdybaé. W tym
miejscu, przepraszam, musze¢ powiedzie¢, ze rzad jest nieprzygotowany do uza-
sadnienia.

Przewodniczacy Marian Noga:

Pan minister Muszynski, prosze bardzo.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Mieczystaw Muszynski:

Jesli mozna, chciatbym powiedzie¢, ze wydaje mi sig, iz kwoty, ktore sa podane
w uzasadnieniu, moga myli¢, wprowadza¢ w btad. Ot6z podana w uzasadnieniu kwota
260 milionow to zalegtosci, ktére nie sa wyptacane samorzadom od lat z tytutu refun-
dowania, a takze naleznos$ci za ulgi przejazdowe. Kwota ta to sa te niewyptacone do
dnia dzisiejszego zaleglosci z lat 1999-2001.

Jezeli mowimy o 250 milionach czy o 500 milionach, to sa to przewidywane
oszczednos$ci, ale nie na przejazdach studentow, co chcemy z cata moca podkreslic.
Ustawa nie miata zamiaru ogranicza¢ komukolwiek dostgpu do ulg. Ustawa ma przy-
nies$¢ oszczednosci poprzez wprowadzenie tych §miesznych, jak wielu osobom si¢ wy-
daje, liczb 37% 149%. Taka jest bowiem pewna prawidtowos¢, reguta stosowania tego
typu biletow, azeby nie mozna bylo zrobi¢ tego, co pokazywat pan dyrektor Boniusz-
ko, ze dwa bilety pigédziesigcioprocentowe to 100% ulgi. W gruncie rzeczy wigc nie
zabieramy nikomu ulg. Oczywiscie, powiedzieliSmy, ze przy dojazdach na odleglos¢
okoto 40 km kto$ bedzie musiat zaptaci¢ przy kazdym przejezdzie okoto 60—80 gr wig-
cej. By¢ moze, chociaz wcale nie jest to jeszcze do konca udowodnione.

Zasada, ktoéra kierowaliSmy sig, tworzac tg¢ ustawe, byto ograniczenie nienalez-
nych przewoznikom wptywow. To jest wlasnie ta kwota 250 milionow zl, ktoéra pro-
gnozujemy uzyskac¢, nie odbierajac komukolwiek ulgi, ale oszczedzajac z tytutu nie-
naleznych przewoznikom wpltywow, nie powodujac dodatkowych wydatkéw, bo to
bylo zasada, ktora si¢ kierowalismy.

Tak ze jesli pan senator bylby uprzejmy studentom tlumaczy¢ to tak, jak mySsmy
to w ostatnich tygodniach tlumaczyli, i wielu studentdw zrozumialo, ze to nie jest
kwota, o ktérej mowiono, iz bedzie to miesi¢cznie 100 zt wigcej, bo to jest po prostu
nieprawda, to wszystko powinno zosta¢ wyjasnione. Mozna to przeciez w bardzo pro-
sty sposob wyliczy¢. Jezeli komisja sejmowa zaproponowata ulge 49%, to tu oszczed-
noscia jest 1% od biletu, ktory kosztuje dzisiaj §rednio 8 zi.

Kwoty natomiast, o ktorych my méwimy, ktére mamy zamiar oszczgdzad,
to te nienaleznie wyptacane, powtarzam jeszcze raz, z budzetu przewoznikom,
ktéorzy nas wtej chwili po prostu oszukuja. Korzystajac z ulg przejazdowych
uprawnionych oséb, wykorzystuje si¢ sytuacje budzetu ito w olbrzymich, jak
zreszta wcezesniej powiedziatlem, rozmiarach, bo zmniejsza si¢, powtorze, liczba
przewozonych pasazerow, zwigkszaja si¢ naktady na te przewozy. Dwa lata temu
to bylo zaledwie okolo 60% tego, co powinnismy wyptaci¢ w roku 2001. Sa to
wigc w ogble poczynania niesymetryczne i1 dalej jest wywierany olbrzymi nacisk
na przewozy pasazerskie, ktore wszyscy traktuja jako nierentowne. Jezeli te prze-
wozy sa nierentowne, to dlaczego jest w tej chwili okoto czterystu wnioskow
o udzielenie koncesji na krajowe przewozy autobusowe? My tego po prostu nie
rozumiemy. Kto$ wigc wykorzystuje t¢ sytuacije.

Moge powiedzie¢ o jednej przypadkowej kontroli: w dziewigcioosobowym mi-
krobusie jada dwie osoby, a kierowca podaje, ze autobus jest zapetniony, bo sprzedano
dziewig¢ biletow. I wlasciwie powinnismy te dziewig¢ biletéw refundowaé przewozni-
kowi, ktory zarabia na tym autentycznie olbrzymie pieniadze. Na tym wlasnie polega
sens tej ustawy. Absolutnie nie chcemy nikomu zabiera¢ ulg.
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My zdajemy sobie sprawg, ze ta ustawa w samej swojej tresci moze wydawac
si¢ uciazliwa czy bolesna dla wielu osob, ale ona w efekcie wymiernym nie jest az tak
bolesna. By¢ moze trzeba przez pewien okres obserwowac, jaka bedzie sytuacja, co
stanie si¢ po wejsciu tej ustawy w zycie.

Przewodniczacy Marian Noga:

Myslg, ze wyjasnienia pana ministra jednoznacznie prowadza do tego, iz to 50%
znizki byto przyczyna tych réznych malwersacji, w zwiazku z czym naprawd¢ musimy
poprzez regulacje prawne przeciwdziata¢ tym zjawiskom.

Pan senator Kulak, prosze uprzejmie.

Senator Zbigniew Kulak:

Pozwole sobie moze zmieni¢ temat i zrobi¢ to tym bardziej, ze jestem go-
$ciem komisji. Przyjechatem na to posiedzenie pod wptywem do§¢ mocnej presji,
jaka na mnie wywierano w zupetnie innej sprawie, cho¢ tez oczywiscie dotyczacej
przejazdoéw. Mialbym mianowicie pytanie, jaki utamek, jaka cz¢$¢ z tych planowa-
nych oszczednosci bedzie zyskiem, oszczgednoscia budzetu, jesli wprowadzimy te
rozwiazania zawarte w proponowanej ustawie, ktore dotycza dojazdéw dzieci nie-
petnosprawnych, inwalidow itd. na te wszystkie zajecia rehabilitacyjne do specjal-
nych placéwek ksztalcacych, warsztatow terapii zajeciowej itd. Pytam, poniewaz
istnieje obawa — bowiem jest pewna dobrowolno$¢ uczestniczenia w tych zajeciach
— 1z te dzieci, najczes$ciej niestety ze Srodowisk bardzo biednych, bo tak niestety
zwykle w Polsce si¢ sktada, ze nieszczg$cia chodza parami, moga po prostu przestac
uczeszczaé na te zajecia wlasnie dlatego, ze nie ma bezwzglednego obowiazku, aby
one na nie uczgszczaly. Jesli rodzice beda mieli do wyboru jedzenie albo bilet, to
by¢ moze wybiora jedzenie.

Poza tym widzg tu jeszcze jedna wadg tej ustawy. Nie wiem, dlaczego akurat ja
tak skonstruowano, ze we wczesniejszym punkcie wymienia si¢ opiekunow, a dopiero
w pkcie 5 te wlasciwe osoby dojezdzajace na zajgcia rehabilitacyjne. Wydaje mi sig, ze
jest to jednak pewien nieporzadek legislacyjny, bo w koncu najpierw powinna by¢
okreslona sytuacja ulg dla samych osob, ktére dojezdzaja na te zajgcia, a dopiero
w kolejnym punkcie ewentualnie powinni by¢ wspomniani opiekunowie, ktorzy razem
z tymi podmiotami podstawowymi podrozuja. Ale to jest marginalna sprawa i nawet
nie wiem, czy jest sens z tego budowac poprawke.

Miatbym natomiast do komisji prosbg, bo to ktory$ z senatorow musialby fir-
mowac, zeby ewentualnie rozwazy¢ poprawke, ktora by jednak tym dzieciom kalekim,
tym dzieciom upo$ledzonym umystowo wraz z opiekunami albo przynajmniej samym
dzieciom zapewniata zupetnie bezptatny dojazd, chociaz 1 opiekun, ito dziecko kale-
kie, tak po ludzku patrzac, powinni jezdzi¢ za darmo.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkuj¢ bardzo.
Czy ktorys z przedstawicieli rzadu chcialby co$ na ten temat powiedzie¢?
Pan minister Muszynski chciatby zabra¢ glos.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Mieczystaw Muszynski:

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jesteSmy przeciwni demonizowaniu
tego problemu. Bylem dzisiaj rano w Olsztynie w o$rodku rehabilitacji 1 na ten temat
rozmawialem. To naprawdg nie jest tak, Panie Senatorze. Jest wrgez nieuczciwe sta-
wianie nas wobec problemu, ze pozbawiamy czy ograniczamy czyje$ prawo do rehabi-
litacji, stosujac t¢ ulge. Przeciez wigkszos$¢ dzieci, wigkszo$¢ opiekunow ma dzisiaj
wykupione bilety na dojazd: przez pekapeesy, przez instytucje, przez samorzad. Prosz¢
zapyta¢ pana staroste¢ w Olsztynie, ile wykupuje takich biletéw. To samo stwierdzitlem
w sobote, kiedy rozmawiatem zludzmi, ktorzy prowadza os$rodek rehabilitacji
w Pinczowie. Nikt nie jest poprzez t¢ ustawg pozbawiony prawa do rehabilitacji ani
tego prawa mu si¢ nie ogranicza. To jest naprawdg niestuszne posadzenie i rzad abso-
lutnie takich intencji nie miat.

Dalej utrzymane sa wlasciwie wszystkie mozliwos$ci korzystania z ulg, tylko my
musimy wspoélnie z tymi instytucjami, ito jest kolejny etap czekajacych nas zmian,
wprowadzi¢ identyfikatory, tak jak bylo to przed wojna na kolejach, kiedy osoby
ociemniate i osoby towarzyszace nie mogly porusza¢ si¢ bez identyfikatorow. Dzisiaj
na kazdym kroku mamy proby wyludzania. Ja nie chcialbym nikogo posadzaé
o udawanie, ze jest niepetlnosprawnym, ale sa takie sytuacje. W tej chwili mamy
w pociagach wigcej opiekundw niz 0sob, ktore rzeczywiscie sa niepetnosprawne. Pro-
sz¢ wigc zrozumie¢, ze naprawde nie jest nasza intencja stawianie tych oséb
w sytuacjach dramatycznych. Sa sposoby polegajace na wspolnym rozwiazywaniu tych
spraw mig¢dzy nami, samorzadami i instytucjami spotecznymi, ktore si¢ tym zajmuja.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marian Noga:

Jeszcze raz pan senator Kulak.

Senator Zbigniew Kulak:

Trafit pan minister w moje do$¢ czute miejsce, dlatego ze byt pan w Olsztynie,
a sygnat, o ktérym ja méwig, pochodzi z sasiedniego Kosciana. To po pierwsze.

Po drugie, nie zgodze sig, zeby zarzuca¢ mi tu jaka$ nieuczciwo$¢ czy wyol-
brzymianie problemu, bo sam jestem — to jest moja prywatna sprawa, ale jezeli juz
o tym mowimy — bratem osoby gi¢boko uposledzonej i wiem, jaka to jest gehenna dla
rodzicow.

I wreszcie po trzecie, dzieci zdrowe chodza do szkoty najblizszej miejsca za-
mieszkania, ktora czasami jest wrgcz w zasiggu wzroku, na osiedlu, w tej samej wsi.
Dzieci kalekie natomiast, ktérych jest o wiele mniej, ktorych w populacji mamy na
szczescie tylko 2%, 3%, moze 1,5% — bo badania na ten temat podaja ré6zne informacje
— zeby skupity sie w jakim$ o$rodku, musza pozjezdzac si¢ z o wiele wigkszego obsza-
ru. Juz w zwiazku z tym one sa dyskryminowane samym faktem dojezdzania. One tego
nie robig dla przyjemnosci, one zjezdzaja si¢ z promienia 20-30 km po to, zeby dla
podobnego schorzenia utworzy¢ jakas klase, jakis zespot — osobny dla niewidomych,
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osobny dla ghuchoniemych, a osobny dla uposledzonych umystowo. I te racje chcialem
tutaj wyraznie zaprezentowac.

Przewodniczacy Marian Noga:

Pani Senator? Rezygnuje pani.

Pozostawmy moze ten gtos pana senatora Kulaka i wrocimy do sprawy.

Moze wreszcie udzielimy glosu panu mecenasowi, ktory ma szereg poprawek
juz nie merytorycznych, ale legislacyjnych. Nie ma tutaj juz w zasadzie Zadnej po-
prawki merytorycznej, sa tylko legislacyjne.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Roman Kapelinski.

Moje propozycje poprawek, ktore zawarte sa w zasadzie na dwoch stronach, moze
1zajmuja duzo miejsca, ale chcialbym powiedzie¢, ze najwazniejszymi z nich sa druga,
trzecia i ewentualnie czwarta propozycje poprawek. Dotycza one dodawanego do ustawy
art. 1b, ktéry jest na stronie 1 12 druku senackiego. Artykut ten w ust. I mowi o tym, do
ktorych pasazerdw nie stosuje si¢ w ogole przepisow ustawy. W pkcie 3 mowa jest o tym,
ze nie stosuje si¢ ich do pracownikow firm przewozowych kolejowych i autobusowych,
emerytow, rencistow tych firm i najblizszych cztonkéw ich rodzin. Mozna si¢ domyslac,
ze chodzi tu o to, ze pracownicy tych firm, emeryci, renci$ci czy najblizsi cztonkowie ich
rodzin maja juz pewne znizki, ktore przyznaly im te firmy, i dlatego w tym przepisie tych
pracownikow, te wszystkie osoby wylacza sie¢ w ogble z przepiséw ustawy. Z tym ze trze-
ba powiedzied, iz to, ze te osoby maja jakie$ znizki czy ze pracodawca przyznat im znizki
czy ulgi, nie oznacza, ze oni te ulgi beda mieli zawsze albo ze nie powstanie jakis nowy
pracodawca, ktéry nie przyzna swoim pracownikom zadnych ulg. W zwiazku z tym wy-
daje sig, ze ujeto to tutaj zbyt szeroko. Nie mozna mowi¢ o wszystkich pracownikach firm
przewozowych, trzeba powiedzie¢, ze chodzi tylko otych, ktorzy korzystaja
z przyznanych im przez pracodawce znizek czy ulg.

Druga sprawa tez jest zwigzana z tym bardzo szerokim zakresem tego punktu.
Nie mozna chyba przyjaé, ze jezeli pracownik, powiedzmy, kolei ma jaka$ ulge, to
podczas podrézy autobusem PKS tylko z tego powodu, ze pracuje w PKP, nie bedzie
miat ulgi w przewozie autobusem. No, wydaje si¢ to absurdalne.

I trzecia sprawa zwiazana z tym punktem: jezeli méwimy generalnie, ze przepi-
soOw ustawy nie stosuje si¢ do pewnych oséb, to trzeba wskaza¢, do jakich os6b kon-
kretnie si¢ ich nie stosuje. Nie wiadomo, co rozumie si¢ pod pojgciem najblizszego
cztonka rodziny pracownika firmy przewozowej, emeryta czy rencisty takiej firmy. Jest
to absolutnie niejasne. W zwiazku z tym przepis pktu 3 wymaga zmiany czy nawet
skreslenia. Wydaje sig, ze sytuacje mozna by naprawié, skreslajac pkt 3 i odpowiednio
zmieniajac pkt 2, tak aby obejmowal on wszystkie osoby, ktore odbywaja podroz
z wykorzystaniem ulg lub znizek taryfowych przyznanych przez przewoznika. Nie bg-
dzie miato znaczenia, czy sa to ulgi iznizki o charakterze komercyjnym, czy ulgi
1 znizki przyznane pracownikom. Jezeli osoba odbywa podroz i korzysta z takiej ulgi,
wtedy nie bedzie podlegala przepisom tej ustawy.
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Kolejna uwaga zwiazana jest z pktem 1 tego samego art. 1b i roOwniez dotyczy
zbyt szerokiego ujecia tego punktu. To tez moze prowadzi¢ do powstania takich sytu-
acji, kiedy osoba, na ktérej rzecz wykupiono znizke w przejazdach koleja, z powodu
jednoznacznego brzmienia tego przepisu nie bedzie miala zadnych znizek z tytutu tej
ustawy, na przyklad przy przejazdach autobusem.

Oproécez tego, co jest tutaj bardzo istotne, wydaje sig, Ze nie ma potrzeby wymie-
nia¢ wszystkich podmiotéow, ktore moga wykupi¢ te legitymacje i bilety, o ktore tu
chodzi. Jezeli bowiem moéwimy, ze chodzi o jednostki sektora rzadowego, samorzado-
wego oraz podmioty i instytucje spoza sektora publicznego, to tak naprawde chodzi
nam o wszystkich. W zwiazku z tym mozna w sposob zwigzty zapisaé, ze przepisow
ustawy nie stosuje si¢ do 0sob odbywajacych podrdz na podstawie wykupionych od
przewoznika na rzecz tych osob legitymacji lub biletéw uprawniajacych do ulgowych
przejazdow. W ten sposob potaczymy utrat¢ prawa korzystania z przepisOw ustawy
z konkretnym faktem korzystania z innych ulg, co powinno by¢ tutaj najwazniejsze.

Kolejna uwaga do art. 1b dotyczy ust. 2, gdzie mowa jest o tym, ze wielkos$¢ ulg
1 znizek taryfowych, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2, nie moze wynosi¢ 78% 137%,
stanowi¢ wielokrotnosci tych liczb oraz nie moze by¢ przez nie podzielna. Wydaje sig,
ze  zabraklo  tutaj  stosowanej  wdalszych  przepisach  ustawy  ulgi
czterdziestodziewigcioprocentowej. Aby przepis ten byl szczelny — bo on ma taki wia-
$nie charakter, aby uniemozliwi¢ wszelkie naduzycia — tutaj powinna tez znalez¢ si¢
ulga czterdziestodziewigcioprocentowa.

To sa moim zdaniem uwagi najwazniejsze. Jezeli komisja zdecydowataby sie,
ze sa one zasadne i ewentualnie mozna je przyja¢ w formie poprawek, to przy okazji
mozna by takze doprecyzowaé terminologi¢ ustawy. Mowi si¢ w kilku miejscach
o rencie inwalidzkiej czy o pierwszej grupie inwalidzkiej, a w innych przepisach mowi
si¢ o pierwszej grupie inwalidow. Oczywiscie z punktu widzenia ustawodawstwa to
wszystko jedno, bo w uzyciu jest i jedno, i drugie okreslenie, ale nie mozna w jednym
artykule, konkretnie w nowelizowanym art. 16, ktory znajduje si¢ na stronie 6 druku
senackiego, uzywa¢ w ust. 2 1 5 okre$lenia ,,grupy inwalidzkiej”, a w ust. 4 ,,grupy in-
walidéw”, bo to juz jest niepowazne.

Jezeli chodzi o piata propozycj¢ poprawki, to jest to naprawienie bigdnego ode-
stania, ktére jest w nowelizowanym art. 6 ustawy. Btad ten wzial si¢ ztego, ze
w Sejmie przyjeto poprawke, ktora przyznata stuprocentowa ulge przewodnikowi lub
opiekunowi towarzyszacemu w podrdzy osobie niewidomej lub ociemniatej albo oso-
bie niezdolnej do samodzielnej egzystencji. W pierwotnym brzmieniu te osoby miaty
by¢ objete ulga siedemdziesigcioo§mioprocentowa. Z powodu przyjecia tej poprawki
zdezaktualizowato si¢ odestanie zawarte w art. 6 zarbwno w ust. 1, jak i w ust. 2.

Szosta 1 6sma propozycje poprawek, to juz ostatnie, maja wspolng zasadg. Otoz
moim zdaniem zar6wno ta zmiana, ktora jest zawarta w art. 1 pkt 9, jak i caty art. 3 tej
ustawy, ktora omawiamy, sa tak naprawde zbedne. Jezeli bowiem tych zmian by si¢ nie
wprowadzito, nie zmieni si¢ przez to stan prawny.

Jezeli chodzi o propozycje szosta odnoszaca si¢ do art. 1 pkt9, to ta zmiana,
ktéra wprowadzil tu Sejm, dotyczy art. 7 ustawy o uprawnieniach do bezplatnych
1ulgowych przejazdow, ktory to artykut w ust. 1 moéwi o tym, ze znosi si¢ wszelkie
uprawnienia do bezptatnych i1 ulgowych przejazdéw przewidziane w dotychczasowych
przepisach, to znaczy w tych przepisach, ktore obowiazywaty w dniu 1 stycznia
1993 r., bo wtedy ustawa weszta w zycie. W zwiazku z tym, ze pewne przepisy jednak
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chciano wowczas utrzymaé, w ust. 2 zapisano, ze nie dotyczy to konkretnych przepi-
sow ustawy o obowiazkach i prawach postow 1 senatorow, ustawy o zaopatrzeniu in-
walidow wojennych oraz ustawy o kombatantach. Zmiana, ktéra wprowadzit teraz
Sejm, sprowadza si¢ do tego, ze stara ustawe z 1985 r. o obowiazkach 1 prawach po-
stow 1isenatoré6w zastapiono ustawa z 1996r. o wykonywaniu mandatu posta
1 senatora, ale zapomniano przy tym, o co tak naprawde¢ chodzi w ust.2, achodzi
w nim o wyjatek od zasady, ktora jest w ust. 1, czyli od zasady méwiacej, ze znosi si¢
uprawnienia przewidziane w dotychczasowych przepisach. Przepisow ustawy
o wykonywaniu mandatu posta i senatora nie mozna traktowac jako przepisow dotych-
czasowych w rozumieniu tego art. 7, bo zostaty uchwalone dopiero 9 maja 1996r.
Najlepiej bytoby oczywiscie zrezygnowac z tej zmiany pktu 9, ale zeby nie zostato to
odebrane jako, powiedzmy sobie w cudzystowie, zamach na ulge postéw i senatorow,
to mozna sprobowac zapisac te propozycje Sejmu w taki sposob, w jaki jest to zrobione
w szdstej propozycji poprawki.

Podobny problem dotyczy art. 3 ustawy nowelizujacej, w ktérym nastepuje
zmiana ustawy o szkolnictwie wyzszym. W nowym art. 153a zapisano, ze studentom
przystuguje prawo do korzystania z pig¢cdziesigcioprocentowej ulgi w optatach za
przejazdy srodkami komunikacji miejskiej. Ot6z znowu to nie jest konieczne, ponie-
waz w ustawie o szkolnictwie wyzszym juz jest art. 153, ktory ma identyczne brzmie-
nie. Byly zreszta w przesztosci pewne watpliwosci, czy ten art. 153 obowiazuje
1 w jakim zakresie. Sad Najwyzszy stwierdzil jednoznacznie, ze przepis ten obowiazuje
1 dotyczy wytacznie komunikacji miejskiej. Mimo 1z w jego brzmieniu mowa jest takze
o kolejach, w tym zakresie przepis ten juz nie obowiazuje. Jezeli wigc byla intencja,
zeby co$ w tym zakresie poprawi¢, to nalezalo nada¢ nowe brzmienie art. 153, tak jak
to byto w projekcie rzadowym. Dodawanie za$§ kolejnego artykutu prowadzi do tego,
ze tuz obok siebie znajda si¢ dwa przepisy tak naprawdg o identycznym brzmieniu.
W zwiazku z tym wydaje si¢ to pozbawione sensu. To wszystko, dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkuje, Panie Mecenasie.

W takim razie prosz¢ moze przedstawicieli rzadu o ustosunkowanie si¢ po kolei
do tych propozycji poprawek.

Poprawka pierwsza budzi watpliwosci czy nie?

Dyrektor Departamentu Finansow Gospodarki Narodowej
w Ministerstwie Finanséw Zbigniew Boniuszko:

Jesli chodzi o poprawke pierwsza, czyli t¢ dotyczaca stow ,,inwalidow”
1,,inwalidzkiej”, to przyznam sig, Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ze ten
punkt pisali u nas przedstawiciele Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej. Wydawato
mi si¢, ze pisali to fachowcy od tych rent. Ja w tym nie jestem biegty 1 nie podejmuj¢
si¢ dyskutowa¢ z panem mecenasem na ten temat. Jezeli pan mecenas jest przekonany
co do prawidlowosci tego proponowanego przez pana zapisu, stronie rzadowej nie po-
zostaje nic innego, jak si¢ z tym zgodzic.
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Przewodniczacy Marian Noga:

Rzeczywiscie jest art. 2, w ktorym stosuje sig to roznorodnie. Trzeba przyjac ja-
ka$ jedna wersjg, jedna terminologig.

(Dyrektor Departamentu Finansow Gospodarki Narodowej w Ministerstwie Fi-
nansow Zbigniew Boniuszko: Dobrze, zgadzamy sig.)

Dobrze.

Poprawki legislacyjne pierwsza isiddma dotycza tego samego. W takim razie
rozumiem, ze co do poprawek pierwszej 1 siddme;j jest zgoda.

Co z poprawka druga, Panie Dyrektorze czy Panie Ministrze, bo nie wiem, kto
bedzie odpowiadat. Pan Minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Mieczystaw Muszynski:

Jesli mozna, Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chcialbym powiedziec,
ze mamy tutaj do czynienia z co najmniej trzema rodzajami ulg. Po kolei: wart. 1b
ust. 1 pkt 1 mowi sig, ze przepiséw ustawy nie stosuje si¢ do osob, ktérym jednostki
sektora rzadowego i1 samorzadowego oraz podmioty i instytucje spoza sektora publicz-
nego wykupity od przewoznika... Ja nie bgde moze czytat tego w catosci. My po pro-
stu prosimy o pozostawienie tego tekstu w wersji rzadowe;.

Przewodniczacy Marian Noga:

Rozumiem.

Dyrektor Departamentu Finansow Gospodarki Narodowej
w Ministerstwie Finanséw Zbigniew Boniuszko:

To nie jest nasz jaki$ updr, Panie Przewodniczacy. Przy rzadzie jest Rzadowe
Centrum Legislacji 1 kazdy dokument, kazdy projekt, ktéry od nas wychodzi, przecho-
dzi przez nich, a oni to bardzo doktadnie mtéca, jak nie z tej ziemi. Dlatego trudno nam
teraz wypowiadac si¢ tutaj w jakis§ inny sposob.

Przewodniczacy Marian Noga:

Pan mecenas chce zabra¢ glos, proszg bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Dzigkuje.

Nie chcialbym naduzywac panstwa czasu. Chodzi mi tylko o to, ze juz samo
brzmienie tego przepisu wskazuje, iz jest on zbyt ogdlny. MoOwi si¢ w nim, ze przepi-
sOw ustawy nie stosuje si¢ do oséb, ktorym wykupiono legitymacje 1 bilety uprawnia-
jace do ulgowych przejazddéw. Przepis nie moéwi, ze przepisOw ustawy nie stosuje si¢
do 0s0b, ktore u konkretnego przewoznika maja ulgi i u konkretnego przewoznika jada.
On mowi ogdlnie, ze w ogole przepisow si¢ nie stosuje do osoby, ktora ma wykupiona
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ulge u jakiegokolwiek przewoznika, czyli u innych przewoznikow nie moze korzystaé
z przepiséw ustawy, bo ten przepis to w sposéb jednoznaczny wyklucza. I tylko o to mi
tutaj chodzi.

Przewodniczacy Marian Noga:

Pan senator Lecki, prosze.

Senator Wlodzimierz ¥.¢cki:

Zastanawiam si¢ nad sensem praktycznym tego punktu, jaki bedzie regres. Bede
operowat przyktadem podanym przez pana przewodniczacego komisji, ktory jako rek-
tor kupit dla swoich pracownikéw ulge chyba 50%, prawda?

(Przewodniczqcy Marian Noga: Teraz ona wynosi 37%.)

Tak, 37%. W tym momencie osoby te otrzymuja, jak pan rektor powiedzial, le-
gitymacje kolejowe, maja normalne legitymacje stuzbowe. Przeciez ten pracownik,
chcac korzystaé na przyktad jako nauczyciel akademicki z biletéw miesigcznych, moze
wybra¢, co jest dla niego korzystniejsze. Jesli ulga pana rektora bgdzie mniejsza,
a ustawowa begdzie wigksza, on to moze ukry¢. Dlatego moim zdaniem jest to martwy
przepis. Panowie, zastanowmy sig, czy to jest w ogdle potrzebne, bo przeciez cztowiek
jako jednostka wybierze to, co jest dla niego korzystniejsze, a kontroler pracujacy dla
pandéw czy dla przewoznika nie bedzie szperat tej osobie po kieszeniach, czy ona ma
ulge od rektora i ulgeg panstwowa. Moim zdaniem tego w ogdle nie powinno by¢, bo to
jest sprawa prezentu dla pracownika Akademii Ekonomicznej we Wroctawiu w tym
przypadku od pana rektora. Wtedy bowiem, powiem zartem, kazdy korzystajacy z ulgi
pasazer powinien sklada¢ o$wiadczenie, w ktérym informowatby, ze nie ma zadnej
ulgi zaproponowanej, zafundowanej czy wykupionej przez pracodawcg.

(Dyrektor Departamentu Finansow Gospodarki Narodowej w Ministerstwie Fi-
nansow Zbigniew Boniuszko: Ze nie korzysta z innych ulg.)

Mysleg, Panowie, ze ten zapis w ogodle jest niepotrzebny, bo obywatel skorzysta
z tej ulgi, dzigki ktérej ma wigksze uprawnienia. Jesli bedzie korzystal, powiem ogol-
nie, z ulgi panstwowej wynikajacej z tej ustawy, to bedzie miat na to odpowiedni do-
kument. Zaktad pracy, czyli jednostki sektora rzadowego etc., tak jak jest to tutaj napi-
sane, da mu specjalny dokument, ktorego on w tym momencie nie musi ujawnia¢. Poza
tym jest jeszcze ta sprzeczno$¢, o ktorej mowit pan mecenas, ze w przypadku osob,
ktorym pracodawca wykupit ulge na kolej, eliminuje si¢ na przyktad mozliwos¢ korzy-
stania przez nich z ulgi autobusowej. Patrzac praktycznie, wydaje mi sig, ze to jest nie-
potrzebne, bo jezeli kto§ ma ulge wynikajaca z tej ustawy, to ma na to dokument, za$
drugim dokumentem potwierdza ulgg, ktora otrzymal od pracodawcy, a ulgi te nie beda
ze soba potaczone. Niczym nie grozi wykreslenie tego zapisu. Powiedzcie mi, czym to
moze grozi¢?

Dyrektor Departamentu Finanséw Gospodarki Narodowej
w Ministerstwie Finansow Zbigniew Boniuszko:

Jezeli mozna, Panie Przewodniczacy, chcg powiedzie¢, Panie Senatorze, ze tu
nie chodzi o tapanie 0s6b z powodu legitymacji. W tym momencie chodzi o rozliczenie
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mig¢dzy przewoznikiem a firma czy instytucja wykupujaca ulgi. Nie chodzi o samego
pracownika, bo wiadomo, Ze jezeli pracownik jakiego$ ministerstwa, ktoremu ono wy-
kupuje ulge, jest, powiedzmy sobie, inwalida pierwszej grupy, bo teoretycznie moze
by¢, wowczas on sam wybiera sobie wyzsza ulge i my go wcale nie mamy zamiaru
tapa¢. To jest kwestia rozliczen, w sprawie ktorych przewoznik nie wystgpowatby do
budzetu, by mu za te ulgi zaptacono. Sa tu wymienione wszystkie sytuacje, kiedy bu-
dzet panstwa tego nie finansuje, Panie Senatorze. To jest inne rozliczenie, dotyczace
nie tego, ktory jedzie, tylko tej instytucji, ktora te ulgi wykupuje.
(Senator Wiodzimierz Lecki: Mogg?)

Przewodniczacy Marian Noga:

Pan senator Lecki.

Senator Wlodzimierz L.¢cki:

Panie Dyrektorze, sam pan powiedzial, ze pasazer wybierze wyzsza ulgg. Jezeli
ma uprawnienia do ulgi 78%, to on wykupi bilet z taka ulga 1 zwrdci si¢ do budzetu,
nie skorzysta z ulgi, ktora mu wykupit pracodawca, czyli to nie niesie za soba zadnych
naduzy¢. A ze w tym momencie moralnie popeini przestgpstwo... Mysle, ze nie popel-
ni, bo my nie mamy prawa zmusza¢ inwalidy, zeby korzystat z tej ulgi. Zreszta pan
rektor moze, to juz jest inna sprawa, nie wykupi¢ dla niego tej ulgi.

Mysle, ze ten zapis, Panowie, jest naprawde¢ zbedny, a poza tym niesie niebez-
pieczenstwo, o ktorym mowit pan mecenas, ze lege artis pozbawiamy tych ludzi moz-
liwo$ci wykupywania biletéw ulgowych u innego przewoznika niz ten, na ktérego ulga
zostala wykupiona przez pracodawce. A ulga bedzie wykupiona ta, ktora jest dla pasa-
zera korzystniejsza.

Dyrektor Departamentu Finanséw Gospodarki Narodowej
w Ministerstwie Finansow Zbigniew Boniuszko:

Ja moéwig, ze to jest kwestia rozliczenia finansowego nie migdzy osoba
a budzetem ani nie migdzy osoba a PKP czy przewoznikiem, tylko migdzy przewozni-
kiem a instytucja, ktéra te ulgi wykupuje.

Senator Wlodzimierz L.¢cki:

Zgoda, Panie Dyrektorze, ale jezeli wykupywane ulgi maja ten sam nominat, to
jak to bedzie wplywato na roszczenia w stosunku do ministerstwa? Jezeli pan rektor
kupi teraz ulge 37% i cztowiekowi tez przystuguje ulga 37%... Co prawda ja do nie-
dawna korzystatem z legitymacji seniora...

Dyrektor Departamentu Finanséw Gospodarki Narodowej
w Ministerstwie Finansow Zbigniew Boniuszko:

Ulga 37%, ta wykupiona przez pana rektora, nie podlega zwrotowi.
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Senator Wlodzimierz ¥.¢cki:

Tak, nie podlega, ale skad kasjerka ma o tym wiedzie¢?

Dyrektor Departamentu Finanséw Gospodarki Narodowej
w Ministerstwie Finansow Zbigniew Boniuszko:

Zaraz pan minister to wyjasni. W tej chwili, zeby to kupié, trzeba najpierw po-
kaza¢ w kasie zaswiadczenie czy legitymacj¢ do tego uprawniajaca, Panie Senatorze.

Senator Wlodzimierz ¥.¢cki:

Tak, ale znowuz, Panie Dyrektorze, moOwimy o patologii, bo ta kasjerka, pracuja-
ca dla skorumpowanego czy nieuczciwego przewoznika, wbije to panu, zeby pan za to
placit z budzetu ministerstwa. Trzeba by zrobi¢ tak, zeby rektor wykupywat inna ulge.

Dyrektor Departamentu Finansow Gospodarki Narodowej
w Ministerstwie Finanséw Zbigniew Boniuszko:

Jest wlasnie na ten temat zapis, Panie Senatorze, w artykule znajdujacym si¢ na
stronie 2 druku senackiego. Mowi si¢ tam, ze wielko$¢ ulg i znizek taryfowych nie mo-
ze wynosi¢ 78% 1 stanowi¢ wielokrotno$ci tej liczby. To wtasnie o to chodzi, zeby
tamte ulgi komercyjne nie pokrywaty si¢ z tymi tutaj. Jest taki zapis, znajduje si¢ on
w ust. 2.

Senator Wlodzimierz ¥.¢cki:

Dobrze. Przepraszam, ze polemizuje, ale itak mnie pan nie przekonuje, bo
cztowiek zawsze, jezeli bedzie miat uprawnienia do dwoch ulg, kupi bilet z ta wigksza,
czyli albo z ta wykupiona, albo z ustawowa.

Dyrektor Departamentu Finanséw Gospodarki Narodowej
w Ministerstwie Finansow Zbigniew Boniuszko:

Tak kierowca w autobusie, jak kasjer w kasie PKP najpierw beda chcieli zoba-
czy¢ legitymacje, inaczej nie sprzedadza.

Senator Wlodzimierz Y.¢cki:

Dobrze, ale jezeli on ma wykupiona przez pracodawce legitymacje¢ dajaca mu
ulge, abstrakcyjnie powiem, trzydziestoprocentowa, a z ustawy bedzie wynikata ulga
40%, to on kupi bilet z ulga czterdziestoprocentowa.

(Dyrektor Departamentu Finansow Gospodarki Narodowej w Ministerstwie Fi-
nansow Zbigniew Boniuszko: To nie jest przestgpstwo.)

To po co to ma by¢ tutaj zapisane, skoro to nie jest przestepstwo?

(Dyrektor Departamentu Finansow Gospodarki Narodowej w Ministerstwie Fi-
nansow Zbigniew Boniuszko: To nie ma nic do rzeczy. Przeciez nie mozna tego czlo-
wieka pozbawia¢ wigkszej ulgi.)
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No, zgoda. Nie piszmy wigc ,,080b, ktérym jednostki sektora” itd.

Naczelnik Wydzialu w Departamencie Finansow Gospodarki Narodowej
w Ministerstwie Finansow Artur Kawaler:

Ale ten przepis zabezpiecza przed okreslona sytuacje. PodaliSmy przyktad pana
rektora. Pan rektor wykupit komus$ ulge 1 teraz ten przepis zabezpiecza budzet panstwa
przed tym, by nie przyszedl przewoznik i nie powiedzial, ze prosi, aby mu zwréci¢ pie-
niadze za te ulgi, bo widzt on ludzi, ktérzy mieli wykupiona przez pana rektora ulgg.

Senator Wlodzimierz L.¢cki:

Nie, pan kupuje u przewoznika pewien ryczatt globalnie. Przewoznik szacuje,
ile razy pracownicy wyzszej uczelni jezdza. Wtedy za sztuke ptaci si¢ chyba pargset
zlotych, nie wiem dokltadnie, ale to nie jest najwazniejsze. Prosze pandéw, zastanéwcie
sig, jaki macie regres egzekwowania, bo moim zdaniem jest to martwy przepis. Poza
tym on bgdzie niodst pewna niesprawiedliwos¢, na ktora zwrocil uwage pan mecenas,
bo tu by trzeba napisac, ze dotyczy to ulg u tego przewoznika, u ktorego zostata wyku-
piona ulga. Tego regresu jednak nie ma, bo jesli cztowiek moze wybra¢ wyzsza ulge,
to albo bedzie korzystal ztej wykupionej przez zaklad pracy, albo bedzie korzystat
z ulgi ustawowej, a wtedy i tak panstwo bedzie zwracato mu t¢ roznicg.

Dyrektor Departamentu Finanséw Gospodarki Narodowej
w Ministerstwie Finansow Zbigniew Boniuszko:

Panie Senatorze, te przepisy, ktore tutaj sa, czyli ten artykut i1 te sze$¢ ustepow,
byty do tej pory zawarte w rozporzadzeniach wykonawczych do tej ustawy. Caty czas
jest to kwestia rozliczen z przewoznikiem, a nie z osobami.

Senator Wlodzimierz L.¢cki:

Tylko ze, Panie Dyrektorze, nie odpowiedzial pan na moje pytanie, jaki pan be-
dzie miat regres. Jezeli ulgi beda tej samej wysokosci, ale nie beda, bo pan powiedziat,
ze przy komercyjnych musi by¢ inna skala ulgi... Jest rzecza oczywista, ze przecigtny
obywatel, ktory ma prawa do dwoéch ulg, wykupi bilet z ulga wigksza, a ten przepis mu
tego zakazuje. Jezeli bowiem pracodawca wykupit ulge mniejsza od ustawowej, to teo-
retycznie on nie bedzie mial do tego prawa — teoretycznie, bo praktycznie nie ma zad-
nego regresu. Mysle, ze powinniscie panowie w gronie swoich pracownikéw czy kon-
trolerow zastanowi¢ si¢ nad tym, co to wam daje.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dobrze. Wyglada na to, ze pan senator L.ecki na pewno przejmie poprawke za-
proponowana przez pana mecenasa, tak?

Senator Wlodzimierz ¥.¢cki:

Tak.
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Przewodniczacy Marian Noga:

Bed¢ musiat te poprawke poddac¢ pod gltosowanie. Trudno dalej prowadzi¢ ten
spor, tak wyglada sytuacja, wobec tego przerywam go w tym momencie. Poprawka
zostanie zgtoszona przez pana senatora gckiego, ktory przejmie ja od pana mecenasa.

Przechodzimy do poprawki trzecie;.

Stanowisko rzadu?

(Glosy z sali: Moze przegtosujmy teraz tamta poprawke.)

Od razu mamy przegtosowac? Dobrze.

Kto jest za przyjgciem...

Cos jeszcze?

Senator Jerzy Suchanski:

Te pierwsza poprawke ja przejmuje.

Przewodniczacy Marian Noga:

Tak, oczywiscie. Przepraszam. To informacja do protokotu: poprawki pierwsza
1 sidodma przejmuje pan senator Suchanski.

Gtosujemy.

Kto jest za jednoczesnym przyjgciem poprawek pierwszej i siddmej z tego ze-
stawu propozycji?

Proszg liczy¢, Panie Emilu.

Sekretarz Komisji Skarbu Panstwa i Infrastruktury Emil Tomala:

Jednogtosnie.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkuje bardzo.

Druga poprawke przejat pan senator Lecki.

Kto jest za druga poprawka w zestawie poprawek? (5)
Kto jest przeciw? (1)

I ja wstrzymatem si¢ od glosu.

Poprawka przeszta, uzyskata poparcie.

(Gtos z sali: Czyli eliminujemy pkt 1?)

Poprawka uzyskata poparcie, tak jest.

Prosz¢ bardzo, pan mecenas chce co$ jeszcze wyjasnic.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Pan senator poszedt jeszcze dalej 1 zaproponowat skreslenie tego pktu 1. Moim
zdaniem to tez jest do przyjgcia, z tym ze wtedy trzeba by odpowiednio zmieni¢ zapro-
ponowane przeze mnie brzmienie pktu 2, w ktorym mozna by w ogdle ujacé to szerzej
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i napisa¢, ze dotyczy to 0sob odbywajacych podréz z wykorzystaniem ulg lub znizek
taryfowych przyznanych przez przewoznika albo od niego wykupionych.

Przewodniczacy Marian Noga:

To wiasnie przegltosowalismy.

(Senator Jerzy Suchanski: Nie skreslilismy pktu 1, tylko w jego miejsce wpro-
wadziliSmy ten zapis z poprawki drugie;j.)

Tak to zrozumialem.

(Senator Jerzy Suchanski: Tak zostalo to przegtosowane.)

(Gfos z sali: Pan senator Le¢cki byl za skresleniem tego punktu.)

Prosz¢ bardzo.

Senator Wlodzimierz ¥Y.¢cki:

Panie Przewodniczacy, moja intencja byla taka, zeby w ogodle skresli¢ pkt 1
i prawde powiedziawszy, chyba pkt 2 tez mozna skresli¢, bo znowuz begdziecie pano-
wie mieli...

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Roman Kapelinski: Mozna skresli¢ pkty 1 1 3, ale pktu 2 nie.)

Tak, pkt 2 musi by¢, tak jest.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Roman Kapelinski: Odpowiednio zmieniony, bo powinien dotyczy¢ takze tych
ulg wykupionych od przewoznika, czyli nie tylko przyznanych, ale 1 wykupionych.)

Przewodniczacy Marian Noga:

Formalnie panstwo glosowali$cie za przejeciem przez pana senatora Leckiego
drugiej poprawki pana mecenasa, tak ze ja nie mogg teraz... Chyba ze panu teraz juz
nie odpowiada...

Senator Wlodzimierz L.¢cki:

Nie, ja nie bede¢ komplikowal sprawy.

Przewodniczacy Marian Noga:

Nie protestuje pan. Musimy procedowac¢ zgodnie z litera prawa. Przejat pan po-
prawke druga w takiej formie, w jakiej ona tu jest. Ona przeszta i tak bedzie wygladac.

Przechodzimy do trzeciej propozycji w zestawie poprawek.

Proszg bardzo, Panie Ministrze, chce si¢ pan odnie$¢ do trzeciej propozycji?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Mieczystaw Muszynski:

My proponujemy, zeby utrzymac¢ dotychczasowy zapis.
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Przewodniczacy Marian Noga:

Rzad jest przeciw tej poprawce, tak?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Mieczystaw Muszynski:

Tak, rzad jest zdecydowanie przeciw. Chce powiedzie¢, ze pozbawilibySmy
w ten sposob wielu 0sob prawa skorzystania z ulg przewozowych wydawanych przez
przewoznikow.

Przewodniczacy Marian Noga:

Tak wigc rzad jest przeciwko poprawce trzecie;.

Czy sa jeszcze jakie§ uwagi dotyczacy poprawki trzeciej, czy mozemy juz nad
nig gtosowac?

(Senator Adam Biela: Ja bym prosit o wyjasnienie tego, co przed chwila usty-
szeli$my. Dla mnie jest to wrgcz szokujace, wige cheialbym ustysze¢ komentarz pana
mecenasa.)

Ma pan prawo. Pan senator prosi o wyjasnienie pana mecenasa.

Panie Mecenasie, prosze.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Proszg¢ panstwa, chodzi o to, ze brzmienie pktu 3 jest bardzo nieszczgsliwe, po-
niewaz wylacza spod przepisow ustawy generalnie wszystkich pracownikéw firm
przewozowych, emerytow, rencistow tych firm 1najblizszych cztonkéw ich rodzin,
czyli na przyktad syn kolejarza, ktory jest studentem, nie bedzie miat zadnych znizek.
By¢ moze nie taka byta intencja autorow, ale on po prostu nie be¢dzie miat tych znizek,
bo przepis mowi o tym jednoznacznie. Trzeba zbada¢, co mowi przepis, a jezeli to nie
budzi watpliwosci, to juz zadne intencje si¢ nie licza. W zwiazku z tym chodzi o to,
zeby skresli¢ pkt 3, atg jego tres¢, ktora miat zawieraé, zawrze¢ w zmienionym pk-
cie 2. Mialby on brzmienie mowiace, ze ustawa nie dotyczylaby oséb odbywajacych
podrdz z wykorzystaniem ulg lub znizek taryfowych przyznanych przez przewoznika,
czyli nie miatoby znaczenia, czy to sa ulgi o charakterze komercyjnym, czy przyznane
pracownikom. Jezeli pracownikom by przyznano takie ulgi, oni po prostu nie korzy-
staliby z przepiséw ustawy.

Przewodniczacy Marian Noga:

A mowiac jeszcze krocej, to jest jak gdyby polaczenie pktow 2 i 3 przy skresle-
niu pktu 3.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, to co pan mecenas powiedziat.

Czy przedstawiciel rzadu chce jeszcze raz zabra¢ glos w tej sprawie?
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Dyrektor Departamentu Finansow Gospodarki Narodowej
w Ministerstwie Finanséw Zbigniew Boniuszko:

Jeszcze jedna sprawa. Ja rozumiem intencje pana mecenasa, ktory chce zbloko-
wac, zawrze¢ w tym jednym okresleniu cata t¢ mysl tak bardziej ogolnie. Jedyne, co
zwraca moja uwagg, to to, ze pan minister ma to jako$ inaczej w tej chwili...

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Mieczystaw Muszynski:

Jesli mozna, Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chcialbym powiedzie¢,
ze mamy tutaj do czynienia z r6znymi rodzajami ulg. Ja moze przeczytam ten zapis:
,080b, ktorym przewoznik przyznal, wramach wlasnej strategii handlowej, ulgi
1 znizki taryfowe o charakterze komercyjnym”. My wigc ich wylaczamy, ustawa nie
stosuje si¢ do tych osob, ktérym przewoznik przyznat na przyktad ulgi 10%, 8%, ulgi
okresowe, czyli ustawa tego nie ogranicza. Gdybysmy ten zapis skreslili, gdybySmy to
zblokowali, ustawa bedzie wyraznie ogranicza¢ krag osob odbywajacych podroz
z wykorzystaniem ulg i znizek taryfowych przyznanych im przez przewoznika.

Mamy tutaj do czynienia z rencistami, w tym samym punkcie faczymy z tym spra-
we pracownikow, a to sa rézne kwestie, bo pracownikowi przewoznik moze przyznac¢ ulge
osiemdziesigcioprocentowa, a emerytowi czy renciscie ulge stuprocentowa — to juz jest
jego sprawa. Nie mozemy stworzy¢ wrazenia, ze ustawa nie traktuje oddzielnie emerytow,
rencistow, pracownikéw. To sa przeciez rozne kategorie osob, ktorym przewoznik przy-
znaje rozne ulgi. ChcielibySmy wige, zeby ten przepis brzmial jednoznacznie, bo prze-
woznik méglby potem interpretowac to w ten sposob, ze skoro méwimy tu o réznych oso-
bach, to moze akurat renci$cie czy emerytowl nie przyznamy tej ulgi. Wtedy ta ustawa
pozbawiataby emeryta czy renciste prawa do ulgi. My to tak rozumiemy. Po prostu wie-
my, jak to wyglada od strony praktycznej. Poprzez jednoznaczny zapis chronimy te osoby,
dajac im mozliwo$¢ korzystania z ulg przyznawanych przez przewoznikow.

Przewodniczacy Marian Noga:

Panie Ministrze, ja mogg tak to przyjaé, ale jezeli w pkcie 3 sa stowa ,,i najbliz-
szych cztonkow ich rodzin”, czyli ze te osoby si¢ wylacza, ze nie stosuje si¢ wobec nich
przepiséw ustawy, to oznacza, ze na przyktad syna pracownika kolejowej firmy przewo-
zowej, ktéry ma prawo do znizki 37% ze wzgledu na to, ze jest studentem, tej znizki,
jezeli sig¢ go tu wylaczy, pozbawia si¢ poprzez taki zapis, jaki jest w tej chwili. Ja tak to
rozumiem. Chyba ze si¢ mylg, to prosz¢ mnie wyprowadzi¢ z btedu. O to w tej chwili
bardziej chodzi, natomiast ja si¢ nie upieram, ze emeryci i rencisci nie powinni by¢ tutaj
enumeratywnie wymienieni. Moze rzeczywiscie powinni§my nad tym si¢ zastanowic.

Pan poset ma jeszcze co$ na ten temat do powiedzenia. Wyscie na pewno nad
tym dyskutowali.

Posel Aleksander Czuz:

Tak, dyskutowalismy. Ja sadze, ze to wcale nie wylacza studenta jako cztonka
rodziny. Taksatywnie w ustawie o ulgach w przewozach kolejowych i autobusowych
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student jest wymieniony imiennie, wobec czego legitymacja studencka daje mu prawo
kupi¢ bilet ulgowy. Jesli korzystniejsza dla niego bedzie ulga zafundowana mu przez
firme jako, ze tak powiem, cztonkowi rodziny, Panie Przewodniczacy, to on nie sko-
rzysta z tamtej ulgi. (Poruszenie na sali)

Tak ze to nie wylacza kregu osob, bo cztowiek ten nabywa bilet jako student na
podstawie legitymacji studenckiej, korzystajac z ustawy o uprawnieniach do ulgowych
przejazdow.

Przewodniczacy Marian Noga:

Bedzie az trzech dyskutantow. Moze po kolei: pan senator Lecki, pan senator
Plewa, pan senator Biela. Wszyscy panowie dostajecie glos.

Senator Wlodzimierz ¥.¢cki:

Panie Posle, art. 1b w ust. 1 okresla, do kogo przepiséw ustawy nie stosuje si¢, a
w pkcie 3 tego ustgpu sa migdzy innymi stowa ,,i najblizszych cztonkéw ich rodzin”.
Zaproponowany przez pana mecenasa zapis mowiacy, ze przepisdOw ustawy nie stosuje
si¢ do 0s6b odbywajacych podréz na podstawie wykupionych od przewoznika na rzecz
tych osob legitymacji lub biletéw uprawniajacych do ulgowych przejazdow, jest bar-
dziej precyzyjny. A tutaj, gdyby pan chcial postgpowaé zgodnie z prawem, student,
ktorego ojciec jest kolejarzem i ktory nie otrzymuje ulgi od kolei, nie ma prawa korzy-
sta¢ z ulgi wynikajacej z tej ustawy. Na pewno tak bedzie.

(Dyrektor Departamentu Finansow Gospodarki Narodowej w Ministerstwie Fi-
nansow Zbigniew Boniuszko: Panie Przewodniczacy, czy mozna?)

Przewodniczacy Marian Noga:

Tak, udzielg glosu, ale najpierw wypowie si¢ pan senator Sergiusz Plewa,
a potem pan senator Biela.

Senator Sergiusz Plewa:

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, wydaje mi sig, ze zapis podany przez
pana magistra jest absolutnie jasny, precyzyjny i powinniSmy go przeglosowac.

Przewodniczacy Marian Noga:

Powinnismy go przegltosowac, tak? Dzigkujg.
Jeszcze pan senator Biela, prosze¢ bardzo.

Senator Adam Biela:

Ja tylko chciatem si¢ przytaczy¢ do tych glosow. Moi przedméwcey wyczerpali
ten temat.
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Przewodniczacy Marian Noga:

Dobrze.
Gtos chcial zabra¢ jeszcze pan dyrektor Boniuszko.

Dyrektor Departamentu Finansow Gospodarki Narodowej

w Ministerstwie Finanséw Zbigniew Boniuszko:

Gwoli wyjasnienia: w tym projekcie, bo byly pytania, co rozumie si¢ przez naj-
blizsza rodzing, wykreslamy jeden zapis z ustawy matki, w ktorym mowi sig, 1z prze-
woznicy wykonujacy publiczny transport zbiorowy moga utrzymac¢ lub wprowadzi¢
uprawnienia do bezptatnych albo ulgowych przejazdow dla swoich pracownikow oraz
emerytow i rencistow i najblizszych cztonkéw ich rodzin. Ten zapis byl, my go wykre-
slamy ta ustawa 1 przenosimy do tamtego punktu, bo to trzeba czyta¢ razem.

(Glos z sali: Jesli jest wykres$lony, to nie ma co go czytac.)

Nie, on jest, jeszcze dzi$ obowigzuje 1 na razie bedzie obowiazywat.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dobrze.

Kto przejmuje poprawke trzecia w zestawie poprawek? Pan senator Drozdz?

Pan senator Plewa, dobrze.

Gtlosujemy.

Kto jest za poprawka trzecia? (5)
Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (3)
Przechodzimy do poprawki czwarte;.
Prosze o stanowisko rzadu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Mieczystaw Muszynski:

Za.

Przewodniczacy Marian Noga:

Rzad jest za.

Kto przejmuje te poprawke? Pan senator Lecki, dobrze.

Glosujemy.

Kto jest za poprawka czwarta? (8)
Przechodzimy do poprawki piate;j.
Prosze o stanowisko rzadu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Mieczystaw Muszynski:

My podtrzymujemy nasza propozycje.

68/V

29



6. posiedzenie Komisji Skarbu Panstwa i Infrastruktury

Przewodniczacy Marian Noga:

To znaczy, ze jestescie panowie za?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Mieczystaw Muszynski:

JesteSmy przeciwni wprowadzeniu tego.
(Dyrektor Departamentu Finansow Gospodarki Narodowej w Ministerstwie Fi-
nansow Zbigniew Boniuszko: Panie Mecenasie, czy mogiby pan to wyjasni¢?)

Przewodniczacy Marian Noga:

Tak, moze pan mecenas jeszcze raz to wyjasni, zeby nie byto nieporozumien,
dobrze?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Dobrze, dzigkuje bardzo.

W takim razie proponujg, zeby$Smy przesledzili brzmienie art. 6. W ten sposob
dojdziemy, o co tu chodzi. Przepis ten mowi, ze minister wtasciwy do spraw transportu
okresli w drodze rozporzadzenia rodzaje dokumentéw poswiadczajacych uprawnienia
do korzystania z ulgowych przejazdow, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 w pkcie 1, czyli
minister okresli te dokumenty tylko dla dzieci w wieku do lat czterech. Do tego za$
nalezatoby doda¢ takze pkt 6, w ktorym mowa o przewodniku lub opiekunie towarzy-
szacym w podrdzy osobie niewidomej. Tych rzeczy raczej nie moze okresla¢ minister
wlasciwy do spraw wewngtrznych w porozumieniu z ministrem obrony narodowej,
gdyz ci ministrowie okre$laja to tylko dla zotierzy i funkcjonariuszy. W zwiazku
z tym powinien odpowiada¢ za to minister wtasciwy do spraw transportu. Trzeba by
wigc dodac tutaj pkt 6.

Patrzac dalej na art. 6, przywolanie ust. 2 jest w porzadku, ale nalezy tu jeszcze
doda¢ ust. 3, czyli ulge siedemdziesi¢ciooSmioprocentowa przy przejazdach autobu-
sem, ale tylko w zakresie, w jakim przepis ten dotyczy wtasnie przewodnika i opiekuna
towarzyszacego w podrdzy osobie niewidomej lub ociemniatej. Tak ze trzeba to tez
okresli¢ dla tych osob w zakresie komunikacji autobusowe;j, tak aby to wymagato roz-
porzadzenia ministra transportu.

Dalej jest ust.4 pkty 1 12. Itu jest btad, bo ust.4 pkt1 mowi, owszem,
o rodzicach lub opiekunach towarzyszacych dzieciom i mtodziezy dotknigtej inwa-
lidztwem, natomiast pkt 2 mowi juz o zolierzach odbywajacych niezawodowa stuzbe
wojskowa. Tym powinien wigc zaja¢ si¢ minister spraw wewngtrznych
W porozumieniu z ministrem obrony narodowej, bo taka tu przyj¢to koncepcje.

Podobnie sprawa wyglada w art. 6 ust. 2.

Przewodniczacy Marian Noga:

Teraz rozumiem, ze jest pozytywne stanowisko rzadu.
Kto przejmuje t¢ poprawke? Pan senator Drozdz.
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Kto jest za poprawka piata?

Jednomyslnie ,,za”. Dzigkuj¢ bardzo.

Przechodzimy do poprawki szdste;.

Prosze o stanowisko rzadu.

(Senator Kazimierz Drozdz: Moze pan mecenas, Panie Przewodniczacy, tak sa-
mo przyblizy t¢ poprawke.)

Dobrze, rozumiem. To jest poprawka czysto legislacyjna.

Prosz¢ bardzo, pan mecenas ma glos.

Gléwny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Ta poprawka zmierza tylko do lepszego legislacyjnie zapisania tresci, ktora tutaj
jest wyodrebniona w ust. 3. Chodzi o to, zeby jednoznacznie wskazaé, 1z przepisy
ustawy nie naruszaja wilasciwego przepisu ustawy o wykonywaniu mandatu posta
1 senatora, ktory to przepis mowi o uprawnieniach postow 1 senatorow do bezptatnych
przejazdow. Chodzi o to, ze ten przepis, ktéry Sejm dodat tutaj jako pkt 3, nie pasuje
do tresci art. 7, w ktorym jest dodawany, poniewaz przepis ten ma charakter wyraznie
przejSciowy, natomiast ustawa, ktora tu chcemy wprowadzi¢, uchwalona byla duzo
pozniej, bo w 1996 r. W zwiazku z tym wydaje sie, ze rozsadnym rozwigzaniem byto-
by wyodrgbnienie tego przepisu w oddzielnym ustepie, wiasnie tak jak zostalo to za-
proponowane.

Przewodniczacy Marian Noga:

Rozumiem, ze stanowisko rzadu jest pozytywne.

(Naczelnik Wydziatu w Departamencie Finansow Gospodarki Narodowej
w Ministerstwie Finansow Artur Kawaler: Czy mogg jeszcze zada¢ jedno pytanie?)

Prosz¢ tylko wcisnaé przycisk i oczywiscie mowic.

Naczelnik Wydzialu w Departamencie Finansow Gospodarki Narodowej
w Ministerstwie Finansow Artur Kawaler:

W swojej dotychczasowej formie ust. 2 méwil, ze przepis ust. I nie dotyczy
0soOb, ktorych uprawnienia do bezptatnych albo ulgowych przejazdéw reguluja odpo-
wiednie ustawy. Rozni si¢ to od proponowanego zapisu tylko tym, ze brakuje w nim
wyrazu ,,bezptatnych”, a przeciez tym uprawnionym, na przyklad inwalidom wojen-
nym, przyshuguja w komunikacji miejskiej bilety bezptatne. Czy pan jest pewny, ze tak
bedzie poprawnie?

Gléwny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Jezeli mozna, chciatbym powiedzie¢, ze to faktycznie bylo zamierzone. Sejm rze-
czywiscie uchwalit zapis mowiacy, ze przepis ust. 1 nie dotyczy osob, ktoérych upraw-
nienia do bezptatnych lub ulgowych przejazdéw srodkami publicznego transportu regu-
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luja odpowiednie ustawy. Uwazatem, ze tutaj méwi si¢ o bezplatnych przejazdach, po-
niewaz mowa jest o ustawie o wykonywaniu mandatu posta i senatora, natomiast w tych
dwoch pozostatych ustawach w zakresie przejazdow, o ktore w tej ustawie moze cho-
dzi¢, mowi sig tylko o przejazdach ulgowych. Zreszta zmienia si¢ tytul.

Przewodniczacy Marian Noga:

Rozumiem, ze jest pozytywne stanowisko rzadu.

Pan senator Suchanski przejmuje te¢ poprawke.

Kto jest za przyjeciem poprawki szostej? (8)

Dzigkuje bardzo.

Nad poprawka siodma glosowali$my razem z poprawka pierwsza.

Zostala jeszcze poprawka 6sma.

Moze, Panie Mecenasie, zeby nie bylo pytan, wyjasni pan najpierw, na czym ta
poprawka polega, a potem poprosze¢ o stanowisko rzadu.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

W tej poprawce chodzi o to, aby przywrdci¢ brzmienie projektu rzadowego. Wy-
daje si¢, ze Rzadowe Centrum Legislacji w tym przypadku postapito znacznie rozsadniej
niz Biuro Legislacyjne Sejmu. Nie wiem, czy mogg je tak obciazac. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dobrze.

Rozumiem, ze pan senator Suchanski przejmuje t¢ poprawke.

Kto jest za poprawka 6sma?

Dzigkuje. Jednogtosnie ,,za”.

Jeszcze pan senator Drozdz chce przeja¢ poprawke, ktora zglaszal pan senator
Kulak. Prosz¢ bardzo.

Jak ona by miata brzmie¢, Panie Senatorze?

Senator Kazimierz Drozdz:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Proponuje, aby do art. 2 ust. 1, w ktorym chodzi o ulgi stuprocentowe, dopisaé
pkt 7 mowiacy, ze sa do tej ulgi uprawnione dzieci i mtodziez dotknigte inwalidztwem
lub niepetnosprawne, a uprawnienie to obejmuje wylacznie przejazd z miejsca za-
mieszkania lub miejsca pobytu do przedszkola, szkoty, szkoty wyzszej, placowki opie-
kunczo-wychowawczej, placowki oswiatowo-wychowawczej, specjalnego osrodka
szkolno-wychowawczego, specjalnego osrodka wychowawczego, osrodka umozliwia-
jacego dzieciom 1imilodziezy spelnianie obowiazku szkolnego iobowiazku nauki,
osrodka rehabilitacyjno-wychowawczego, domu pomocy spotecznej, osrodka wsparcia,
zaktadu opieki zdrowotnej, poradni psychologiczno-pedagogicznej, w tym poradni
specjalistycznej, i z powrotem.

Proponuje tez w art. 2 skreslenie pktu 5.
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Przewodniczacy Marian Noga:

Zeby sprawa byla jasna, chodzi o to, Ze w ust. 5 ulga wynosi 78%, a poprawka
zmierza do tego, zeby wynosita 100%. Mam nadziejg, ze to jest jasne.

Rozumiem, ze stanowisko rzadu bylo takie, zeby nie demonizowac tego pro-
blemu. To juz bylo dyskutowane, tak ze nie bedziemy do tego powraca¢. Rozumiem,
ze pan minister podtrzymuje stanowisko.

Pan senator Drozdz zgtasza t¢ poprawke, ktora zaproponowat pan senator Kulak
niebedacy cztonkiem naszej komisji.

Pan mecenas chce jeszcze zabra¢ glos, prosze.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Panie Senatorze, chcialbym zauwazy¢, ze art. 2 ust. 1, do ktéorego mieliby$Smy
dodac te ulge, mowi o uldze stuprocentowej tylko przy przejazdach srodkami trans-
portu kolejowego, natomiast ten skreslany ust. 5 mowi zaréwno o transporcie kole-
jowym, jak i autobusowym, ale takze jest réznica w zakresie przejazdow koleja, bo
wust. | mowa jest o pociagach osobowych, pospiesznych i ekspresowych, a
w ust. 5 tylko o pociagach osobowych 1 po§piesznych. Wymagatoby to wigc jeszcze
zastanowienia si¢.

Senator Kazimierz Drozdz:

Prosiliby$my pana, zeby to dopracowa¢ od strony legislacyjnej i zeby jutro tg
poprawke, juz przygotowana, podda¢ pod debate.

Przewodniczacy Marian Noga:

Pan senator Lecki, prosze.

Senator Wlodzimierz ¥L.¢cki:

A moze po prostu w ust. 5 ulge 78% zmieni¢ na ulge 100% 1 nie bedziemy mu-
sieli juz niczego wigcej zmieniac.

Dyrektor Departamentu Finansow Gospodarki Narodowej
w Ministerstwie Finanséw Zbigniew Boniuszko:

Tak mysle.
(Senator Wilodzimierz Lecki: To bedzie najprostsze.)

Przewodniczacy Marian Noga:

Oczywiscie, to jest zdecydowanie prostsze.
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Dyrektor Departamentu Finansow Gospodarki Narodowej
w Ministerstwie Finanséw Zbigniew Boniuszko:

Tak, tak, ja tez tak uwazam. Ulge 78% zamieniamy na ulgg 100%.

Przewodniczacy Marian Noga:

Czy wtedy, Panie Mecenasie, jest lepiej?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Oczywiscie.
Przewodniczacy Marian Noga:

Prosz¢ bardzo, pan dyrektor Boniuszko.

Dyrektor Departamentu Finanséw Gospodarki Narodowej
w Ministerstwie Finansow Zbigniew Boniuszko:

Jezeli do ust. 5 wstawimy ulge 100%, to ta ustawa jest niepotrzebna. Wstawia-
my znowu 100% przy autobusach? Dzigkuj¢ bardzo, bo w tym momencie mamy dalej
te same przekrety. Cata idea tej ustawy polegata przeciez na tym, zeby wyciac te straty,
ktore sa na przekretach. Doktadajac tu 100%, mamy dalej ten problem otwarty. Jako
rzad jestesmy absolutnie temu przeciwni. Mozemy wprowadza¢ tyle ulg, ile chcemy,
nie majac na to pienigdzy. W zwiazku z tym Wysoki Senat powinien znalez¢ na to pie-
niadze, gdzie§ komu$ je zabra¢ idotozy¢ je, powigkszy¢ rezerwe celowa, te
500 milionéw. Jezeli to tu wprowadzimy... To juz w Sejmie bylo grane, co pan poset
przeciez moze poswiadczy. Proby rozbicia idei tej ustawy polegaja witasnie na tym:
strzeli¢ setki w ktorymkolwiek momencie. Wtedy poptyniemy, jak ptyne¢lismy.

Przewodniczacy Marian Noga:

Pan poset chciat zabra¢ glos, prosze bardzo.

Posel Aleksander Czuz:

Byta na ten temat burzliwa dyskusja zaréwno na posiedzeniu Komisji Finanséw
Publicznych, jak rowniez na sali sejmowej. Rozwazano to bardzo szczegdtowo, jednak
w wyniku glosowania, réwniez na posiedzeniu Komisji Finansow Publicznych,
uwzgledniajac te argumenty, o ktorych tu mowa, podjeto decyzje takie, jakie podj¢to.

Pan dyrektor nie méwil chyba otym, ze w przeciagu czterech lat trzykrotnie
wzrosty wydatki na doptaty. Dzisiaj jest to juz suma prawie 1 miliarda 300 milionéw zl.
Roéwniez w trakcie debaty sejmowej problem byt podnoszony. Oczywiscie, najlepiej by
byto, gdyby sytuacja finansoOw publicznych panstwa byla taka, zeby niczego nie trzeba
bylo rusza¢. To jest jednak suwerenna decyzja Wysokiej Komisji Senatu.
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Przewodniczacy Marian Noga:

Pan senator tecki, prosze.

Senator Wlodzimierz L.¢cki:

Mnie przekonal glos pana dyrektora z ministerstwa, bo faktycznie stwarzamy
w tym momencie te furtke, mozliwos¢. Z kolei jesli chodzi o to, o czym moéwit pan
minister, ja tez wiem, ze samorzady w wielu przypadkach wykupuja bilety.

Tak jak jeszcze chwilg temu bylem zwolennikiem tej propozycji i bym ja popart,
teraz bed¢ glosowat przeciwko, bo przekonali mnie obydwaj panowie, ze wprowadze-
nie ulgi 100% stworzy patologig, a samorzady beda do tego doplacaly. Dzigkuye.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dobrze.

Prosze panstwa, mamy w tym momencie dwa wyjscia. Jezeli pan senator Drozdz
podtrzymuje swoj wniosek, bede musiat poddac te propozycje pod glosowanie. Wniosek
ten nie jest dopracowany legislacyjnie, wigc proponuje go wycofaé, ewentualnie pomy-
sle¢ nad nim 1 zglosi¢ w czasie debaty, co zawsze, jak panstwo wiecie, wolno zrobi¢.

(Glos z sali: To bysmy skasowali spraw¢ autobusow.)

Jakie sq wyjscia? Co pan senator zamierza zrobi¢?

Senator Kazimierz Drozdz:

Wycofujg, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Marian Noga:

Pan senator wycofuje swoj wniosek. Oczywiscie pan czy ktokolwiek z panstwa
macie prawo zgltosi¢ go w czasie debaty.

W takim razie gtosujemy nad catos$cia.

(Poset Aleksander Czuz: Jeszcze ja mam poprawke.)

Aha, jeszcze pan ma poprawke.

Prosz¢ bardzo.

Posel Aleksander Czuz:

Nasungla mi si¢ jeszcze mys$l oustawie o szkolnictwie wyzszym. Ustawa,
o ktérej mowimy, przesadza o uldze 49%, a w art. 153 ustawy o szkolnictwie wyzszym
mowi si¢ o uldze w przejazdach koleja wynoszacej 50%.

Przewodniczacy Marian Noga:

Juz to poprawilismy. Mowi o tym poprawka 6sma, prosz¢ sprawdzi¢. Mysmy
skreslili art. 153a, w ktorego miejsce wprowadzamy art. 153 w wersji rzadowe;.
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Posel Aleksander Czuz:

Aha, tak jest. Tak, to moja nieuwaga.

Przewodniczacy Marian Noga:

Zrobilismy to, Panie Posle.

Proszg panstwa, kto jest za przyjeciem ustawy w catosci z poprawkami? (8)

Dzigkuj¢ bardzo.

Senatorem sprawozdawca bedzie pan senator Mieczystaw Mietta — prosze to za-
notowac. Senator oczywiscie si¢ zgodzil, niechgtnie, ale si¢ zgodzit.

Dzigkuje panstwu za spotkanie.

Aha, panéw ministrow moze to nie zainteresuje, ale szybko powiem, ze dalem
panstwu senatorom projekt dotyczacy przygotowania czgsci budzetowych, ktére be-
dziemy dyskutowaé na posiedzeniu komisji. Macie panstwo taki zalacznik?

(Gtosy z sali: Tak, tak.)

Czy kto$ z pandw senatorow nie zgadza si¢ na taki podzial, jakiego ja arbitralnie
dokonatem?

(Senator Jerzy Suchanski: Niech sprobuje.)

Nie, nie, wlasnie ma do tego prawo.

Nie stysze inie widze zgloszen. W zwiazku ztym najprawdopodobniej
21 lutego, chociaz to moze by¢ inna data, moze to by¢ dwa dni wcze$niej czy dwa dni
pozniej, bedziecie panstwo referowac te sprawy w obecno$ci ministrow, a takze be-
dziemy oczywiscie dyskutowac nad catym budzetem, bo to przystuguje naszej komis;ji.

(Glos z sali: Panie Przewodniczacy, byloby lepiej, zeby to byto dwa dni p6znie;j.)

Wstepnie zapisane jest, ze bedzie to 21 lutego.

Dziekuje panom i zycze Wesotych Swiat.

(Senator Wiodzimierz tecki: Czy moge powiedzie¢ post scriptum w formie zartu?)

Proszg bardzo.

Senator Wlodzimierz ¥.¢cki:

Pan przewodniczacy byt taskaw zorganizowac¢ dzisiaj konferencje na temat ba-
rier rozwoju budownictwa, ktéra zakonczyla si¢ wspaniatym lunchem. Czy po dzisiej-
szych obradach tez nas co$ czeka w tej materii?

Przewodniczacy Marian Noga:

Pan zastepca przewodniczacego moze co$ przygotuje.
(Senator Wiodzimierz Lecki: Przepraszam i dzigkuje.)

Senator Jerzy Suchanski:

Bardzo mi si¢ podoba ta propozycja. Zaczynam od pana senatora Leckiego.
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Przewodniczacy Marian Noga:

Aha, moze jeszcze powiem, Panowie Ministrowie, ze jezeli w czasie debaty be-
da zglaszane poprawki, to bedziemy musieli si¢ jeszcze spotka¢ w trakcie obrad Sena-
tu. Panowie na pewno znacie te zasady. Tak ze zyczytem wam Wesotych Swiat, a by¢
moze jeszcze trzeba bedzie si¢ spotkac. Dzigkuje bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 19 minut 46)
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