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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o samorzadach zawodowych architektow,
inzynierow budownictwa oraz urbanistow.

2. Wyrazenie opinii do ustawy o zmianach w organizacji i funkcjonowaniu centralnych
organow administracji rzadowej 1 jednostek im podporzadkowanych oraz o zmianie
niektorych ustaw.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 15 minut 48)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Marian Noga)

Przewodniczacy Marian Noga:

Zgodnie z tre$cia zaproszenia porzadek dzisiejszych obrad przewiduje rozpa-
trzenie ustawy o zmianie ustawy o samorzadach zawodowych architektow, inzynierow
budownictwa oraz urbanistow, a takze wyrazenie opinii do ustawy o zmianach w orga-
nizacji i1 funkcjonowaniu centralnych organéw administracji rzadowej i jednostek im
podporzadkowanych oraz o zmianie niektérych ustaw.

Tych z zaproszonych gosci, ktérzy przyszli na punkt drugi, przepraszam, ze
dyskusja nad punktem pierwszym potrwa okoto dwudziestu minut. Mimo ze zawarta
w nim ustawa jest dwuartykulowa, budzi szereg watpliwosci.

Witam wszystkich gosci z podsekretarzami stanu na czele, miedzy innymi z pa-
nem ministrem Adamem Gierszem. Pan minister Pitat juz byl, teraz wyszedt, ale wszy-
scy widzieli, ze byl 1 si¢ podpisal. Witam pana posta Brachmanskiego. Jest tutaj, tak?

(Glos z sali: Tak, chyba jest.)

O, jest, wlasnie szukatem pana posta. Sa tez przedstawiciele Glownego Urzedu
Nadzoru Budowlanego, Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast itd.

Mysle, ze rozpoczniemy, zgodnie z kolejnoscia porzadku obrad, od rozpatrzenia
pierwszej ustawy.

Kto bedzie reprezentowat rzad przy tej ustawie?

(Wiceprezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast Wiestaw Szczepanski: Ja
bede reprezentowat.)

Pan bgdzie reprezentowat. Dobrze, w zwiazku z tym udzielam panu glosu.

Wiceprezes Urz¢edu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast Wieslaw Szczepanski:

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie!

W dniu 15 grudnia 2000 r. parlament uchwalil ustawe o samorzadach zawodo-
wych architektow, inzynierd6w budownictwa oraz urbanistow i1 w mys$l tej ustawy do
dnia 25 stycznia biezacego roku zadaniem uprawnionych komitetéw, ktore powotaé
miat minister wlasciwy do spraw budownictwa, bylo zwotanie pierwszych zjazdow
okregowych oraz zjazdow krajowych i powotanie izb tych trzech zawoddéw, o ktérych
wczesniej wspominalem.

W koncowej fazie ubieglego roku okazato si¢ jednak, ze niestety w budzecie
panstwa na rok 2001 nie zapisano w gestii ministra wtasciwego do spraw budownictwa
jakichkolwiek $§rodkow finansowych na wsparcie tych izb, mimo ze ustawa to nakazy-
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wata. Dotyczy to rowniez tych dwoch przypadkéw, chodzi tu o izbg inzynierow bu-
downictwa, jak 1 rowniez o izbe urbanistow. Dzi§ juz wiemy na pewno, ze izby te nie
sa w stanie zebrac si¢ do 25 stycznia.

W zwiazku z tym w trybie pilnym parlament, postowie, poniewaz jest to projekt
poselski, postanowili zmieni¢ t¢ ustawg, przedtuzajac termin wejscia w zycie powoty-
wania tych izb o rok, czyli do konca biezacego roku. Okazuje sig, ze niestety czas byt
zafunkcjonowala 1 potrzebna jest jej nowelizacja. Ten jeden artykul, ktory na dzien
dzisiejszy mowi, iz ustawa wchodzi w zycie z dniem 25 stycznia, jest juz nierealny. Jak
wiemy, dzisiaj jest 30 stycznia, a wigc jesteSmy po tym fakcie.

Propozycja nowelizacji, ktora przedstawit parlament, polega na tym, iz doprecy-
zowuje ona pewne zapisy przejsciowe art. 61 oraz art. 63, miedzy innymi aktualizuje
stan faktyczny, ktory przyktadowo miatl miejsce wizbie inzynierow budownictwa,
gdzie pobierano $rodki na przygotowanie pierwszego zjazdu. W zwiazku z tym, ze po
prostu nie bylo do tego zadnej delegacji, parlament proponuje, aby jednak te pieniadze
mozna bylto pobiera¢ od przysztych czionkéw izby, jej zatozycieli, czyli powiedzmy,
od osob, ktore do tej izby beda przynalezaty.

Jednoczesnie przesuwamy terminy wejscia w zycie oraz ustanawiamy okre§lone
daty, do ktérych powotani beda pelnomocnicy. W koncowej fazie ta ustawa mowi, iz
wchodzi ona w zycie dwanascie miesiecy od dnia ogloszenia. Zastepuje si¢ to stowami
,»Z dniem 1 stycznia 2003 r.”. Ustawa zostata przez parlament uchwalona, w tej chwili
czeka na rozpatrzenie przez Senat, tyle ze ust. 2 jest juz dzisiaj wlasciwie nieaktualny,
poniewaz ustawa weszla w zycie.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkuje, Panie Prezesie.

Czy sa moze pytania panéw senatorow do pana prezesa Szczepanskiego? Nie
widzg zgloszen.

W zwiazku z tym udzielam glosu panu mecenasowi z Biura Legislacyjnego Senatu.

Pan Piotr Magda, prosze bardzo.

Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Panie Prezesie! Szanowni Panstwo!

Punktem wyjscia do rozwazan nad ustawa nowelizujaca ustawe o samorzadach
zawodowych architektow, inzynieréw budownictwa oraz urbanistow jest stwierdzenie,
iz na mocy ustawy nowelizowanej prawo wykonywania samodzielnych funkcji tech-
nicznych w budownictwie oraz prawo samodzielnego projektowania przestrzeni
w skali regionalnej i lokalnej lub kierowania zespotem prowadzacym takie projekto-
wanie przystuguje wytacznie osobom wpisanym na liste cztonkow wtasciwej izby sa-
morzadu zawodowego.

W mysl art. 19 ust. 2 tej ustawy okrggowa rada izby, jako organ okregowej izby,
podejmuje uchwate w sprawie wpisu na list¢ cztonkdéw okrggowej izby oraz skreslenia
z listy lub zawieszenia w prawach cztonka.
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Zgodnie z art. 61 ust. 2 pkt 3 ustawy nowelizowanej zadaniem komitetow orga-
nizacyjnych izb architektéw, inzynieréw budownictwa oraz urbanistow jest zwolanie,
zgodnie z przepisami ustawy, pierwszych zjazdéw okrggowych izb oraz krajowych
zjazdow 1zb w terminie jednego roku od dnia wej$cia w Zycie ustawy.

W tym miejscu chcialbym wyraznie podkresli¢, iz wedlug Biura Legislacyjnego
Kancelarii Senatu nie mozna uzna¢, ze termin wejscia w zycie ustawy nastapit czterna-
Scie dni po dniu ogloszenia tej ustawy, skoro art. 63 wyraznie stanowi, iz ustawa wcho-
dzi w zycie po uptywie dwunastu miesi¢cy od dnia ogloszenia, tak wigc od tego dnia, to
jest od 25 stycznia biezacego roku nalezy liczy¢ termin zwotania przez komitety organi-
zacyjne izb pierwszych zjazdéw okregowych izb oraz krajowych zjazdéw izb.

Pojecie wejscia w zycie ustawy 1 pojecie wejscia w zycie jednego z tych przepi-
sOw to pojecia zupehie rézne. Problem wige polega nie na tym, iz samorzady nie zo-
stalty zwolane w odpowiednim dniu, lecz na tym, iz nie mialy kiedy zosta¢ zwolane,
poniewaz ustawa nowelizowana nie zawierata odpowiedniego przepisu przejsciowego
dotyczacego osob, ktére przed dniem wejscia w zycie ustawy posiadaty okreslone
uprawnienia budowlane albo uprawnienia urbanistyczne.

Remedium na ten stan rzeczy Sejm znalazt w omawianej przez nas ustawie, kto-
rej glownym zalozeniem jest przesunigcie terminu wejscia w zycie ustawy nowelizo-
wanej, a wigc ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. Nalezy jednak bardzo wyraznie pod-
kresli¢, 1z obecny zapis art. 1 pktu 2 tej ustawy, przewidujacy zmiang terminu wejscia
w zycie na dzien 1 stycznia 2000 r., jest nie do przyjgcia, skoro ustawa nowelizowana
juz weszla w zycie. Przyjecie takiego zatozenia oznaczatoby, iz ustawa de facto dwu-
krotnie wesztaby w zycie, co stanowitloby w sposdb oczywisty ztamanie zasady demo-
kratycznego panstwa prawnego i narazatoby na zarzut niekonstytucyjnosci.

Ponadto, idac dalej tokiem myslenia ustawodawcy sejmowego, ustanowiono
odpowiednia procedurg, w szczegolnosci w art. 1 pkt 1 lit. d, przewidujaca ustanowie-
nie przez poszczeg6dlne komitety instytucji pelnomocnika okrggowego, ktorego zada-
niem bytoby dokonywanie wpisu na liste cztonkdéw okregowej izby 0sob posiadajacych
uprawnienia budowlane albo urbanistyczne przed wejsciem w zycie ustawy. Niemniej
jednak, patrzac na zapisy sejmowe z dzisiejszego punktu widzenia, kiedy juz ustawa
nowelizowana weszta w zycie, trzeba bardzo wyraznie podkresli¢, iz z jednej strony te
przepisy juz si¢ zdezaktualizowaly, a z drugiej strony nawet w tych przepisach brak
jest odpowiednich przepisow przejsciowych dotyczacych osob, ktore w dniu 24 stycz-
nia, a wigc w przededniu wejscia w zycie ustawy nowelizowanej, posiadaty okreslone
uprawnienia. Powstaje wigc swoista luka pomigdzy dniem 25 stycznia, a wigc dniem,
w ktorym de facto nikt z dotychczasowych osob posiadajacych omawiane uprawnienia
juz ich nie posiada, a projektowanym dniem wejscia w zycie ustawy.

(Wiceprezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast Wiestaw Szczepanski: Pa-
nie Mecenasie, wprowadza pan w btad, poniewaz ustawa mowi...)

Przewodniczacy Marian Noga:

Prosze¢ bardzo. Ad vocem, tak?
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Wiceprezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast Wiestaw Szczepanski:

Tak, ad vocem. Ustawa po prostu mowi w ten sposob, ze nie mozna wykonywac
zawodu, natomiast uprawnienia zdobywa si¢ dozywotnio. Kto$, kto uzyskat, powiedz-
my, uprawnienia budowlane, bedzie miat je dozywotnio, natomiast ustawa nie bedzie
pozwalata mu wykonywac¢ zawodu, funkcji, powiedzmy, architekta, urbanisty, inzynie-
ra budownictwa, bo czyms$ innym jest posiada¢ uprawnienia do wykonywania zawodu,
a czym$ innym méc wykonywac ten zawdd. W zwiazku z tym dla mnie ta czwarta po-
prawka jest nie do przyjecia.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dobrze, ale jeszcze nie mowiliSmy o poprawkach. Na razie pan mecenas mowi
ogolnie o ustawie. Jak przejdziemy do poprawek, pan prezes wtedy to zglosi.
Proszg, Panie Mecenasie.

Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Dzigkuje bardzo.

Wysoka Izbo, nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze od dnia 25 stycznia mamy
do czynienia z sytuacja, w ktorej to nie istnieje mozliwo$¢ wykonywania samodziel-
nych funkcji technicznych w budownictwie oraz samodzielnego projektowania prze-
strzeni w skali regionalnej 1lokalnej lub kierowania zespolem prowadzacym takie
projektowanie. Ustawa nowelizujaca nie daje wigc mozliwosci, aby w okresie od dnia
25 stycznia biezacego roku do dnia jej wejsScia w zycie osoby, o ktérych mowa, mogty
te uprawnienia wykonywac.

Abstrahujac od faktu, iz lit. d w pkcie 1 wart. 1 zawiera bledy legislacyjne,
chciatbym podkresli¢, iz zaproponowane rozwiazania, w szczegolnosci w projektowa-
nym ust. 5, powoduja, i1z postgpowanie w sprawie wpisu na list¢ czlonkéw okregowe;j
izby bedzie postgpowaniem dlugim.

Wreszcie trzeba bardzo wyraznie podkresli¢, iz w wyniku wejscia w zycie ustawy
nowelizowanej w dniu 25 stycznia nast¢puje swoiste nalozenie si¢ przepisow tej ustawy
ze sprzecznymi przepisami ustawy nowelizujacej. W zwiazku z tym Biuro Legislacyjne
przygotowato propozycje odpowiednich poprawek, ktore zjednej strony zmierzaja
w kierunku zapewnienia spdjnosci ustawy nowelizujacej, uczynienia z niej ustawy zgod-
nej z konstytucja, a z drugiej strony ustanawiaja takie przepisy przejsciowe, aby nie byto
okresu, w ktorym nie bedzie mozliwosci wykonywania samodzielnych funkcji technicz-
nych w budownictwie isamodzielnego projektowania przestrzeni w skali regionalnej
1 lokalnej lub kierowania zespolem prowadzacym takie projektowanie.

Podstawowe poprawki Biura Legislacyjnego zawarte zostaly w pkciel i
w pkcie 6 opinii prawnej. Poprawka pierwsza i poprawka szosta zmierzaja do tego, aby
omawiana przez nas ustawa nowelizujaca weszta w zycie nie z dniem ogloszenia, lecz
z dniem ogloszenia z moca od dnia 25 stycznia, to jest od dnia, w ktorym weszta
w zycie ustawa nowelizowana.

Podstawowa poprawka, zmierzajaca do naprawy istniejacego stanu prawnego,
jest poprawka piata, w mysl ktérej osoby posiadajace w dniu 24 stycznia 2001 r.
uprawnienia, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1, 2 1 ust. 3 pkty 1 12 ustawy nowelizowa-
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nej, zachowuja je w dotychczasowym zakresie do dnia uzyskania wpisu na list¢ czlon-
kéw okregowej izby, nie dtuzej jednak niz do dnia 31 grudnia 2003 r. Chce bardzo wy-
raznie podkresli¢, iz t¢ datg traktujemy oczywiscie jako pewna propozycjg. Nie w tym
bowiem rzecz, czy to bedzie 31 grudnia 2003 r., czy nawet 31 grudnia biezacego roku,
ale chodzi o sama konstrukcje prawna, w mysl ktorej nie ma luki, nie istnieja osoby
mogace wykonywac okre§lone uprawnienia.

Konsekwencja przyjecia poprawek pierwszej, piatej i szostej sa poprawki trzecia
1 czwarta. Jezeli przyja¢ konstrukcje proponowana przez Biuro Legislacyjne, nie jest
konieczne ustanowienie specjalnej procedury polegajacej na istnieniu funkcji petno-
mocnika okrggowego, nie jest rowniez konieczny zapis, w my$l ktorego komitety or-
ganizacyjne begda posiada¢ uprawnienia zar6wno krajowych rad izb, jak to jest obecnie,
jak 1 okregowych rad izb do czasu ich wyboru.

Wreszcie ostatnia poprawka Biura Legislacyjnego dotyczy art. 1 pkt 1 lit. a. Po-
prawka ta zmierza do tego, aby skresli¢ jedno z kluczowych postanowien ustawy no-
welizujacej, w mysl ktorej nastgpuje przerzucenie kosztow finansowania komitetow
organizacyjnych z budzetu panstwa na samych zainteresowanych. Uzasadnienie takiej
propozycji jest proste i nie wynika z zatozen merytorycznych. Po prostu przepis ustawy
nowelizujacej, ktoéry bedzie wchodzit w zycie z moca wsteczna, nie ma racji bytu, je-
zeli pogarsza sytuacj¢ podmiotéw, do ktérych sig¢ odnosi. To, co jest konieczne i poza-
dane w przypadku oséb, ktére utracity prawo wykonywania zawodu, jest nie do przyj¢-
cia i jest niepozadane odnosnie do komitetow organizacyjnych.

Pozwole sobie, Wysoka Komisjo, powiedzie¢ o jeszcze jednym zagadnieniu,
mianowicie przed posiedzeniem komisji nieoficjalnie otrzymali§my propozycje po-
prawki do ustawy o zmianie ustawy o samorzadach zawodowych autorstwa Urzedu
Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast. Nie potrafi¢ powiedzieé, czy ta propozycja poprawki
jest oficjalna propozycja poprawki ioficjalnym stanowiskiem przedstawicieli rzadu.
Niemniej jednak, dostrzegajac potrzebg uregulowania tych kwestii, o ktorych mowa
w tej poprawce, widzimy mozliwo$¢ takiej modyfikacji propozycji Biura Legislacyjne-
go, w mysl ktérej nieaktualne stanie si¢ skreslenie pktu 2, natomiast mozliwe begdzie
nadanie w pkcie 2 nowego brzmienia art. 62.

Uwazamy jednak, iz po pierwsze, absolutnie nie zmienia to pozostatych propo-
zycji proponowanych przez Biuro Legislacyjne, wrgcz przeciwnie, musi istnie¢ spdj-
no$¢ pomiegdzy poprawka dotyczaca art. 62 a propozycjami Biura Legislacyjnego, po
drugie, widzimy konieczno$¢ takiej modyfikacji art. 62, ktora z jednej strony bedzie
zmierzata do tego, by postgpowania administracyjne wszczgte przed dniem wejscia
w zycie ustawy nowelizowanej, a niezakonczone decyzja ostateczna dziataty na zasa-
dach dotychczasowych. Z drugiej strony do czasu wyboru organéw okrggowych izb
zadania, o ktorych mowa w ustawie, wykonuja organy wiasciwe na podstawie przepi-
soOw dotychczasowych. Bylyby to zadania okre§lone w art. 8 pkty 4, 5 1 10, to znaczy
nadawanie 1 pozbawianie okreslonych uprawnien budowlanych, uznawanie kwalifika-
cji zawodowych cudzoziemcéw oraz nadawanie tytulu rzeczoznawcy budowlanego,
a takze przeprowadzanie egzamindéw oraz potwierdzanie kwalifikacji okreslonych
osOb, wreszcie prowadzenie postgpowan w zakresie odpowiedzialno$ci zawodowej
1 dyscyplinarnej cztonkow samorzadéw zawodowych. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkuje bardzo.
Pan minister Ferenc, prosz¢ bardzo.

Prezes Krajowej Rady Izby Architektow Kazimierz Ferenc:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Chciatbym Wysokiej Komisji zwroci¢ uwage na jedna rzecz, na aspekt jedne;j
sprawy, ktéra jak gdyby umkneta przedtozeniu proponowanemu przez departament
legislacyjny Senatu. Pan stwierdzit, ze ustawa o samorzadzie zawodowym architektow,
inzynierow budownictwa 1 urbanistow weszta 25 stycznia. I to jest fakt. Wobec tego
odpowiednie przepisy ustawy sa wykonywane przez te organy powotane ustawa, ktore
powstaty. Chce poinformowa¢ Wysoka Komisje, ze reprezentuj¢ dzisiaj przed Wysoka
Izba samorzad zawodowy architektow. Z mocy tej ustawy zostalem wybrany legalnie,
zgodnie z przepisami ustawy, ktora weszta w zycie, na przewodniczacego samorzadu
zawodowego architektow 1ioprocz goscinnos$ci oraz dobrego stowa pana profesora
mam prawny obowiazek reprezentowacé izb¢ architektow i wyrazaé si¢ w sprawach
przedtozen dotyczacych tej izby.

Chce poinformowac, ze gdyby przyja¢ rozumowanie pana mecenasa, to by zna-
czyto, ze wykonywanie kompetencji zgodne z dzisiejszym stanem prawnym, bo ustawa
weszta 25 stycznia, nawet przy przyjeciu propozycji pana mecenasa z poprawki szo-
stej, ze ustawa wchodzi w zycie z data wsteczna... Pomijam konstytucyjnos¢ takiej
propozycji, bo wiem, ze w wyjatkowych przypadkach Trybunat Konstytucyjny do-
puszcza dzialanie wstecz prawa, i mysle, ze to jest taki przypadek. Nie mozna nato-
miast dopusci¢ do dziatania wstecz prawa w sposob taki, by to dziatanie zatrzymato
dziatalno$¢ organéw samorzadu zawodowego powstatego z mocy prawa i wykonuja-
cego swoje kompetencje, ktore przejat on od administracji rzadowej, bez rozstrzygnig-
cia Wysokiego Senatu, a w konsekwencji Wysokiej Komisji. Ten aspekt sprawy tego
dotyczy.

Ustawodawca w podpisanej przez pana prezydenta ustawie nakazal komitetowi
organizacyjnemu, a pézniej samorzadowi zawodowemu wykonywa¢ kompetencje od
25 stycznia, czyli juz od pigciu dni, z mocy tej ustawy, ktora obowiazuje. Organy sa-
morzadu zawodowego korporacji wykonuja te kompetencje, Panie Mecenasie. Wobec
tego, by postgpowaé zgodnie z prawem, z konstytucja, nalezaloby, i o to chcg prosic¢
Wysoka Komisjg, rozwazy¢ taka oto — ja moéwie tylko o poprawce szostej, jezeli pan
przewodniczacy pozwoli, to powiem tez o poprawce piatej — konstrukcj¢ prawna. Po-
niewaz ustawa powoluje trzy samorzady zawodowe, co jest zgodne z prawem, przepisy
dotyczace tych samorzadow stosuje si¢ odpowiednio, ale tez odrgbnie, to przy celu
nadrz¢dnym, ktory uzasadnia dziatanie prawa wstecz, nalezaloby w poprawce szostej
dopisa¢ do wyrazéw ,,z dniem ogloszenia z moca od dnia 25 stycznia 2002 r.”, Ze na-
stepuje to z wylaczeniem przepiséw dotyczacych samorzadu zawodowego architektow,
bo on po prostu zaczat funkcjonowac.

Dzisiaj samorzad zawodowy iorgany tego samorzadu zaré6wno na szczeblu
krajowym, jak ina szczeblu okrggowym wykonuja te kompetencje, Panie Mecenasie,
przejety kompetencje od administracji rzadowej. Dzisiaj, gdy w wyniku tej noweliza-
cji, tego zapisu, ktéry pan proponuje, nie podejmie sig takiej oto decyzji — i pan prezy-
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dent nie zgodzi si¢ tego podpisa¢ — ze te kompetencje samorzad zawodowy ma odda¢
do administracji rzadowej, to po prostu bedzie to niezgodne z porzadkiem prawnym
Rzeczypospolitej. Twierdzg, ze byloby to powaznym naruszeniem konstytucyjnym.

My wykonujemy te kompetencje, ja jestem prezesem Krajowej Rady Izby Archi-
tektow, sa odpowiednie organy zar6wno na szczeblu komisji rewizyjnej, jak i sadu dys-
cyplinarnego, a takze 1 innych, sa okregowe rady izby, sa okreggowe organy izby, one sa
gotowe i po prostu prowadza listy cztonkow. Wobec tego iluzoryczne zabranie tych kom-
petencji w formie poprawki byloby niekonstytucyjne. To jest jeden problem, o ktorym
chce Wysoka Komisj¢ poinformowaé, bo bedziemy w trudnej sytuacji prawnej: zar6wno
korporacja zawodowa architektow jako izba, ktora dziata lege artis, jak 1 pewnie wiadze
ustawodawcze i pan prezydent, ktory bedzie musiat podja¢ decyzj¢ o podpisaniu tej no-
welizacji. Lezy to oczywiscie w naszym interesie i mam prawo to powiedzie¢ w imieniu
obecnego tu prezesa SARP, Stowarzyszenia Architektow Polskich, cho¢ pewnie prezes
sam zechce co$ powiedzie¢. Sam jako wiceprezes Stowarzyszenia Architektow Polskich
mowig, ze ten stan nalezy zauwazy¢, Panie Przewodniczacy.

Chcg tez powiedzie¢ o proponowanej przez pana mecenasa poprawce piatej.
Obowiazujaca ustawa o samorzadzie zawodowym inzynieréw architektow, urbanistow
1inzynierow budownictwa nie zabiera prawa nadawania uprawnien budowlanych,
podwyzsza tylko standard wykonywania zawodu. Zeby powiedzie¢ obrazowo, tak jak
kazdy lekarz, ktéry posiadal specjalizacje, do pewnego etapu moédgl wykonywac ten
zaw0d, to po wprowadzeniu przepisoOw o samorzadzie zawodowym lekarskim standar-
dem wykonywania tego zawodu jest posiadanie specjalizacji 1 bycie czlonkiem izby, co
nie znaczy, ze specjalizacje si¢ znosi. Wobec tego ta ustawa obowiazujaca — podkre-
Slam to, przepraszam, bede to dzisiaj podkreslal — nie znosi obowiazku posiadania
uprawnien, podwyzsza tylko standard dopuszczenia do wykonywania zawodu.

Wobec tego chce powiedzied, ze ta poprawka, ktora pan proponuje, mowiaca, ze
osoby posiadajace w dniu 25 stycznia uprawnienia, o ktorych mowa, zachowuja je
w dotychczasowym stanie, jest niezgodna z prawda, niezgodna ze stanem prawnym.
Oni po prostu zachowuja je na zawsze, Panie Mecenasie. Ja posiadam te wszystkie
uprawnienia, o ktérych mowi ustawa o samorzadzie, ustawa o planowaniu przestrzen-
nym iustawa — Prawo budowlane, ja jestem takim facetem, posiadam te uprawnienia
1ta ustawa o samorzadzie zawodowym mi ich nie zabiera. Wobec tego to, co pan tu
pisze, jest po prostu zbgdne. Nie ma potrzeby tego zapisu, bo ja te uprawnienia zacho-
wuje na zawsze. Jakby mi je probowat kto§ zabraé, to ja bym stwierdzit, ze narusza
konstytucje, po prostu zabiera mi prawa nabyte, uprawnienia, ktére posiadam, za$ fakt
podwyzszenia standardu mozliwo$ci wykonywania zawodu przez obowiazek przyna-
leznosci do izby to nie jest naruszenie konstytucji, tylko to jest podwyzszenie standar-
du dopuszczenia do wykonywania zawodu. Objasnig¢ to tak: kiedy$ wszyscy mogliSmy
jezdzi¢ po drogach publicznych rowerami — méwig to dlatego, ze jest tu pan dyrektor
generalny drég — nie posiadajac karty rowerowej. Od pewnego czasu kodeks drogowy
wprowadzit obowiazek posiadania karty rowerowej, ale nie zabral nam tym umiejgtno-
sci. Wobec tego ja chcg zwroci¢ uwage na te dwa proponowane przez pana przepisy,
bo wedlug mnie sa to propozycje niekonstytucyjne.

Chcg natomiast jeszcze raz podkresli¢, jezeli pan profesor pozwoli, jedna wazna
spraweg. Izba w §wietle obecnie obowiazujacego prawa, ktére weszto 25 stycznia, po-
wstata, istnieje 1 bedzie istnie¢, bo gdyby ta nowelizacja znosita, podwazyta mozliwos¢
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istnienia tej korporacji zawodowej lub stwierdzita, ze izba moze i sobie istnieje, a moze
dziata¢ kiedys$ tam, bo my tu to uchwalimy, to by to bylo niekonstytucyjne, Panie Pro-
fesorze. Wobec tego moja propozycja jest prosta. Proponuje¢, by w interesie publicz-
nym w poprawce szostej, w ktorej pan mecenas proponuje zapis ,,z dniem ogloszenia
zmoca od dnia 25 stycznia 2002 r.”, dodaé, ze nastapi to z wylaczeniem przepiséw
o izbie architektow, ktore juz weszty w zycie.

Nadrzednym celem inicjatyw poselskich, ktore tak naprawde popiera rzad, jest
taki oto fakt, ze dzisiaj mamy stan naruszenia przepisoéw prawa, Panie Mecenasie. Dzi-
siaj mamy stan, w ktorym z mocy obowiazujacego prawa kompetencje maja wykony-
wac korporacje zawodowe, ale ich nie wykonuja, bo nie powstaly, z wytaczeniem izby
architektow. Nie mnie odpowiada¢, kto naruszyl ustawe, bo prywatnie, w cztery oczy
moge powiedzie¢, kto wedtug mnie ja naruszyl, a ten, kto naruszyl ustawe, staje albo
przed sadem, albo przed trybunalem, za$ w interesie tego, zeby usuna¢ naruszenie
ustawy, nalezy znowelizowaé te przepisy z wylaczeniem, jeszcze raz podkreslam,
przepisoéw dotyczacych izby architektow, bo to si¢ stato, jest faktem, ato jest prawo
1 nie wolno go cofna¢ lub powiedzie¢, ze przepisy wejda za trzy miesiace, za miesiac.
Ta korporacja powstata, przejeta te kompetencje, ustawodawca nie tylko zezwolil, ale
wrecz nakazat wykonywac te kompetencje. Jako prezes, do ktorego odnosza si¢ przepi-
sy tego prawa, chce powiedzie¢, ze ja je wykonujg, Panie Mecenasie. To tyle na dzi-
siaj. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkuje bardzo.
Pan mecenas Magda, prosze uprzejmie.

Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Dzigkujg¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Chcialbym odnies¢ si¢ do trzech watkow, o ktérych powiedziat pan prezes Kazi-
mierz Ferenc. Przede wszystkim dzigkuje serdecznie za to, ze pan prezes wspomniat
o tym, iz wedlug orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego w wyjatkowych sytuacjach,
jezeli nie prowadzi to do pogorszenia sytuacji podmiotow, w stosunku do ktérych ustana-
wiany jest okreslony przepis, moze on wej$¢ w zycie z dniem ogloszenia z moca wsteczna.
Nie ulega watpliwosci, iz sytuacja polegajaca na tym, ze osoby mogace wykonywac okre-
Slone prawa 24 stycznia nie moga ich wykonywa¢ w dniach nastgpnych, od 25 stycznia
biezacego roku, to sytuacja, w ktorej dzialanie wsteczne prawa usuwa btad ustawodawcy
polegajacy na braku ustanowienia odpowiednich przepiséw przejSciowych.

Jezeli chodzi o druga kwestig, chcialbym bardzo wyraznie podkresli¢, iz ja nie
zakwestionowatem, i bedg si¢ tego trzymat, faktu istnienia samorzadu architektow. Je-
go istnienie nie stoi na przeszkodzie, aby Wysoka Komisja, a nastgpnie Senat przychy-
lity sie¢ do ktéregokolwiek zaproponowanego przez Biuro Legislacyjne wariantu. Za-
proponowane poprawki Biura Legislacyjnego nie stoja w sprzecznos$ci z faktem, ze
1zby architektow zaczely dziata¢. Dlaczego? Otéz z dwoch powodow. Nie znam obo-
wiazujacego stanu faktycznego i nie orientuj¢ sig, czy okrggowe izby dziataja na tere-
nie catego kraju, czy tez tylko w czesci...

(Glos z sali: Tak, catego.)
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...ale nie ulega najmniejszej watpliwos$ci, Panie Prezesie, Szanowni Panstwo, iz
w sytuacji, w ktorej to dopiero od dnia 25 stycznia biezacego roku organy samorzadu
zawodowego przejety, a raczej mialy przeja¢ uprawnienia dotychczas dotyczace woje-
wody, te uregulowania nie stwarzaja gwarancji, ze osoby posiadajace okreslone prawa
w zakresie uprawnien budowlanych iurbanistycznych z dniem 25 stycznia te prawa
beda posiada¢. Skoro bowiem, Panie Prezesie, Szanowni Panstwo, warunkiem ko-
niecznym jest cztonkostwo w odpowiedniej okregowej izbie, to oznacza to, iz wszyst-
kie osoby, ktore posiadaty to prawo w dniu 24 stycznia, aby wykonywaé je w dniach
nastgpnych, musialy uzyskac je w dniu 25 stycznia. Jest to stan prawny, ktory nie od-
powiada zadnym standardom panstwa prawnego, i stad propozycja poprawki szoste;j.

Jezeli chodzi o kwestig nastgpna, to chcialbym bardzo wyraznie podkresli¢, ze
poprawka piata nie bgdzie rzecz jasna dotyczy¢ tych osob, ktore zostaty cztonkami
okregowej izby samorzadow. Nie ma wigc zadnego powodu, aby to stwierdza¢. Tam
mianowicie jest wyraznie mowa, ze osoby posiadajace w dniu 24 stycznia 2001 r.
uprawnienia, o ktorych mowa w okreslonych przepisach, zachowuja je w dotychcza-
sowym zakresie do dnia uzyskania wpisu. Jezeli wigc ten wpis uzyskaly, to jest rzecza
oczywista, ze ten przepis do tych oséb sig nie stosuje.

I wreszcie ostatnia kwestia, jezeli mozna. Otz pojgcie uprawnien zostato bar-
dzo wyraznie okreslone w ustawie — Prawo budowlane, ktéra to ustawa zostata znowe-
lizowana wtasnie przez ustawg¢ o samorzadach zawodowych architektow. W art. 12
ust. 2 czytamy, iz samodzielne funkcje techniczne w budownictwie okre§lone w odpo-
wiednich przepisach moga wykonywa¢ wytacznie osoby — tu nastgpuje okreslone wy-
mienienie — na podstawie decyzji, zwanej dalej uprawnieniami budowlanymi, wydanej
przez organ samorzadu zawodowego. Pojecie uprawnien budowlanych wiaze si¢ wigc
jednoznacznie z decyzja wydana przez organ samorzadu zawodowego, a nie z decyzja
wydang przez wojewode przed dniem wejScia w zycie ustawy o samorzadach zawodo-
wych architektow, inzynier6w budownictwa oraz urbanistow. Nie ma wigc zadnej
sprzeczno$ci pomigdzy tym, o czym ja powiedziatem, a faktem, iz niektore osoby
nadal posiadaja te uprawnienia architektoniczne. Dzigkujg bardzo.

(Prezes Krajowej Rady Izby Architektow Kazimierz Ferenc: Ad vocem.)

Przewodniczacy Marian Noga:

Proszg bardzo, pan minister Ferenc.

Prezes Krajowej Rady Izby Architektow Kazimierz Ferenc:

Pewnie, Wysoka Komisjo i Panie Mecenasie, wynika to z niezrozumienia precy-
zyjnych przepisow tej ustawy, mianowicie z dniem 25 stycznia organy korporacyjne,
odpowiednie izby przejety kompetencje w dziedzinie nadawania uprawnien od admini-
stracji rzadowej. Nie znaczy to, ze uprawnienia nadane przed wejsciem w zycie sa po
prostu niewazne. Jest to niekonstytucyjne i my$my bardzo o to dbali — zar6wno w Biurze
Legislacyjnym rzadu, ja wtedy reprezentowalem rzad, jak i Sejmu, a takze Senatu, gdy
uchwalal t¢ ustawg — by nie zabra¢ praw nabytych. I to jest pewne, Panie Mecenasie.

Wobec tego uzyskane uprawnienia sa uprawnieniami z mocy ustawy — Prawo
budowlane, natomiast od dnia 25 stycznia uprawnienia te przejmuje korporacja...

(Glos z sali: Nadawanie uprawnien.)
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...zawodowa od administracji rzadowej. [ to jest stan pewny. Wobec tego po-
prawka piata wynika po prostu zniezrozumienia stosowania tacznych przepisow.
Zreszta w przepisach wprowadzajacych, przejsciowych ustawy, ktora dzisiaj noweli-
zujemy, jest odpowiednia nowelizacja ustawy — Prawo budowlane, o ktorej pan mowi.
Z dniem tym i tym ona te uprawnienia nadaje. Ta ustawa nowelizuje ustawg — Prawo
budowlane w zakresie nadawania uprawnien. Ona nie méwi, ze uprawnienia, ktore zo-
staty nabyte, wygasaja. Ta ustawa natomiast, nad ktéra dzisiaj debatujemy, mowi, ze
standardem wykonywania zawodu jest posiadanie uprawnien nabytych do 24 stycznia
w administracji rzadowej lub po 25 stycznia w samorzadzie zawodowym, a takze wpis
na liste cztonkow plus jeszcze ubezpieczenie. To jest precyzyjny przepis, Panie Mece-
nasie, i to po prostu jest pewne.

Wobec tego, méwie to odpowiedzialnie, mam prosbe, zeby pan nie traktowat
tego w ten sposob, ze obrazam pana godno$¢ i kompetencje. Po prostu to jest pewne,
Panie Mecenasie, 1 brak precyzyjnej wiedzy o obszarze tego prawa stanowi o tym, ze
niestety pan wprowadza komisj¢ w btad. Méwig to odpowiedzialnie i chcg...

Przewodniczacy Marian Noga:

Moze niech si¢ wypowie pan prezes Szczepanski, a potem senatorowie.
Pan prezes Szczepanski, prosze.

Wiceprezes Urz¢edu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast Wiestaw Szczepanski:

Panie Przewodniczacy, jesli pan pozwoli, powiem tylko dwa zdania, a za chwile
oddam glos panu dyrektorowi departamentu prawnego urzedu mieszkalnictwa, ktory
odniesie si¢ do tych poprawek. Ja natomiast tylko chciatbym zwrdci¢ uwage, ze zeby
naleze¢ do izby, trzeba mie¢ najpierw uprawnienia. W zwiazku z tym trudno zacho-
wywac uprawnienia, jesli je si¢ ma, kiedy si¢ wstepuje do izby. To izba bgdzie nada-
wala uprawnienia poprzez egzaminy, a wigc nowym czlonkom nada je dopiero po
25 stycznia. Trudno mi tez t¢ argumentacjeg. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ktorzy nie maja, czyli przede wszystkim beda musieli odby¢ praktyke i dopiero
wtedy przystapi¢ do egzaminu przed komisja kwalifikacyjna.

Trudno mi tez zrozumie¢ pana argumentacje, ale nie bede z nig polemizowat, bo
takie przyjgcie zalozenia by powodowalo, ze jezeli ustawa miataby wejs¢ w zycie
25 stycznia, to dotychczasowe zjazdy, okregowe czy krajowe, bylyby niewazne, bo
w tym momencie, jesliby ustawa miata zafunkcjonowaé, to dopiero po 25 stycznia te
zjazdy miatyby si¢ odby¢, co nie jest wcale prawda, poniewaz to minister wlasciwy
dostal prawo...

(Sekretarz Generalny Polskiego Zwiqzku InZynierow i Technikow Budownictwa
Andrzej Stoniewski: Przepraszam, ze ja teraz panu przerwe, ale tak mowi ustawa matka.)

Ale ustawa matka mowi rOwniez w ten sposob, i1z minister wlasciwy...

(Sekretarz Generalny Polskiego Zwiqzku InzZynierow i Technikow Budownictwa
Andrzej Stoniewski: Te zjazdy beda si¢ odbywaty od 25 stycznia.)

Nie, nie. Méwi ona, ze wlasciwy minister w ciggu czternastu dni od daty wej-
$cia w zycie art. 61 ustawy powota komitety, da im pieniadze, a one w ciagu jednego

10 105/V



w dniu 30 stycznia 2002 .

roku od daty wejscia w zycie art. 61, czyli doktadnie powinno to minaé¢ 8 stycznia, po-
wolaja zjazdy.

(Gtos z sali: Nie o to chodzi.)

Ja natomiast bym chciat tylko powiedzie¢ jedna rzecz i oddam juz gltos. Nam po
prostu trudno przyja¢ w tej chwili skreslenie art. 1, poniewaz my jako urzad mieszkal-
nictwa 1urzad nadzoru budowlanego, jak rowniez minister infrastruktury nie mamy
w swoich budzetach na 2001 r. nawet ztotowki ani rowniez w planach na 2002 r. na two-
rzenie izb budowlanych. Ustawodawca uchwalil ustaweg, ale zapomnial w ustawie bu-
dzetowej zaréwno na rok 2001, jak ina rok 2002 takie $rodki przeznaczy¢. W zwiazku
z tym, jesli Senat bedzie chciat takg rzecz przyjac, to ja mam uprzejma prosbe, zeby Se-
nat do ustawy budzetowej wnidst poprawke, ktora pozwalataby nam znalez¢ $rodki na
utworzenie tych dwoch dodatkowych izb. Izba architektow juz jest utworzona,
w zwiazku z tym moze si¢ finansowac, natomiast co do izb urbanistow, to one...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ze sktadek.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jesli bedzie przesunigcie, natomiast gdyby to zafunkcjonowato...

Jesli za$ chodzi o zjazdy pozostatych izb, to zjazd krajowy izb urbanistow odbe-
dzie si¢ do 31 marca, a zjazdy okregowe izb inzynierow budownictwa sa przewidziane
do 31 marca, za$ zjazdy krajowe do 31 maja. Tez nie jesteSmy pewni, czy to bedzie
termin wlasciwy, bo wiemy juz dzisiaj, ze w wojewddztwie lubuskim odbyt si¢ pierw-
szy zjazd okregowy, po czym panowie z Gorzowa 1 Zielonej Gory podzielili sig, bo nie
mogli migdzy soba si¢ porozumie¢, i tworza nastepne izby. Tak ze mamy obawe co do
zachowania tego terminu.

Co do tych poprawek natomiast, prositbym, zeby pan dyrektor, jesli mozna, Pa-
nie Przewodniczacy, do nich si¢ odnidst.

Przewodniczacy Marian Noga:

Prosz¢ bardzo.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego i Orzecznictwa
w Urzedzie Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast Jerzy Siegien:

Chcialbym w szczeg6lnosci odnies¢ si¢ do kwestii propozycji przepisu przej-
sciowego, przy czym chciatbym tu zaznaczy¢, ze w jednej kwestii mozna si¢ z panem
mecenasem zgodzi¢: w sytuacji, kiedy ustawa o samorzadach zawodowych weszla
w zycie w dniu 25 stycznia, niewatpliwie trzeba w miejsce obecnego pktu 2 art. 1
ustawy zmieniajace] wprowadzi¢ przepis przejsciowy, ktory rozstrzygatby jedynie
kwestie wykonywania samodzielnych funkcji technicznych, projektowania urbani-
stycznego oraz nadawania uprawnien budowlanych, urbanistycznych i rzeczoznawstwa
budowlanego do czasu, kiedy poszczegdlne izby beda w stanie przeja¢ te uprawnienia,
to znaczy bgda miaty organy i odpowiednio si¢ zorganizuja. Tak wigc tu niewatpliwie
mozna powiedzie¢, ze jest zgoda co do potrzeby takiego przepisu przejsciowego.

Chce tez stwierdzi¢, ze absolutnie ten zaproponowany przez Biuro Legislacyjne
Senatu w poprawkach czwartej ipiatej przepis przejsSciowy nie moze by¢ w takim
brzmieniu przyjety, poniewaz zawiera on pewne stwierdzenia, ktére nie maja oparcia
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ani w ustawie o samorzadach zawodowych, ani w ustawie — Prawo budowlane. Chciat-
bym sig tutaj do tej kwestii odnies¢.

Pan mecenas, uzasadniajac swoje stwierdzenie utraty z dniem wejscia w zycie
ustawy o samorzadach, czyli jak rozumiem, z dniem 25 stycznia, uprawnien budowla-
nych i uprawnien urbanistycznych, powotat sig, zeby nie by¢ gotostownym, na art. 12
ust. 2 w brzmieniu juz nadanym ustawa o samorzadach zawodowych, czyli w brzmie-
niu obowiazujacym od dnia 25 stycznia, a to dlatego, ze ustawa o samorzadach zawo-
dowych zaktadata, iz od dnia 25 stycznia samorzady zawodowe przejma nadawanie
uprawnien, ale oczywiscie w odniesieniu do osob, ktore si¢ o takie uprawnienia ubie-
gaja, bo jeszcze ich nie nabyly. Do tej pory ten przepis byt skierowany kompetencyjnie
do wojewody, bo on nadawat te uprawnienia, teraz ten przepis kompetencyjnie przej-
muja samorzady.

W zaden sposdb natomiast z przepisu, ktéry méwi o kompetencjach w dziedzi-
nie nadawania uprawnien, nie mozna wysnuwa¢ wniosku, ze zabierane sa komus$ pew-
ne prawa nabyte, ktore niewatpliwie te osoby posiadaty, w postaci stwierdzenia naby-
cia uprawnien budowlanych decyzja wojewody czy uprawnien urbanistycznych decy-
zja prezesa urzedu. Chce powiedzie¢ jednoznacznie, ze nawet gdyby taki przepis byt,
to on by odbieral prawa nabyte, czego z konstytucja nie da si¢ pogodzié, ale ten przepis
absolutnie takich stwierdzen nie zawiera. On jedynie okresla kompetencje nowych or-
ganow samorzadu do nadawania uprawnien.

Chciatbym jeszcze, zeby w sposob jednoznaczny uzasadni¢ swoja tezg i prze-
cia¢ w tej kwestii pewne rozwazania, powota¢ si¢ na obecne brzmienie art. 5 ustawy
o samorzadach zawodowych. Przeciez, Panie Mecenasie, zobaczmy, ze ten samorzad
ma by¢ utworzony na bazie cztonkow, ktorzy posiadaja uprawnienia budowlane nabyte
nie do$¢ ze na podstawie prawa budowlanego, w ktorym te kompetencje nalezaty do
wojewody, ale jeszcze prawa budowlanego z 1964 r., 1974 r. i by¢ moze z 1928 r.
Tamta ustawa w ust. 3 odwoluje si¢ do uprawnien urbanistycznych nadanych jeszcze...
Wtedy to byta inna nazwa, nie byty to uprawnienia urbanistyczne, ale jedynie prawo do
projektowania w planowaniu przestrzennym, ktére byto nadawane na podstawie usta-
wy o planowaniu przestrzennym. Gdyby przyja¢ pana interpretacj¢, to odsytanie do
tamtych uprawnien w tym przepisie bytoby zupehie zbedne. Zreszta, tak jak mowig, to
jakby juz jest argument dodatkowy, natomiast absolutnie nie mozna si¢ zgodzié
z pogladem, ze prawa nabyte w postaci uprawnien budowlanych mozna bylo zabra¢
jednym przepisem, stawiajac w tej chwili samorzady w takiej sytuacji, ze one maja ty-
sigcom osOb w mgnieniu oka, jak rozumiem, bo tak by to trzeba byto zrobi¢, nada¢
nowe uprawnienia.

Przewodniczacy Marian Noga:

Panowie, ale w tej sytuacji... Ja nie wiem... Jestem profesorem zwyczajnym
ekonomii, ale na podstawie tego, co wy mowicie, Panowie, ja w ogole nie widzg¢ sensu
tej nowelizacji. W tej sytuacji stawiam wniosek o odrzucenie w ogole tej nowelizacji,
skoro wy twierdzicie, ze prawa nabyte nie sa zabierane, ze ustawa matka weszta
w zycie 25 stycznia i dziata, jak twierdzicie, bo dziata, tak? Niech mi wigc przedstawi-
ciel rzadu wyjasni, jaki jest sens tej nowelizacji, dlaczego my ja dzisiaj mamy uchwa-
li¢, nawet, powiedzmy, bez poprawek. Mamy ja w tym zottym druku. Jaki jest sens?
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Wiceprezes Urz¢edu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast Wieslaw Szczepanski:

Nieuchwalenie tej ustawy powoduje, iz z dniem dzisiejszym ktos, kto nie przy-
nalezy do izby, nie zdazyl tego zrobi¢, a 25 stycznia izba nie zafunkcjonowata, nie bg-
dzie miat prawa...

Przewodniczacy Marian Noga:

Pan twierdzi, ze funkcjonuje.

Wiceprezes Urz¢edu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast Wieslaw Szczepanski:

Ale tylko jedna. Mamy trzy izby: mamy izb¢ inzynieréw budownictwa, izbg
urbanistow 1 izbg architektow. Izba architektow zakonczyla swoje prace organizacyjne,
odbyta zjazd krajowy, za$§ izba inzynierd6w budownictwa, jak juz powiedzialem, zjazd
krajowy dopiero chce zorganizowac 31 maja, a izba urbanistoéw 31 marca, czyli juz parg
miesigcy po wejsciu ustawy w zycie. Zgodnie z interpretacja, ktéra nalezy w tej chwili
bra¢ pod uwagg, osoby, ktoére nie przynaleza do izby, nie powinny wykonywa¢ zawodu.

(Sekretarz Generalny Polskiego Zwiqzku Inzynierow i Technikow Budownictwa
Andrzej Stoniewski: Peti¢ funkcji.)

Petni¢ samodzielnej funkcji.

Przewodniczacy Marian Noga:

Pan senator, proszg.

Senator Jozef Sztorc:

W tej sytuacji checiatbym zapyta¢ o taka sprawe. W tej chwili ci architekci, kto-
rzy posiadaja uprawnienia, powinni z mocy prawa naleze¢ do izby. Zebyscie pdzniej,
Panowie, nie powiedzieli tak: dobrze, siejemy. Zwracam si¢ do tych, ktérzy propono-
wali albo ekstra optaty, albo ekstra egzaminy Czy jest dzisiaj tak zapisane, ze wszyscy
z mocy prawa naleza do izby? Czy mamy to zagwarantowane?

Przewodniczacy Marian Noga:

Dobrze.
Pan prezes Ferenc.

Prezes Krajowej Rady Izby Architektéow Kazimierz Ferenc:

Jezeli pan senator pozwoli, to moze powiem jeszcze, ze my z panem ministrem,
z panem dyrektorem méwimy ciagle jezykiem profesjonalnym, poniewaz zajmujemy
si¢ ta ustawa — zeby Wysoka Komisja zechciata to zrozumiec¢.

Powodem nowelizacji tej ustawy, ja twierdze, ze niezbednej, mimo ze poinfor-
mowalem Wysoka Komisje, iz jedna izba powstala, jest fakt, ze nie powstaly dwie
izby, ktorym ustawodawca nakazal powsta¢ z dniem 25 stycznia. Nie powstata izba
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inzyniero6w budownictwa i nie powstata izba urbanistow. Bez tego niewatpliwie jest to
naruszenie prawa rangi ustawy.

Oproécz tych naruszen jest jeszcze powazniejsze naruszenie, mianowicie od
25 stycznia nie ma komu nadawa¢ uprawnien budowlanych i urbanistycznych...

(Glos z sali: Inzynierow budownictwa.)

...nie ma komu prowadzi¢ listy cztonkow.

(Glos z sali: Ewentualnie jest lawina.)

Ja rozumiem, Panie Senatorze. I to jest powod, dla ktérego pan 1 Sejm propo-
nujecie, zeby przesunaé czas wejscia w zycie tej ustawy. Jes§li natomiast chodzi o te
uprawnienia, niezbywalne prawa kazdego obywatela Rzeczypospolitej, ktory zechce
ztozy¢ wniosek o nadanie uprawnien, dzisiaj mamy taki oto stan, ze nie ma organu,
w ktorym mozna ten wniosek ztozy¢. Ustawa zakazata wojewodzie nadawania tych
uprawnien i w konsekwencji przyjmowania wnioskOw i rozpatrywania ich w trybie
k.p.a., anie zostaly wykonane przepisy ustawy o powotaniu dwoch izb: inzynieréw
budownictwa i urbanistow. I tych izb nie ma.

Wobec tego trzeba powiedzieé, kto to bedzie wykonywat dzisiaj i kiedy te izby
musza powstac, by przejety wykonywanie tych kompetencji, ciagle oprocz izby archi-
tektow. To jest powod, dla ktérego nie mozna tego odrzuci¢, Pani Senator. Przepra-
szam, ze mam odrgbne zdanie w tej sprawie.

Odpowiadajac natomiast na pytanie pana senatora, w tej ustawie w art. 5 jest
napisane tak, ze kazdy, kto posiada odpowiednie uprawnienia, z mocy tego prawa staje
si¢ czlonkiem izby, kazdy, kto posiada odpowiednie uprawnienia, musi by¢ wpisany na
liste cztonkow, nie mozna go ominaé, on ex lege staje si¢ cztonkiem izby po spetieniu
dwoch warunkow: po wpisania na list¢ okrggowej izby 1 po ubezpieczeniu.

(Glos z sali: A jaki jest warunek wpisania?)

Warunkiem wpisania jest posiadanie odpowiednich uprawnien, ztozenie wnio-
sku do okregowego organu, tak ustawodawca powiedzial, czyli do okrggowej komisji
kwalifikacyjnej odpowiednio izby architektéw albo izby inzynierow budownictwa,
a okregowa komisja kwalifikacyjna podejmuje decyzje o dokonaniu wpisu na listg
cztonkow.

(Glos z sali: Ale po ztozonym egzaminie?)

(Gtosy z sali: Nie.)

Nie ma egzaminu. Kandydat sktada notarialnie pos§wiadczony odpis uprawnien
wydanych do 25 stycznia przez wojewodg lub oryginat tych uprawnien, sktada wniosek
o wpisanie na list¢ cztlonkoéw i koniec, decyzja komisji zostaje wpisany na list¢ czton-
kow. By méc wykonywac ten zawod, ustawodawca jeszcze...

(Sekretarz Generalny Polskiego Zwiqzku Inzynierow i Technikow Budownictwa
Andrzej Stoniewski: Nie zawdd, ale samodzielne funkcje. Przepraszam, ale to jest za-
sadnicza rdéznica.)

Ja mowie to w skrocie.

By moc by¢ projektantem, czyli podpisa¢ projekt, lub by¢ kierownikiem budo-
wy na budowie, inspektorem nadzoru, osoba taka musi jeszcze ubezpieczy¢ si¢ od od-
powiedzialno$ci cywilne;.

Przewodniczacy Marian Noga:

Jeszcze pan senator, prosze bardzo.
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Senator Jozef Sztorc:

Ja jednak chciatbym, zeby mi na to pytanie odpowiedziat pan przewodniczacy,
bo widzg, ze panowie bardzo nacieracie i dla mnie jest w tym co$ niejasnego. Mam
takie przeczucia, wolno mi je mie¢. Ja bym prosit o odpowiedZ pana mecenasa, czy
faktycznie jest tak, ze majac, ogolnie biorac, uprawnienia budowlane, jestem z urzgdu,
po ztozeniu...

(Glos z sali: ...wniosku.)

...podania, ze tak powiem, oczywiscie bezwarunkowego... A wigc jezeli mam
uprawnienia, sktadam panstwu wniosek, ubezpieczam sig i jestem...

(Glos z sali: Ptacg sktadke.)

O, itu wlasnie dochodzimy jeszcze do trzeciej sprawy. Nie powiedzial pan
o niej. Ja bym chcial, zeby mi pan mecenas to wyttumaczyt, bo pdzniej bedzie jeszcze
weryfikacja i moze doj$¢ do sytuacji, ze notariusze si¢ zrzesza i podniosa ceny od razu
0 300%. O to mi wlasnie chodzi.

Przewodniczacy Marian Noga:

Pan mecenas Magda, proszg bardzo.

Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Dzigkuje bardzo.

Z przyjemno$cia odpowiem na pytanie pana senatora, dlatego ze, korzystajac
z tej okazji, chcialbym jednoczesnie wyjasni¢c motywy naszej poprawki piatej. Dzig-
kuje panu dyrektorowi departamentu prawnego na zwrdcenie pewnej uwagi, ktora wy-
daje mi sig, pozwoli na osiagni¢cie pewnego kompromisu przy jednoczesnym pozosta-
niu przy dotychczasowych tezach Biura Legislacyjnego, bowiem, Panie Prezesie, to nie
jest tak, ze przedstawiania opinia jest moja opinia. Ja nie chcg¢ 1 nikogo nie wprowa-
dzam w blad. Jest to opinia naszego biura, z ktora pan, jak widzg, si¢ nie zgadza, ale
naszym prawem jest wyrazanie takiej opinii 1 my tej opinii nie zmienimy.

Odpowiadajac natomiast na pytanie pana senatora, chce z potwierdzié, iz rze-
czywiscie jezeli okreslona osoba posiadala uprawnienia, ztozyla wniosek o wpis
i zostata podj¢ta uchwata, to osoba ta w dniu wpisu na listg¢ uzyskuje prawo wykony-
wania okreslonych praw. Caty problem natomiast polega na tym, Panie Senatorze,
Szanowni Panstwo, ze — jeszcze raz zacytujg art. 61 ust. 2 pkt 3 — zadaniem komitetow
jest zwotanie w terminie jednego roku od dnia wejScia w zycie ustawy, to jest
w terminie biegnacym od dnia 25 stycznia 2002 r. do dnia 25 stycznia 2003 r., pierw-
szych zjazdow okregowych izb. Oznacza to de facto, iz jest rzecza niemozliwa, zeby
w dniu 25 stycznia przynajmniej wigkszo$¢ osob, ktore dotychczas posiadaty upraw-
nienia budowlane, a chca pelni¢ samodzielne funkcje, o ktorych pan mowi, mogty by¢
wpisane na listg. Dlatego tez powstaje problem, iz ustawa nie ustanowita zadnych
przepisOw przejsciowych.

Podam jeszcze jeden argument. Trzymam przed soba ustawe z dnia 7 lipca
1994 r. — Prawo budowlane, ktora uchylita w swoim czasie ustawe z dnia 24 pazdzier-
nika 1974 r. — Prawo budowlane. Art. 104 tej ustawy stanowit, ze osoby, ktore przed
dniem wejscia w zycie ustawy uzyskaly uprawnienia budowlane lub stwierdzenie po-
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siadania przygotowania zawodowego do pelnienia samodzielnych funkcji technicznych
w budownictwie, zachowuja uprawnienia do petienia tych funkcji w dotychczasowym
zakresie. Podobny przepis powinien znalez¢ si¢ w ustawie matce. W tym momencie
w zwiazku z tym, o czym powiedzieli zarowno jeden i drugi pan prezes, jak 1 pan dy-
rektor, uwazam, ze mozna zmodyfikowa¢ propozycje poprawki piatej tak, aby méwita
ona, ze osoby posiadajace w dniu 24 stycznia 2002 r. prawo wykonywania samodziel-
nych funkcji technicznych w budownictwie oraz samodzielnego projektowania prze-
strzeni w skali regionalnej 1lokalnej lub kierowania zespolem prowadzacym takie
projektowanie zachowuja je w dotychczasowym zakresie do dnia uzyskania wpisu na
liste cztonkéw okregowej izby, nie dluzej jednak niz do dnia 31 grudnia 2003 r. Jest
rzecza oczywista, ze w stosunku do tych osob, ktore juz uzyskaly wpis, a dotyczy to
tylko architektow, ten przepis po prostu nie bgdzie miat zastosowania, wigc nie ma
sensu, aby zmienia¢ poprawke szdsta. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dobrze.

(Glos z sali: Jeszcze jedno.)

(Gtos z sali: Ale to juz jest chyba jasne.)
(Gtos z sali: Nie.)

Co jeszcze nie jest jasne?

Prezes Krajowej Rady Izby Architektéw Kazimierz Ferenc:

Rzad polski podjal mianowicie w trakcie negocjacji przedakcesyjnych zobowia-
zanie 1 podpisat takie porozumienie w koszyku dotyczacym pracy, ze izba architektow
powstanie do 31 grudnia 2002 r. Uchwalenie ustawy z ta poprawka, ktora pan propo-
nuje, zeby to byto do 31 grudnia 2003 r., jest niezgodne ze zobowiazaniami wobec
Unii, Panie Mecenasie. Podpisali to przedstawiciele rzadu polskiego.

Przewodniczacy Marian Noga:

Ta sprawa jest tutaj podana jako przyktadowa. Chodzi o to, zeby w ogodle izby
miaty czas. Mozemy to zamieni¢ na rok 2002. Nie bedziemy o to si¢ spierac.
Pan senator Lecki cheiat zabra¢ glos. Prosze bardzo.

Senator Wlodzimierz ¥.¢cki:

Ja tylko chciatem zwréci¢ uwage na procedure nadawania uprawnien. Przeciez
nawet jesli bedzie pewna przerwa, to nie jest to wielki problem. Problem w nadawaniu
uprawnien nie jest zjawiskiem ciagtym.

(Przewodniczqcy Marian Noga: Jakim$ masowym.)

Jesli nawet bedzie pot roku przerwy, to zartem powiem, lepiej si¢ przygotuja do
egzaminu. Tak ze nie jest to przeszkoda. Przeszkoda sa samodzielne. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Przewodniczacy Marian Noga:

Jasne.
Pan senator Szydtowski, prosze.

Senator Krzysztof Szydlowski:

Jesli mozna, mam pytanie do pana mecenasa. Czy taki zapis panskiej propozycji
nie spowoduje, ze jezeli osoby, o ktérych mowimy, posiadajace te uprawnienia zacho-
waja je do konca tego roku, to nic ich nie bedzie zmuszato do tego, zeby wystapili do
komitetéw i zeby si¢ zrzeszali, a w zwiazku z tym czy nie stanie si¢ to, 0 czym mowi-
my, ze te izby po prostu moga nie powsta¢ albo by¢ utomne?

Przewodniczacy Marian Noga:

Proszg, niech pan mecenas odpowiada na pytanie.

Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Pragng raz jeszcze przytoczy¢ przepis, ktory zaproponowatem. Osoby posiada-
jace w dniu 24 stycznia 2000 r. prawo — nie bed¢ tego w catosci przytaczat, poniewaz
juz wczesniej to przytoczytem — zachowuja je w dotychczasowym zakresie do dnia
uzyskania wpisu, nie dluzej jednak, czyli innymi stowy, jezeli osoby, o ktorych mowa,
do dnia 31 grudnia 2003 r. czy 2002 ...

(Przewodniczqcy Marian Noga: Tak, bo mozna to zamienic.)

...nie ztoza wniosku, traca prawo.

Przewodniczacy Marian Noga:

Zapis jest dobry.
Najpierw pan senator.

Senator Krzysztof Szydlowski:
Zatozmy, ze te osoby zglosza si¢ 24 grudnia, a do tego czasu... I zmienia postac,
bo oni nie maja obowiazku i potrzeby zglosi¢ si¢ wczesniej niz 24 grudnia, a w zwiazku

z tym, ze nie odbywaja si¢ okrggowe zjazdy, nie odbywaja si¢ krajowe zjazdy, mamy
utomnosé. O tym moéwig.

Przewodniczacy Marian Noga:

Pan mecenas chce wyjasnic t¢ watpliwosc.

Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Chcialbym bardzo wyraznie podkresli¢, aby pan senator i szanowni panstwo
zwrocili uwage na poprawke trzecia, ktora powinna zostaé przeglosowana. Przepra-
szam, na poprawke¢ druga, patrzac wedlug materialu roboczego. Przewiduje ona mia-
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nowicie, ze ukonstytuowanie si¢ okregowych rad izb nastapitoby w mysl tej propozycji
do dnia 30 czerwca 2002 r. Caly problem polega wtasnie na tym, aby — przepraszam za
to sformutowanie — poszczegolne poprawki byty, uzywajac jezyka informatycznego,
kompatybilne, zeby tworzyly pewien system. Dzigkujg.

Przewodniczacy Marian Noga:

Prosz¢ bardzo.

Sekretarz Generalny Polskiego Zwiazku Inzynierow i Technikow Budownictwa
Andrzej Stoniewski:

Stoniewski, PZIiTB i jednoczes$nie Komitet Organizacyjny Izby Inzynierow Bu-
downictwa.

Proszg¢ panstwa, chciatbym mocno podkresli¢, zebySmy nie mylili dwoch rze-
czy, mianowicie tego, co si¢ nazywa uprawnieniem, ktoére pozwalalo dotychczas na
pelienie wszystkich funkcji w budownictwie, powtarzam, wszystkich, zarowno doty-
czacych projektowania, jak 1 wykonawstwa, jak 1 nadzoru itd. I te prawa sa nabyte do-
zywotnio. Ustawa, o ktérej moéwimy w tej chwili, naktada dodatkowy obowiazek, ale
tylko na osoby, ktére peinia samodzielne funkcje w budownictwie, zgodnie z definicja
Prawa budowlanego. Co to znaczy? To znaczy, ze nie ma przymusu naleznosci do
izby. Tylko ci maja przymus, ktérzy chca petni¢ funkcje kierownika budowy, inspekto-
ra nadzoru czy projektanta, ktory podpisuje projekt idacy do realizacji, bo to jest waru-
nek, inaczej nie dostanie si¢ zezwolenia na budowe. To sa dwie zupetnie odrebne rze-
czy. Nie mozemy pozbawi¢ praw nabytych, bo jesli o nie chodzi, to obowiazuja row-
niez uprawnienia wydane nawet jeszcze przed wojna, co zreszta ustawa sankcjonuje,
jak rowniez te wszystkie inne.

Chcialbym zwroci¢ uwage na druga rzecz, o ktérej wstydliwie tutaj w ogdle nie
méwimy, prosz¢ panstwa. Sytuacja jest mianowicie taka, ze wszystkie koszty powota-
nia nowych organdéw, wszystko jedno, czy panstwowych, czy samorzadowych, czy
innych, pociagaja za soba pewne koszty. Okazato sig, ze przy uchwalaniu ustawy po-
minigto jedna sprawe, mianowicie sprawe zapewnienia srodkdw na organizacje. Mini-
sterstwa, niestety, z takich czy z innych powoddéw nie miaty na to pienigdzy i migdzy
innymi poprawka w ustawie zwalnia czy raczej nie zobowiazuje wlasciwych ministrow
do pokrywania kosztow organizacji, co przewidywat dotychczasowy tekst. Wobec tego
powstaje pytanie: skad wzia¢ pieniadze na wszystkie prace organizacyjne?

Ja chcialbym tutaj zwrdci¢ uwage na jeszcze jedna rzecz, mianowicie na pewne
dysproporcje ilosciowe w poszczegdlnych izbach. Jesli chodzi o inzynieréw zrzeszo-
nych w izbie budownictwa, to w tej chwili mamy prawie szes¢dziesiat tysigecy deklara-
cji przystapienia do izby. Prosz¢ zwroci¢ uwage, jaki do zorganizowania tego jest po-
trzebny aparat, nie tylko ludzki, ale réwniez i techniczny. Chociazby zaproszenie czy
wyslanie zawiadomien. To si¢ wiaze z ogromng praca. Na to potrzebne sa pieniadze.
Skad je wzia¢? MySmy trochg nielegalnie podjeli decyzjg, ze przy sktadaniu deklaracji
do naszych izb pobieramy na poczet przysztych sktadek wptlate¢ w wysokosci 50 zt. To
nam pozwala na podjecie tych wszystkich prac organizacyjnych, na wynajgcie jakich$
lokali dla nich, bo przeciez nawet t¢ dokumentacjg trzeba gdzie§ prowadzic.
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Jest tutaj, prosz¢ panstwa, jeszcze jedna bardzo istotna sprawa. Jezeli bardzo by-
sSmy przesungli w przyszto$¢ wejscie ustawy w zycie, to wtedy stanglibySmy wobec
podobnego faktu, z jakim maja w tej chwili do czynienia architekci, ze izby juz sa, ale
nie ma pieniedzy na ich dalsza dziatalno$¢, bo nie ma mozliwosci wyegzekwowania
jakichkolwiek sktadek tylko i wylacznie na zasadzie dobrowolnosci, jezeli ustawa tego
nie sankcjonuje, to znaczy jezeli ustawa nie weszla w zycie. Dlatego nasza propozycja
byla taka, co zreszta jest zgodne z propozycja komisji senackiej, zeby witasnie do
30 stycznia nasza izba powstala.

(Glosy z sali: Do 30 czerwca.)

Do 30 czerwca, przepraszam, to przejezyczenie. To pozwolitoby nam na rozwi-
nigcie catej dziatalno$ci, chociazby wlasnie organizowanie egzamindw na uprawnienia
budowlane. Ich si¢ jednakze w roku wydaje kilkaset czy nawet czasami kilka tysigcy.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Marian Noga:

Proszg panstwa, w tej chwili moga zabiera¢ glos tylko senatorowie. Musimy
powoli konczy¢ i przechodzi¢. ..

Pan jeszcze w jakiej sprawie? Pan poset Janowski, przepraszam, nie zauwazyltem.

Pan posel Zbigniew Janowski, prosz¢ bardzo.

Posel Zbigniew Janowski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Chcialbym wystapi¢ w imieniu komisji, ktora tego, niestety, w odpowiednim
czasie nie zrobita. Dyskusja na ten temat byta. Caly czas jest problem, kto bedzie wy-
konywat funkcje techniczne migdzy 25 stycznia a dniem zwotania zjazdu. I oby si¢ nic
nie stato, oby nie byto wypadkéw, bo minister Urban tego nie kontroluje. Ja to odstu-
kuje 1 boje sig takiej sytuacji. Mamy uzgodniong z naszym Biurem Legislacyjnym pro-
pozycje dla Senatu do rozwazenia, ktora by¢ moze bedzie do przyjecia, zeby zamiast
poprawek czwartej i piatej, ktore w tej chwili proponuje Biuro Legislacyjne Senatu...

Przewodniczacy Marian Noga:

W materiale roboczym, tak?

Posel Zbigniew Janowski:

Tak, w senackim materiale roboczym. Mamy wigc propozycje, zeby art. 1 pkt 2
ustawy, czyli art. 62, otrzymat brzmienie, w mys$l ktorego do dnia zwolania pierwszych
zjazdow okregowych izb, krajowych zjazdéw izb oraz przez okres trzech miesigcy od
tego dnia — pkt 1 — prawo wykonywania samodzielnych funkcji technicznych w bu-
downictwie oraz samodzielnego projektowania przestrzeni w skali regionalnej
i lokalnej lub kierowania zespotem prowadzacym takie projektowanie przystuguje na
zasadach dotychczasowych — i pkt 2 — zadania okreslone w art. 8 pkt 4 wykonuja oraz
nadaja uprawnienia urbanistyczne, a takze prowadza postgpowanie w sprawach odpo-
wiedzialno$ci zawodowe] wlasciwe organy na podstawie dotychczasowych przepisow.

105/V 19



8. posiedzenie Komisji Skarbu Panstwa i Infrastruktury

Chodzi o to, aby w okresie od 25 stycznia, czyli wtedy, gdy weszla ustawa,
prawo wykonywania byto na tych samych zasadach, to znaczy jezeli kto§ miat upraw-
nienia, to ma je dalej, natomiast jezeli kto§ wystepuje o uprawnienia, to do czasu zwo-
fania zjazdu i trzy miesiace po tym nadaja je te wladze, ktére je nadawaty. P6zniej to
prawo otrzymuja odpowiednie organy powotanych samorzadow. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dobrze.
Czy panowie senatorowie macie pytania?
Pan senator Suchanski.

Senator Jerzy Suchanski:

Panie Przewodniczacy, Wysoka Izbo, mam pytanie. Nie wiem, czy dobrze ro-
zumiem poprawke pierwsza w materiale roboczym: w art. 1 pkt 1 skresla sig lit. a, to
znaczy, ze przywraca si¢ finansowanie przez ministra. W zwiazku z tym mam pytanie
do ministra: czy sa na to zabezpieczone $rodki finansowe, a jezeli nie ma, to czy rzad,
czy ministerstwo bedzie wystgpowato w tym zakresie o stosowne poprawki do ustawy
budzetowej?

Wiceprezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast Wiestaw Szczepanski:

Powiem rzecz nastgpujaca. Jak wspomniatem wczes$niej, w 2001 r. nie mieliSmy
na to srodkéw. W listopadzie, po zmianie rzadu, udato nam si¢ wygospodarowac
z rezerw budzetowych, powiedzmy, w naszych urzedach 102 tysiace zt na izbg archi-
tektow, 13 tysigcy 500 zt na izbg inzynier6w budownictwa i 15 tysigcy zt na izbg urba-
nistow, ale nigdzie w swoim budzecie takich $rodko6w nie mieliSmy zapisanych.
W ustawie budzetowej na 2002 r. rzad nie zaplanowat takich srodkow.

Jesli Wysoka Izba na wniosek Senatu przywroci ten zapis, to rzad bedzie zmu-
szony wystapi¢ o poprawke do ustawy budzetowej. Dzisiaj natomiast nie mamy na ten
cel przeznaczonej ani jednej ztotowki.

(Glos z sali: Jakiego rzedu jest to suma?)

Nie jesteSmy w stanie okresli¢, jakie to sa wielkosci $rodkéw finansowych
z uwagi na to, ze tak jak mowimy, na izbe architektow wydali§my 102 tysiace zt. Ona po
prostu powstala 1 nie wiemy do konca, jakie kwoty zostaty wydane, réwniez ze sktadek,
ktére pobrali architekei. Jest to rzad, powiedzmy, okoto dwunastu tysigcy osob, tak sza-
cujemy. Przy izbie urbanistoéw natomiast jest to dzisiaj okoto tysiaca osob, ktore moga
si¢ zrzesza¢, a w przypadku izby inzynier6w budownictwa, szacujemy, jest to rzad
gdzie$ okoto dziewigcdziesigciu tysigcy 0sob, poniewaz sze$cdziesiat tysiecy, jak pan
wczesniej wspominal, ztozylo deklaracje, ale nie wszyscy jeszcze sig zgtosili. Przypusz-
czamy wigc, ze moze dojs¢ jeszcze co najmniej 50% tego stanu osobowego, ktory jest
dzisiaj. W zwiazku z tym moze by¢ to rzad co najmniej kilkuset tysigcy zlotych.

(Gtos z sali: My ocenili$my, ze nasze koszty to ponad 4 miliony 500 tysigcy zt.)

Tu pan moéwi, ze izby inzynieréw budownictwa potrzebuja 4 milionow
500 tysiecy zt.
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Przewodniczacy Marian Noga:

Ile? 4 miliony 500 tysiecy z1? To co, lepiej nie skresla¢ tego, tak?

Dobrze.

Mam zapytanie do pana posta Janowskiego: czy ta jedna poprawka wedtug Biu-
ra Legislacyjnego Sejmu bytaby wystarczajaca, azeby, ze tak powiem, ksztalt tej usta-
wy byt wlasciwy?

Posel Zbigniew Janowski:

Panie Przewodniczacy, tak. MySmy o tym dyskutowali i po prostu taki zapis
powinien by¢ w ustawie matce od poczatku. Nie byloby dzisiaj catej dyskusji, gdyby
ten zapis byl w ustawie matce.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dobrze.

Czy panowie senatorowie... Czy panstwo senatorowie, bo mamy pania, maja
pytania?

Prosze¢ bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jozef Sztorc:

Mam jeszcze takie zapytania, ktore mnie nurtuja, bo mowi si¢ stale o inzynie-
rach budownictwa. Sa dziesiatki tysigecy technikow budowlanych, ktérzy maja upraw-
nienia budowlane, sa rowniez elektrycy, osoby, ktore nadzoruja instalacje sanitarne,
gazowe. O nich si¢ tu nigdzie nie méwi. Sa dwa roézne zapisy: w jednym si¢ moOwi
o prawie wykonywania samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie, bo byto
cos$ takiego nadawane przez urzedy wojewddzkie, i byly rowniez nadawane uprawnie-
nia budowlane. Czy jedno z drugim jest tozsame? Pytam, bo w dwodch réznych miej-
scach sa dwie r6zne nazwy. Troche mnie to niepokoi, czy to jest to samo.

Przewodniczacy Marian Noga:

Odpowiada pan prezes, prosze bardzo.

Glowny Inspektor Nadzoru Budowlanego Andrzej Urban:

Odpowiem tak: dlatego, Panie Senatorze, w ustawie jest okreslenie ,,inzynierow
budownictwa”, a nie ,,inzynierow budowlanych”, bo jesli jest ,,inzynierow budownic-
twa”, to dotyczy to wszystkich tych, ktorzy maja uprawnienia budowlane, tych, kto-
rych pan wymienit, i technikow budowlanych, i tych, ktérzy maja uprawnienia kolejo-
we, 1elektrykéw, itych, ktérzy maja uprawnienia sanitarne etc. Tak ze w zwiazku
z powyzszym dotyczy to wszystkich. Dlatego jest tu okreslenie ,,inzynierow budow-
nictwa”, a nie ,,inzynierow budowlanych”.
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Senator Jozef Sztorc:

I jeszcze jedno: czy wykonywanie samodzielnej funkcji w budownictwie 1 upraw-
nienia budowlane to samo?

Glowny Inspektor Nadzoru Budowlanego Andrzej Urban:

To samo, zgodnie z prawem budowlanym jest to doktadnie to samo. W tej
chwili, na dzien dzisiejszy to jest to samo. Samodzielne funkcje techniczne w budow-
nictwie do dnia 25 stycznia...

(Glos z sali: Moga wykonywac osoby, ktére maja uprawnienia.)

Tak, moga wykonywa¢ osoby posiadajace uprawnienia i do 25 stycznia rzeczy-
wiscie tak to funkcjonowato. Teraz jest dodatkowy warunek: przynalezno$¢ do izby.

Senator Jozef Sztorc:

To moze jeszcze jedno pytanie, jezeli pan przewodniczacy pozwoli.

Przewodniczacy Marian Noga:

Prosze bardzo.

Senator Jozef Sztorc:

Do tego czasu te zezwolenia na wykonywanie samodzielnej funkcji w budow-
nictwie byly wydawane na podstawie odpowiedniej praktyki.

Gléwny Inspektor Nadzoru Budowlanego Andrzej Urban:

Poki co warunki pozostaja niezmienione. Prawo budowlane w tym zakresie si¢
nie zmienito.

Senator Jozef Sztorc:

Takie same, tak? Padly tutaj bowiem takie stowa, ze beda przeprowadzane eg-
zaminy. Czy bedziecie robi¢ aplikacje?

Glowny Inspektor Nadzoru Budowlanego Andrzej Urban:

Nie ma zadnej aplikacji, samorzad bgdzie tylko nadawat na tych samych zasa-
dach, wobec tych samym kryteriéw uprawnienia budowlane.

Przewodniczacy Marian Noga:

Pan senator Suchanski, prosze.
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Senator Jerzy Suchanski:

Czy jest mozliwos¢ uzyskania uprawnien budowlanych kierownika robdt dro-
gowych? Gdzie to mozna zrobi¢? Wiem, ze byta spora awantura w tym zakresie.

Glowny Inspektor Nadzoru Budowlanego Andrzej Urban:

Jest taka mozliwo$¢, dlatego ze wszyscy ci, ktérzy... Sa cztery podstawowe spe-
cjalnosci: architektoniczna, konstrukcyjno-budowlana, instalacyjno-sanitarna i elek-
tryczna. Wszyscy inzynierowie itechnicy drogowi moga uzyskiwa¢ na takich samych
zasadach jak wszyscy inni uprawnienia budowlane w specjalnosci konstrukcyjno-
budowlane;j i takie uprawnienia sa wymagane. Nie ma odrgbnej specjalnosci drogowej,
bo oto pewnie panu senatorowi chodzi. Jest specjalno$¢ konstrukcyjno-budowlana,
w ktorej mieszcza si¢ rowniez wlasnie specjalisci od drog.

(Senator Jerzy Suchanski: One uprawniaja do...)

Do pelnienia samodzielnej funkcji technicznej tez przy drogach.

(Senator Jerzy Suchanski: To jest niezwykle wazne w kwestii wlasnie budowy drog.)

Doktadnie tak.

Przewodniczacy Marian Noga:

Prosze panstwa, musimy powoli konczy¢ ten punkt. Sa dwie propozycje: albo
wprowadzi¢ szes¢ poprawek zgloszonych przez Biuro Legislacyjne Senatu, ktore sa,
jeszcze raz to mowig, kompatybilne, albo jak gdyby uprosci¢ cata procedure i sprowa-
dzi¢ to do jednej poprawki, przedstawionej przez pana posta Zbigniewa Janowskiego,
ktora w okreslonej mierze konsumuje propozycje naszego Biura Legislacyjnego, cho-
ciaz nie jest to, powiedzmy, doktadnie to samo. Tak bym moze wyrazit si¢ niezbyt
prawniczym je¢zykiem.

Czy panowie senatorowie maja jakie$s inne propozycje? Czy na przyktad kto$
z panstwa senatorOw przejmuje poprawki zgloszone przez nasze Biuro Legislacyjne, czy
pojedyncze, pierwsza, druga? Moge tak mowié. Kto przejmuje pierwsza poprawke?

Senator Jerzy Suchanski:

Najpierw moze ustalmy, czy przejmujemy poprawke pana posta, czy lecimy z na-
szymi sze$cioma.

Przewodniczacy Marian Noga:

To ja tak tez mowitem.
Dobrze.

Posel Zbigniew Janowski:

Panie Przewodniczacy, ja zgtaszatem moja propozycje tylko zamiast poprawek
czwartej i piatej. Pozostate sa sprawa Senatu.
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Przewodniczacy Marian Noga:

Tak, ale zadatem pytanie panu postowi, czy jezeli tylko t¢ jedna przeglosujemy,
to ustawa bedzie w porzadku, i pan odpowiedziatl pozytywnie na moje pytanie.

Posel Zbigniew Janowski:

Tak, jezeli to przeglosujemy, to moga by¢ wszystkie wyeliminowane, ale jezeli
Senat zdecyduje inaczej, to...

Przewodniczacy Marian Noga:

Aha, rozumiem. Jasna sprawa.
Dlatego pytam teraz kolegdw senatorow, kto przejmuje poprawke pierwsza.

Senator Kazimierz Drozdz:

Ja przejmuje poprawke pana posta.

Przewodniczacy Marian Noga:

Pan przejmuje poprawke pana posta.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Byta inna poprawka, dotyczaca skreslenia, tak, finansowania. Skoro nikt jej nie
przejat, to niestety nie mozemy nad nia gtosowac.

Kto przejmuje poprawke druga? Ona w pewnym sensie jest skonsumowana w po-
prawce pana posta.

Jezeli nikt nie przejat tych poprawek, to w tym uktadzie zostata tylko 1 wylacznie
poprawka zgloszona przez pana senatora Drozdza, bo przejat on poprawke. To w zasa-
dzie jest jedyna poprawka po bardzo dtugiej dyskus;i.

Kto jest za przyjgciem poprawki pana senatora Drozdza? (10)

Dzigkuje. Jednogtosnie ,,za”.

Poniewaz nie byto innych poprawek, przechodzimy do glosowania za przyje-
ciem ustawy z jedna poprawka.

Kto jest za? (10)

Dzigkuje bardzo.

ZakonczyliSmy punkt pierwszy z jedna poprawka.

Kto z senatoréw chce na ochotnika by¢ sprawozdawca? Pan senator Szydtowski.
Zgadza si¢ pan senator?

Senator Krzysztof Szydlowski:
Oczywiscie.
Przewodniczacy Marian Noga:

Prosz¢ zapisa¢ do protokotu, ze sprawozdawca bedzie pan senator Szydtowski.
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(Senator Jerzy Suchanski: Z. duza rado$cia, chciatbym zaznaczyc.)

Czy potrzebujemy par¢ minut przerwy na druga ustawe, Pani Beato?

(Sekretarz Komisji Skarbu Panstwa i Infrastruktury Beata Krupe: Pig¢ minut
przerwy.)

Pig¢ minut przerwy techniczne;j.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Marian Noga:

Mysle, ze zaczniemy.

Witam panstwa na drugim punkcie porzadku obrad. Jest to wyrazenie opinii
komisji do ustawy o zmianach w organizacji i1 funkcjonowaniu centralnych organéw
administracji rzadowej i jednostek im podporzadkowanych — wedlug zalacznika nr 1,
w ktorym marszatek Senatu prosi, azeby nasza komisja si¢ w tej sprawie wypowie-
dziala. Nie bedg czytat tych wszystkich artykutow, bo wiadomo, o ktore chodzi.

Proszg panstwa, mam pytanie: kto w imieniu rzadu koordynuje dzisiaj cato$¢?

Nie ma kogos$ takiego?

(Glos z sali: Premier.)

Premier, tak? Aha, panstwo jestescie do poszczegdlnych, ze tak powiem, czgsci.
Jezeli nie ma nikogo od catos$ci, to ja moze w tej sytuacji udziele glosu przedstawicie-
lowi naszego Biura Legislacyjnego, jezeli pozwolicie panstwo, dobrze?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: Juz teraz? A moze po kolei?)

Moze udzielimy glosu pani mecenas, zeby teraz pani w takim razie ogolnie
scharakteryzowala ustalenia Biura Legislacyjnego, a potem poprosimy do poszczego6l-
nych artykutow przedstawicieli rzadu.

Prosze¢ bardzo, Pani Mecenas.

Pani mecenas Skorupka.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Tak bardzo ogodlnie mdéwiac, ustawa przede wszystkim ma na celu zmiany
w strukturze organdéw administracji rzadowej, agencji rzadowych 1iinnych jednostek
organizacyjnych. Znosi dwanascie centralnych organéw administracji rzadowej, likwi-
duje cztery agencje, przewiduje tez zniesienie na podstawie odrgbnych ustaw, z kto-
rych zreszta juz niektdre sa, pigciu kolejnych centralnych organdéw administracji rza-
dowej 1 panstwowych jednostek organizacyjnych oraz potaczenie dwdch agencji beda-
cych spotkami akcyjnymi skarbu panstwa.

Zadania tych likwidowanych, znoszonych jednostek w r6zny sposob sa przej-
mowane przez inne organy: albo przez ministrow kierujacych poszczegdlnymi dziata-
mi administracji rzadowej, albo przez istniejace juz podmioty, albo przez podmioty
nowo tworzone, ktore przejmuja skumulowane kompetencje kilku innych podmiotow.

Ustawa zawiera tez przepisy, ktore nie sa zasadniczo czy bezposrednio zwiazane
z jej celem gldéwnym, czyli ze zmianami w strukturze organéw administracji. W naszej
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opinii te artykuty i punkty zostaly wymienione i dotycza one bardzo réznych zagad-
nien. Wlasciwie wigkszo$¢ tych przepisdw zostala wniesiona dopiero w trakcie prac
sejmowych, nie byta objeta projektem rzadowym. To tyle, jesli chodzi o ogdlne wpro-
wadzenie. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkuje bardzo.
Jest z nami pan poset Brachmanski. Czy pan poset chciatby w tej sprawie zabraé
glos?

Posel Andrzej Brachmanski:

Chcialbym powiedzie¢, ze Sejm przestat Senatowi ustawe dopracowana, mysle,
prawie w kazdym szczegole i niczego wigcej nie cheg dodawac.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkujg panu postowi.

Nasze Biuro Legislacyjne...

Nie wiem, czy zaproszeni goscie dysponuja naszymi materiatami. Macie je pan-
stwo przed soba, tak? W zwiazku z tym moze zrobimy tak, ze kazdy z panstwa odszu-
ka, ze tak powiem, swoj artykul — jezeli tam jest uwaga dotyczaca wprowadzenia
ewentualnych zmian — 1 wypowie sig, jezeli ma watpliwosci co do proponowanych
przez nasze Biuro Legislacyjne zmian.

Proszg¢ bardzo, kto z panstwa gosci chciatby si¢ wypowiedzie¢ w sprawie tych
zmian? Pan minister Giersz.

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu
Adam Giersz:

W zwiazku z likwidacja Urzedu Kultury Fizycznej 1 Sportu sa tu dwie poprawki,
w kolejnosci: trzydziesta pierwsza...

(Gtos z sali: W materiale Biura Legislacyjnego?)
W sprawozdaniu Komisji Administracji i Spraw Wewngtrznych.

Przewodniczacy Marian Noga:

Pan minister mowi o art. 31 ustawy, tak? Nie, to nie jest art. 31. Panie Ministrze,
my mamy swoje sprawozdanie, o ktore wtasnie pytatem.
Czy pan senator Drozdz ma materialy Biura Legislacyjnego?

Senator Kazimierz Drozdz:

Tak, ale pan minister ustosunkowuje si¢ do tych z Sejmu.

26 105/V



w dniu 30 stycznia 2002 .

Przewodniczacy Marian Noga:

Nie, te sejmowe to juz Sejm przegtosowat.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu
Adam Giersz:

Panie Przewodniczacy, nie mamy zadnych uwag do sprawozdania sejmowego.

Przewodniczacy Marian Noga:

Rozumiem. Nie ma.

Jezeli tak, to czy kto$ z panstwa gosci jeszcze miatby uwagi?

Jezeli nie, to niech pani kolejno, Pani Mecenas, zglasza propozycje poprawek.
Kto$ z senatorow moze je przejac. Jezeli nikt ich nie przejmie, to niestety nie bedziemy
nad nimi gtosowac.

Gléwny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Moga by¢ dodatkowe poprawki.

Przewodniczacy Marian Noga:

Oczywiscie, ze moga by¢ tez dodatkowe poprawki. Mam nadziejg, ze kto$
przejmie pani poprawki i bedziemy nad nimi glosowac.
Proszg bardzo, niech pani zaczyna. Prosz¢ pierwsza poprawke.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Jesli chodzi o moja pierwsza uwage dotyczaca art. 17, to na razie nie jest to
jeszcze nawet propozycja poprawki. Chciatabym tutaj wyrazi¢ pewna watpliwos¢.
Chodzi o uprawnienia generalnego dyrektora drog krajowych i autostrad.

(Senator Jerzy Suchanski: A art. 1?)

Komisja Skarbu Pafistwa i Infrastruktury nie zajmuje si¢ tym, nie ma w swoim
wykazie art. 1.

Przewodniczacy Marian Noga:

Aha, to nie jest nasze.
(Senator Jerzy Suchanski: To ktory to jest?)

Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Jest to art. 17, ktéry dotyczy zmiany ustawy o drogach publicznych. W druku na
stronie 7 jest art. 18 ust. 2 pkt 3. Zgodnie z zapisem tego artykulu do generalnego dy-
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rektora drog krajowych i autostrad nalezy migdzy innymi wydawanie zezwolen na jed-
norazowy przejazd w okre§lonym czasie 1 po ustalonej trasie pojazdow, mowiac w skro-
cie, ponadnormatywnych.

W tej ustawie niezmieniony pozostal natomiast przepis art. 20 pkt 8, ktory do
kompetencji zarzadcy drogi — a zarzadca drogi jest rowniez, w przypadku okreslonych
drég, generalny dyrektor drog krajowych 1 autostrad — przekazuje zezwolenia na prze-
jazdy po drogach publicznych pojazdéw z tadunkiem lub bez tadunku. Dalej jest za$
zupetnie tak samo jak w art. 18 ust. 2 pkt 3.

Do tej pory istniato rzeczywiscie rozrdznienie tych kompetencji, ale wynikato
ono z tego, ze generalny dyrektor drog krajowych 1 autostrad — wcze$niej on si¢ inaczej
nazywal — wydawat zezwolenia wtedy, kiedy trasa przejazdu przekraczata granice wo-
jewddztwa albo panstwa. Teraz powstaje pytanie: czy moze si¢ zdarzy¢ tak, moze rze-
czywiScie nie w tym kierunku ida moje mysli, ze na przejazd staty po drogach gmin-
nych zainteresowana osoba bgdzie musiata udaé si¢ po zezwolenie do zarzadcy drogi
gminnej, czyli do zarzadu gminy? A jezeli bedzie chciala jednorazowo przejecha¢ dro-
ge gminng takim wtasnie pojazdem ponadwymiarowym, to czy bedzie musiata si¢ udaé
po zezwolenie do dyrektora drog krajowych? Moze wystarczy tutaj co$ doprecyzowac
1 wszystko bedzie jasne.

Od razu wtym artykule jest jeszcze inna sprawa, oczywista itechniczno-
legislacyjna. W pkcie 7 na stronie 9 wyrazy ,,w art. 17 w pkcie 4” sa zbedne, poniewaz
ta ustawa zmienia, nadaje w ogole nowe brzmienie art. 17, tak ze nie bgdzie mozliwa ta
nowelizacja, czyli zastapienie generalnego dyrektora drég publicznych generalnym
dyrektorem drog krajowych i autostrad. W zwiazku z tym z kolei, ze zostalby tutaj tyl-
ko jeden przepis, zostatby wymieniony tylko art. 19 ust. 2 pkt 1, a ten przepis ma cha-
rakter zbiorczy, to on juz nie moze by¢ w takim przepisie zbiorczym, tylko musi si¢
znalez¢ w odpowiednim punkcie, czyli w pkcie 4 tego artykutu, przed lit. a, bo bgdzie
dotyczyt ust. 2. Jesli chodzi o ten artykut, to sa to wszystkie moje uwagi.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dobrze.

Proszg panstwa, jeszcze raz muszg podkresli¢ jedna wazna rzecz. Ustawa ta
zajmuje si¢ Komisja Samorzadu Terytorialnego 1 Administracji Panstwowej pana se-
natora Zbyszka Piwonskiego. My$smy zostali poproszeni przez pana marszatka o wyra-
zenie opinii tylko 1 wytacznie do pewnych fragmentow tej ustawy. Oczywiscie musimy
glosowa¢ nad kazda zmiana, poprawka, ktore to poprawki przesytamy panu senatorowi
Piwonskiemu, a oni i tak beda nad tym glosowac jeszcze raz i nad cata ustawa. To jest
jednak nasza opinia.

Jest w tej chwili, o czym pani mecenas tez moéwita, pewna propozycja, nazwij-
my to, poprawki legislacyjnej, ktora proponuje przegtosowac.

(Senator Jerzy Suchanski: Moze jeszcze zapytalibySmy sig, co na to...)

...co na to dyrekcja drog. Tak jest, zapytamy.

(Senator Kazimierz Drozdz: Ja w kwestii formalnej.)

Prosze.
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Senator Kazimierz Drozdz:

Ja proponujg, zebysSmy zajmowali si¢ tylko tymi podmiotami, ktore sa w gestii
naszej komisji. Na przyktad pana ministra Giersza wystuchiwaliémy godzing rano na
posiedzeniu Komisji Nauki, Edukacji 1 Sportu 1 nie widz¢ potrzeby trzymac tutaj pana
ministra, bo komisja wyrazita swoja opini¢ i przekazala ja panu senatorowi Zbyszkowi
Piwonskiemu.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkuje¢ bardzo.

Senator Kazimierz Drozdz:

Drogi sa nasze.

Przewodniczacy Marian Noga:

Drogi sa nasze. Dobrze.
Panie Ministrze, dzigkuj¢ bardzo i w takim razie przepraszam za zamieszanie.
Proszg bardzo, pani dyrektor Tyszkiewicz.

Dyrektor Departamentu Prawno-Legislacyjnego w Ministerstwie Infrastruktury
Danuta Tyszkiewicz:

Danuta Tyszkiewicz, departament prawny Ministerstwa Infrastruktury.

Jezeli chodzi o pierwsza pani uwagg, dotyczaca art. 17, gdzie jest zmieniana
ustawa o drogach publicznych, to moze zaczne od drugiej czesci wypowiedzi. Jezeli
chodzi o pkt 7, w ktorym nalezy, jak pani twierdzi, zmieni¢ ten zapis, to ta uwaga jest
zasadna.

Wracajac natomiast do pierwszej czesci tej uwagi, chce powiedzie¢, ze zadanie,
ktore w pani ocenie wystgpowatoby dwa razy, w art. 20 dotyczy wszystkich zarzadcow
drog, nie tylko dyrektora generalnego, natomiast to, co jest zapisane w art. 18 ust. 2
pkt 3, zostalo w ostatnim czasie wpisane do ustawy — Prawo o ruchu drogowym 1ita
kompetencja, jako szczegdlna, zostala nadana dyrektorowi generalnemu drog publicz-
nych. W zwiazku z tym zostala ona przeniesiona do kompetencji dyrektora generalne-
go z ustawy — Prawo o ruchu drogowym. Tam ten zapis dotyczy wszystkich zarzadcow
pozostatych drog.

(Generalny Dyrektor Drog Publicznych Tadeusz Suwara: Przepraszam bardzo...)

Przewodniczacy Marian Noga:

Prosz¢ bardzo.
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Generalny Dyrektor Drog Publicznych Tadeusz Suwara:

Tu chodzi o to, ze ustawa o ruchu drogowym precyzuje, o jakie zezwolenia cho-
dzi, na jakie drogi, czy na miejscowe, kto je wydaje. Nie mamy przy sobie prawa
o ruchu drogowym, ale wiem, ze stale zezwolenia wydaja starostowie na terenie dane-
go powiatu. Jest tu jak gdyby odniesienie do odrgbnych przepisow, a odrgbnymi prze-
pisami jest wiasnie prawo o ruchu drogowym.

Przewodniczacy Marian Noga:

Proszg, Pani Mecenas.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Z art. 20 pkt 8 tak naprawdg nie wynika, ze to sa state przejazdy. Roéwnie dobrze
mozna to odczytaé, ze sa to i state, 1 jednorazowe przejazdy.

Generalny Dyrektor Drog Publicznych Tadeusz Suwara:

Ale okreslone w odregbnych przepisach, a odrgbnymi przepisami jest prawo
o ruchu drogowym, ktére wyraznie mowi, co do czyich kompetencji nalezy, ze gene-
ralny dyrektor drég publicznych wydaje takie to a takie zezwolenia, ktore zreszta pani
tu wymienita, natomiast starosta wydaje takie to a takie zezwolenia.

Przewodniczacy Marian Noga:

Rozumiem, Ze nie ma tu sprzecznosci.

Dyrektor Departamentu Prawno-Legislacyjnego w Ministerstwie Infrastruktury
Danuta Tyszkiewicz:

Nie ma, bo trzeba to czyta¢ tacznie z ustawa o ruchu drogowym.

Przewodniczacy Marian Noga:

Czyli nie poprawiamy tutaj niczego, to znaczy nie poprawiamy tej cz¢sci, tak?

Dyrektor Departamentu Prawno-Legislacyjnego w Ministerstwie Infrastruktury
Danuta Tyszkiewicz:

Te druga cze$¢, moéwiaca o tym, ze w pkcie 7 zbedne sa wyrazy ,,w art. 17

w pkcie 4”, gdyz ustawa ta nadaje temu przepisowi wlasne brzmienie, mozna ewentu-
alnie w naszej ocenie poprawic.

Przewodniczacy Marian Noga:

Tak, jasne.
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Pan senator przejmuje t¢ poprawke.

Kto jest za ta poprawka? (9)

Dzigkuje.

Proszg bardzo, Pani Mecenas, oméwic¢ nastepna poprawke, a tej pierwszej czgsci
nie ma.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Nastgpna uwaga dotyczy art. 29, a wlasciwie to jakby kontynuacji tego przepisu
w art. 71 ust. 2, bo tam jest przepis przejsciowy. Z art. 29 pkt 11 wynika, ze Generalnej
Dyrekcji Drog Krajowych 1 Autostrad przystuguje trwaly zarzad nieruchomosci skarbu
panstwa, natomiast w art. 71 w ust. 2 ten trwaly zarzad jest ustanowiony na rzecz gene-
ralnego dyrektora drog krajowych i autostrad. Mam pytanie: czy to jest zamierzone?
Czy tutaj nie powinna by¢ jednak generalna dyrekcja, bo staty zarzad jest forma wta-
dania nieruchomos$ciami przez jednostki organizacyjne.

Przewodniczacy Marian Noga:

Pan dyrektor Tadeusz Suwara.

Generalny Dyrektor Drog Publicznych Tadeusz Suwara:

Przychylamy si¢ do tego, Ze to nie organ jest statym zarzadca gruntow, ale urzad.

Przewodniczacy Marian Noga:

Poprawke przejmuje pan senator Suchanski.

Kto jest za wprowadzeniem tej poprawki do ustawy?
Dzigkuj¢ bardzo. Jednogtos$nie ,,za”.

Prosze, Pani Mecenas, dalej.

Gléwny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Dalej tez bedzie to dotyczylo art. 29. Tutaj wlasciwie trudno mi zaproponowac
poprawke, chociaz wiem, ze jest konieczna. Tak naprawd¢ nie wiem, co ustawodawca
miat na mys$li. Mysle, ze to wynika z tego, iz taka grupa poprawek zostata zgloszona
w Sejmie w trzecim czytaniu. Ot6z chodzi o pkt 14 i pkt 15 lit. b art. 29, ktéry z kolei
trzeba czytac¢ tacznie z...

(Gtos z sali: Strona 24, tak?)

Tak, strona 24.

...z art. 71 ust. 4 15 oraz zprzepisem koncowym, ktory moéwi, ze przepisy
art. 29 pkt 14 ipkt 15 lit. b wchodza w zycie 1 stycznia 2003 r. O czym jest mowa
w pkcie 14? Pkt 14, ktory wejdzie w zycie, jak juz powiedziatam, 1 stycznia 2003 r.,
skresla niektore zrodta wptywow Krajowego Funduszu Autostradowego, ale dodaje
w pktach 14 i 15 nowe wplywy. Jesli natomiast spojrzymy na art. 71 ust. 4, to jego za-
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pis mowi, ze w okresie nie dluzszym niz do dnia 31 grudnia 2002 r. wptywy ze zrddet,
o ktorych mowa w art. 39a ust. 1 pkty 13 1 14 ustawy zmienianej, czyli ustawy o auto-
stradach platnych, stanowia dochody srodka specjalnego. Mowa jest tu o przeznaczeniu
na zadania okre§lone w ustawie o drogach publicznych 1 o finansowaniu wynagrodzen.
Pojawia sig tu pkt 13, ktory nigdzie nie wystgpuje, to sa inne wplywy Krajowego Fun-
duszu Autostradowego, ipkt 14, ktéry zkolei nie moze by¢ zréodtem wplywéw do
31 grudnia 2002 r., poniewaz wejdzie w zycie dopiero 1 stycznia 2003 r.

Poza tym jest jeszcze jedna sprawa. Jezeli pkt 15 lit. b wejdzie w zycie 1 stycz-
nia 2003 r., to pozostanie tam dotychczasowy ust. 3 w dotychczasowym brzmieniu,
ktory pierwotnie mial by¢ w ogoéle skreslony, a wedtug ktorego w uzasadnionych przy-
padkach czgs¢ $rodkéw funduszu przeznacza si¢ na pokrycie kosztow dziatalnosci
agencji, czyli tam jeszcze zostanie ta agencja.

I jeszcze jedna sprawa. Na koncu ust. 3 w lit. b jest mowa o przeznaczeniu czgsci
srodkéw funduszu w szezegolnie uzasadnionych przypadkach na cele wymienione w art. 18
ust. 2 pkt 3 ustawy o drogach publicznych. To sa te wczesniej przeze mnie wspomniane ze-
zwolenia na jednorazowy przejazd. Nie wiem, czy ustawodawcy akurat o to chodzito, zeby
te zezwolenia wspiera¢ finansowo. Przeciez to chyba one mialyby przynosi¢ zyski. Tak ze
tutaj powstal pewien galimatias itak naprawde nie wiem, co bylo intencja ustawodawcy.
Kiedy poznam te intencje, bedg dopiero w stanie sformutowaé poprawke.

Przewodniczacy Marian Noga:

Kto z panstwa odpowie na te watpliwos$¢? Znow pan dyrektor Suwara czy...

Generalny Dyrektor Drog Publicznych Tadeusz Suwara:

Tak, ja zaczng, a pani dyrektor moze uzupekni to o jakie$ szczegoty.

Pierwsza sprawa wiaze si¢ z pktem 14, czyli art. 39a ust. 1 pkty 9 1 10. Chodzi
o to, zeby dochody, ktore ma w tej chwili Agencja Budowy i Eksploatacji Autostrad,
gltownie z koncesji, jak rowniez z innych zrodet, byly przeznaczane na pewne cele
zwiazane z dziatalno$cia agencji, a wi¢gc na dokumentacje techniczna, na studia, na
przygotowanie gruntéw itd. Chodzi o to, zeby one nie przepadatly, tylko zeby mogty
przej$¢ do Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad, bo inaczej pieniadze trze-
ba by bylo bra¢ na przyktad z utrzymania drog i przeznacza¢ na pokrywanie tych ce-
low. To jest jak gdyby jedna sprawa.

Druga sprawa dotyczy art. 68. Przepraszam, druga poprawka dotyczy pktu 15.
Chodzi o to, ze zapisane jest, iz §rodki z funduszu przechodza na Krajowy Fundusz
Autostradowy, z tym ze jes$li chodzi o ten fundusz, one sa zapisane na rézne specjalne
cele. Chodzi natomiast o to, zeby 25% tych §rodkéw mogto by¢ przeznaczone na te
cele, ktore sa przeniesione z agencji na Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Auto-
strad, bo inaczej te cele musiatyby by¢ finansowane lub dofinansowywane z innych
zrodel, ktorych nie ma. Na te cele, a wigc projekty, studia, wykupy gruntéw itd., row-
niez mozna by przeznaczy¢ czgsci funduszu.

Co do trzeciej sprawy, to chodzi oto, ze znowu agencja jest likwidowana.
Agencja Budowy i Eksploatacji Autostrad nie ma zadnych etatow, bo to jest podmiot
niezalezny, wobec czego trzeba tam da¢ odprawy, trzeba tam wyptaci¢ w jaki$ sposob
wynagrodzenia, krag ludzi trzeba przeja¢. Poniewaz w ustawie budzetowej nie zare-
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zerwowano na ten cel §rodkow, wobec tego jest tu okres przejsciowy, do 31 grudnia
2002 r., zeby te wszystkie sprawy wyréwnac.

Zadna intencja natomiast nie dotyczyta przewozow ponadnormatywnych, dlate-
go ze wszystkie te Srodki mialy poj$¢ na cele okreslone w ustawie w nowym art. 18
ust. 2 pkt 6, a pkt 6 zawiera wszystkie zadania, ktore przejmuje generalny dyrektor
drog krajowych z agencji. Tam nie ma niczego o przewozach ponadnormatywnych.

(Dyrektor Departamentu Prawno-Legislacyjnego w Ministerstwie Infrastruktury
Danuta Tyszkiewicz: Je$li mozna, chciatabym co$ wyjasnic.)

Przewodniczacy Marian Noga:

Proszg bardzo, Pani Dyrektor.

Dyrektor Departamentu Prawno-Legislacyjnego w Ministerstwie Infrastruktury
Danuta Tyszkiewicz:

Wkradt? si¢ tu btad. Nie powinno tu by¢ mowy o pkcie 3. W art. 29 w pkcie 15,
gdzie jest lit. b dotyczaca ust. 3, powinien by¢ przywotany art. 18 ust. 2 pkt 6, tak jak
zostal przywolany w przejSciowym przepisie art. 71, poniewaz nie dotyczy to
w zadnym razie pojazdéw ponadnormatywnych i zezwolen, ale dotyczy to zadan agen-
cji przejetych przez Generalna Dyrekcje Drog Publicznych, czyli pkt 6. W zwiazku
z tym ta poprawka jest zasadna.

Przewodniczacy Marian Noga:

Proszg bardzo, pani mecenas ma glos.

Gléwny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

To jeszcze nie wszystko, poniewaz tak jak mowitam, w art. 71 w ust. 4 zostaly
wskazane pkty 13 i 14. Pkt 14 nie moze by¢ wykorzystany do 1 stycznia 2003 r., bo on
dopiero w tym dniu wchodzi w zycie. Tutaj wigc nie te punkty sa wskazane, ktore po-
winny by¢. Zreszta mam watpliwos$ci tez co do wpltywow z pktu 13. Czy to na pewno
chodzito o inne wptywy? Czy moze to powinny by¢ pkty 14 i 15, ale nie wtedy, kiedy
to wejdzie w zycie 1 stycznia, tylko moze tak jak cata ustawa.

Dyrektor Departamentu Prawno-Legislacyjnego w Ministerstwie Infrastruktury
Danuta Tyszkiewicz:

Te dwa pkty 14 i 15, dodane do treSci poprzedniej ustawy, maja wejS¢ w zycie,
tak jak jest zapisane w art. 79, 1 stycznia 2003 r. Wtedy te wptywy beda przeznaczone
na to, co jest zapisane wart. 71, to znaczy na sfinansowanie wynagrodzen iinnych
Swiadczen pracowniczych na rzecz pracownikoéw likwidowanej Agencji Budowy 1 Eks-
ploatacji Autostrad. Dlatego ten zapis, w naszej ocenie, jest dobry.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: Przepraszam bardzo, nie moze by¢ dobry...)
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Przewodniczacy Marian Noga:

Prosze.

Gléwny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

...jezeli jest tak, ze do dnia 31 grudnia 2002 r. wptywy ze zrodel, o ktorych
mowa miegdzy innymi w pkcie 14, stanowia dochody $rodka specjalnego, a one w ogoble
stang si¢ dochodem, nie wiem, Krajowego Funduszu Autostradowego, bo one w tym
miejscu pojawiaja si¢ jako dochody tego funduszu. Chyba ze chodzi o to, aby po prostu
bez wzgledu na umiejscowienie w ustawie zapisac, ze chodzi o wptywy z optat, o kto-
rych mowa w art. 42 ust. 2 pkt 2. Wtedy tak mozna by to zapisac.

Jeszcze, przepraszam, skad sie wzial ten pkt 13? O nim tutaj w ogdle nie ma
mowy. Pkt 13 to sa inne wptywy. W poprawce, ktora byta umieszczona w dodatkowym
sprawozdaniu w Sejmie, w art. 71 byly powotane pkty 9 1 10.

Dyrektor Departamentu Prawno-Legislacyjnego w Ministerstwie Infrastruktury
Danuta Tyszkiewicz:

Tak, ale te punkty zostaly zmienione na pkt 14 ina pkt 15, tak jak jest to na
stronie 16, ja przynajmniej mam to na stronie 16. Jest to wigc pkt 14 zmiany ustawy
o drogach publicznych. One tu zostaly zapisane jako pkty 14 i 15, natomiast skresla si¢
pkty 91 10.

Gléwny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

To moze w art. 71 powinny by¢ pkty 14 1 15?

Dyrektor Departamentu Prawno-Legislacyjnego w Ministerstwie Infrastruktury
Danuta Tyszkiewicz:

Doktadnie tak, pkty 141 15.
Przewodniczacy Marian Noga:
A sa tam pkty 131 14.

Dyrektor Departamentu Prawno-Legislacyjnego w Ministerstwie Infrastruktury
Danuta Tyszkiewicz:

Jest to prawdopodobnie btad przy przepisywaniu.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dobrze, to poprawimy to. Przyjmujemy tg¢ poprawke.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Jeszcze jedna sprawa nie bedzie. ..

Dyrektor Departamentu Prawno-Legislacyjnego w Ministerstwie Infrastruktury
Danuta Tyszkiewicz:

I to wejscie w zycie.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Wejscie w zycie lit. b w pkcie 15.

(Gtos z sali: 1 stycznia 2003 r.)

No tak, ale wtedy zostanie dotychczasowy zapis ust. 3, mowiacy, ze w uzasad-
nionych przypadkach 25% $rodkéw funduszu mozna przeznaczy¢ na koszty dziatalno-
$ci agencji, co juz w ogodle nie bedzie pasowato do ustawy, bo agencji nie ma. Ten
przepis miat by¢ skre§lony z dniem wejscia w zycie ustawy.

Dyrektor Departamentu Prawno-Legislacyjnego w Ministerstwie Infrastruktury
Danuta Tyszkiewicz:

Idea wprowadzenia tych pktow 14 i 15 w zycie jeszcze w roku 2002, zeby byto
na finansowanie tych celow, ktore sa wymienione w art. 71, byla taka, ze po prostu
brak jest $rodkéw na dokonanie tego przeksztatcenia. Srodki, ktére sa wymienione
w pktach 14 115 mialy obowigzywa¢ juz w 2002 r., czyli wej$§¢ w zycie razem z ta
ustawa, a od roku 2003 miaty one by¢ przeznaczone na inny cel, juz nie na wynagro-
dzenia 1 nie na te cele okreslone w art. 71, tylko na cele, ktére sa wymienione w tym
ust. 3 na stronie 17.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

To moze ja powiem tak: moze trzeba po prostu skresli¢ ust. 3 w nowelizacji
ustawy o autostradach ptatnych, a jako przepis przejsciowy wprowadzi¢ przepis bedacy
teraz ust. 3, ktory mowi, ze w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach do 31 grudnia
2002 r. minister moze przeznacza¢ te Srodki na pokrycie zadan, o ktéorych mowa
w ustawie o drogach?

Dyrektor Departamentu Prawno-Legislacyjnego w Ministerstwie Infrastruktury
Danuta Tyszkiewicz:

Tez nie, bo to jest zapisane, powiedzmy, z ta poprawka punktow iten przepis
bedzie wykorzystany tylko do konca roku 2002, za$ od 1 stycznia 2003 r. ma obowia-
zywaé przepis wpisany do ustawy na state — przynajmniej taka byta idea, ze bylby na
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state wpisany do ustawy o drogach publicznych — z przeznaczeniem na inne cele tych
srodkow. Tak wigc nie mozna skresli¢ tego ust. 3.

Przewodniczacy Marian Noga:

Rozumiem, ze na razie jest poprawka dotyczaca numeracji tych punktéw, tak?
Nie sa to pkty 13 1 14, tylko pkty 14 1 15. To jest btad, tak?

Dyrektor Departamentu Prawno-Legislacyjnego w Ministerstwie Infrastruktury
Danuta Tyszkiewicz:

Pkty 14 1 15 powinny wejs¢ w zycie 1 kwietnia 2002 r., zeby zaczat obowiazywac. ..

Przewodniczacy Marian Noga:

Ale tam jest zapis mowiacy o pktach 13 1 14, czyli trzeba to poprawic.

Dyrektor Departamentu Prawno-Legislacyjnego w Ministerstwie Infrastruktury
Danuta Tyszkiewicz:

Powinno byc¢ to skreslone w pkcie 5 w art. 79.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dobrze, jaka jest w zwiazku z tym poprawka? Ja mam taka propozycje...

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: Juz wiem.)

Proszg bardzo, pani mecenas ma glos.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Na razie zgadzamy si¢ co do tego, ze jedna poprawka powinna polega¢ na tym,
ze w art. 29 w pkcie 15 w lit. b w ust. 3 wyrazy ,,ust. 2 pkt 3” zamieniamy na ,,ust. 2
pkt 6”. To jest oczywiste, ze jest to btad.

Nastgpnie w art. 71 w ust. 4 wyrazy ,,art. 39a ust. 1 pkty 13 i1 14” zastgpujemy
»art. 39a ust. 1 pkty 14 115 i skreSlamy w art. 79 w pkcie 5 wyrazy ,.art. 29 pkty 14
i151it. b”.

Przewodniczacy Marian Noga:

Zgoda. Kto to przejmuje? Pan senator Suchanski przejmuje.

Kto jest za ta poprawka? (9)

Dzigkuje. Jednogtlosénie.

Pani Mecenas, prosze bardzo. Czy sa jeszcze jakie$ poprawki dla naszej komi-
sji?
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Do tego juz nie. Jest jeszcze jedna oczywista, technicznolegislacyjna sprawa
w art. 41. W pkcie 4 nalezy skresli¢ wyrazy ,,i oznaczenie ust. 1”. Przy zastosowaniu
tej nowelizacji w sytuacji, kiedy zostaje tam ust. 3, ten przepis miatby po prostu zupet-
nie niezrozumiata konstrukcj¢. Nie bytoby ust. 1, bylby ust. 3.

Przewodniczacy Marian Noga:

Poprawka legislacyjna, tak?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: Tak.)

Kto przejmuje poprawke? Pan senator Suchanski.

Kto jest za wprowadzeniem tej poprawki? (8)

Dzigkuje.

Prosz¢ bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Nastegpna sprawa dotyczy art. 43 i tutaj tez prositabym o wyjasnienie, jakie byly
motywy zmiany polegajacej na tym, ze w art. 25 ust. 6 ma otrzyma¢ nowe brzmienie.
Do tej pory ust. 6 przewidywat przyczyny odwotania cztonka Rady Poczty Polskiej,
poniewaz Rada Poczty Polskiej jest to organ kadencyjny 1 z istoty, z zasady kadencyj-
nosci wynika, ze pewne przyczyny musza by¢ w ustawie wymienione, zeby taki organ
kadencyjny czy osobg, ktora peini swoja funkcje przez okreslona kadencje, odwotac.

Tutaj ust. 6 zastgpuje tamto brzmienie ust. 6 i mOwi o czym$ zupelnie innym.
Przewiduje wymogi dla osoby, ktéra ma by¢ powolana na cztonka Rady Poczty Pol-
skiej. Ja mam tylko takie pytanie: czy byto to przemyslane? Czy to moze by¢ zapisane
jeszcze jako inny ustep, zeby zachowac dotychczasowa tres¢ ust. 6?

Dyrektor Departamentu Prawno-Legislacyjnego w Ministerstwie Infrastruktury
Danuta Tyszkiewicz:

Jesli mozna, byla to propozycja poselska, ktora rzad, minister infrastruktury ak-
ceptowat. Jest to, doktadnie tak jak pani powiedziala, skreslenie ust. 6, ktéry okreslat
przyczyny odwolania. W tej chwili tych przyczyn nie byloby zadnych, natomiast byltby
tylko zapis, ktory okreslatby, kto moze by¢ czionkiem rady. Propozycja ta jest iden-
tyczna z odpowiednia, analogiczna propozycja w ustawie — Prawo telekomunikacyjne
dotyczaca rady, ktéra funkcjonuje na podstawie tej ustawy. Ta propozycja jest dostow-
nie przepisana.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dobrze, mamy wyjasnienie.
Proszg, pani senator Christowa.
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Senator Czeslawa Christowa:

Mam pytanie odnos$nie do art. 43. Na cztonka Rady Poczty Polskiej moze by¢
powolany wylacznie obywatel polski, stale zamieszkujacy na terytorium Rzeczypo-
spolitej Polskiej, posiadajacy wiedze i doswiadczenie w zakresie dziatalno$ci poczto-
wej lub bankowej. Wydaje mi sig, ze w tym brzmieniu ten ustep jest pisany pod jakie$
konkretne osoby. Rodzi si¢ bowiem pytanie, dlaczego nie wspomina si¢ tu o dziatalno-
sci informatycznej, dlaczego nie o ekonomicznej, dlaczego nie o prawnej, tylko o ban-
kowej 1 pocztowej. Uwazam, ze albo takiego okreslenia w ogdle nie powinno byc¢, albo
powinno by¢ to sformutowane ogdlnie, tak zeby kompetentne osoby w zakresie funk-
cjonowania poczty mogty by¢ cztonkami Rady Poczty Polskie;.

(Glosy z sali: Doktadnie tak.)

Przewodniczacy Marian Noga:

Pani Dyrektor, jakie byly intencje ustawodawcy? Stuchamy.

Dyrektor Departamentu Prawno-Legislacyjnego w Ministerstwie Infrastruktury
Danuta Tyszkiewicz:

Na pewno nie bylo intencji takich jak przedstawione przed chwila. Bylta to pro-
pozycja poselska, tak jak powiedziatam, i rzad ja zaakceptowat.

Przewodniczacy Marian Noga:

Pan posel Brachmanski ma glos.

Posel Andrzej Brachmanski:

Chcialbym tylko wyjasni¢, ze to jest rozszerzenie. W dotychczasowym zapisie
moglyby zasiada¢ osoby tylko majace do§wiadczenie w dziatalnosci pocztowej. Cho-
dzito o to, zeby osoby majace pewne doswiadczenie w dziatalno$ci finansowej tez sig
tutaj znalazly. Tak wigc jest to rozszerzenie dotychczasowego zapisu.

(Gtos z sali: Minimalne rozszerzenie.)

Przewodniczacy Marian Noga:

Proszg bardzo, pani senator Christowa.

Senator Czeslawa Christowa:

Proponujg, aby dokonana zostata tutaj zmiana, tak aby wynikato z niej, ze osoby
kompetentne, a nie tylko ograniczone do dziatalno$ci finansowej 1i...

(Glos z sali: Pani Senator, kompetentne?)

Kompetentne, to znaczy takze prawnicy, bo jak wida¢, sa problemy, takze eko-
nomisci...

(Gtos z sali: Fachowcy od marketingu.)
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...marketing, zarzadzanie. To trzeba oczywiscie ogdlnie...

(Glos z sali: Z tego wynika, ze kazdy.)

Nie, ja uwazam, ze to moglyby regulowa¢ odpowiednie przepisy wewngtrzne,
ewentualnie regulaminy, natomiast zapis ustawowy jest niezgodny i mozemy zostac
posadzeni o to, ze dyskryminujemy pewne zawody, co jest na pewno niezgodne z in-
tencja ustawodawcy.

Przewodniczacy Marian Noga:

Pan posel Brachmanski ma glos.

Posel Andrzej Brachmanski:

Oczywiscie Wysoki Senat zrobi, jak zechce, jest to jego nieograniczone witadz-
two. Chciatbym tylko zwroci¢ uwage, ze tego typu ograniczenia zostaly w ciagu ostat-
niego dziesigciolecia wpisywane do réznych ustaw. Sa ograniczenia w ustawie o Komi-
sji Papierow Wartosciowych i1 Gietd, sa ograniczenia dotyczace nadzoru nad ubezpie-
czeniami zdrowotnymi, sa ograniczenia dotyczace nadzoru nad funduszami emerytal-
nymi. Dotychczas bylo tak, ze we wszystkich tych ustawach ustawodawca wprowadzat
ograniczenia, ktére miaty powodowac to, zeby do tych cial dostawali si¢ fachowcy.
Oczywis$cie, Pani Senator, mozna to rozszerzac, tylko ze ja powiem od razu, iz kazde
rozszerzenie spowoduje, ze mozemy wpisa¢ wszystkich z wyzszym wyksztatceniem.

Przewodniczacy Marian Noga:

Jaka jest propozycja?
Pan senator ma glos, prosze bardzo.

Senator Jozef Sztorc:

Ja myslg, to co pan poset méwi, to jest wiasnie blad, bo dzisiaj mamy przyktady,
ze rzad si¢ boryka z Urzedem Nadzoru nad Funduszami Emerytalnymi. Pan mowi, ze
na poczcie powinien pracowaé pocztowiec, w zakladzie energetycznym elektryk,
w mlynie miynarz. Nie, trzeba to uogdlni¢. Ja uwazam, ze nie ma co zamykac¢ tematu.
Pocztowcy nie sa jakim$ wybranym segmentem spoleczenstwa.

Posel Andrzej Brachmanski:

Jesli mozna, chciatbym tylko jeszcze zwrdci€, proszg panstwa, uwagg, ze to nie
jest zapis, ktory mowi, ze to musi by¢ z wyksztatcenia pocztowiec, ale cztowiek maja-
cy doswiadczenie w zakresie dzialalnos$ci pocztowej. To moze by¢ ekonomista, praw-
nik, kazdy. W intencji Seyjmu byto to, zeby ten czlowiek mial jakie$§ doswiadczenie
w tej dziatalno$ci. On moze by¢ nawet inzynierem, tylko zeby bylo wiadomo, ze on
co$ w tej dziedzinie znaczy. Taka byla inicjatywa Sejmu. Senat zdecyduje, co z tym
zechce zrobi¢.
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Przewodniczacy Marian Noga:

Pan senator Mietta ma glos, proszg.

Senator Mieczystaw Mietla:

Ja chciatbym panstwu zwrdci¢ uwage, ze ustawy przyjmowane sa na okres diuz-
szy 1 powinny tez perspektywicznie ujmowac sprawe. Boje sig, ze gdyby$Smy dalej szli
w kierunku uszczegdltawiania, to bySmy powinni jeszcze dopisaé, ze réwniez propo-
nuje si¢, zeby to kobieta byta. Uwazam, ze zapis powinien by¢ zupelnie ogoélny, bo
jezeli kto$ powotuje taka osobe, to ona musi przeciez spelnia¢ wszystkie tego warunki.
Uwazam, ze to jest sprawa oczywista.

Przewodniczacy Marian Noga:

W zwiazku z tym, ze naprawdg nie mozemy przedluza¢ tego punktu, pytam sig,
jaka jest propozycja pani senator Christowej, propozycja poprawki, nad ktora bedziemy
glosowac.

Panie Senatorze, na razie niech pani senator sformutuje poprawke.

(Glos z sali: Moze prawnik ja sformutuje. Intencj¢ juz znamy).

Pani mecenas to sformutuje?

Senator Czeslawa Christowa:
Jeszcze tylko dodam, ze uwazam, iz na pewno nie powinno by¢ ,,lub bankowe;j”,

to nalezy wykluczy¢. Moglabym si¢ zgodzi¢, oczywiscie poddajac to pod dyskusje, na
stowa ,,dziatalnos$ci pocztowej”, majac na uwadze...

Przewodniczacy Marian Noga:

Chodzi o doswiadczenie, nie o wyksztalcenie, bo to jest w porzadku.

Senator Czeslawa Christowa:

Tak, do$wiadczenie w zakresie dzialalno$ci pocztowej jest w porzadku, ale
w zakresie dziatalno$ci bankowej juz nie, bo to od razu wyklucza inne. Tutaj do§wiad-
czenie w dziatalnosci pocztowej obejmuje wigcej zawodow, a w ten sposob...

Przewodniczacy Marian Noga:

Jasne.

Pani mecenas méwi, ze ewentualnie mozna skresli¢ ,,lub bankowe;”.
(Gtos z sali: Czy w ogole skreslic?)

Prosze, Panie Senatorze.
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Senator Mieczyslaw Mietla:

Ja mysle, ze mozna by tu zastosowac¢ jakie$ ogolne sformutowanie, na przyktad
,»przygotowanie do”, tak jak jest to przy kazdej radzie nadzorczej. Przeciez to jest nic
innego, jak tylko rada nadzorcza Poczty Polskiej. Proponuje uogolni¢ to, zebysmy sie
nie zajmowali jakimi$ szczegotami.

(Glos z sali: Stosowne uprawnienia.)

Tak, stosowne uprawnienia do zasiadania w radzie nadzorcze;.

Przewodniczacy Marian Noga:

Pani mecenas proponuje zapis ,,lub innej przydatnej do wypelniania tej funkcji”.
(Glos z sali: Tylko kto bedzie ocenial, co jest przydatne.)

Senator Czeslawa Christowa:

Ja proponuje, zeby w ogole nie byto stowa ,,lub”, zeby zalatwi¢ to jednym czlo-
nem, okreslajac to, o czym kolega powiedziat, czyli uprawnienia do zasiadania w ra-
dach nadzorczych.

(Dyrektor Departamentu Prawno-Legislacyjnego w Ministerstwie Infrastruktury
Danuta Tyszkiewicz: Mozna jeszcze?)

Przewodniczacy Marian Noga:

Proszg bardzo, Pani Dyrektor.

Dyrektor Departamentu Prawno-Legislacyjnego w Ministerstwie Infrastruktury
Danuta Tyszkiewicz:

Przeczytam przepis, ktory dzisiaj funkcjonuje w ustawie — Prawo telekomunika-
cyjne, bo jest to podobny przepis. Tam dziala Rada Telekomunikacji. Zapis ten mowi,
7ze sa to osoby wyr6zniajace si¢ wiedza 1doswiadczeniem w sprawach bedacych
przedmiotem dziatalno$ci rady. Jest to takie okreslenie ogolne.

Przewodniczacy Marian Noga:

Nie szkodzi.
Pan Posetl Brachmanski.

Posel Andrzej Brachmanski:

Chciatbym jeszcze tylko jedna sprawe wyjasni¢, bo widze, ze jest tu pewne nie-
porozumienie. To nie jest rada nadzorcza Poczty Polskiej, to jest organ doradczy.

Przewodniczacy Marian Noga:

Biuro Legislacyjne podpowiada mi, ze te osoby powinny si¢ zna¢ na tej poczcie.
Pani senator proponuje skreslenie stow ,,lub bankowej”?
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(Senator Czestawa Christowa: Tak.)

Dobrze. Jest konkretna propozycja, zeby w tym zapisie skresli¢ stowa ,,lub ban-
kowej”.

Kto jest za taka poprawka? (8)

Dzigkuje¢ bardzo. Ja si¢ wstrzymatem.

Prosz¢ bardzo, pani mecenas dalej ma glos.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Nastgpna kwestia technicznolegislacyjna dotyczy art. 45 pkt2, gdzie przewi-
dziano do skreslenia wyrazy ,,Agencja Eksploatacji i Budowy Autostrad”. Powinna by¢
odwrotna ich kolejnos¢, czyli ,,Agencja Budowy 1 Eksploatacji Autostrad”. Poza tym
przed tymi wyrazami trzeba jeszcze skresli¢ wyraz ,,oraz”, bo wtedy w ustawie pozo-
stalaby zbitka ,,oraz, a takze”.

Przewodniczacy Marian Noga:

To jest poprawka czysto legislacyjna, poprawiajaca jakos$¢ ustawy.
Kto jest za taka poprawka? (9)

Dzigkuje. Jednogtosnie ,,za”.

Prosze bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Teraz art. 54, juz ostatni, do ktorego mamy zastrzezenia. W art. 54 w pkcie 8
w lit. b dokonuje si¢ zamiany podmiotu, ktéry ma powotywaé cztonkéw Rady Tele-
komunikacji. Do tej pory byl to prezes Rady Ministrow, teraz ma by¢ minister wtasci-
wy do spraw facznosci. W ust. 5 natomiast nadal mowi sig o tym, ze prezes Rady Mini-
strow powotuje w sktad Rady Telekomunikacji po jednym przedstawicielu ministra
wiasciwego do spraw tacznosci itd. Moim zdaniem wyrazy ,,prezes Rady Ministrow”
powinny tutaj by¢ zastapione wyrazami ,,minister wtasciwy do spraw tacznosci”, bo to
jest rozwinigcie ust. 4, a dalej jest to tylko tych pigtnastu cztonkow. Prezes Rady Mini-
strow zadnych innych wigcej nie powotuje.

Przewodniczacy Marian Noga:
Jaka jest w zwiazku z tym propozycja?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Jesliby tylko zamieni¢ prezesa Rady Ministréw na ministra wlasciwego do
spraw lacznosci, to brzmialoby to dosy¢ niezgrabnie: po jednym przedstawicielu mig-
dzy innymi witasnie ministra wtasciwego do spraw lacznos$ci zgloszonym przez te or-
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gany. Moze zapisa¢, ze chodzi o jednego swojego przedstawiciela, co$ takiego. Zeby
nie byto, ze minister powotuje po jednym przedstawicielu tego samego ministra.

Przewodniczacy Marian Noga:

Swojego przedstawiciela, tak? Czyli poprawka redakcyjna?

Dyrektor Departamentu Prawno-Legislacyjnego w Ministerstwie Infrastruktury
Danuta Tyszkiewicz:

Byta taka poprawka w projekcie rzadowym, ta poprawka znikngla. W tej chwili
ten ust. 5 nie jest zmieniony irzeczywiscie w ustawie w tym ustepie dzisiaj jeszcze
wystepuje prezes Rady Ministrow, mimo iz kompetencje przejat minister wtasciwy do
spraw tacznosci. Nalezy wigc poprawic ust. 5 poprzez zmiany zapisu, czyli wpisanie
w miejsce wyrazow ,,prezes Rady Ministroéw” wyrazéw ,,minister wlasciwy do spraw
facznosci”.

Przewodniczacy Marian Noga:

I jeszcze poprzez tg redakcyjna zmiang, czyli wpisanie swojego przedstawiciela, tak?

(Dyrektor Departamentu Prawno-Legislacyjnego w Ministerstwie Infrastruktury
Danuta Tyszkiewicz: Tak.)

Dobrze.

Kto jest za taka poprawka legislacyjna? (9)

Dzigkuje.

Oczywiscie pan senator Suchanski przejat te poprawke, bo byta to jego poprawka.

To sa wszystkie poprawki, tak?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Nie, sa jeszcze takie bardziej techniczne.

Przewodniczacy Marian Noga:

Prosz¢ bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

W pkcie 9 powinien by¢ dodany nie art. 114a, tylko art. 115, bo w ogdle nie ma
tam art. 115a, po ktorym w pkcie 10 mogiby by¢ dodany art. 115b. Mysle, ze w ogole
jest to oczywiste, poniewaz jesli tutaj by si¢ jako art. 114a dodalo przepis, ktory mowi,
ze przy prezesie dziala Rada Ustug Pocztowych, zwana dalej rada, a potem w art. 115
mowi si¢ o radzie, tylko bez okreslenia, ze to jest Rada Telekomunikacji, to powstatby
batagan. Po prostu jest konieczne, zeby przenies¢ to jako art. 115a.
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Przewodniczacy Marian Noga:

Jasne, jest to poprawka czysto legislacyjna.
Kto jest za ta poprawka? (9)
Dzigkuje.

Gléwny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

I juz ostatnia poprawka. W tych zbiorczych pktach 12 113 wart. 112 jest po-
wotanie ust. 4. Nalezy dokona¢ zmiany tego, bo ust. 4 juz nie ma. Jesli wigc chodzi
o art. 112 powotany w pkcie 12, jak 1 w pkciel3, trzeba wykresli¢ ust. 4.

Przewodniczacy Marian Noga:

Jest to poprawka czysto legislacyjna.

Kto jest za? (9)

Dzigkuje.

(Senator Jerzy Suchanski: Przejmujg t¢ poprawke.)

Dzigkuje.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: To wszystko. Dzigkujg.)

A teraz oczywiscie zgltaszamy poprawki, ktorych nie zglosita pani mecenas, jak
najbardzie;j.

Prosze bardzo.

Dyrektor Generalny w Ministerstwie Skarbu Panstwa Jozef Mikosa:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Jozef Mikosa, dyrektor generalny w Ministerstwie Skarbu Panstwa.

Ta poprawka tez jest w istocie legislacyjna, dlatego tak energicznie podniostem
reke¢. Dotyczy ona art. 74 ze strony 51 projektu, gdzie jest napisane w ust. 1: ,,Wplywy
uzyskane ze sprzedazy, b¢dace w dniu wejsScia w zycie ustawy”, a powinno by¢ napi-
sane: ,,bedacych w dniu wej$cia w zycie ustawy w posiadaniu ministra wlasciwego do
spraw Skarbu Panstwa” — trzeba wzia¢ oddech — ,,akcji 1 udziatow”. Wtedy ten przepis
jest zrozumiaty. Albo trzeba zmieni¢ sktadni¢ zdania. Ja proponuje, zeby zmieni¢ tylko
ten wyraz, wtedy to bedzie proste.

Przewodniczacy Marian Noga:

Pani mecenas ma jakie$ uwagi, prosze¢ bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Ja to odczytywatabym jeszcze inaczej: wplywy uzyskane ze sprzedazy akcji
1 udzialéw przeznaczonych na podwyzszenie kapitatu agencji itd., bedace w dniu wej-
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Scia w zycie ustawy, podlegaja przekazaniu. Mozna to tez tak zrobi¢ i uzna¢é, ze jest to
po prostu zle zapisane.

Dyrektor Generalny w Ministerstwie Skarbu Panstwa Jozef Mikosa:
A ja pani méwig, ze to nie jest zle zapisane.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

No dobrze, jesli taka byla intencja, ze chodzi o akcje iudziaty bedace, anie
o wplywy bedace...

Dyrektor Generalny w Ministerstwie Skarbu Panstwa Jozef Mikosa:

To jest po prostu btad, ktory powstat przy przepisywaniu wniosku pani postanki
Ostrowskiej. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Noga:

Jasne.

Kto przejmuje poprawke pana dyrektora Mikosy?
Pan senator Suchanski, dobrze.

Kto jest za ta poprawka? (9)

Jednogtos$nie ,,za”.

Proszg bardzo, nastepne poprawki.

Pan senator Suchanski ma poprawke.

Zaraz wszystkim udzielg glosu.

Proszg bardzo.

Senator Jerzy Suchanski:

Jesli mozna, proponujg, aby w art. 17 w pkcie 3 dotyczacym art. 18a, to jest na
stronie 8, skresli¢ ust. 4, gdyz generalny dyrektor drog krajowych 1 autostrad jest cen-
tralnym organem administracji rzadowej w zakresie drog krajowych, dziatajacym przy
pomocy generalnej dyrekcji, bedacej rdwniez zarzadem drogi, a dyrektorzy oddziatéw
nie sa organami terenowymi administracji, lecz pracownikami generalnej dyrekcji,
dziatajacymi na podstawie upowaznienia, o czym chociazby moéwi ust. 5. Dlatego
ust. 4 proponuje¢ skreslic.

Przewodniczacy Marian Noga:

Mamy specjaliste. W zwiazku z tym prosze, zeby wypowiedziat si¢ w tej spra-
wie pan dyrektor Suwara.
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Generalny Dyrektor Drog Publicznych Tadeusz Suwara:

Panie Senatorze, my zgadzamy si¢ z tym, ale proponowaliby$Smy skresli¢ tylko
cze$¢ tego zapisu, mianowicie ,,po zasiggnig¢ciu opinii wlasciwego marszatka woje-
wodztwa”, czyli zostatoby ,,Generalny Dyrektor Drég Krajowych 1 Autostrad powotuje
i odwotuje dyrektorow oddziatéw Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych 1 Autostrad”.

Senator Jerzy Suchanski:

A, tak, oczywiscie, tak jest. Za szybko przeczytatem, oczywiscie, tak jest, jak
najbardzie;j.

Generalny Dyrektor Drog Publicznych Tadeusz Suwara:

Uzasadnienie jest mianowicie takie, ze komorki wewnetrzne, to znaczy oddzia-
ty, wchodza w sktad generalnej dyrekcji. Generalny dyrektor jest zarzadca drog, ktéry
wydaje tylko upowaznienia swoim pracownikom. Poniewaz jest to kompetencja $cisle
rzadowa iponiewaz marszatek wojewddztwa zarzadza swoimi drogami inie ma tu
zadnych wspélnych kompetencji, wobec tego zgadzamy si¢ z tym, zeby nie mieszaé
tutaj kompetencji rzadowych i samorzadowych.

Senator Jerzy Suchanski:
Oczywiscie to bylo moje przejezyczenie.
Przewodniczacy Marian Noga:

Pani Mecenas, nie ma uwag, jest zgoda?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Tak.

Przewodniczacy Marian Noga:

Kto jest za taka poprawka? (7)

Kto jest przeciw? Nikt.

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dzigkuje bardzo.

Kto ma kolejne uwagi do tej ustawy?
Prosz¢ bardzo, Pani Senator.

Senator Czeslawa Christowa:

Ja mam taka wlasciwie stylistyczng uwage. Art. 18 ze strony 8 w ust. 3 mowi, ze
prezes Rady Ministréw na wniosek ministra wtasciwego do spraw transportu powotuje
generalnego dyrektora drog krajowych 1 autostrad. I jest jeszcze nastepne zdanie: gene-
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ralnego dyrektora drog krajowych i autostrad odwotuje prezes Rady Ministrow. Czy
nie byloby bardziej zgrabnie napisa¢, ze prezes Rady Ministréw na wniosek ministra
wlasciwego do spraw transportu powotuje i odwotuje tych zastepcow, dlatego ze tutaj
takze wlacza si¢ na wniosek...

Przewodniczacy Marian Noga:

Pani mecenas ma uwagg.
Proszg bardzo.

Gléwny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Mysle, ze taka konstrukcja jest tutaj zastosowana celowo, poniewaz odwotanie
nastgpuje bez wniosku, a przy takim zapisie méwiacym, ze prezes powotuje i odwotuje
na wniosek, jedno 1 drugie dziatanie bytoby na wniosek.

Senator Czeslawa Christowa:

Tak, ale jest jedna sprawa: kiedy powotuje prezes Rady Ministréw na wniosek
ministra wlasciwego, a odwoluje bez zadnych konsultacji. Ja po prostu uwazam, ze
tutaj takze powinna by¢ zachowana droga prawna, poniewaz w ten sposob formutowa-
ny punkt daje oczywiscie absolutng wtadzg prezesowi Rady Ministréw, ale on bez opi-
nii moze si¢ takze pomyli¢. Dlatego wydaje mi sig, ze albo powinno to by¢ zaopinio-
wane, albo jeszcze jaka$ inna droga do takiej konsultacji powinna by¢, skoro dyrektor
jest powotywany na wniosek ministra wlasciwego.

Przewodniczacy Marian Noga:

Juz rozumiemy intencje pani senator.
Sa, zdaje sig, inne zdania.
Pan Poset Brachmanski, prosze bardzo.

Posel Andrzej Brachmanski:

Ja chciatbym tylko zwroci¢ uwage na to, ze we wszystkich dotychczasowych
konstrukcjach, rowniez w tych, ktore parlament przyjat w poprzednim druku, w druku
sejmowym nr 83, czyli o zmianach w organizacji i funkcjonowaniu Rady Ministrow,
we wszystkich tego typu ustaleniach taka konstrukcje przyjmowano, ze prezes Rady
Ministréw powolywal kogo$ na wniosek wtasciwego ministra, natomiast odwotanie to
byla jakby jego niezalezna prerogatywa. Gdyby przyja¢ tok rozumowania pani senator,
ktory oczywiscie tez jest tokiem uprawnionym, to wtedy dyrektor generalny drog pu-
blicznych bylby jedynym organem odwotywanym na wniosek wtasciwego ministra.

Senator Czeslawa Christowa:

Nie znatam poprzednich konstrukcji, ale uwazam, zZe to jest...
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Przewodniczacy Marian Noga:

Ja moge tylko doda¢, ze nie znaczy to, iz pan premier nie zasi¢ga opinii w takiej
sytuacji, bo na pewno zasig¢ga tez opinii.

Senator Czeslawa Christowa:

Wycofuje te poprawke.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dobrze, dzigkuj¢ bardzo.
Jakie sa jeszcze inne uwagi?
Prosz¢ uprzejmie.

Senator Kazimierz Drozdz:

Ja nie mam uwag, ale w zakresie naszej komisji jest roéwniez prezes Urzedu
Mieszkalnictwa 1 Rozwoju Miast...

(Przewodniczqcy Marian Noga: Jest, owszem, zgadza sig.)

...a tutaj nie ma zadnych uwag pani mecenas.

Przewodniczacy Marian Noga:

Pani mecenas nie znalazta niczego. Przeglad catej ustawy rzeczywiscie byt do-
konany przez pania mecenas i te uwagi, ktore jej si¢ nasunety, zglosita.
Prosz¢ uprzejmie.

Dyrektor Departamentu Prawno-Legislacyjnego w Ministerstwie Infrastruktury
Danuta Tyszkiewicz:

Moze na potwierdzenie powiem, ze akurat w tym zakresie, o ktérym mowit pan
senator, te zapisy sa praktycznie zbiezne z tym, co bylo na poczatku w projekcie, tutaj
chyba nic nie zostato zmienione, tak ze jest to doktadnie to samo.

Przewodniczacy Marian Noga:

Kompatybilnos¢ jest zachowana. Jasna sprawa.
Prosz¢ bardzo, pan senator Lewicki.

Senator Marian Lewicki:

Panie Przewodniczacy, chcialbym zada¢ pytanie, ktore jest zwigzane z kon-
strukcja budzetu na 2002 r. W konteks$cie wprowadzanych tutaj zmian, bym powie-
dzial, daleko burzony jest przyjety przez nas porzadek, jezeli chodzi o merytoryczne
przygotowanie sig.

Moge powiedzie¢ odnosnie do Urzedu Regulacji Telekomunikacji, bo miatem
zrobi¢ ekspertyze tej czesci projektu, ale mamy tam jeszcze szereg innych agencji, ze
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w tym przypadku to niestety zachodzi daleko posunigty dysonans co do oceny tych
budzetéw w tym ksztalcie.

Przewodniczacy Marian Noga:

Mysle, ze o tym bedziemy dyskutowaé 21 lutego, bo dzisiaj zajmujemy sig,
jeszcze raz podkre§lam, naszymi przegltosowanymi opiniami dla Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowej. O budzecie natomiast bgdziemy dyskuto-
wac 21 lutego, najprawdopodobniej o godzinie 12.00. Zostaniecie panstwo o tym za-
wiadomieni odrgbnym zaproszeniem.

Zamykam posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 18 minut (02)
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