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10. posiedzenie
Komisj1 Skarbu Panstwa 1 Infrastruktury

w dniu 22 lutego 2002 r.

V kadencja




Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o Polskim Rejestrze Statkow.
2. Rozpatrzenie ustawy budzetowej na rok 2002 w czgs$ciach wlasciwych przedmioto-
wemu zakresowi dzialania komisji.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 34)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Marian Noga)

Przewodniczacy Marian Noga:

(Brak nagrania)

...ktére ma charakter dwuczesciowy. W pierwszej czg$ci rozpatrzymy ustawe
o zmianie ustawy o Polskim Rejestrze Statkow, a w drugiej ustawe¢ budzetowa na
rok 2002 w czeg$ciach, ktore ma rozpatrzy¢ nasza komisja.

Przechodzimy do pierwszej czgsci obrad. Mamy zaproszonych gosci. Z Ministerstwa
Skarbu Panstwa sa dwie osoby, pani Niebisz i pan Pacholski, a z Ministerstwa Infrastruktury
jedna — pan Szymonski. Witam tez posta sprawozdawce, pana Wiestawa Walendziaka.

Kto z panstwa bedzie reprezentowat rzad w sprawie tej ustawy? Pani, tak? Do-
brze. Aha, jest jeszcze pan prezes Jankowiak. Pani Elzbieta Niebisz bgdzie prezento-
wacé t¢ ustawe w imieniu rzadu. Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Nadzoru Wlascicielskiego 11
w Ministerstwie Skarbu Panstwa Elzbieta Niebisz:

A wigc tak. Jezeli chodzi o projekt zmiany ustawy o Polskim Rejestrze Statkow,
w zasadzie dotyczy ona trzech elementow. Pierwszy z nich to art. 7, w ktorym gléwne
zmiany zwiazane sa z uszczegdélowieniem kwestii z zakresu analiz przedprywatyzacyj-
nych w zwiazku z przyjetym specyficznym trybem zbycia akcji nalezacych do PRS.
Zaproponowali§my ograniczenie zakresu analiz przedprywatyzacyjnych ze wzgledu na
to, ze w ustawie zostata przyjeta zasada kierowania ofert imiennie do wymienionych
podmiotoéw, okreslonych dosy¢ ogoélnie, ale umieszczonych na liscie zamknigtej. Po-
niewaz podmioty, do ktorych bedzie skierowana oferta, b¢da znane, tak szeroki zakres
analiz, jaki przewiduje ustawa o komercjalizacji i prywatyzacji, bylby w tej sytuacji nie
do konca uzasadniony. Cze$¢ tych analiz bytaby po prostu bezuzyteczna, tym bardziej
Ze w ustawie moOwi si¢ rOwniez o cenie, za jaka maja by¢ zbywane akcje. Tym samym
dokonywanie, na przyktad, szczegdtlowych wycen, tak jak to przewiduje ustawa o ko-
mercjalizacji, rowniez nie byloby uzasadnione. Wiadomo, ze kwestie analiz zwigzane
sa z wysokimi kosztami, a im szersze i bardziej szczegdétowe te analizy, tym wyzsze
koszty. Dlatego zaproponowaliSmy ograniczenie analiz przedprywatyzacyjnych do
tych analiz, ktére bylyby zwiazane witasnie z rodzajem powiazan migdzy PRS a pod-
miotami, do ktérych bedzie kierowana oferta zbycia akcji. To jest ta pierwsza zmiana.

Druga zmiana dotyczy terminu zbywania akcji, ktéry pierwotnie byt ustalony na
sze$¢ miesigcy 1ktory minat 31 grudnia. No, byl to mato realistyczny termin, jezeli
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chodzi o procedurg, tryb ito wszystko, co wynika z ustawy o komercjalizacji, ktéra
musi by¢ stosowana réwniez w przypadku zbywania akcji PRS. Dlatego zapropono-
wali$my termin dwunastomiesigczny, chociaz wedtug naszej oceny on roéwniez nie jest
zbyt dtugi, dlatego ze juz cze$¢ tego czasu uptyngla.

Ostatnia zmiana jest taka jakby redakcyjna, bo dotyczy zastapienia wyrazow
,Kodeksu handlowego” wyrazami ,,Kodeksu spotek handlowych”.

I jeszcze zmiana art. 16, dotyczaca ograniczen zwiazanych ze zbywaniem akcji
nalezacych do skarbu panstwa. Zaproponowane zostato zniesienie konieczno$ci uzy-
skiwania zgody spotki na zbycie akcji nalezacych do skarbu panstwa w tej pierwszej
ofercie, ktora bedzie skierowana wiasnie do podmiotéw okreslonych w ustawie. Czyli
bylby to jakby kolejny — tak mys$le — zbedny element tej calej procedury, bo i tak usta-
lenie tych podmiotoéw musi si¢ odby¢ w porozumieniu ze spoika.

To tyle, jezeli chodzi o zmiany, ktére sa proponowane, i powody, dla ktorych
padty takie propozycje. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkujg pani bardzo.

Czy pan posel sprawozdawca chciatby co§ dodac¢? Panie Posle?

(Poset Wiestaw Walendziak: Nie, dzigkuje.)

Dzigkuje bardzo.

W zwiazku z tym prosz¢ o opini¢ Biura Legislacyjnego Senatu. Pan mecenas
Magda, prosze bardzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Punktem wyjscia do rozwazan na temat ustawy nowelizujacej ustawe o Polskim
Rejestrze Statkow jest kardynalna zasada ustanowiona w art. 7 ustawy nowelizowanej,
a powtdrzona w ustawie nowelizujacej, iz minister wlasciwy do spraw skarbu panstwa
zbywa do 51% akcji PRS SA, przy czym pierwsza ofert¢ minister jest obowigzany
skierowa¢ imiennie do zakladéw ubezpieczen, bankow oraz przedsigbiorcow, ktorych
dotyczy dziatalnosc¢ tej spotki.

Ustawa nowelizujaca uzupeknila t¢ regulacje o dwa kolejne ustepy, ktore stano-
wia, 1z przed zbyciem akcji przeprowadza si¢ analize dotyczaca ustalenia rodzaju powia-
zan spotki z podmiotami, o ktérych mowa w ust. 2, za$ do zlecania, opracowania, odbio-
ru 1 finansowania tej analizy nalezy stosowac przepisy art. 32 ust. 2 ustawy o komercjali-
zacji i prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych. Chcialbym jednakze zwroci¢ uwagg,
1z uzyte w ust. 4 sformulowanie ,,przepisy art. 32 ust. 2 ustawy” jest nieprecyzyjne.
Art. 32 ust. 2 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych za-
wiera bowiem jedynie delegacje dla Rady Ministréw do wydania aktu wykonawczego,
w ktorym obowiazana jest ona okresli¢ zakres analizy, sposob jej zlecania, opracowania,
odbioru 1 finansowania oraz warunkow, w razie spetnienia ktérych mozna odstapi¢ od
opracowania tej analizy, ale nie ustanawia jakichkolwiek innych norm. Tak wigc w ust. 4
wyrazy ,,przepisy art. 32 ust. 2 ustawy” powinny by¢ zastapione sformutowaniem ,,sto-
suje si¢ przepisy wydane na podstawie art. 32 ust. 2 ustawy, o ktorej mowa w art. 4”.
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Drugi problem dotyczy niespojnosci terminologicznej migdzy art. 7 ust. 1
w brzmieniu nadanym mu przez ustaw¢ nowelizujaca a zdaniem drugim w art. 16 ust. 4
w brzmieniu nadanym mu przez ustawe¢ nowelizujaca. O ile bowiem w art. 7 ust. 1 wy-
razona jest zasada, iz minister wlasciwy do spraw skarbu panstwa zbywa do 51% akcji
PRS SA, co jest w pelni zgodne z terminologia ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji
przedsigbiorstw panstwowych, o tyle w art. 16 ust. 4 w zdaniu drugim méwi si¢ o ak-
cjach zbywanych przez skarb panstwa, zamiast o akcjach zbywanych przez ministra
wlasciwego do spraw skarbu panstwa. Chciatlbym, Wysoka Komisjo, Szanowni Pan-
stwo, podkresli¢, iz art. 31a ustawy o komercjalizacji i1 prywatyzacji przedsigbiorstw
panstwowych wyraznie stanowi, iz akcje w imieniu skarbu panstwa zbywa minister
wlasciwy do spraw skarbu panstwa.

Trzeci problem dotyczy przepisow art. 7 ust. 3, art. 8 ust. 3 1 znowu art. 16 ust. 4
zdanie drugie w brzmieniu nadanym im przez ustaw¢ nowelizujaca. Chciatbym bowiem
zauwazy¢, Wysoka Komisjo, iz sformutowanie ,,minister wlasciwy do spraw skarbu
panstwa zbywa do 51% akcji PRS SA” nie odnosi si¢ tylko i wylacznie do zbycia tych
akcji w trybie pierwszej oferty. W ujeciu teoretycznym moze si¢ zdarzy¢, iz 51% akcji
PRS SA zostanie nabytych tylko i wylacznie w trybie pierwszej oferty przez podmioty
okreslone w ust. 2. Jednakze ust. 3 odnosi si¢ do rodzaju powiazan PRS SA z podmio-
tami, o ktorych mowa w ust. 2, tak wigc wyrazona w nim zasada musi mie¢ zastosowa-
nie jedynie do trybu pierwszej oferty. W zwiazku z tym sformutowanie ,,przed zbyciem
akcji, o ktorych mowa w ust. 17 jest nieprecyzyjne i powinno by¢ zastapione sformuto-
waniem ,,przed zbyciem akcji w trybie okre§lonym w ust. 27, a wigc w trybie pierwszej
oferty. Przyjgcie odmiennego zatozenia nakazywatoby uzna¢, iz termin dwunastomie-
siegczny na zbycie akcji nie dotyczy tylko 1 wylacznie zbycia akcji w trybie pierwszej
oferty, lecz w kazdorazowej ofercie, o ile taka miataby miejsce. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkuje, Panie Mecenasie.
Prosz¢ pania dyrektor z Ministerstwa Skarbu Panstwa o ustosunkowanie si¢ do
tych poprawek.

Dyrektor Departamentu Nadzoru Wiascicielskiego 11
w Ministerstwie Skarbu Panstwa Elzbieta Niebisz:

Powiedziatabym w ten sposob: jezeli chodzi o t¢ pierwsza uwagg, czyli odwotanie
do przepisow art. 32 ust. 2 ustawy, to brzmienie art. 7 ust. 4 bylo przemyslane, to znaczy
W sposob przemyslany zaproponowano zakres, do ktoérego odnosi si¢ art. 32 ust. 2. Do
zlecania, opracowania, odbioru i finansowania analizy stosuje si¢ wigc przepisy art. 32
ust. 2, ktory rzeczywiscie odsyta nas do rozporzadzenia, ale rozporzadzenie Rady Mini-
strow zostato juz wydane, tak jak jest powiedziane w opinii, a calo$¢ tego rozporzadzenia,
wydanego zgodnie z delegacja art. 32 ust. 2, dotyczy zakresu analizy spotki oraz przedsig-
biorstwa, sposobu jej zlecania, opracowywania, zasad odbioru i finansowania.

Jest to wigc przemys$lany zapis, moéwiacy o tym, ze tylko do czgsci przepisow
tego rozporzadzenia, czyli do czg$ci odnoszacej si¢ do zlecania, opracowania, odbioru
1 finansowania analizy, bgda odpowiednio stosowane te przepisy, wiasnie w tym celu,
o jakim mowitam, zeby ten zakres analizy byt jakby ograniczony do tego, o czym jest
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mowa w ust. 3. Taki byl cel tego zapisu: odestanie do rozporzadzenia, czyli do art. 32
ust. 2, ale w wyraznie ustalonym zakresie, zapisanym w ust. 4, czyli ograniczonym do
samego zlecania, odbioru i finansowania. Dlatego tak brzmi ten zapis.

Jezeli chodzi o te ostatnia uwage, ktora rowniez dotyczy art. 7, to oczywiscie si¢
z nig zgadzamy. Powinno by¢ tak, jak pan mecenas zaproponowat: przed zbyciem ak-
cji, o ktorych mowa... Pan proponowat tu zapis ,,0 ktorych mowa w ust. 27, tak?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda: W trybie
okreslonym w ust. 2.)

Tak, w trybie okre§lonym w ust. 2. A wigc zgadzamy si¢ co do tej uwagi, bo ona
oczywiscie...

(Przewodniczqcy Marian Noga: Czyli rozumiem, ze pierwsza poprawke popiera
przedstawiciel rzadu.)

Nie, jesli chodzi o pierwsza, to wytlumaczytam, dlaczego jest taki zapis.

(Przewodniczqcy Marian Noga: Tak, rozumiem, chodzi o trzecia. Sa natomiast
watpliwosci co do drugiej poprawki, tak?)

Ta, ktora byta omawiana jako pierwsza, dotyczylta ust. 4, prawda?

(Przewodniczqcy Marian Noga: Tak, ta byta pierwsza.)

Tak, potem przesztam do trzeciej, zeby skonczy¢ sprawe art. 7. Poza tym byla jesz-
cze jedna uwaga pana mecenasa, nie wiem tylko, czy zdazytam ja zanotowac... Jest. Tutaj
tez si¢ zgadzamy. Nie widzg problemu, zeby napisaé, ze chodzi o ministra wtasciwego do
spraw skarbu panstwa, bo co prawda w ustawie tez zamiennie uzywa si¢ terminow ,,ak-
cjonariusz”, ,,skarb panstwa” czy w innym miejscu ,,minister wlasciwy do spraw skarbu
panstwa”, ale jezeli w art. 16 moéwimy o zbyciu akcji, nie widzg problemu, zeby wprowa-
dzi¢ zapis: ,,akcji zbywanych przez ministra wtasciwego do spraw skarbu panstwa”.

Przewodniczacy Marian Noga:

Pan mecenas prosi o glos. Proszg bardzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Dzigkuje bardzo.

Wysoka Komisjo, chcialbym zwréci¢ uwage na dwa problemy. Jezeli chodzi
o akceptacj¢ przedstawicieli rzadu dla propozycji poprawki dotyczacej art. 16 ust. 4, to
chcialbym zauwazy¢, iz propozycja ta, ujeta w opinii jako piata, dotyczy réwniez pro-
ponowanych poprawek pierwszej i trzeciej. Innymi stowy, nad poprawkami pierwsza,
trzecia 1 piata nalezy gltosowac Iacznie.

Jezeli natomiast chodzi o kwesti¢ art. 7 ust. 4 w brzmieniu nadanym mu przez
ustawe nowelizujaca, to chcialbym podkresli¢, iz zmiana zaproponowana przez Biuro Le-
gislacyjne ma jedynie charakter redakcyjny inie zmienia istoty normy, o ktorej wspo-
mniata przedstawicielka rzadu. Jest oczywiste, iz analiza, o ktorej mowa w ust. 4, w zakre-
sie dotyczacym przepisoOw wydanych na podstawie art. 32 ust. 2, ma dotyczy¢ tylko 1 wy-
facznie zlecania, opracowania, odbioru i finansowania. W zwiazku z tym Biuro Legisla-
cyjne podtrzymuje zaproponowang poprawke w przekonaniu, ze formula ,,przepisy art. 32
ust. 2 ustawy” jest btedna z dwdch powodoéw. Po pierwsze, jest tutaj mowa o jednym arty-
kule, a wigc o jednym przepisie. Po drugie, art. 32 ust. 2 zawiera tylko 1 wytacznie upo-
waznienie, nie okresla natomiast jakichkolwiek norm. Dzigkuj¢ bardzo.
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Przewodniczacy Marian Noga:

Jezeli mozna, chcialbym powiedzie¢, ze wydaje mi sig, iz uwaga Biura Legisla-
cyjnego jest stuszna. Chodzi oczywiscie o rozporzadzenie Rady Ministrow, czyli o prze-
pisy wydane na podstawie ustawy. Mysle wige, ze kruszymy kopi¢ o bardzo drobna
rzecz, a poprawka ta naprawde zdecydowanie poprawia jako$¢ legislacyjna ustawy.

Dyrektor Departamentu Nadzoru Wlascicielskiego 11
w Ministerstwie Skarbu Panstwa Elzbieta Niebisz:

Panie Senatorze, poniewaz dopiero teraz to dostali§my, zaczeliSmy to wlasnie
analizowa¢. Nie mamy nic przeciwko temu, bo nie zmienia to sensu tego przepisu,
o ktorym mowitam. Taki zapis bylby bardziej, ze tak powiem, prawniczy, precyzujac,
ze stosuje si¢ przepisy wydane tak i tak.

Przewodniczacy Marian Noga

Doktadnie. Widze¢ wigc, ze jest zgoda. Dzigkuje.

Otwieram dyskusje.

Panstwo Senatorowie, prosze¢ bardzo, jakie sa uwagi do tych poprawek i w ogole
do ustawy? Czy macie panstwo wilasne poprawki legislacyjne albo uwagi do ustawy?

Pan senator Lewicki prosi o glos. Prosze bardzo.

Senator Marian Lewicki:

Chcialbym zapyta¢, czym kierowano sig, tworzac ustawe, ktora powotluje de
facto spotke prawa handlowego, bo w pewnym sensie jak gdyby...

Przewodniczacy Marian Noga:

Proszg pania dyrektor o odpowiedz.

(Senator Marian Lewicki: Moze ja skonczg pytanie...)

A, nie skonczyt pan jeszcze? Przepraszam, ale wlasnie zegnatem pana posta.
Rozumiem, ze to bedzie pytanie, tak?

Senator Marian Lewicki:

Tak, tak, oczywiscie. Jest to szczegélny rodzaj komercjalizacji — w oparciu
oustawe dla jednej firmy. Z jednej strony przywotujemy kodeks spotek handlowych,
a z drugiej strony okreslamy w ustawie choc¢by takie sprawy jak kompetencje rady nadzor-
czej. Nie bardzo rozumiem — i chciatbym ustysze¢ odpowiedz na te¢ watpliwos¢ — dlaczego
w tak szczegdlny sposdb powotujemy przedsigbiorstwo, firme, spotke prawa handlowego?

Przewodniczacy Marian Noga:

Nie wiem, kto odpowie, pani czy moze pan prezes?
(Dyrektor Departamentu Nadzoru Wlascicielskiego Il w Ministerstwie Skarbu
Panstwa Elzbieta Niebisz: Mysle, ze chyba pan prezes.)
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A zatem prezes Polskiego Rejestru Statkoéw. Bardzo proszg¢ pana prezesa
o udzielenie odpowiedzi.

Prezes Polskiego Rejestru Statkow Jan Jankowski:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Ustawa o Polskim Rejestrze Statkoéw powstata z wielu powodow. Podstawowy
powdd jest taki, ze jesteSmy przedsigbiorstwem jakby wyzszej uzytecznosci publiczne;.
Dzialamy na rzecz warto$ci, wigc nie mozemy by¢ nastawieni na generowanie zysku,
bo to sa sprzeczne zasady. Poza tym mamy upowaznienia dwudziestu pigciu rzadow do
dziatania w ich imieniu. Tamte rzady wielokrotnie zwracaty si¢ do nas, by poinformo-
waé nas, ze nie mozemy by¢ przedsigbiorstwem panstwowym, dlatego ze inne rzady
nie chca — jak to formutowaly — dawa¢ upowaznienia agendom innych rzadow.

Ta ustawa wylacza jednak artykuly czy postanowienia kodeksu handlowego,
ktére mowia o tym, ze w zasadzie kazda spotka, ktorej dziatalnos¢ jest oparta na
tym kodeksie handlowym, jest nastawiona na zysk. A my nie jeste§my nastawieni
na zysk, dlatego nasze akcje sa zbywane konkretnym podmiotom. Taka liste uzgod-
nionych podmiotéw juz dostarczyliSmy ministrowi skarbu. Ponadto nasze akcje sa
zbywane za 1/5 ceny, dlatego ze nie beda przynosity dywidendy. Podmioty, ktore
nabeda nasze akcje, nie otrzymaja zadnej dywidendy. Cena zbycia tych akcji zostata
ustalona podczas spotkania przedstawicieli Polskiego Rejestru Statkow 1 przemystu
okretowego, byli na nim réwniez przedstawiciele Ministerstwa Skarbu Panstwa
1 6wczesnego Ministerstwa Transportu 1 Gospodarki Morskiej. Po prostu przedsta-
wiciele przemystu okrgtowego i zeglugi powiedzieli, ze kupia akcje, jesli beda
zbywane za taka ceng.

Poza tym ustawa okre$la podstawowy cel naszego dzialania, ktorym jest dziata-
nie na rzecz bezpieczenstwa, oraz mowi o tym, na co ma by¢ przeznaczana nadwyzka
bilansowa.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa jeszcze jakies pytania?

(Senator Marian Lewicki: Jeszcze raz ja.)
Pan senator Lewicki. Dodatkowe pytanie?

Senator Marian Lewicki:

Tak. Panie Prezesie, mowit pan o nadwyzce, a to znaczy, ze przewidujecie ja-
kie§ zrodta przychodow, ktére wygeneruja wam t¢ nadwyzke. Rozumiem, ze koszty
rowniez jestescie w stanie okresli¢ w tym przypadku. Dlatego ja osobiscie uwazam, ze
jest to pewna osobliwos¢, jesli chodzi o kodeks spotek handlowych. Przestanki, o kto-
rych pan méwi, sa dla mnie niezrozumiate, ale chyba na tym poprzestaniemy.

Przewodniczacy Marian Noga:

Pan prezes jeszcze raz prosi o glos. Prosze bardzo.
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Prezes Polskiego Rejestru Statkow Jan Jankowski:

My wzorowalis$my sig, przedstawiajac propozycje komisji sejmowej 1 rozma-
wiajac z poslami, na takich organizacjach, ktore funkcjonuja na $wiecie, przede
wszystkim na organizacji Germanischer Lloyd, dlatego ze — jak nas poinformowano —
polskie prawo handlowe jest podobne do niemieckiego, wigc najtatwiej byto pojs¢
w tym kierunku. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkuje¢ bardzo.

Pan senator Mietta prosit o glos.

(Senator Marian Lewicki: Jeszcze ostatnie pytanie z takiej serii pytan.)
Jeszcze pan senator, proszg.

Senator Marian Lewicki:

Czy mamy opini¢ Komisji Spraw Zagranicznych 1 Integracji Europejskiej na
okoliczno$¢ powstania tego rodzaju podmiotu?

(Glosy z sali: Nie jest potrzebna.)

(Dyrektor Departamentu Nadzoru Wlascicielskiego Il w Ministerstwie Skarbu
Panstwa Elzbieta Niebisz: Czy pan senator pyta o ustawe, ktora juz zostata uchwalona
1 funkcjonuje, czy jeszcze na tamtym etapie...)

Czy to nie koliduje z rozwiazaniami przyjetymi w Europie? Zeby si¢ nie oka-
zalo, ze znowu mamy co$ takiego, co zreszta powotujemy ustawowo, prosz¢ zwrdci¢
na to uwage. Bo to nie jest podmiot utworzony na podstawie ustawy — Kodeks spotek
handlowych. Ja nie widziatem czego$ takiego.

(Poruszenie na sali)

Naczelnik Wydzialu w Departamencie Prywatyzacji
w Ministerstwie Skarbu Panstwa Pawel Pacholski:

Przepraszam. Jest w ustawie o Polskim Rejestrze Statkow przepis, w ktorym méowi
si¢, ze komercjalizacja 1 prywatyzacja PRS nast¢puje na zasadach 1 w trybie okre§lonym
w ustawie z dnia 30 sierpnia o komercjalizacji i prywatyzacji przedsigbiorstw panstwo-
wych. Czyli w przypadku PRS maja zastosowanie dziaty Il 1 IV tej ustawy. Komercjaliza-
cja PRS zostata zatem dokonana na podstawie przepisow ustawy o komercjalizacji.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkuje bardzo.
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Ale prosze po kolei. Pan senator Mietta prosit o glos.

Senator Mieczystaw Mietla:

Ja mam pewne pytanie. Istnieje bardzo duze zagrozenie, jezeli chodzi o zby-
cie tych udziatow. W tym pierwszym dokumencie byto napisane, ze jest to termin
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do konca 2001 r., teraz za$ wydtuzamy go o sze$¢ miesigcy. Znajac procedure, ktora
sprowadza si¢ do tego, ze trzeba znalez¢ firme, ktora wyceni te akcje, a pdzniej uru-
chomi¢ proces zbycia, sadzg, ze ten termin dalej jest nierealny. Czy nie byloby le-
piej, gdyby panstwo zaproponowali termin, ktory wydaje si¢ realny? Bo przeciez
nie ma sensu poprawiaé czegos, o czym z goéry wiadomo, ze nie zostanie wykonane
w terminie.

Przewodniczacy Marian Noga:

Pan prezes czy pani dyrektor? Pani dyrektor, proszg.

Dyrektor Departamentu Nadzoru Wlascicielskiego 11
w Ministerstwie Skarbu Panstwa Elzbieta Niebisz:

Pierwotnie proponowali§my osiemnascie miesigcy, ale w toku dyskusji migdzy-
resortowej zostal nam, ze tak powiem, zaproponowany taki wlasnie termin i zostat on
przyjety. Zdajemy sobie z tego sprawg, ale dzi$ jesteSmy juz na etapie wyboru doradcy
1 mamy juz zlozone oferty, wigc mysle, ze niedlugo to si¢ dokona. Bedziemy starali si¢
zrealizowac ten termin, ale...

Przewodniczacy Marian Noga:

Panie Prezesie, czy ten termin jest realny?

Prezes Polskiego Rejestru Statkow Jan Jankowski:

To pytanie nie do mnie, ale moge przekaza¢ informacje, ze Polski Rejestr Stat-
kéw dostarczyt Ministerstwu Skarbu Panstwa liste podmiotow, ktore chea naby¢ akcje
Polskiego Rejestru Statkow, uzgodniona z tymi podmiotami. W lipcu ubiegtego roku,
chyba w pazdzierniku, jesli dobrze pamigtam, zostaliSmy poproszeni przez Minister-
stwo Skarbu Panstwa o uzasadnienie, dlaczego sa to wilasnie te podmioty. Jesli pan
przewodniczacy bedzie chcial, to je wymienig.

(Przewodniczqcy Marian Noga: Nie, nie ma takie potrzeby.)

To uzasadnienie rowniez przestaliémy do Ministerstwa Skarbu Panstwa. Dzig-
kuje bardzo.

Przewodniczacy Marian Noga:

Czy kto$ z Ministerstwa Skarbu Panstwa chcialby jeszcze co$ dopowiedziec?

Dyrektor Departamentu Nadzoru Wiascicielskiego 11
w Ministerstwie Skarbu Panstwa Elzbieta Niebisz:

No, trudno nam w tej sprawie polemizowac, bo nasza pierwotna propozycja
przewidywata osiemnascie miesigcy, ale w wyniku uzgodnien migdzyresortowych...

(Przewodniczqcy Marian Noga: W Sejmie to zmieniono, tak?)

Tak jest, doktadnie.
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Przewodniczacy Marian Noga:

Dobrze. Proszg¢ bardzo. Ale po kolei, po kolei. Najpierw pani senator Christowa.

Senator Czeslawa Christowa:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Zwykle ograniczenie zakresu dokumentacji prywatyzacyjnej budzi emocje nega-
tywne, poniewaz latwiej jest podejmowac decyzje prywatyzacyjne, jezeli dokumentacja
jest petna, doglebna 1 obiektywna. W zwiazku z tym moje pytanie dotyczy ust. 4. Czy ten
ustgp w art. 7 naprawdg¢ koniecznie musi by¢ zawarty w tej ustawie, w tej modyfikacji
ustawy? Bo minister wlasciwy do spraw skarbu panstwa w mysl ustawy o komercjalizacji
1 prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych ma prawo podja¢ taka decyzje w zaleznosci
od sytuacji. I nie musi mie¢ umocowania w tej ustawie, aby ewentualnie méogt stosowaé
taka ograniczona dokumentacje prywatyzacyjna jako podstawe do prywatyzacji.

Moje pytanie, a zarazem sugestia, jest wigc nast¢pujace: czy nie warto zrezy-
gnowac¢ z ust. 4 w art. 7, majac na uwadze, ze faktycznie analiza i sporzadzenie doku-
mentacji prywatyzacyjnej beda si¢ odbywac¢ na zasadach takich, o ktérych tutaj mowa,
ale o tym po prostu zadecyduje minister skarbu panstwa, a nie ustawa? Bo zadna inna
ustawa prywatyzacyjna, dotyczaca innych przedsigbiorstw, takich wskazan nie zawie-
ra, o czym zreszta mowit takze pan senator. Dlaczego mamy tak bardzo specyficznie
wprowadza¢ te artykuty do ustawy, skoro one juz istnieja, a wszystko zalezy od decyzji
ministra skarbu panstwa?

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkuje bardzo.
Proszg bardzo, pan dyrektor.

Naczelnik Wydzialu w Departamencie Prywatyzacji
w Ministerstwie Skarbu Panstwa Pawel Pacholski:

W sprawie ust. 4 chciatbym powiedzie¢ dwa stowa wyjasnienia. W projekcie nowe-
lizacji w ust. 4 art. 7 zostalo napisane: ,,do zlecania, opracowania, odbioru i finansowania
analizy, o ktorej mowa w ust. 3, stosuje si¢ przepisy art. 32 ust. 2 ustawy”...

(Przewodniczqcy Marian Noga: Przepisy wydane na podstawie art. 32 ust. 2.)

No tak, po tej zmianie. Ot6z owe przepisy, wydane na podstawie art. 32 ust. 2, to
rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 3 czerwca 1997 r. w sprawie zakresu analizy
spotki oraz przedsigbiorstwa panstwowego, sposobu jej zlecania, opracowania, zasad
odbioru i finansowania oraz warunkow, w razie spetnienia ktérych mozna odstapi¢ od
opracowania analizy. Przechodzg teraz do §15 tego rozporzadzenia. Wskazuje on na sy-
tuacje — zostaty one tutaj wyliczone — w ktorych mozna odstapi¢ od opracowania anali-
zy. Po pierwsze wtedy, gdy ta analiza zostata wykonana przed komercjalizacja przedsig-
biorstwa panstwowego, a udostgpnienie akcji ma nastapi¢ bezposrednio po wpisaniu
spotki do rejestru handlowego. Po drugie, jesli akcje spotki sa notowane na gietdzie pa-
pierow wartosciowych lub regulowanym rynku wtornym. Po trzecie, jesli zbywane sa
akcje spotek — z wyjatkiem spoétek, o ktorych mowa w pkcie 2 — w ktorych skarb pan-

136/V 9



10. posiedzenie Komisji Skarbu Panstwa i Infrastruktury

stwa posiada nie wigcej niz 20% kapitalu akcyjnego. W takim przypadku oszacowanie
wartosci akcji nastepuje wedtug ich wartosci bilansowej. Od opracowania analizy spotki
mozna czesciowo odstapic, jezeli przewidywany koszt wykonania analizy przewyzsza
20% wartosci spotki ustalonej w oparciu o bilans. Czyli jest tu mowa o 20% warto$ci
spotki, natomiast w ustawie o Polskim Rejestrze Statkdbw mowi si¢ o tym, ze skarb pan-
stva zbywa akcje za 1/5 wartosci nominatu. Tak wigc zaden z tych warunkow, ktore
zostaty okre§lone w rozporzadzeniu, niestety nie ma zastosowania do PRS.

(Dyrektor Departamentu Nadzoru Wlascicielskiego II w Ministerstwie Skarbu
Panstwa Elzbieta Niebisz: Czyli minister nie bgdzie mogt samodzielnie podja¢ decyzji
0 ograniczeniu tych analiz.)

Tak, nie ma tu dowolno$ci, minister jest niestety zwiazany...

(Senator Czestawa Christowa: Przepraszam, mozna?)

Przewodniczacy Marian Noga:

Prosz¢ bardzo.

Senator Czeslawa Christowa:

Gdyby tak byto, to nie odnosiliby$my si¢ do tej ustawy, tylko po prostu zostatby
stwierdzony jaki$ inny warunek. Ja uwazam, ze odpowiedzialno$¢ co do ograniczenia
dokumentacji prywatyzacyjnej w takim zapisie spada na nas, ustawodawcodw, nato-
miast odpowiedzialno$¢ ze strony Ministerstwa Skarbu Panstwa ogranicza si¢ w takim
przypadku do minimum. W zwiazku z tym uwazam, ze skoro ustawa o komercjalizacji
1 prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych doktadnie przedstawia, w jakiej sytuacji
mozna od tego odstapi¢, bo sa takie warunki, mysle, ze mozna w ogole zrezygnowac
z ust. 4. Takie jest moje zdanie, poniewaz przy komercjalizacji innych przedsigbiorstw
nie uchwala si¢ w Sejmie 1 w Senacie specjalnych praw czy warunkow. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Sztorc, prosze bardzo.

Senator Jozef Sztorc:

Ja mam takie pytanie, bo to chyba nie jest tajne. Widzg, ze jest ustalona lista na-
bywcow. Otoz ta ustawa jest zbyt szczegdlowa. Zawsze jak sig¢ co$ robi tak szczegoto-
wo, wietrzy si¢ jakie§ — nie chce uzywac jakichs mocnych stow... Zreszta, moze poz-
niej powiem reszte. Czy mogibym jednak ustyszeé, jacy to nabywcy? Zeby nie byto
pozniej tak, ze jest Polski Rejestr Statkow, ktorego wiascicielem jest jaki§ tam czto-
wiek z Republiki Potudniowej Afryki. Chcg sig tego dowiedzie¢ jako senator.

Przewodniczacy Marian Noga:

Pan prezes i tak chciat poda¢ te listg, no wigc jest okazja. Prosze¢ bardzo, Panie
Prezesie.
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Prezes Polskiego Rejestru Statkow Jan Jankowski:

Panie Przewodniczacy, to jest tylko propozycja Polskiego Rejestru Statkow. Sa
to podmioty, z ktorymi wspdlpracuje Polskie Rejestr Statkow. Sa to polskie podmioty,
chociaz czasami trudno jest powiedzie¢, czy rzeczywiscie polskie. Jest to PZU, bo pra-
cujemy dla ubezpieczycieli, ktorzy ubezpieczaja statki na podstawie...

(Przewodniczqcy Marian Noga: Proszg je po prostu powymieniac.)

Sa to migdzy innymi Warta ipolskie stocznie z Gdyni i1 Szczecina oraz Gdanska
Stocznia Remontowa i Morska Stocznia Remontowa w Swinoujsciu. Nastepnie sa to pol-
scy armatorzy: PZM, Petrobattyk, PERCIB, Pollewant, spotka PLO oraz Odra-Trans, duzy
armator $rodladowy. Poza tym zaktady kooperujace z przemystem okretowym, z ktdérymi
wspolpracujemy 1 w ktdrych nasi inspektorzy nadzoruja produkcj¢ wyposazenia: H. Ce-
gielski—Poznan SA, Huta ,,Czgstochowa” oraz instytut naukowo-badawczy Centrum
Techniki Okrgtowej. By¢ moze jakis podmiot pominatem. Jest tam chyba jeszcze...

(Przewodniczqcy Marian Noga: Sa jakies$ banki?)

Tak, dwa banki: BIG Bank Gdanski i Bank Handlowy. Dzi¢kuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkuje bardzo.

Senator Jozef Sztorc:

A wigc wnositbym — bo nazwy sa rézne, a mamy taki negatywny przyklad
z Polskich Sktadow Budowlanych, ktore sa w rekach zachodnich — zeby$my wniesli do
ustawy poprawke, wedhug ktorej nabywca bedzie musial by¢ w przewazajacej czesci
zwiazany z kapitatem krajowym. To by rozwiato watpliwos$ci, przynajmniej moje. Taki
wniosek, Panie Przewodniczacy, ztoz¢ w odpowiednim czasie albo teraz.

(Glos z sali: Moze w Senacie, na posiedzeniu.)

Przewodniczacy Marian Noga:

Tak, moze by¢ ztozony rowniez na posiedzeniu plenarnym, tylko trzeba dopra-
cowac¢ taki wniosek. Czy pan senator zgodzi si¢ na taka formutg?

(Senator Jozef Sztorc: Tak, zgadzam sig.)

Dzigkuje¢ bardzo.

Czy pan mecenas chciatby zabra¢ gtos w tej sprawie? Tak? Prosze, Panie Mece-
nasie. Prosze¢ bardzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Dzigkuje bardzo.

Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Przede wszystkim chcialbym zapyta¢ pania senator, czy stwierdzenie ,,sugestia
oznacza, iz pani senator sktada poprawke. Bo chcialbym stwierdzi¢, ze w takim przy-
padku, gdyby pani senator ztozyla poprawke dotyczaca skreslenia ust. 4 wart. 7
w brzmieniu nadanym mu przez ustaw¢ nowelizujaca, bezprzedmiotowy bylby rowniez

29
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ust. 3 tego przepisu. Nalezy wigc podzieli¢ stanowisko rzadu, iz nastapitby powrot do
obecnego brzmienia przepisu. Innymi stowy, cele, dla ktérych zostata uchwalona ta
nowelizacja, zostaltyby ograniczone do innych kwestii. Istota tej nowelizacji jest bo-
wiem to, aby analiza przedprywatyzacyjna, ktéra musi by¢ sporzadzona na podstawie
ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych, zostata prze-
prowadzona — ze wzgledu na specyfike omawianej ustawy — w ograniczonym zakresie.
W przypadku gdy pani senator bgdzie wnioskowac o skreslenie ust. 4, straci sens ust. 3.

Jesli za$ chodzi o propozycje poprawki pana senatora, to chcialbym zauwazy¢ —
nie wnoszac zadnych uwag merytorycznych jako legislator — iz niestety de facto wy-
kracza ona poza materi¢ ustawy. Ustawa nie odnosi si¢ bowiem do kwestii podmiotoéw,
ktérym mozna zbywac akcje — jej istota ograniczona jest do problematyki, o ktorej byta
mowa wczesniej. Wydaje si¢ wigc, 1z zgtoszenie takiej poprawki, abstrahujac od faktu,
iz musiataby by¢ ona wcze$niej solidnie opracowana, budzi watpliwosci co do jej
zgodnosci z konstytucja. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkuje bardzo.

Mamy coraz mniej czasu. Nie chcg przerywa¢ dyskusji, ale musimy powoli
zmierza¢ do jakich$ wnioskow. Wigc tak...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Juz, zaraz udzielam glosu.

Powiem tak: jezeli chodzi o pana senatora Sztorca, popracuje z Biurem Legisla-
cyjnym 1 bedzie mogt zglosi¢ poprawke w czasie debaty, zreszta zgodzit si¢ na to. Je-
zeli za$ chodzi o poprawke pani senator Christowej, po prostu poddam ja pod glosowa-
nie. Proponuje wigc juz dalej nie dyskutowac na temat tej poprawki — za chwileczke
bedziemy nad nia glosowac.

Ustyszeliscie panstwo wszystkie opinie na ten temat, nie widz¢ potrzeby dalsze-
go dyskutowania.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda: Senator
Christowa nie zglaszala poprawki, méwita tylko o sugestii.)

Nie, wnosita o skreslenie ust. 4 i taka poprawke poddam za chwile pod glosowanie.
A wigc nie widzg juz potrzeby... Aha, pani dyrektor chce jeszcze co$ dodaé. Proszg bardzo.

Dyrektor Departamentu Nadzoru Wlascicielskiego 11
w Ministerstwie Skarbu Panstwa Elzbieta Niebisz:

Jeszcze jedno stowo dotyczace wniosku pani senator. Cheiatabym podkreslic, ze
ten zapis nie zwalnia nas z obowiazku stosowania przepisow ustawy o komercjalizacji
1 prywatyzacji w zakresie analiz. Wyraznie mowi si¢ o tym, ze tryb zlecania, opracowa-
nia, odbioru i finansowania, czyli caty tryb okreslony przepisami rozporzadzenia wyda-
nego na podstawie ustawy o komercjalizacji, bgdzie mial zastosowanie w przypadku
tych analiz. Jedynie zakres tych analiz chcemy zrobi¢ w ograniczonym zakresie.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dobrze. Zaraz bedziemy glosowali nad poprawka.
Pan senator Drozdz, o ile wiem, chciat jeszcze chece zabra¢ glos. Prosze bardzo.
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Senator Kazimierz Drozdz:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo! Uwazam, ze ta nowela otwiera droge do prywatyzacji za-
ktadanej juz wczesdniej, ale niestety uniemozliwionej przez brak korelacji migdzy obo-
wiazujacymi przepisami. Ta nowelizacja pozwoli to uczyni¢. Proponuje wigc przyjac
projekt ustawy wraz z pigcioma poprawki zgltoszonymi przez nasze Biuro Legislacyj-
ne. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Czy sa jeszcze jakie$ uwagi? Jezeli nie ma, poddaje pod glosowanie poprawki
legislacyjne, w takiej kolejnosci, w jakiej byly zglaszane. Najpierw bede prosit... Aha,
poprawki, ktore zglosil pan mecenas, przejmuje ja.

(Glos z sali: Mozna glosowac tacznie, prawda?)

Nie, bede kierowal glosowaniem, Panie Senatorze, powolutku.

Zanotowano, tak? Poprawki Biura Legislacyjnego przejatem ja — wszystkie pigé
poprawek. Teraz bedziemy nad nimi glosowa¢, tak jak proponowal pan legislator.
A wigc najpierw glosujemy lacznie nad poprawkami pierwsza, trzecia i piata.

Proszg uprzejmie, Panie Mecenasie, niech pan powie senatorom, nad czym beda
glosowac, czyli jakie to sa poprawki. Prositbym krotko.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Dzigkuje¢ bardzo.

Nad proponowanymi poprawkami pierwsza, druga i piata nalezy glosowac tacz-
nie. Dotycza one uscislenia, iz zbycie akcji, o ktorych mowa w artykutach, do ktorych
odnosza si¢ te poprawki, nastepuje w trybie okreslonym w ust.2, a wigc w trybie
pierwszej oferty. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Marian Noga:

Kto jest za takim zestawem poprawek? (5)

Kto jest przeciw? Nikt.

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Glosujemy teraz nad poprawka druga.

Panie Mecenasie, prosze¢ bardzo o wyjasnienie.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Poprawka druga zgloszona przez Biuro Legislacyjne musi ustapi¢ co do kolej-
nosci glosowania poprawce pani senator, ktora proponuje skresli¢ ust. 4 w art. 7. Po-
prawka brzmiataby wigc: ,,W art. 1 w pkcie 1 w art. 7 skresla si¢ ust. 4”. W przypadku
przyjecia poprawki pani senator bezprzedmiotowe stanie si¢ glosowanie nad poprawka
druga. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy Marian Noga:

Poddaje poprawke pani senator Christowej pod gtosowanie.

Kto jest za? (5)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (4)

Poprawka przeszta, w zwiazku z tym bezprzedmiotowe staje si¢ gtosowanie nad
poprawkami... Aha, zostala jeszcze poprawka czwarta, tak? Prosze bardzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Poprawka czwarta zmierza do skorelowania terminologii wystgpujacej w art. 7
ust. 1 i w art. 16 ust. 4 zdanie drugie. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Marian Noga:

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (8)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Wobec tego kto jest za przyjeciem calej ustawy wraz z przeglosowanymi wcze-
$niej poprawkami? (8)

Kto jest przeciw? Nikt.

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dzigkuje¢. Ustawa zostala przyjeta.

Na sprawozdawce proponuj¢ pania senator Christowa.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda: Jeszcze
glosowanie nad catoscia.)

Wilasnie zostala przegtosowana, przy 1 glosie wstrzymujacym sig, Panie
Mecenasie.

Senator Wlodzimierz ¥.¢cki:

Ja mam jeszcze pytanie do pana prezesa. Zaintrygowato mnie, ze PRS obstuguje
dwadziescia pig¢ panstw. Jakie to sa panstwa?

Przewodniczacy Marian Noga:

Prosze bardzo, Panie Prezesie.

Prezes Polskiego Rejestru Statkow Jan Jankowski:

Instytucja klasyfikacyjna tworzy standardy bezpieczenstwa technicznego
1wydaje odpowiednie certyfikaty. Poza tym rzady podpisuja konwencje
o bezpieczenstwie statkow, o bezpieczenstwie na morzu isa odpowiedzialne za ich
realizacje. Zlecaja to instytucjom klasyfikacyjnym. To upowaznienie dotyczy tego, ze
mozemy sprawdza¢ w imieniu tych rzadow, czy sa realizowane konwencje.

(Senator Wiodzimierz Lecki: Na jakim terytorium?)
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Na catym $wiecie, to znaczy...
(Senator Wilodzimierz L.ecki: Na wszystkich morzach?)
Tak, oczywiscie.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkuje bardzo.
Zamykam punkt pierwszy. Przerwa techniczna — trzy minuty.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Marian Noga:

Otwieram druga cze$¢ posiedzenia Komisji Skarbu Panstwa i Infrastruktury.

Witam nowych gosci itych, ktérzy byli wczesniej, zarowno z Ministerstwa
Skarbu Panstwa, jak i z Ministerstwa Finansow oraz Gtéwnego Inspektoratu Kolej-
nictwa, a wigc wszystkich, ktorzy sa potrzebni do debatowania nad poszczegdlnymi
czgSciami ustawy budzetowej, przewidzianymi do przedyskutowania przez nasza
komisje¢.

Proponuje, zeby$Smy procedowali w nastgpujacy sposob. Przy kazdej nastgpnej
czesci w pierwsze] kolejnosci zabierze glos przedstawiciel rzadu, potem przedstawiciel
komisji, ktory zajmowat si¢ ta czescia ustawy budzetowej, a pdzniej mozemy ewentu-
alnie rozpoczyna¢ dyskusje¢ nad kazda czgscia, oczywiscie gdyby byla taka potrzeba.
Wtedy moga by¢ rowniez zglaszane poprawki legislacyjne, nad ktorymi nie bedziemy
glosowali z tego powodu, ze w pewnym momencie moze dojs¢ do kolizji, do jakiej$
sprzeczno$ci. Dlatego glosowanie chciatbym zrobi¢ juz po zgloszeniu wszystkich po-
prawek. Czyli oglosilibysmy jaka$ techniczna przerwe 1 w czasie tej przerwy sprobo-
walibysmy z legislatorem posegregowac, uporzadkowac te poprawki ipoddaé je po
przerwie pod glosowanie.

Jednocze$nie chce zwrdci¢ uwage na jedna rzecz. Jak panstwo wiecie, propo-
nowanie zwigkszania wydatkow na okreslone dziedziny wiaze si¢ z tym, ze trzeba
wskazaé¢ zrodto pokrycia. Jesli wskazecie panstwo takie zrodlo, na tej sali bedzie to,
powiedzmy, dopuszczalne. Ale moze si¢ okaza¢, ze na przyktad w dwunastu innych
komisjach, ktore sa w Senacie, beda zgtaszane podobne poprawki, wigc dopiero na po-
siedzeniu Komisji Gospodarki i1 Finansow Publicznych okaze sig, czy na przyktad ja-
kie$ zrodto, méwiac obrazowo, nie wyschto. Dopiero wtedy okaze sig, czy takie po-
prawki w ogole moga trafi¢ pod obrady plenarne Senatu. To si¢ okaze dopiero za ty-
dzien, na posiedzeniu Komisji Gospodarki i Finanséw Publicznych.

Teraz jednak w zadnym wypadku nie ograniczam dyskusji ani poprawek —
wszystko mozna zglasza¢, wszystko poddamy pod glosowanie. Po prostu uprzedzam
tylko, ze moze si¢ okaza¢ na posiedzeniu Komisji Gospodarki i Finansow Publicznych,
iz jakies$ zrodto bedzie juz po prostu wyczerpane. Jesli odpowiada panstwu taka proce-
dura, to mozemy przystapi¢ do obrad.

Na poczatek czg$¢ 36 budzetu panstwa — skarb panstwa, czyli cz¢$¢ Minister-
stwa Skarbu Panstwa. Kto z panstwa w imieniu rzadu zreferuje cze¢s¢ 36?

Proszg bardzo, Panie Dyrektorze.
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Dyrektor Departamentu Budzetu i Finansow
w Ministerstwie Skarbu Panstwa Jan Staniszewski:

Moje nazwisko Staniszewski, jestem dyrektorem Departamentu Budzetu i Fi-
nanséw Ministerstwa Skarbu Panstwa.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Jedno stowo dygresji. Budzetem zajmuje si¢ od kilku lat, ale po raz pierwszy
budzet naszego urz¢du, wczesniej Ministerstwa Przeksztalcen Wiasnosciowych, jest
dla nas tak duzym wyzwaniem. Dlaczego uzywam takiego okreslenia? Poniewaz $rod-
ki przewidziane na wydatki sa bardzo skromne. Uzywam tego sformutowania nie po to,
zeby sig skarzy¢, ale po to, by zwrdci¢ uwage, ze jesteSmy w tym samym potozeniu co
wszystkie inne urzedy centralne, a wigc my réwniez musimy mobilizowa¢ wszystkie
nasze shuzby, zarowno ksiggowe i finansowe, jak i te, ktore gospodaruja srodkami pu-
blicznymi, zeby$§my jako urzad mogli normalnie funkcjonowac.

Ogo6lna kwota wydatkéw w roku 2002 jest nizsza niz w roku 2001. Wydawatoby
sig, ze o niewielki procent, bo w sumie o 1,7%. Ale jesli przyjrzymy si¢ poszczegol-
nym sktadnikom tej kwoty 1 temu, na co te srodki maja by¢ przeznaczone i w jaki spo-
sob maja by¢ zagospodarowane, to okaze sig, ze na niektore wydatki bedzie przezna-
czona naprawd¢ minimalna kwota 1 z tym musimy si¢ liczy¢.

W budzecie naszego ministerstwa, jak zreszta we wszystkich chyba budzetach,
sa tak zwane wydatki sztywne. Mozna do nich zaliczy¢ wynagrodzenia 1 wszystkie po-
chodne, czyli jednym stowem wszystkie wydatki osobowe, rowniez w naszym przy-
padku, ale nie tylko, bo wydatkami sztywnymi sa rowniez state optaty, na przyktad za
energi¢ czy wszystkie media. W naszym budzecie jest jeszcze jeden specyficzny wy-
datek, poniewaz w ramach ministerstwa dziata trzynascie delegatur. Delegatury, mozna
by powiedzie¢, maja jakby minibudzety, czyli na dobra sprawg¢ mamy do obstugi
w sumie czternascie budzetow — jeden budzet centrali i trzynascie minibudzetow dele-
gatur. Bo limity, ktére otrzymuja delegatury, to nic innego jak budzety, bo one tez roz-
liczaja si¢ z kazdej wydanej ztotowki w ramach dziatow, rozdziatow 1 pozycji.

Na niektore wydatki nie mamy wigc wplywu, na przyktad na koszt energii badz
czynszu, a delegatury wynajmuja pomieszczenia po cenach komercyjnych. Systematyczny
wzrost tych kosztow jest nieunikniony. Jeszcze kilka lat temu delegatury miaty swoje sie-
dziby przy urzedach wojewodzkich, gdzie byly traktowane jako jednostki budzetowe, a za-
tem czynsze byty wliczone w koszty wiasne, tak jak w urzedach. Dzisiaj wszedzie mamy
wynajmowane pomieszczenia, a wiecie panstwo, jak w tej chwili wyglada rynek lokalowy.

Mamy réwniez w naszym budzecie zapisane dotacje. Prosz¢ Panstwa, od lat
w naszym budzecie pojawiaja si¢ takie pozycje jak dotacje dla zaktadow ,,Orzet Biaty”
idla NOT — chodzi doktadnie 0 Muzeum Techniki, ktorego gtowna siedziba znajduje si¢
w Patacu Kultury 1 Nauki. Jest to w naszym budzecie. Co roku wszyscy pytaja nas, dla-
czego jest to w budzecie ministra skarbu. No c6z, my tez nie jesteSmy w stanie odpowie-
dzie¢. Minister kultury 1 dziedzictwa narodowego jakby si¢ wypart tej sprawy, twierdzac,
ze to nie dziedzina kultury, bo muzeum jest przypisane Naczelnej Organizacji Technicz-
nej, zatem on nie moze go finansowac. A przeciez nie chodzi tu o dodatkowe finanso-
wanie, tylko o kwesti¢ umieszczenia tego w budzecie odpowiedniego urzedu.

Sprawa zaktadow ,,Orzet Bialy” to znowu diuga historia, bo skarb panstwa jest
zobowiazany prawem geologicznym i gérniczym do usuwania wszystkich skutkow
zwiazanych z eksploatacja gornicza. W konsekwencji trzeba utrzymywac w tym zakta-
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dzie przepompownie, bo sa to tylko koszty przepompowywania wody ze starych wyro-
bisk gérniczych, zeby nie zostaty zalane kopalnie wegla polozone na nizszych pozio-
mach. Aktualnie cztery kopalnie wegla sa zagrozone, wigc jesli zaprzestaniemy pom-
powac, nastapi zalanie tych nizej potozonych pokiladow, moze to réwniez wywotaé
ujemne skutki dla okolicy, w ktorej te wyrobiska si¢ znajduja.

Powiedzialem o zaktadach ,,Orzet Biaty”, powiedzialem tez o dotacji dla Muzeum
Techniki. Jezeli chodzi o sprawy przychoddw, ktdre sa przypisane ministrowi skarbu
panstwa, to po stronie dochodow gtéwna pozycja sa dywidendy. Jest to gtéwne zrédto
dochodow, z tytutu posiadania przez skarb panstwa akcji. Ta pozycja co roku jest
przedmiotem bardzo dlugiej dyskusji 1 bardzo ostrych stéw krytyki co do wykonania. To
znaczy nie udaje nam si¢ jako$ zblizy¢ planowania do ostatecznego wyniku, jakim jest
zamkniegcie roku budzetowego. Ale jest to rzecz bardzo trudna do zaplanowania, dlatego
ze wptyw na to maja warunki, ktore w momencie planowania sa niemozliwe do okresle-
nia. Bo ¢06z to jest dywidenda? Jest to cze$¢ zysku. I to jest pierwszy warunek: zysk musi
by¢ wypracowany przez spotke. Jezeli tworzymy ten budzet w okresie, powiedzmy, je-
sieni poprzedniego roku, nie jesteSmy w stanie oceni¢, jaka bedzie kondycja finansowa
spotki w nastepnym roku. To jest jeden element, jedna wielka niewiadoma. Druga nie-
wiadoma jest taka, ze wypracowanym zyskiem, o ile si¢ taki pojawi, zarzadza walne
zgromadzenie. Nie wiemy, jakie beda decyzje walnego zgromadzenia co do dywidendy,
ktéra moze by¢ przeznaczona na przyktad dla akcjonariuszy albo do konsumpcji, albo
tez, powiedzmy, na modernizacj¢ danej spotki. Dlatego bardzo trudno to okresli¢, nie-
mniej jednak ta kwota zostata zapisana 1 znajduje si¢ w budzecie.

Po stronie dochodow mamy jeszcze wszystkie wptywy z tytulu dzierzawy ma-
jatku skarbu panstwa 1 z innych zrédel, ktére si¢ pojawiaja, a ktoérych tez czasami nie
mozemy przewidziec.

Druga pozycja w budzecie sa przychody z prywatyzacji. Jak panstwo zauwazyli-
scie, mamy zapisang kwot¢ 6 miliardéw 600 milionow zi. Jest to kwota netto, bo fak-
tycznie musimy sprywatyzowa¢ majatek o wartosci brutto. Dlaczego méwig o tych
dwoch sprawach? Poniewaz do tej pory funkcjonuje ustawa médwiaca o tym, ze 2%
przychodow z prywatyzacji przeznacza si¢ na srodek specjalny, z ktorego finansuje si¢
koszty prywatyzacji. W latach poprzednich koszty prywatyzacji byty zapisane w ustawie
budzetowej — w tej chwili jakby sami, z wtasnych przychodow, finansujemy koszty pry-
watyzacji. Stad tez musimy uzyska¢ kwote brutto, czyli potraci¢ 2% i odprowadzi¢ tg
sumg na $rodek specjalny. Kwota netto stanowi kwot¢ przychodu budzetowego.

Tak by to z grubsza, prosz¢ panstwa, wygladato. Gdyby byly jakie$§ pytania, to
w miarg mozliwosci bede starat si¢ panstwu na nie odpowiedziec.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkujg, Panie Dyrektorze.
Czy pan senator Suchanski ma jakie$ uwagi do tej czgs$ci? Prosze bardzo.

Senator Jerzy Suchanski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!
Jesli mozna, uzupetitbym tylko wypowiedz pana dyrektora. Mianowicie rze-
czywiscie najwigksza 1 najwazniejsza sprawa, ze tak powiem, w zakresie funkcjono-
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wania Ministerstwa Skarbu Panstwa jest uzyskanie przychodu w wysoko$ci — méwie
o najwigkszej kwocie — 6 miliardéw 600 milionow zt. Dzieli si¢ ona jakby na dwie czg-
$ci: z prywatyzacji posredniej — to jest duzo wigksza kwota, bo az 6 miliardéw 200 mi-
lionéw z1, 1 z prywatyzacji bezposredniej — 400 milionow zt.

Druga sprawa jest zwiazana z tym, o czym mowit pan dyrektor, czyli z wptywami
w wysokosci okoto 220 miliondw zt w zakresie dochodow Ministerstwa Skarbu Pan-
stwa, z czego planowane jest, ale ze tak powiem, ze znakiem zapytania, okoto 160 mi-
lionow zt wyptywoéw z tytutu dywidend od réznych firm.

Wydatki rzeczywiscie zostaly drastycznie obnizone, do wysokos$ci niespetna 54 mi-
lionéw zi, w tym rowniez na ptace dla urzednikow, ktorych bedzie czekata jednak trochg
wigksza praca w zwiazku z likwidacja Agencji Prywatyzacji, ktérej zadania bgdzie musiato
przeja¢ Ministerstwo Skarbu Panstwa.

Ja osobiscie ciesze si¢ bardzo, ze polityka rzadu, polityka Ministerstwa Skarbu Pan-
stwa, zmierza do racjonalizacji w zakresie sprzedazy majatku narodowego. W ubieglym
roku byla zakladana kwota okoto 18 miliardow zt — w takiej wysokos$ci byly planowane
przychody, przy czym uzyskano jedynie 10 miliardow zt. Na ten rok planuje si¢ — jak mo-
witem — 6 miliardow 600 miliondéw zt. Ale gdzie si¢ szuka tych pienigdzy, nie wiem.

Panie Przewodniczacy, czy bedziemy mowili tez czgSciowo o kierunkach pry-
watyzacji? Bedziemy méwili o tym w pdzniejszym czasie, czy mogliby$my teraz?

Przewodniczacy Marian Noga:

Rozumiem pytanie pana przewodniczacego, bo powinni§my zajaé si¢ tez kie-
runkami prywatyzacji majatku skarbu panstwa w 2002 r., czyli — krotko méwiac — roz-
dziatem 8 ustawy budzetowe;j. Jezeli panstwo pozwolicie, mozemy tacznie potraktowaé
te dwa problemy, czyli czgs¢ 36 budzetu i kierunki prywatyzacji. A wigc proszg bar-
dzo, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Suchanski:

Jesli mozna, prositbym jeszcze przedstawiciela Ministerstwa Skarbu Panstwa
o podanie blizszych danych zwiazanych z wartoscia naszego majatku narodowego,
majatku skarbu panstwa, bedacego zarowno w spotkach bezposrednich, jak i zalez-
nych, z uwzglednieniem Agencji Wilasnosci Rolnej Skarbu Panstwa, gdyz najswiezsze
dane, ktére sa w materiale, sa z dnia 30 czerwca 2001 r. W jednym przypadku jest to
kwota 125 miliardéw zl, a bez udziatu Agencji Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa —
okoto 106 miliardow zl. Jest to informacja o tyle dla nas istotna, ze bedziemy wiedzie¢,
w zakresie jakich warto$ci si¢ poruszamy, biorac pod uwageg rowniez to, co wiaze si¢
z dosy¢ istotng sprawa, jaka jest przymiarka do ustawy reprywatyzacyjnej i w zwiazku
z tym do poniesienia pewnych kosztéw z tego tytutu.

Mnie osobiscie projekt kierunkdéw prywatyzacji majatku skarbu panstwa odpo-
wiada. Widzg tu logike, na przyktad jezeli chodzi o sektor energetyczny. Bardzo si¢
cieszg, ze tak wlasnie jest to zaprezentowane, aczkolwiek material, ktory zostat przed-
stawiony przez Ministerstwo Skarbu Panstwa, jest datowany na dzien 15 grudnia. Kie-
runki prywatyzacyjne w zakresie energetyki, jesli mozna tak powiedzie¢, sa tworzone
dopiero teraz, w zwiazku z tym nalezy sadzi¢, ze nastapi jeszcze pewna modyfikacja.
Ale cieszg sig¢ bardzo, ze odchodzi si¢ od sprzedazy spdtek dystrybucyjnych, mysli si¢
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o konsolidacji poziomej, mysli si¢ o konsolidacji pionowej, jak rowniez o tym, ze od-
chodzi si¢ od bezsensownej sprzedazy majatku li tylko dla ratowania dziury budzeto-
wej. Te kierunki prywatyzacji wychodza jakby z mgly, wiec moze bedzie wiadomo,
o co tak na dobra sprawg chodzi w tej prywatyzacji. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkuje¢ bardzo.

Otwieram dyskusje.

Proszg bardzo, kto z panstwa senatoréw chce zabra¢ gtos w tej sprawie? Pan se-
nator Lewicki.

Senator Marian Lewicki:

Chciatbym ustysze¢ bardziej szczegotowe informacje o planowanych dochodach
z tytutu prywatyzacji, bo kwota jest niebagatelna — 6 miliardow 600 milionéw zi.
Oznacza to, ze nastapi znaczna sprzedaz majatku narodowego. To po pierwsze.

Po drugie, interesuje mnie réwniez sprawa dywidend, poruszona przez pana dyrekto-
ra. W dochodach budzetu jest ona szacowana na kwote 600 milionow zt, tak przynajmnie;. ..

(Gtos z sali: 160 milionow zt.)

A ja tu mam... W takim razie to jest gdzie indziej. Wiemy, ze tamten rok byt
szczegolnie trudny dla gospodarki, dlatego znaczna cze$¢ firm, od ktorych panstwo po-
bierato dywidendg, dzisiaj jest w zdecydowanie gorszej sytuacji. Jako przyktad wymie-
ni¢ KGHM, ktore w tamtym roku zaptacitlo chyba okoto 90 milionéw zt dywidendy,
a w tym roku zero, nie bedzie dywidendy, poniewaz firma miala straty w roku 2001.

Prosze wigc o rozwinigcie tego watku prywatyzacyjnego i wskazanie takich szcze-
golnych dziatan zwiazanych z powstaniem tak duzej kwoty — 6 miliardow 600 milionow zt.

Przewodniczacy Marian Noga:

Rozumiem, ze bylo to pytanie do pana dyrektora. Proszg bardzo.

Dyrektor Departamentu Budzetu i Finansow
w Ministerstwie Skarbu Panstwa Jan Staniszewski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Pytania, ktore przed chwila padty, sa, powiedzmy, z dziedziny prywatyzacji
sensu stricto. Ja jestem przygotowany do referowania panstwu budzetu Ministerstwa
Skarbu Panstwa w cze$ci 36. Kwestia prywatyzacji — podzielam ten poglad — jest inte-
gralng cz¢$cia budzetu, cho¢ kierunki prywatyzacji stanowia w tym roku cze¢$¢ opisowa
budzetu, a w latach poprzednich stanowity integralng czes$¢ ustawy budzetowe;.

Deklaruj¢ jednak, ze zapiszg sobie, odnotuj¢ wszystkie pytania dotyczace pry-
watyzacji 1 postaram si¢ panstwu odpowiedzie¢ bardzo szczegdtowo na pismie na py-
tania, ktore tu padna. Nie jestem w tej chwili przygotowany, zeby odpowiada¢ na tak
szczegOtowe pytania z dziedziny prywatyzacji. Przedstawitem si¢ jako dyrektor De-
partamentu Budzetu i Finansow, moge wigc mowi¢ o stronie czysto finansowej bu-
dzetu, czyli o tym, co mamy zapisane po stronie przychodow i1 wydatkow. Dlatego, jak
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powiedziatem, na pytania, na ktére w tej chwili nie bede w stanie panstwu odpowie-
dzie¢, przygotuj¢ stosowne odpowiedzi na pismie.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkujg, Panie Dyrektorze.

Rozumiem, ze udzieli pan na piSmie odpowiedzi adresowanej do senatora Le-
wickiego, a jesli sa tym zainteresowani pozostali cztonkowie naszej komisji, to na ad-
res Komisji Skarbu Panstwa 1 Infrastruktury. Pana senatora informuj¢ zas, ze w mate-
riatach, ktore pan dostat od ministra skarbu panstwa do dyskusji o budzecie panstwa,
ma pan rozdziat 4, w ktorym sa wymienione wszystkie przewidywane prywatyzacje.

(Dyrektor Departamentu Budzetu i Finansow w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Jan Staniszewski: Kierunki prywatyzacji.)

Tak, tak, kierunki.

(Senator Marian Lewicki: No wlasnie, kierunki. A ja chciatbym wiedzie¢ o szcze-
gotach, bo prosze zwrdci¢ uwage...)

W takim razie prosz¢ zada¢ panu dyrektorowi konkretne pytanie o takiej tresci,
zeby byla na nie konkretna odpowiedz na pi$mie.

Senator Marian Lewicki:

Chce zapyta¢, w ktorych firmach czy przedsigbiorstwach panstwo chce pozby¢
si¢ swoich akcji. To niezmiernie istotny element, bo zostalo nam jeszcze kilka firm,
w ktorych takie niebezpieczenstwo, moim zdaniem, istnieje, bo panstwo moze straci¢
nad nimi kontrolg.

Dyrektor Departamentu Budzetu i Finansow
w Ministerstwie Skarbu Panstwa Jan Staniszewski:

Panie Senatorze, moge¢ tylko odpowiedzie¢, przytaczajac stowa ministra Kacz-
marka, ktory wyraznie powiedziat, ze we wszystkich dziedzinach, we wszystkich, po-
wiedziatbym, branzach czy sektorach jest w tej chwili dokonywana szczegdtowa analiza.

Pamigtacie panstwo jesien zesztego roku, kiedy ustepujacy rzad, a wlasciwie pani
minister Kamela-Sowinska deklarowata, ze zostawia nowemu rzadowi przygotowane
projekty, na podstawie ktorych do konca roku bedzie mozna uzyska¢ 21 miliardéw zt.
To byly slowa pani minister Kameli-Sowinskiej. Po odej$ciu pani minister zrobilismy
pod egida pana ministra Kaczmarka symulacje mozliwos$ci uzyskania przychodéw do
konca 2001 r. Z tej symulacji wyszta kwota 10 miliardéw 140 milionow zi, o ile dobrze
pamigtam, itaka wlasnie kwota znalazta si¢ w znowelizowanej ustawie budzetowej na
rok 2001. WzieliSmy pod uwage wykonanie na koniec wrzesnia 1 drugi element, miano-
wicie umowy, ktore czekaty na realizacjg, a wigc byly podpisane warunkowo, czyli mo-
gly, ale nie musiaty zacza¢ obowiazywac do konca roku. Opiewaty one na kwote rzedu
3 miliardéw 500 milion6éw zt.

Ale co si¢ okazato? Pan minister Kaczmarek i cate kierownictwo Ministerstwa
Skarbu Panstwa dokonato kolejnej wnikliwej oceny idoszlo do wniosku, ze pewne
projekty, ktére poprzedni rzad zamierzat zrealizowaé, wymagaja jeszcze doglebnej
analizy. Migdzy innymi ta kwota 3 miliardow 500 milionow zt zawierata — to nie jest
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tajemnica — przychdéd z prywatyzacji PZU, czyli zuruchomienia kolejnej transzy
sprzedazy akcji na kwote 2 miliardow 700 miliondéw zi. A wigc na 3 miliardy 500 mi-
lionéw zt az 2 miliardy 700 milionéw zt stanowit jeden projekt. Ale czy z punktu wi-
dzenia strategii, jaka przyjat nowy rzad, byto to mozliwe do wprowadzenia? W efekcie
pod wzglgedem wykonania w 2001 r. stangto na wykonaniu kasowym, czyli na kwocie
okoto 6 miliardow 500 tysigcy zt. Taki byt stan rzeczy.

Teraz ztym catym bagazem wchodzimy w rok 2002. Wymaga to dogligbne;j
analizy poszczegolnych branz. Pan senator sam powiedziat o polityce 1 koncepcji pry-
watyzacji sektora energetycznego. Takich sektorow mamy wigcej, bo na przyktad caty
bardzo trudny sektor hutnictwa, ci¢zki sektor przedsigbiorstw i spodlek przemystu
obronnego itd. Jest tego duzo, ale kierownictwo ministerstwa analizuje ten stan rzeczy.

Prawda jest — podzielam ten poglad — ze kierunki prywatyzacji byty opracowywane
trochg w innych realiach, wedtug innej koncepcji prywatyzacji. Dlatego wymagaja dzisiaj
pewnej modyfikacji. Dopiero wtedy uwidoczni si¢ podejscie kierownictwa Ministerstwa
Skarbu Panstwa do koncepcji prywatyzacji. Dlatego, prosze panstwa, ta kwota 6 miliar-
dow 600 milionow zt jest w tej chwili kwota bezpieczna, obejmujaca bardzo wiele pod-
miotow gospodarczych, na przyktad spotki, ktore chcemy sprywatyzowac, bo taka jest
potrzeba. Ale bedzie nam coraz trudniej je prywatyzowac, bo te dobre kaski juz si¢ skon-
czyly. Dzisiaj trzeba naprawde duzych nakladow pracy, trzeba w to duzo zainwestowac,
zeby nie prywatyzowac juz dla samej prywatyzacji, tylko dla utrzymania miejsc pracy, bo
to jest w tej chwili — jak powiedzial minister Kaczmarek — najwazniejsza sprawa.

Dzisiaj mamy bardzo duzo rozpoczetych projektow. Prawda jest, ze przejmiemy
bardzo duzo trudnych spraw, ktorymi miata zajmowac si¢ Agencja Prywatyzacji. Ona
zaczyna w tej chwili oproznia¢ caty ten swdj portfel, caty pakiet, ktory otrzymata z Mi-
nisterstwa Skarbu Panstwa w roku ubieglym. Wszystko to przejmie ministerstwo, przej-
mie robotg 1 wszystkich pracownikéw, a to jest znowu sprawa finansow.

A zatem podzielam poglad — i przekazg to kierownictwu — ze w nowych realiach
kierunki prywatyzacji musza by¢ troch¢ zmodyfikowane, musza by¢ dane, z ktorych
ma wynika¢ koncepcja prywatyzacji do konca roku.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Suchanski prosit jeszcze raz o glos.

Senator Jerzy Suchanski:

Jesli mozna. Panie Dyrektorze, majatek skarbu panstwa w podmiotach gospodar-
czych oraz stanowiacych zasob Agencji Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa i Agencji Mienia
Wojskowego na dzien 31 grudnia 1999 r. wynosit — jest to oczywiscie wartos¢ ewidencyj-
na— 160 miliardéw zt. Na dzien 30 czerwca ta warto$¢ ewidencyjna wynosita 125 miliar-
dow zt, a teraz mamy juz koncowke lutego. Czy Ministerstwo Skarbu Panstwa ma informa-
cje o tym, jak to wygladato pod koniec roku 2001? Czy maja panstwo takie informacje?

Przewodniczacy Marian Noga:

Prosz¢ bardzo.
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Dyrektor Departamentu Budzetu i Finansow
w Ministerstwie Skarbu Panstwa Jan Staniszewski:

Panie Senatorze, ministerstwo posiada te dane, ale — przepraszam bardzo — wa-
chlarz probleméw, ktore poruszamy, no, wymagatby duzo szerszej debaty.

(Senator Jerzy Suchanski: W tej chwili pytam tylko, czy ma pan takie in-
formacje.)

W tej chwili ich nie mam, ale ministerstwo je posiada. Mamy petna ewidencje
majatku skarbu panstwa ina biezaco monitorujemy, Panie Senatorze, zmiany w tej
ewidencji i to, jak one si¢ ksztattuja. To si¢ odbywa na biezaco, obecnie mamy nawet
zorganizowane okreslone stuzby w ministerstwie, prosz¢ panstwa, co jest w ogole no-
wum. W ministerstwie zostat wprowadzony zintegrowany system informatyczny, dzig-
ki czemu trzynas$cie delegatur jest podtaczonych do serwera w ministerstwie. Bo ta in-
formacja o majatku jest w delegaturach, ktore sprawuja bezposredni nadzér nad majat-
kiem skarbu panstwa. Akcje 1 udziaty sa w centrali, ale pozostaty majatek jest rozpro-
szony w catej Polsce. Dzigki temu zintegrowanemu systemowi informatycznemu mini-
sterstwo ma taka wiedzg. Jest oddzielny raport, ktory przedstawia aktualny stan w tej
dziedzinie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkuje bardzo.
Jeszcze raz pan senator Suchanski.

Senator Jerzy Suchanski:

Czyli rozumiem, ze moge poprosi¢ o dostarczenie tych informacji komisji,
ewentualnie na moje nazwisko, tak? Bo chcieliby§my wiedzie¢, jaki jest na koniec ro-
ku 2001 stan tego majatku, jaka jest jego wartos¢ ewidencyjna. Dzigki temu bedziemy
wiedzieli, w jakim mniej wigcej obszarze si¢ poruszamy.

I przy okazji jeszcze co$ z ostatniej chwili. Nie wiem, Panie Przewodniczacy,
czy to pasuje do tej tematyki, ale to tylko taka uwaga dotyczaca faktu, ktory jest w tym
momencie mocno krytykowany, z dnia 7 lutego tego roku. Wedtlug rozdzielnika roze-
szty si¢ po firmach energetycznych informacje, z ktérych wynika, ze zgodnie z ustawa
o zamoéwieniach publicznych trzeba przeprowadzac réznego rodzaju procedury w spot-
kach dystrybucyjnych i w elektrowniach. No, to przewraca, ze tak powiem, caty do-
tychczasowy obraz sytuacji, taka przynajmniej jest interpretacja dyrektora generalnego
z Ministerstwa Skarbu Panstwa.

Nie wiem, czy Ministerstwo Skarbu Panstwa ma w zwiazku z tym jakie$ zamia-
ry? Czy resort uwaza, ze to dobrze, czy tez zamierza co$ zrobi¢ w tej sprawie, wpro-
wadzi¢ jaka$ nowelizacj¢? Bo beda z tym bardzo duze klopoty, powstanie zamieszanie
na rynku energii w zwiazku z taka interpretacja, jaka niedawno wyszta. Mowig o tym
na podstawie réznego rodzaju sygnatow, ktére dotarty do mnie, jako przewodniczacego
Parlamentarnego Zespotu do spraw Restrukturyzacji Energetyki.

Sa to najswiezsze fakty — mam tu zar6wno wystapienie pani dyrektor Elzbiety
Niebisz, jak réwniez dyrektora generalnego Jozefa Mikosy z Ministerstwa Skarbu Pan-
stwa, skierowane do tych firm. Dzi¢kuje bardzo.
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Przewodniczacy Marian Noga:

Pan senator Sztorc.

Senator Jozef Sztorc:

Przystuchuje si¢ dyskusji nad budzetem Ministerstwa Skarbu Panstwa i widzg,
ze pan dyrektor — musze¢ to powiedzie¢ — nie za bardzo ma rozeznanie w tym, co czyni
1 0 czym nam méwi. Wiadomo, Panie Dyrektorze, ze w Polsce czynsze zmalaly $rednio
0 20%, w Warszawie rowniez. Ma pan kilkanascie delegatur i méwi pan tutaj, ze czyn-
sze rosng. Ot6z moge panu matematycznie udowodnic, ze czynsze w Polsce maleja, tak
jak rentownos$¢ catej gospodarki.

W zwiazku z tym, no, martwi mnie to trochg, bo wy pewno dbacie — rowniez
pan osobiscie — o to, zeby Ministerstwo Skarbu Panstwa mialo na swoja dziatalnos¢
okreslona ilo$¢ pienigdzy. Ja osobiscie negatywnie oceniam dziatanie administracji
1 zarzadu Ministerstwa Skarbu Panstwa, juz nie méwiac o samych kierunkach prywaty-
zacji, lecz w ogole o merytorycznej stronie dziatania. Jezeli do mnie docieraja sygnaty,
ze kto$ z ministerstwa nie moze przez rok odpisa¢ inwestorowi na jakie$ pismo, to jest
to naganne. Jesli delegatura czeka pot roku na jakas decyzje albo jesli ktorys pan wo-
jewoda wysyta wniosek do ministerstwa w sprawie prywatyzacji jakiegos$ przedsigbior-
stwa panstwowego i czeka pot roku na odpowiedz, to chyba jest Zle.

Oczywiscie, ja rozumiem, ze to nie jest pana dziatka, ale musze¢ to panu powie-
dzie¢ i osobiscie bede sktadal wniosek o zmniejszenie budzetu Ministerstwa Skarbu
Panstwa, bo sa inne sprawy, na ktore te pieniadze sa bardziej potrzebne. Moja ocena
pracy ministerstwa jest negatywna.

I jeszcze takie pytanie. Macie 2% $§rodkow specjalnych. Na co te 2% $rodkow
specjalnych jest przeznaczone? To bardzo duza kwota, bo jezeli si¢ policzy 2% z tych
6 miliardow 600 milionéw zl, to wychodzi duzo. Chcialbym, Panie Przewodniczacy,
prosi¢ o pisemna odpowiedz: na co te 2% jest przeznaczone? Bgdziemy ten temat jesz-
cze drazy¢, wige na razie dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkuje.

Pan dyrektor zrozumiat pytanie 1 przyjat je, podobnie jak prosbe o udzielenie pi-
semnej odpowiedzi na temat przeznaczenia 2% $rodkoéw z prywatyzacji.

Pan senator Lewicki, prosz¢ bardzo.

Senator Marian Lewicki:

Moje pytanie dotyczy bardzo waznego sktadnika majatku skarbu panstwa, jakim
sa tak zwane resztowki w Ministerstwie Skarbu Panstwa. Celowo pytatem o te kierunki
sprzedazy. Klasycznym przyktadem, ktory moge przywotac, jest prywatyzacja TP SA,
gdzie w pierwszym pakiecie sprzedano akcje bodaj po 31 zt 50 gr, a juz w nastgpnym
pakiecie ledwo 18 zt kto§ nam proponowal. Jest szereg spotek, w ktorych panstwo po-
siada nawet mniej niz 5% akcji czy udziatéw. Do tej pory, chociaz juz raz pytatem o to
pana ministra Kaczmarka, nie uzyskatem odpowiedzi. Jaka to jest kwota 1 co wlasciwie
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panstwo chcecie z nig tak naprawde zrobi¢? Bo w wyliczeniach, z ktorymi si¢ zetkna-
tem, mowi sie o kwocie okoto 20 miliardow zt. Dla mnie to bardzo znaczaca kwota.

Prositbym wigc o udzielenie odpowiedzi. Jaka polityke chce przyja¢ w tym za-
kresie Ministerstwo Skarbu Panstwa, by — ze tak powiem — uaktywni¢ te, powiedzial-
bym, pasywne aktywa.

Przewodniczacy Marian Noga:

Rozumiem, Ze pan tez prosi o odpowiedz na pismie, tak?

(Senator Marian Lewicki: Tak jest, Panie Przewodniczacy.)

Dzigkuje bardzo.

Czy sa jeszcze jaki$ pytania do pana dyrektora? Albo jakie$ poprawki legisla-
cyjne do czesci 36 budzetu?

Pan senator Sztorc mowit o propozycji poprawki. Czy zglosi ja pan na posie-
dzeniu plenarnym, czy jeszcze na posiedzeniu komisji? Chcialbym wiedziec.

(Senator Jozef Sztorc: Muszg to jeszcze na spokojnie rozwazy¢, ale na pewno
uczyni¢ to na posiedzeniu plenarnym.)

Na razie nie zglosil pan konkretnej poprawki. Mowit pan, ze wystapi o zmniej-
szenie budzetu, ale konkretnej poprawki pan nie zglosit, po prostu zapowiedziat pan
poprawke. Dzigkuje bardzo.

Dzigkuje za te czg$¢ dyskusji. Przechodzimy do czgsci 76 ,,Urzad Regulacji Te-
lekomunikacji”. Kto z ramienia rzadu zreferuje t¢ czg$¢? Pan minister, tak?

Pan senator wiceprzewodniczacy podpowiada mi, ze jezeli chodzi o przedstawi-
cieli Ministerstwa Skarbu Panstwa, to ich budzet juz omoéwilismy. Jestescie panstwo
wolni. Dzigkujemy bardzo za udziat w naszym posiedzeniu.

Na posiedzenie przybyl pan wiceprezes Urzedu Regulacji Telekomunikacji. Ro-
zumiem, ze to pan bgdzie w imieniu rzadu referowal czg$¢ 76, tak? Prosze wiaczy¢
mikrofon. Pan doktor Marek Rusin, proszg bardzo.

Zastepca Prezesa Urzedu Regulacji Telekomunikacji Marek Rusin:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy, za zaproszenie nas na obrady.

Ogoblne dane sa na pewno znane, dlatego naszkicuj¢ tylko w bardzo duzym
skrocie projekt budzetu w czesci 76. A wigce, jesli chodzi o strone dochodowa, to na
rok biezacy zaplanowane sa nieco wigksze dochody, o 4% wigksze niz uzyskane w
zeszlym roku. Wynosza one 145 milionéw zi. Beda to gléwnie dochody z optat za
rezerwacj¢ czgstotliwosci, przydziat numeracji i wydawanie zezwolen. Ewentualnie
jesli bedzie jakis przetarg, bedzie tez dokumentacja przetargowa, ale przetargi na
rezerwacj¢ czgstotliwosci nie sa obligatoryjne. W jeszcze mniejszym stopniu beda
to wptywy za przeprowadzanie egzamindéw, nadanie uprawnien budowlanych itd.
To sa juz rzeczy dodatkowe, poniewaz gtowna czgs$¢ tych dochodow — 83%, stano-
wia dochody za prawo do korzystania z czg¢stotliwosci, czyli z dobra narodowego,
ktorym administrujemy, mozna tak powiedzie¢. W tym i w nast¢gpnym roku powaz-
na czes$¢ tego dochodu, okoto kilkunastu procent, beda rowniez stanowily wpltywy
za przydziat numeracji. Normalnie, wedtug wcze$niejszego przepisu, od tego roku
miat to by¢ §rodek specjalny URT, ale po zmianie ustawy budzetowej bedzie to do-
chod budzetu panstwa.
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Jesli chodzi o wydatki, zostaty one obnizone w stosunku do zeszlego roku prawie
0 20%. Jest to kwota 64 milionoéw zt, a wigc prawie dwa razy mniejsza niz kwota docho-
dow, ktore planujemy osiagna¢ w budzecie. Wydatki biezace stanowia przewazajaca
czes¢ tej sumy, 62 miliony zt, a wydatki inwestycyjne okoto 2 milionéw 300 tysiecy zt.

Jesli chodzi o wydatki biezace, najwigksza ich czgs¢ jest przeznaczona na
Swiadczenia dla os6b fizycznych, konkretnie 60,5% to $rodki na wynagrodzenia dla
pracownikow, a 30-35% na pokrycie kosztoéw funkcjonowania urzedu, takich jak czyn-
sze, ekspertyzy czy zakup materialow, w sumie okoto 33%. Wydatki inwestycyjne
w kwocie 1 miliona zl stanowia 1,5% wydatkow, gldwnie na zakup sprz¢tu kontrolno-
pomiarowego, ktory jest nam potrzebny...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Takie sa, w wielkim skrécie, nasze wydatki 1 dochody. Oczywiscie jesli chodzi
o0 szczegoOly, jestesmy do dyspozycji.

Przewodniczacy Marian Noga:

Rozumiem. Jesli beda pytania, pan prezes odpowie.

Jako pierwszemu udziel¢ gltosu panu senatorowi Lewickiemu, ktéry z ramienia
komisji zajmowat sig ta czes$cia budzetu, czyli — jeszcze raz przypomneg — czescia 76.
Prosz¢ bardzo, Panie Senatorze.

Senator Marian Lewicki:

Dzigkuje uprzejmie, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo! Skierowatem do pana przewodniczacego na piSmie uwagi
do budzetu...

(Przewodniczqcy Marian Noga: Tak jest, zgadza sig.)

Pozwole sobie je przyblizy¢ 1 prosi¢ o odpowiedz pana prezesa.

Pierwsza uwaga. Projekt budzetu jest z grudnia 2001 r., wigc tym samym nie
uwzglednia przyjetych ostatnio zmian w ustawie o zmianach w organizacji i funkcjo-
nowaniu centralnych organdéw administracji rzadowej i jednostek im podporzadkowa-
nych itd., itd., wedtug ktérej z dniem 31 marca 2002 r. znosi si¢ funkcje¢ prezesa Urze-
du Regulacji Telekomunikacji i likwiduje si¢ obstugujacy go urzad. W kontekscie tych
zmian ustawowych, jesli chodzi o przyjety poziom etatyzacji w liczbie o$miuset trzy-
dziestu dwoch etatow, wydaje si¢ w tej chwili trudne do oszacowania, czy ma by¢ tyle,
czy ma by¢ inaczej. Dodam, Ze oczywiscie od dnia 1 kwietnia urzad bedzie nazywat si¢
Urzedem Regulacji Telekomunikacji i Poczty ibgdzie wykonywal réwniez zadania,
ktore do tej pory byty przydzielone tamtej stronie.

Panie Prezesie, powiedziat pan, ze zaktadane dochody bgda o 2-3% wyzsze niz
w roku ubieglym.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No tak, 4%. Chodzi w kazdym razie o to, ze beda wyzsze, moze tak powiem.
Mam rowniez zestawienie, ktore od panstwa otrzymatem, a $cislej od pana ministra
Hellera. Ot6z jest dysonans, powiedziatbym, miedzy tym, co pan powiedziat, a tym, co
widzg w tych tabelkach. Przewidujecie panstwo wykonanie budzetu w 2001 r. na po-
ziomie okoto 180 milionéw zl, a w zatozeniach do budzetu na 2002 r. jest 145 milio-
noéw zh. Tutaj nie tylko nie ma wzrostu, ale jest znaczacy spadek. Co do tego spadku,
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chcialbym tez zauwazy¢, ze szczegolnie w roku 2002 spadaja dochody z tytutu bodajze
prawa do wykorzystania zasobéw numeracji, jesli dobrze odczytatem faks. Jest to
kwota prawie 32 milionéw zt. Ponadto, moim zdaniem, nie uwzgl¢dniacie panstwo
w swoim budzecie wptywoéw z roznych optat i odsetek bankowych, ktére za 2001 r.
planujecie na poziomie 3 milionow 160 tysigcy zt.

Kolejna uwaga, dotyczaca juz wydatkéw. Uwazam, ze powinno si¢ bardziej
precyzyjnie okresli¢ rozdysponowywanie kwoty bez mata 15 milionow zt, gdyz grupa,
ktora panstwo ewidencjonujecie w §4300, przeplata si¢... Powiem inaczej: wydatki
w tej grupie sa jakby nie do konca jasne. Bo jest tam na przyktad co$ takiego jak prace
badawczo-rozwoje, ustugi konsultingowe, ekspertyzy, a z drugiej strony dzierzawy
gruntow, kursy, szkolenia i inne takie zupelnie drobne wydatki, w ktorych, no, wyraz-
nie nie wida¢ alokacji tak znaczacej kwoty, czyli prawie 15 milionéw zt. Uszczegoto-
wienia wymaga rowniez grupa wydatkéw w §4410 i §4420, na podrdze krajowe i za-
graniczne, w tacznej kwocie 1 miliona 400 tysigcy zt.

Miatbym jeszcze taka uwagg, powiedziatbym, natury bardzo istotnej. Panstwo
zauwazacie, ze w zwiazku z likwidacja rachunku $rodkéw specjalnych 1znacznym
ograniczeniem limitow na wydatki, nierealne staje si¢ wspotfinansowanie przez URT
wszystkich programéw przedakcesyjnych Unii Europejskiej. Pytanie jest wigc tego
rodzaju: co to oznacza z punktu widzenia procesow integracyjnych?

Kolejna sprawa... Czy nie za szybko méwig, Panie Prezesie?

(Prezes Urzedu Regulacji Telekomunikacji Marek Rusin: Ja tez mam te mate-
riaty 1 od razu je analizujg.)

Okej, bardzo dobrze.

(Prezes Urzedu Regulacji Telekomunikacji Marek Rusin: Dlatego nie patrzg na
pana, przepraszam.)

Ja tez na pana nie patrzg, Panie Prezesie... (wesofos¢ na sali) ...ale nie ma w tym
zadnych podtekstéw z mojej strony, zeby byla jasna sytuacja. Po prostu ja tez czytam.

Kolejna bardzo istotna, moim zdaniem, kwestia to dziatanie gospodarstwa pomocni-
czego URT, gdyz wedhug takiej analizy, ktorej dokonatem, nastepuje przenikanie uprawnien
organdw statutowych, czyli dyrekcji okregowych, ze tak powiem, i tegoz gospodarstwa.

I ostatnia uwaga. Skoro méwimy o budzetach, to moim zdaniem powinien by¢ zro-
biony podzial na tak zwany budzet centrali 1 budzety oddziatow okregowych, by czystosc,
powiedziatbym, budzetowa nie budzita u nikogo watpliwosci. Dzigkuj¢ serdecznie.

Przewodniczacy Marian Noga:

Poniewaz bylo duzo uwag, mysle, ze pan prezes Rusin od razu odpowie, przy-
najmniej na cze¢$¢ z nich, a potem oczywiscie bedziemy dalej dyskutowac. Prosze bar-
dzo, Panie Prezesie.

Zaste¢pca Prezesa Urzedu Regulacji Telekomunikacji Marek Rusin:

Dzigkujg, Panie Przewodniczacy.

Dzigkuje bardzo za uwagi. Cze$¢ tych spraw postaram si¢ panstwu wyjasnic.

Po pierwsze, ustawa o ktorej tutaj mowa, nie przewiduje likwidacji urzedu jako
takiego, raczej odwrotnie — ma on mie¢ szerszy zakres obowiazkow, wiec...

(Senator Marian Lewicki: Ustawa go wprost likwiduje.)
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Tak, rozumiem, ale z punktu widzenia jednostki powstanie nowy urzad central-
ny, ktory wejdzie, ze tak powiem, w uprawnienia Urzedu Regulacji Telekomunikacji.
Wigc ciaglosci organu nie przewidujemy, ale poniewaz dotyczy to budzetu organu,
a nie konkretnej, ze tak powiem, jednostki, to rozumiem, ze bgdzie to zorganizowane
jako przeniesienie tych srodkow dalej. Czyli niejako bedzie to budzet URTiP.

Jesli chodzi o liczbe etatow, rozumiem, ze w podtekscie tej sprawy jest pytanie,
dlaczego tak duzo, jak to zwykle bywa. Chceg jednak powiedzie¢, ze ta liczba etatow
wynika z przepisow ustawowych, ktore konstytuowaty URT 1 ktore zaktadaty, ze po-
wstaje on przez polaczenie dwédch bylych organéw ministra tacznosci, ktore razem
miaty wlasnie tyle etatow. Liczba ta nie ulegla zmianie. Chcg zwrdci¢ uwage, ze
w ciagu zesztego roku musieliSmy dokona¢ dosy¢ glebokiej restrukturyzacji zatrudnie-
nia ze wzgledu na to, ze dwa organy, ktore utworzyly URT, a wigc Panstwowa Agen-
cja Radiokomunikacyjna oraz Panstwowa Inspekcja Telekomunikacyjna i Pocztowa,
nie wypelnialy wszystkich swoich funkcji, wigcej — nawet podstawowej funkcji, do
ktoérej zostat powotany Urzad Regulacji Telekomunikacji, to znaczy nie mialy upraw-
nien do regulacji w dziedzinie telekomunikacji. Dlatego aby umozliwi¢ tg¢ bardzo istot-
ng dla tego urzedu dziatalno$¢, sto dwadziesScia 0s6b — czyli prawie 1/5 — zostato wy-
mienionych na osoby bedace specjalistami od regulacji w dziedzinie telekomunikacji.

Tak wigc trudno mi w tej chwili oceniaé, czy osiemset trzydziesci dwa etaty to
za wysoki poziom zatrudnienia dla URTiP. Mozna si¢ spodziewaé, ze moja funkcja
skonczy sig¢ z chwilg likwidacji URT, wigc jesli chodzi o jego dalsze losy, nie mogg si¢
wypowiada¢ w imieniu nastgpnego prezesa. Ale wydaje mi si¢, ze jednak biorac pod
uwage zwigkszenie zakresu obowiazkdéw, przynajmniej na poczatku dziatalnosci
URTiP ta liczba musi by¢ utrzymana. Potem juz prezes URTiP oceni, czy taka liczba
0s6b spetnia jego wymagania.

Chcg tez zwrdci¢ uwage na to, ze URTiP sktada si¢ — jak stusznie tutaj podkre-
slono — nie tylko z centrali, ale rowniez z szesnastu oddzialow okregowych, ktére pet-
nig gtownie funkcje inspekcyjna, to znaczy sa takimi wyspecjalizowanymi organami
terytorialnymi, taka policja telekomunikacyjna, czyli krotko mowiac, maja za zadanie
zapewni¢ przestrzeganie prawa itad telekomunikacyjny. Miedzy innymi mamy tu do
czynienia z nadzorem nad widmem czgstotliwos$ci, prowadzonym przez stacje kontroli
emisji, ktore w zwiazku ze swoim dzialaniem dwudziestoczterogodzinnym musza mie¢
odpowiednie zatrudnienie. Praktycznie, z przyczyn czysto przepisowych, zatrudnienie
w oddziale nie moze by¢ mniejsze niz pigtnascie oséb. Bo jest tak, ze na jednej zmianie
w takiej stacji kontroli emisji musza by¢ co najmniej trzy osoby, razy trzy zmiany to
juz jest dziewie¢. Poza tym musza by¢ tez podstawowe etaty, takie jak kierownik
i ksiggowa, musi by¢ co najmniej dwoch kontrolerow, ktorzy jezdza w terenie — nie
jeden, bo to niebezpieczne. Jesli si¢ to podsumuje, pomnozy pig¢tnascie razy szesnascie,
to prosze zobaczy¢, juz wychodzi prawie trzysta. No, niestety, tak to wyglada.

Trudno mi powiedzie¢, czy nowy prezes bedzie uwazal to zatrudnienie za duze
czy matle, nie mogg si¢ w tej chwili wypowiedzie¢. Ale biorac pod uwage, ze bedzie
wigkszy zakres obowiazkow, bo przybeda jeszcze regulacje dotyczace poczty — do tej
pory byla to tylko kontrola pocztowa — to przynajmniej na poczatku trzeba da¢ mu
szansg, zeby mogl ewentualnie sam to ocenic.

Teraz dochody. Ot6z piszac budzet ijego uzasadnienie, oczywiscie nie mieli-
Smy jeszcze wynikOw z tego roku, ale te wyniki sa mylace. Optaty za wykorzystanie
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zasobOw numeracji sa zupetnie nowe — do tej pory ich nie byto. Zostaly one wprowa-
dzone prawem telekomunikacyjnym, ale rozporzadzenie weszto w zycie zpewnym
op6znieniem, wigc bylo to pierwsze zetknigcie operatorow z tymi optatami. Efekt jest
taki, ze operatorzy zaczynaja masowo rezygnowac z tej czestotliwosci, bo...

(Senator Marian Lewicki: Z numeracji.)

Z numeracji, przepraszam. Bo numerki, jak numerki — jesli mozna bylo wziaé
sto tysiecy numerkow, to brano sobie sto tysiecy. Teraz jednak za liczbg od stu tysiecy
trzeba zaptaci¢, a tak naprawde dotyczy to obszaru numeracyjnego, w ktérym potrzeb-
ne jest tylko dziesig¢ tysigcy, wigc operatorzy masowo zrzekali sig¢ tych numerow. Sza-
cujemy zatem, ze realne wpltywy, jakie z tego tytutu begda si¢ pojawiaty, przynajmniej
w tym roku, po unormowaniu tego rynku, bgda po prostu mniejsze. Ten rynek zaczat
juz zy¢ nowym zyciem, bo do tej pory jesli byl wniosek i byly zasoby, to po prostu
byly przydzielane. W tej chwili obserwujemy do$¢ powszechne odchodzenie od nad-
miaru numeracji, dlatego suma, ktéra tu podajemy, jest oczekiwana suma realistyczna.
A wydaje mi sig, ze lepiej wiedzie¢, ze jest to kwota, ktora na pewno wptynie, niz li-
czy¢ na przychody, ktorych mozemy si¢ tylko spodziewaé. W branzy telekomunika-
cyjnej jest dzisiaj dosy¢ krucho, wigc myslg, ze operatorzy beda liczy¢ kazda ztotowke,
zreszta widac to juz po tym, co jest dzisiaj.

Jesli chodzi o trzecie pytanie, czyli o inne dochody, no, odsetki wynikaja po
prostu z niesciagalnosci. Mnie natomiast wydaje sig, ze liczymy na to...

(Senator Marian Lewicki: A odsetki bankowe?)

Odsetki bankowe? Nie, nie tylko...

(Senator Marian Lewicki: Ale ja pytalem o rozne oplaty i odsetki bankowe.)

Aha, przepraszam, nie ustyszalem tego stowa. W tej chwili nie bardzo potrafig
zidentyfikowa¢ t¢ pozycjg, moze pani ksiggowa co§ nam o tym powie. Teraz moze
przejde do nastgpnego punktu, a do tego moze jeszcze wroce.

Jesli chodzi o uszczegotowienie, to. ..

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tutaj mi podpowiadaja, ze tego si¢ nie planuje pono¢, bo to sa tak zwane odset-
ki ustawowe.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Sa to sprawy, na ktére nie potrafie odpowiedzie¢, przepraszam panstwa.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Moge da¢ tylko taka odpowiedz, ze tego si¢ nie planuje. Tak mi podpowiadaja
koledzy. Ja nie jestem finansista, nie potrafi¢ na to odpowiedzie¢.

Prosze panstwa, jesli chodzi o pkt 5, czyli grupe wydatkow zwiazanych z zaku-
pem ushug pozostatych, sa one przedstawione, szczerze mowiac, w niezbyt szczgsliwej
kolejnosci, bo nie pod wzgledem obciazenia, a raczej pod wzgledem tego, co uwazali-
$my za najwazniejsze w tym wszystkim. Taki jest ten paragraf, wigc my traktujemy go
jako zbiorczy. Po prostu nie rozbija si¢ go na kawatki. Ale moge jasno powiedziec, ze
najwigksze optaty w tym urzedzie to sa optaty za czynsze. Bo mamy szesnascie oddzia-
tow terenowych, a wigc to sa najwigksze koszty — 9 milionow zt to optaty za czynsze.

Co do pozostatych wydatkéw, moge powiedzie¢, ze na przyktad na prace ba-
dawczo-rozwojowe mamy tylko tyle. Bo urzad zyje gtownie wtasnie z prac badawczo-
rozwojowych, zwlaszcza zarzadzanie czgstotliwosciami wymaga bardzo wielu takich
podstawowych prac, ktore sa zwiazane z prognozami zaktocen itd. A wigc tego si¢ nie
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rozbija, cho¢ oczywiscie jesli bedzie trzeba, to zostanie to dokonane. Zasadniczo jed-
nak nie rozbija si¢ tej pozycji, bo to jest jedna pozycja w budzecie. Tak to robig inni.

Tak samo jest w przypadku podrézy krajowych — rozumiem, ze chodzi o roz-
réznienie migdzy krajowymi 1 zagranicznymi. Chce jednak powiedzie¢, ze nasz urzad
reprezentuje administracje tacznosci w kilku bardzo istotnych organizacjach europej-
skich 1 migdzynarodowych. Zwiazane jest to gldéwnie z miedzynarodowymi uzgodnie-
niami dotyczacymi czgstotliwosci — to jest gtdéwna, ze tak powiem, domena naszych
kontaktow mig¢dzynarodowych, gdyz kazde zalozenie odnosnie do plandw czestotliwo-
sciowych, nie tylko generalne, ale i kazda poszczegodlna czestotliwosé, wymaga uzgad-
niania. Zwykle odbywa si¢ to nie tylko w drodze korespondencyjnej — méwiac szcze-
rze, sa to najrzadsze przypadki, gdyz na ogét zdobycie nowych czgstotliwosci wymaga
negocjacji bilateralnych, dlatego spotykamy si¢ znaszymi dziewigcioma sasiadami
regularnie, w réznych uktadach, uczestniczymy w wielu konferencjach regionalnych
1 oczywiscie rowniez w procesach standaryzacyjnych itd.

Trzeba powiedzie¢, ze zakres dziatalno$ci URT jest bardzo szeroki, sprowadza
si¢ bowiem nie tylko do telekomunikacji, do zarzadzania rynkiem ustug telekomunika-
cyjnych, ale i do administrowania czgstotliwo$ciami oraz regulowania rynku sprzegtu
telekomunikacyjnego. W kazdej z tych dziedzin sa inne ciala, na ogoét europejskie, ale
rowniez migdzynarodowe, ktoére wprowadzaja pewnego rodzaju standardy, ogranicze-
nia 1uzgodnienia. Itutaj musze powiedzie¢ ze smutkiem, ze nie uczestniczymy
w wielu pracach grup roboczych. Jest ich duzo, w dodatku sa one nawet bardziej po-
trzebne 1 konieczne niz obrady plenarne. Bo wtasnie w grupach roboczych jest tworzo-
ne to, co jest istotne — to tam zapadaja decyzje, ktore gremia kierownicze zwykle tylko
przyklepuja. Ale tych grup jest bardzo duzo, bo jak powiedzialem, chodzi o roézne
dziedziny, wigc nawet zakresami czg¢stotliwos$ci zajmuja si¢ osobne grupy robocze.
Taka jest specyfika tej dziedziny.

Dlatego ta suma jest chyba mniejsza niz ubiegloroczna, mogg¢ nawet powie-
dzie¢, ze jest bardzo skromna. Ale nie narzekam. Trudno — wiemy, jaka jest sytuacja.
Jest taki podziat, ale jak powiedzialem, to nie jest duza suma. Sa to gldwnie podroze
zagraniczne, krajowe rzadziej, bo uczestniczymy najwyzej w jakich§ sympozjach kra-
jowych, w ktorych musimy bra¢ udziat, bo sa z nami zwiazane.

Siodemka jest chyba zwiazana z dwojka...

(Senator Marian Lewicki: Siddemke mozemy juz pominac.)

Tak, bo to jest chyba zwiazane z dwojka.

Jesli chodzi o pytanie dotyczace likwidacji rachunku specjalnego, to jest to de-
cyzja rzadu, ktora przyjeliSmy, co jest oczywiste. Niemniej jednak te srodki specjalne
w zamysle ustawodawcy miaty by¢ przeznaczone na wspoétfinansowanie programow
pomocowych, ktore — jak wiadomo — sa zwykle oparte na zasadzie wspotfinansowania.
W ramach tych prac nasz kraj dostaje pewne dotacje z Unii Europejskiej, ale pod wa-
runkiem, ze bedzie pewien wkiad — od 25% do 50%, w zaleznos$ci od projektu — strony
polskiej. Przy czym sa to projekty wieloletnie, ponadto nasz urzad jest beneficjentem
chyba najwigkszej liczby programoéw. Prowadzimy pie¢ tych programow: trzy sa juz
rozpoczete, a dwa sa w przygotowaniu. Wszystkie one sa bardzo wysoko oceniane
przez Uni¢ Europejska, jesli chodzi o sposéb ich przyjmowania i realizacji.

Ale niestety, jest tak, jak styszymy: Polska nie bierze az 80% funduszy przedak-
cesyjnych, miedzy innymi z tego powodu, ze nie zawsze moze wnie$¢ swoj wkiad. Sa
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to programy wieloletnie, ktore nie zamykaja si¢ w jednym roku, dlatego $rodek spe-
cjalny dawat pewna elastyczno$¢. Rozumiemy, ze trudna sytuacja budzetu wymaga
specjalnych srodkow, liczymy jednak, ze $rodki na to wspotfinansowanie zostana wy-
gospodarowane ze specjalnej rezerwy Rady Ministrow, przeznaczonej wilasnie na
wspotfinansowanie tych programoéw. Stowo ,nierealne” jest chyba za mocne, ale po-
wiedzmy sobie, ze bedzie to trudne. Gdyby kto$ powiedziat ,,nierealne”, uzytby chyba
zbyt mocnego stlowa — stowo ,,trudne” bytoby lepsze. W kazdym razie chcemy to zro-
bi¢, bo sa to dla nas programy bardzo dobre, oceniamy je wysoko, a ponadto, jak juz
powiedziatem, do tej pory mieliSmy dobre notowania — przynajmniej nasz pion tele-
komunikacji — w Unii Europejskie;.

Jesli chodzi o gospodarstwo pomocnicze, zostato ono wydzielone dlatego, ze
prowadzi zupelnie inna dziatalno$¢, ktora nie jest Scisle, bezposrednio zwiazana
z samym funkcjonowaniem i dziataniem URT. Jest to dziatalno§¢ wobec nas ustugo-
wa. Bo skoro URT ma nadzorowa¢ rynek, to jesli na przyktad stwierdzi, ze jakies$
urzadzenie nie spelnia wymaganych parametréw, kto§ musi je zbadaé. Zlecamy to
wtedy laboratorium, ktére jest akredytowane i ma wszystkie certyfikaty niezbedne do
zrobienia tego typu ekspertyz, ale nie jest zwigzane bezposrednio ze struktura urzed-
nicza, jaka stanowi URT.

Z drugiej strony laboratorium, ktére jest akredytowane, moze wykonywac i wy-
konuje zlecenia zewngtrzne, dzigki czemu samo si¢ finansuje, co oznacza dla nas
mniejsze koszty. Nam oczywiscie wykonuje ekspertyzy na zasadzie non-profit, a po-
niewaz niezbedna jest amortyzacja aparatury czy szkolenie pracownikow, koszty te
pokrywa z prac wykonywanych na zewnatrz. Jednocze$nie nie ma tu jakiej$ dwoisto-
$ci, ktora polegataby na tym, ze jest wydawany jaki$ certyfikat, ktory moze by¢ potem
potrzebny do wydania pozwolenia. Jest wydzielona osobna jednostka, ktora dziata na
zasadzie zupetnie odrebnej. Nie ma tu przenikania si¢ uprawnien, bo nie ma ona zad-
nych uprawnien w sensie wydawania decyzji itd. Jest to typowe laboratorium, w duzej
mierze zbudowane zreszta dzigki pomocy unijnej, jedno z najnowoczesniejszych w tej
czgsci Europy. Stuzy ono nie tylko nam, bo prawie 56% zlecen wychodzi od nas, a po-
zostate 44% z zewnatrz. Nie ma tu mowy o zadnych uprawnieniach — po prostu jest to
laboratorium, ktore wykonuje badania.

Jesli chodzi o rozdzielenie centrali 1 budzetow okregowych, trudno byloby nam
to przedstawic. Jest to jeden urzad, majacy swoje oddziaty terenowe, ktére zasadniczo
nie maja swoich wewnetrznych, odrgbnych budzetow. One dysponuja pewna pula pie-
nigdzy, ale nie sa to samodzielne budzety, bo nie s3 to osobne jednostki budzetowe.
Tak wiec nie bardzo potrafitbym to wydzieli¢ ani nawet powiedzie¢ panstwu, jak moz-
na by tego dokona¢. Gdyby kto$ byt zainteresowany szczegdtami, bo oczywiscie da si¢
to rozpisac, to mogg je podac, ale generalnie...

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa kolejne pytania do pana prezesa? Nie ma. Czy sa do tego poprawki legi-
slacyjne? Tez nie ma.

A wigc dzigkujemy, Panie Prezesie, za przybycie.

(Prezes Urzedu Regulacji Telekomunikacji Marek Rusin: Dzigkuje, Panie Prze-
wodniczacy. Dzigkuj¢ za uwagi panu senatorowi.)
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Przechodzimy do kolejnego punktu, dotyczacego budzetu Gtéwnego Inspekto-
ratu Kolejnictwa, czyli czg$ci 71. Rozumiem, ze referuje pan prezes Bolestaw Musial.
Prosz¢ bardzo.

Glowny Inspektor Kolejnictwa Bolestaw Musial:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Jezeli chodzi o Gtéwny Inspektorat Kolejnictwa, to jak wiemy, zostat on powotany
1 dziala na podstawie ustawy o transporcie z dnia 27 czerwca 1997 r. Centrala znajduje si¢
na Chatubinskiego, posiadamy tez siedem okregowych inspektoratow kolejnictwa w gtow-
nych miastach Polski: w Warszawie, Lublinie, Krakowie, Poznaniu, Katowicach, Wroctla-
wiu 1 Gdansku. Oczywiscie okregowe inspektoraty kolejnictwa obstuguja od jednego do
dwoch, trzech wojewddztw, poniewaz podzial terytorialny zgodnie ze statutem jest taki, aby
okregowe inspektoraty kolejnictwa znajdowaty si¢ w granicach okreslonych wojewodztw.

Jezeli chodzi o Gtowny Inspektorat Kolejnictwa, wszyscy panstwo otrzymali pro-
pozycje rzadowe w tej sprawie. Przewidujemy wptywy do budzetu w roku 2002 w wyso-
ko$ci 1 miliona 511 tysiecy zt. Sa to przede wszystkim wpltywy zwiazane z wydawaniem
swiadectw dopuszczenia do eksploatacji budowli i urzadzen przeznaczonych do prowa-
dzenia ruchu oraz wszystkich pojazdow szynowych, ktore poruszaja si¢ w transporcie szy-
nowym, rowniez w warszawskim metrze. Oczywiscie cze$¢ tych wptywow bedzie réw-
niez pochodna przeprowadzania egzamindw na doradcéw do spraw przewozu materiatéw
niebezpiecznych, poniewaz w zwiazku z dostosowaniem polskiego prawa do prawa Unii
Europejskiej, na podstawie ustawy z 2000 r., dostosowujacej ustawe o transporcie kolejo-
wym do potrzeb idyrektyw Unii Europejskiej, mamy za zadanie rdwniez nadzorowaé
przewozy materialdow niebezpiecznych 1 przeprowadza¢ egzaminy na doradcéw do spraw
przewozu materiatow niebezpiecznych, poniewaz zardwno przewoznicy, jak inadawcy
oraz odbiorcy materiatow niebezpiecznych musza mie¢ doradcow, ludzi przeszkolonych,
ktorzy zdali odpowiednie egzaminy w zakresie tych przewozow.

Jezeli chodzi o planowane wydatki, w rzadowym projekcie budzetu przewidy-
waliSmy na nie 9 milionéw 182 tysiace zt, zczego okoto 5 milionéw zt na ptace
1 wszystkie zwiazane z tym wydatki. Jesli za$ chodzi o utrzymanie urzedu, miata to by¢
kwota w wysokos$ci 1 miliona 897 tysigcy zt, co stanowi okoto 80% s$rodkéw przewi-
dzianych na ten cel w 2001 r. Musieli$my jednak podja¢ zdecydowane dziatania celem
zmniejszenia kosztow funkcjonowania urzedu. Liczymy si¢ z tym, ze nie bedziemy
w stanie wykona¢ w petnym zakresie wszystkich dziatan, jakie zostaty na nas natozone
ustawa. PodjeliSmy za to takie dziatania jak likwidacja filii okrggowych inspektoratow
kolejnictwa, ktére posiadaliSmy w Szczecinie, Toruniu, Olsztynie, Lodzi 1 Rzeszowie,
ograniczenie nadawania uprawnien kandydatom na doradcéw, wstrzymanie inwentary-
zacji urzedu 1 oczywiscie maksymalne ograniczenie wydatkéw inwestycyjnych.

Niemniej jednak, mimo ograniczenia wydatkéw budzetowych, Gléwny Inspek-
torat Kolejnictwa doktada staran, aby zadania, ktorych celem jest zapewnienie bezpie-
czenstwa ruchu kolejowego, realizowa¢ na poziomie odpowiadajacym wymaganym
standardom 1 realizowa¢ najwazniejsze zadania, ktore sa przed nim postawione. Oczy-
wiscie réwniez przeprowadzane kontrole i nadzoér ograniczaja si¢ do najbardziej nie-
zbednych, na ktore pozwala budzet. Podobnie jest w przypadku delegacji, gtownie
krajowych, bo jezeli chodzi o zagraniczne, jest to naprawdg znikoma sprawa.

To tyle. Jezeli beda jakies pytania, bardzo prosze¢. Postaramy si¢ udzieli¢ odpowiedzi.
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Przewodniczacy Marian Noga

Dzigkuje bardzo panu prezesowi.
Z ramienia komisji tym problemem zajmowatl si¢ pan senator Szydtowski. Pro-
szg¢, Panie Senatorze.

Senator Krzysztof Szydlowski:

Szanowni Panstwo, chciatbym doda¢ kilka stoéw do tego, co powiedzial szef
urzedu. Prosze panstwa, wydaje si¢, ze w Swietle zaistniatej sytuacji, czyli ograniczenia
budzetu, trudno bgdzie urzgdowi wykonywac¢ natozone na niego zadania, a przypomng,
ze sa to zadania zwiazane z bezpieczenstwem publicznym. To nie jest wydawanie ze-
zwolen, na przyklad na emisje w jakims$ pasmie, to jest po prostu bezpieczenstwo pu-
bliczne dotyczace ruchu kolejowego, czyli bezpieczenstwo wielu ludzi, zwlaszcza
w przypadku przewozenia fadunkow niebezpiecznych.

Dlatego wydaje mi sig, ze warto by byto rozpatrzy¢ przywrocenie budzetu Gtow-
nego Inspektoratu Kolejnictwa do stanu z pierwotnego przediozenia rzadowego. Chcial-
bym w zwiazku z tym zasugerowa¢ komisji przyjecie takiej poprawki legislacyjne;.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkuje bardzo.
Czy sa pytania do pana inspektora?
Proszg bardzo, pan senator Plewa.

Senator Sergiusz Plewa:

Jedno pytanie, Panie Przewodniczacy.
Panie Dyrektorze, jakie jest zatrudnienie?

Przewodniczacy Marian Noga:

Proszg bardzo o odpowiedz.

Glowny Inspektor Kolejnictwa Bolestaw Musial:

Jezeli chodzi o zatrudnienie, posiadamy sto szes¢dziesiat cztery etaty w shuzbie cy-
wilnej imoj jeden etat — szefa centralnego urzgdu administracji rzadowej. Poniewaz
z dniem 1 stycznia przestaliSmy zajmowac si¢ sprawami zwiazanymi z prawem budowla-
nym, przekazali§my czterdziesci szes¢ etatow do GUNB i1 wojewodzkich urzgdéw nadzo-
ru budowlanego. W zwiazku z tym obecnie mamy sto osiemnascie etatow w stuzbie cy-
wilnej plus jeden moj etat, czyli w sumie sto dziewigtnascie etatow na caty kraj.

Jak juz powiedziatem, sprawujemy nadzér nad eksploatacja i1 bezpieczenstwem
ruchu kolejowego, czyli wszystkich pojazdow szynowych, réwniez metra warszaw-
skiego, oraz ponad dwoch tysigcy bocznic, poniewaz duze zaktady przemystowe typu
huty, kopalnie, koksownie, porty itd. posiadaja infrastrukture kolejowa, nad ktéra row-
niez sprawujemy nadzor zwigzany z bezpieczenstwem.
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Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa jeszcze jakie$ inne pytania albo poprawki legislacyjne w tej sprawie? Je-
zeli nie ma, to mialbym taka propozycj¢ dla pana senatora Szydtowskiego. Otéz jezeli
méwimy o przywrdceniu pierwotnej kwoty w budzecie Gléwnego Inspektoratu Kolej-
nictwa, to niestety, na tym etapie trzeba wskaza¢ zrédto. Zreszta jest z nami pani dy-
rektor z Ministerstwa Finansow, ktéra potwierdzi, ze w tym momencie inaczej nie
mozna procedowac. Pan senator moze zglosi¢ taka poprawke — to nie ulega najmniej-
szej watpliwo$ci — ale niestety, to pan bedzie musial wskaza¢ zrodto. Prosz¢ bardzo.

Senator Krzysztof Szydlowski:

Chce pana przewodniczacego poinformowac, ze dysponuj¢ szczegdtowa propozycja.

Przewodniczacy Marian Noga:

Jeszcze pani dyrektor z Ministerstwa Finansow. Proszg bardzo.

Zastegpca Dyrektora Departamentu Finansowania Sfery Budzetowej
w Ministerstwie Finansow Ewa Paderewska:

Ewa Paderewska.

Nie wiem, czy dobrze zrozumialam intencje pana senatora. Czy to przywrocenie
oznacza zabranie tych $rodkéw z Glownego Urzedu Nadzoru Budowlanego, gdzie
przeniesliSmy je w trakcie prac sejmowych, atakze zurzedow wojewodzkich, czyli
wojewodzkich inspektoratow nadzoru budowlanego?

Senator Krzysztof Szydlowski:

Bron Boze! Méwig jedynie o tym, ze w roku ubieglym nie zostaly wiasciwie prze-
widziane §rodki na nowe zadania, ktdre zostaty przydzielone tej instytucji w znowelizo-
wanej ustawie w 1999 r. W zwiazku z tym te nowe zadania beda wymagaé¢ zatrudnienia
wysoko wykwalifikowanych fachowcéw, ktérzy beda nadzorowali bezpieczenstwo,
a takze przeprowadzali egzaminy na doradcow do spraw przewozow tadunkéw niebez-
piecznych. Te wszystkie zadania wymagaja po prostu srodkow. Co prawda odeszto zada-
nie zwigzane z nadzorem nad szeroko rozumianym budownictwem kolejowym...

(Gtowny Inspektor Kolejnictwa Bolestaw Musiat: Nad specjalistycznym nadzo-
rem budowlanym w kolejnictwie.)

Tak, ale doszly nowe zadania, zreszta zakres nadzoru nad bezpieczenstwem ruchu
kolejowego jest na tyle duzy, ze kwota 2 milionéw 586 tysiecy zl jest moim zdaniem rze-
czywiscie niezbedna dla prawidlowego funkcjonowania tej jakze waznej instytucji, czu-
wajacej nad bezpieczenstwem kolejowego ruchu pasazerskiego i towarowego w Polsce.

Przewodniczacy Marian Noga:

No dobrze, ale skoro mamy o tym dyskutowac, to skad maja pochodzi¢ te srod-
ki? Pan wie?

136/V 33



10. posiedzenie Komisji Skarbu Panstwa i Infrastruktury

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda: Nie, nie
wiem, skad maja by¢, bo to jest domena pana senatora. Chciatbym tylko...)
Prosz¢ bardzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Dzigkuje bardzo.

W zwiazku z tym, Ze pan senator zglosit zamiar wniesienia poprawki, chciatbym
tylko powiedzie¢, iz moim obowiazkiem jest dbatos¢ o to, aby poprawka ta zostala
wlasciwie zapisana. Rozumiem, ze dotyczy ona zwigkszenia badz $wiadczen na rzecz
0osob fizycznych, badz wydatkéw biezacych jednostek budzetowych w czgsci 71
w dziale 750 ,,Gtéwny Inspektorat Kolejnictwa” w rozdziale 75001 ,,Urzedy naczel-
nych 1centralnych organow administracji rzadowej”. Chcialbym jednak ustysze¢,
o jaka kwote chodzi i jakie jest zrodto pokrycia, gdyz tylko wtedy poprawka moze by¢
prawidtowo skonstruowana. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marian Noga:

Proszg bardzo, Panie Senatorze. Chcemy gltosowa¢ nad pana poprawka, ale mu-
simy wiedzie¢, jak begdzie ona skonstruowana.

Senator Krzysztof Szydlowski:

Moja poprawka dotyczy przesunigcia srodkow z urzedéw i agencji likwidowa-
nych badz taczonych. Zrédtami pokrycia sa: Komitet Kinematografii — 300 tysiecy zt
z wydatkow biezacych, ochrona ikonserwacja zabytkow — 300 tysigcy zt, Shluzba
Ochrony Zabytkow — 100 tysiecy zt, Inspekcja Sanitarna — 300 tysigcy zt z wydatkow
biezacych 1 150 tysiecy zt z wydatkéw majatkowych, Panstwowy Urzad Nadzoru
Ubezpieczen — 200 tysigey zt z wydatkow biezacych i 50 tysigcy zt z wydatkéw majat-
kowych, Krajowy Urzad Pracy — to pominmy, Gtowny Urzad Cet — 200 tysiecy zt
z wydatkow biezacych, Urzad Nadzoru nad Funduszami Emerytalnymi — 100 tysigcy zt
z wydatkow biezacych, Urzad Nadzoru Ubezpieczen Zdrowotnych — 100 tysigcy zt
z wydatkéw biezacych, Polski Komitet Normalizacyjny — 300 tysiecy zt z wydatkoéw
biezacych, Panstwowa Agencja Atomistyki — 100 tysiecy zt z wydatkéw biezacych,
Generalny Inspektorat Celny — 200 tysiecy zt z wydatkdéw biezacych, 1 Urzad Regulacji
Telekomunikacji — 300 tysiecy zt z wydatkéw biezacych oraz 100 tysigcy zt
z wydatkéw majatkowych. W sumie 2 miliony 500 tysigcy zt.

Przewodniczacy Marian Noga:

Prosz¢ bardzo, Pani Dyrektor.

Zast¢pca Dyrektora Departamentu Finansowania Sfery Budzetowej
w Ministerstwie Finansow Ewa Paderewska:

Jezeli mozna, chcialabym tylko zwrdci¢ uwage na to, ze zadania, ktore dotych-
czas byly realizowane przez te przeksztatcane badz likwidowane urzgdy, nie znikaja.
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Wszystkie te urzedy mialy oszczednie ustalone wydatki, nie sadze, zeby ktory$ z nich
miat wydatki biezace na poziomie ubiegtorocznym z uwzglednieniem wskaznika pro-
gnozowanej inflacji na ten rok. Jezeli chodzi na przyktad o konserwatora zabytkow czy
o same zabytki, bytlam §wiadkiem, jak na posiedzeniach wielu komisji sejmowych
wskazywano, ze sa to znaczaco zanizone §rodki w stosunku do zadan koniecznych do
realizacji. Pare minut temu zajmowalismy si¢ wspdlnie Urzedem Regulacji Telekomu-
nikacji. Myslg, ze wszyscy mamy $wiadomos$¢, jaki poziom wydatkow zostal zapro-
jektowany w tym urzedzie, a przeciez nie przestaje on realizowa¢ dotychczasowych
zadan — bedzie si¢ tylko inaczej nazywal, a tych zadan bgdzie mial nawet wigcej niz
dotychczas.

Przeksztatcenia administracji niewatpliwie maja prowadzi¢ do powstania pew-
nych oszczednos$ci. Beda one oznaczaly na przykilad zmniejszenie zatrudnienia, ale
w tym roku nie przyniesie to jeszcze efektow finansowych, bo trzeba bgdzie tym zwal-
nianym osobom wreczy¢ wypowiedzenia, potem zaptaci¢ rézne odprawy, trzy- lub na-
wet szeSciomiesigczne.

Dlatego tez byloby mi bardzo trudno ocenié, jak beda mogly funkcjonowac te
urzedy po zabraniu im tych $rodkow. Na przyktad jesli chodzi o Urzad Nadzoru Ubez-
pieczen Zdrowotnych, Sejm zabrat juz stamtad okoto 2 milionéw zt, jezeli dobrze pa-
migtam, co oznacza, ze o 2/3 zmniejszyl wydatki rzeczowe, czyli zostawit 1/3 tych
wydatkéw 1 zmniejszyt wydatki ptacowe.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkuje¢ bardzo.

Przypomne, co powiedziatem na samym poczatku naszego dzisiejszego posie-
dzenia: jesli bedzie poprawka, zrobimy przerwg, w czasie ktorej ja uporzadkujemy,
a po przerwie poddam ja pod gtosowanie.

(Senator Krzysztof Szydtowski: Czy mozna jeszcze?)

Proszg bardzo.

Senator Krzysztof Szydlowski:

Miatbym pytanie do pani, zwiazane ze $rodkiem specjalnym w Ministerstwie
Skarbu Panstwa, czyli tymi stynnymi 2%. Czy pani w tej czg$ci uczestniczyla?

(Zastepca Dyrektora Departamentu Finansowania Sfery Budzetowej w Mini-
sterstwie Finansow Ewa Paderewska: Tak.)

Czy mozemy jeszcze debatowac nad ta kwestia? Bo w gr¢ wchodzi, jak pan se-
nator stusznie zauwazyl, niebagatelna kwota, mianowicie 66 milionéw zt! Wigc jakie-
kolwiek minimalne...

(Glos z sali: 132 miliony zt — 2% z tych 6 miliardow 600 miliondéw zt.)

132 miliony zt, tak, bo to jest 2%, czyli razy dwa. Pytanie, czy to jest w ogole
mozliwe do ruszenia w jakimkolwiek sensie. Bo gdybysmy te 2% zmniejszyli cho¢by
00,1%...

(Zastepca Dyrektora Departamentu Finansowania Sfery Budzetowej w Mini-
sterstwie Finansow Ewa Paderewska: To juz zostato zmniejszone.)

Juz zostalo zmniejszone? Te 2% to jest po zmniejszeniu?

136/V 35



10. posiedzenie Komisji Skarbu Panstwa i Infrastruktury

Zastepca Dyrektora Departamentu Finansowania Sfery Budzetowej
w Ministerstwie Finansow Ewa Paderewska:

W toku prac parlamentarnych — nie wiem, czy panstwo zwrociliscie na to uwage
— powstal zapis art. 49, o ile pamigtam, przewidujacy, ze 20% planowanych przycho-
dow, czyli srodkéw specjalnych, jest odprowadzane jako dochody budzetu panstwa.
Czyli z tego...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panie Senatorze, nie jest to takie tatwe.

Wracajac do Ministerstwa Skarbu Panstwa, ono samo zaplanowato wptlatg
w rzadowym projekcie ustawy budzetowej z rozliczenia srodkow specjalnych w wyso-
kosci 58 miliondow zl, a w trzecim czytaniu dopisano mu jeszcze 30 milionow zt.
A wigc na same koszty — ktore sa niebagatelne — przeprowadzenia procesOw prywaty-
zacyjnych niewatpliwie nie bgdzie juz tych ponad 120 milionéw zl, ale myslg, ze wyja-
$nienia, ktére zostana przekazane z Ministerstwa Skarbu Panstwa, pozwola panstwu na
oceng tego rozwiazania.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkuje bardzo.
Bedzie przerwa, w czasie ktorej bedziemy oczywiscie formutowaé ten wniosek.
Prosz¢ bardzo, pan mecenas prosi o gtos.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Dzigkuje bardzo.

Jezeli pan senator Krzysztof Szydtowski podtrzymuje swoja propozycje zgltoszenia
poprawki, niezaleznie od jej tresci, to sa mozliwe dwa rozwiazania. Albo Wysoka Komisja
na zadanie pana przewodniczacego zrobi przerwe celem bardzo precyzyjnego utozenia tej
poprawki, albo tez pan senator zglosi t¢ poprawke podczas debaty budzetowej na posie-
dzeniu Senatu. Nie widze bowiem mozliwosci gtosowania nad poprawka, ktorej tres¢ zo-
stata przekazana w sposob ogolny i w ktorej nie wskazuje si¢ konkretnych kwot, zataczni-
kéw, czgsci, dziatow, rozdzialow ani pozycji budzetu panstwa. Dzigkuje bardzo.

(Senator Krzysztof Szydtowski: Mozna?)

Przewodniczacy Marian Noga:

Mozemy zrobi¢ taka przerwe.
Prosze bardzo.

Senator Krzysztof Szydlowski:

Ja mysle, Panie Mecenasie, ze wskazanie tych czesci, dzialdw i pozycji to jest sprawa
techniczna, bo wiemy, o co chodzi. Tak naprawdg nie jest to skomplikowana poprawka. Ale
jest inna kwestia. Jesli nie jest mozliwy ten drugi wariant, kwestia dyskusyjna jest to, w kto-
rej z tych moich propozycji mozna jeszcze pomniejszy¢ te kwoty, rozumiejac t¢ sytuacje,
aby zadania mogty by¢ wlasciwie wykonywane przez wyzej wymienione organy.
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Przewodniczacy Marian Noga:

Dobrze. Tak czy inaczej, zrobimy przerwe przed glosowaniem nad ta poprawka,
azeby w czasie przerwy wyjasni¢ wszelkie watpliwosci. Pan senator Sztorc prosit o glos.

Senator Jozef Sztorc:

Mam takie pytanie do przedstawiciela Ministerstwa Finansow: ile ministerstwo
ma $rodkow specjalnych? Moze pomogg tutaj panu senatorowi Szydtowskiemu i razem
zaproponujemy, zeby odjac te pieniadze z Ministerstwa Finansow. Jest to najwigkszy
srodek specjalny — wiemy, na oplacanie czego. Moze zaproponujemy przeniesienie tej
kwoty wlasnie stamtad, Panie Senatorze, w czasie tej przerwy?

Przewodniczacy Marian Noga:

Zdaje sig, ze pani dyrektor chciata odpowiedzie¢. Proszg bardzo.

Zastegpca Dyrektora Departamentu Finansowania Sfery Budzetowej
w Ministerstwie Finansow Ewa Paderewska:

Ministerstwo Finanséw posiada kilka §rodkéw, nie znam ich doktadnie. Jednym
znich jest fundusz prowizyjny, drugim jest ten podstawowy srodek, czyli 20% uzyska-
nych dodatkowych wpltywow budzetowych. Sa to bardzo powazne kwoty, ale z tego $rod-
ka specjalnego rowniez zostaly przewidziane wptaty 20% na dochody budzetu panstwa.

Nie wiem, czy panstwo zdajecie sobie sprawe z tego, w jakiej wysokosci sa przecigt-
ne wynagrodzenia. Wielokrotnie juz to wyjasniali$my, ale gtéwne zainteresowanie koncen-
truje si¢ nadal na tym, ze ztego $rodka specjalnego sa ptacone premie. Rzeczywiscie, sa
placone, ale po pierwsze, najpierw musza by¢ $ciagnigte te ponadplanowane, dodatkowo
uzyskane dochody budzetu panstwa, czyli najpierw musza one wptyna¢ na rachunek. Potem
od tych dochodow odprowadzana jest kwota, oczywiscie niepetna, czyli 20%.

Rzeczywiscie, czes¢ tych srodkow jest przeznaczona na wyptate premii, ale dzigki
tym premiom mozemy motywowac stuzby skarbowe do jeszcze bardziej efektywnej pra-
cy. Sa to w wigkszosci ludzie z wyzszym wyksztatceniem. Jest ich pigédziesiat parg ty-
sigcy — oczywiscie moge sprobowaé odszuka¢ doktadne dane — a ich przecigtne wyna-
grodzenia bez tych premii sa jednymi z najnizszych w sferze budzetowej, bo wynosza,
nie wiem, 1300—1500 zt brutto. Te wydatki na wynagrodzenia, ktére sa zapreliminowane
w srodkach specjalnych na rok 2000, sa doktadnie wtej samej wysokosci jak w ro-
ku 2001. Bo zapisy ustawowe przewiduja, ze wszystkie wyplaty wynagrodzen sa zamro-
zone, rowniez te, ktore sa dokonywane z rachunku $rodkéw specjalnych. Czyli, prosze
panstwa, juz ta obowiazkowa wptata z przychodéw, czyli te 20%, stanowi zagrozenie —
podkreslam — dla utrzymania ubieglorocznego poziomu wynagrodzen. Bo nie ma mowy
o jakich$ podwyzkach czy uzyskaniu wigkszych srodkéw na wynagrodzenie niz w roku
ubiegtym. Juz w tej chwili stanowi to zagrozenie dla utrzymania wyptat wynagrodzen
dla pracownikow aparatu skarbowego na poziomie ubieglorocznym.

Oczywiscie to panstwo beda oceniaé, ktére zadania sa istotniejsze: jak najlepsza
sciagalno$¢ dochodow budzetu i w zwiazku z tym wlasciwe uposazenie i wyposazenie
aparatu skarbowego, czy tez inne zadania. Bo z tych srodkow specjalnych oprocz pre-
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mii finansowane sa réwniez zakupy inwestycyjne dla catego aparatu skarbowego, czyli
komputery, budynki i1 inne zasoby majatkowe, jest z nich finansowana réwniez czg$¢
wydatkow biezacych, bo $rednie wydatki na jednego zatrudnionego w Ministerstwie
Finanséw 1 jednostkach podleglych sa jedne z najnizszych w budzecie.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Szydtowski, potem pan senator Sztorc.

Senator Krzysztof Szydlowski:

Szanowna Pani, my nie chcemy moéwi¢ o 20%, o ktéorych pani wspomniala.
Gdyby pani byta taskawa powiedzie¢, jaka konkretnie jest to kwota w budzecie, ile to
jest milionéw ztotych?

(Zastepca Dyrektora Departamentu Finansowania Sfery Budzetowej w Mini-
sterstwie Finansow Ewa Paderewska: To jest 1 miliard 400 tysigcy zt...)

A my mowimy o jakich§ 2 milionach zt, prawda? Wigc ja nie sadze, ze te pigkne
stowa o zagrozeniu ptac — a tak sig sktada, ze znam stuzby skarbowe dosy¢ dobrze...

(Zastepca Dyrektora Departamentu Finansowania Sfery Budzetowej w Ministerstwie
Finansow Ewa Paderewska: 1 miliard 418 tysiecy 430 zt — taki jest doktadnie przychdd.)

Prawda? W zwiazku z tym, jesli moéwimy o bezpieczenstwie publicznym z jednej
strony, a z drugiej strony o kwocie 1-2 milionow zt z 1 miliarda 400 tysigcy zt, to nawet
nie sa to procenty, tylko promile, prawda? Dlatego upieram si¢, wytacznie z punktu wi-
dzenia interesu publicznego, by ta instytucja zostata w ten sposéb potraktowana i pozo-
stawiona z takimi srodkami. Bo to jest nasza odpowiedzialno$¢. To, zeby ta instytucja
mogta prawidtowo funkcjonowag, jest w naszym interesie publicznym.

Z drugiej strony, jesli mamy dylemat w zwiazku z tymi moimi wskazaniami, to
spojrzmy, ze w niektorych przypadkach sa to kwoty dosy¢ mato istotne, bo na przyktad
w budzecie Urzedu Regulacji Telekomunikacji jest 60 milionow zt, wiec 300 tysigcy zt
nie wywraca go jaki$ szczegdlny sposob. Z drugiej strony jest kontrpropozycja, czyli
podpowiedz pana senatora Sztorca. Ja bym to rozwazyl, prosz¢ panstwa.

Przewodniczacy Marian Noga:

Pan senator jeszcze raz chciat zabra¢ glos.
Prosz¢ bardzo.

Senator Jozef Sztorc:

Jeszcze taka mysl chodzi po gltowie, jesli chodzi o te srodki specjalne Ministerstwa
Finansoéw: to jest 20% od tego, czego szukaja inspektorzy kontroli skarbowej iurzedy.
Rozumiem to tak, bo pani tak méwila, ze to jest wyplacone wtedy, jak nalezno$¢ zostanie
wplacona na konto urzedu skarbowego. Dobrze. Podatnik nalezno$¢ placi, idzie do sadu,
wygrywa spraweg. | czy ten urzednik skarbowy — oczywiscie on wziat wezesniej premig
w sadzie, a podatnik sprawe¢ wygrat — zwraca to do urzedu? Bo on wydat zla decyzje.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Oczywiscie. I o to bym bardzo prosit, Panie Przewodniczacy. To jest tak cieka-
wa sprawa, ze€...

(Gtos z sali: Ministerstwo Finansow bedzie...)

No wiasnie. To jest bardzo ciekawa sprawa i1bedziemy ja drazy¢. Z tego, co
wiem, to tak jest: goni si¢ podatnikow, decyzja o naliczeniu jakiejkolwiek naleznosci
nie wstrzymuje ptatnosci, podatnicy si¢ odwotuja, procesuja, okoto 50% decyzji jest
w NSA uchylanych, ale niestety urz¢dnicy skarbowi juz tych pienigdzy, ktore wcze-
$niej brali, nie zwracaja.

(Glos z sali: Jednocze$nie czgsto doprowadza to do bardzo dramatycznej sytu-
acji przedsigbiorstw, firm, ktore sa w ten sposob traktowane.)

Przewodniczacy Marian Noga:

To akurat lezy poza materia naszej dyskus;ji.

Dobrze, w czasie przerwy sformutujemy t¢ poprawke. Czy sa jeszcze inne poprawki?

Dzigkujemy panu inspektorowi za udzial.

Przechodzimy do kolejnej, 55 czesci budzetu.

Czy jest na sali przedstawiciel Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast? Aha,
przyjdzie zaraz. Jest? Dobrze.

Jest przedstawiciel Urzgdu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast. Kto z panstwa re-
feruje czg$¢ 55 budzetu?

Pani, jak rozumiem.

Proszg bardzo, dyrektor generalny Urzedu Mieszkalnictwa 1 Rozwoju Miast, pa-
ni Katarzyna Szarkowska-Mulawka.

Dyrektor Generalny w Urzedzie Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast
Katarzyna Szarkowska-Mulawka:

Witam bardzo pana przewodniczacego i szanowna komisj¢. Prosze pozwoli¢, ze
krétko przedstawie omowienie budzetu panstwa w czgsci 55 ,,Urzad Mieszkalnictwa
1 Rozwoju Miast” na 2002 r.

W projekcie budzetu panstwa czes$ciS55 ,,Urzad Mieszkalnictwa 1 Rozwoju
Miast” zostaty zaplanowane dochody budzetowe w wysoko$ci 170 milionow 10 tysig-
cy zi, a wydatki w wysoko$ci 2 miliardow 56 milionow 155 tysiecy zt.

Plan dochodoéw czgs$ci 55 stanowi 141,5% dochodéw planowanych na rok 2001
1 dotyczy dziatu 700 ,,Gospodarka mieszkaniowa”. Zaplanowane dochody beda pocho-
dzi¢ ze sptat zadluzenia ztytutu przejSciowego wykupienia odsetek od kredytow
mieszkaniowych w kwocie 120 milionow zt oraz ze zwrotow umorzen kredytow
mieszkaniowych w kwocie 50 milionow zt.

Plan wydatkow czg$ci 55, wynoszacy ponad 2 miliardy 56 milionow zi, stanowi
115% planu ustalonego w ustawie budzetowej na 2001 r. Plan wydatkow czgsci 55
obejmuje wydatki zwiazane z funkcjonowaniem urzedu, planowane w dziale 750
,2Administracja publiczna” w wysoko$ci 17 milionow 753 tysiecy zt, z czego wydatki
biezace, obejmujace migdzy innymi wynagrodzenia wraz z pochodnymi — wynosza
tacznie blisko 17 milionéw zi, a wydatki majatkowe — 809 tysigcy zt.

Wydatki zwigzane z realizacja statutowych zadan prezesa urzedu w zakresie gospo-
darki przestrzennej, gospodarki gruntami i nieruchomosciami, niematerialnych ustug komu-
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nalnych oraz obronno$ci wynosza ogétem 2 miliony 492 tysiace zl, z czego w dziale 700
,Gospodarka mieszkaniowa” jest to kwota 2 milionow 190 tysigcy zt, w dziale 750 ,,Admi-
nistracja publiczna”, co obejmuje integracje z Unia Europejska oraz wspotprace z zagranica
— sa to 284 tysiace zt, w dziale 752 ,,Obrona narodowa” — 18 tysiecy zt.

Wydatki zwigzane z rozliczeniami z bankami z tytutu budownictwa mieszkaniowego
stanowia znaczaca czes¢ wydatkow ponoszonych przez urzad ijest to kwota 2 miliardow
35 milionéw 910 tysigey zt, zczego na refundacje premii gwarancyjnych od wkladow
mieszkaniowych zaplanowana zostala kwota 1 miliarda 180 milionow 898 tysiecy zt, na
wykup odsetek od kredytow mieszkaniowych — 370 milionéw zt, na Krajowy Fundusz
Mieszkaniowy — 450 miliondéw zt i na fundusz termomodernizacji — 35 milionéw zt.

Wprawdzie w zaproszeniu wymieniona byta wylacznie cz¢$¢ 55 ,,Urzad Miesz-
kalnictwa 1 Rozwoju Miast”, to jednak prezes urzedu proponuje podziat dotacji z re-
zerw celowych z poz. 32 na dodatki mieszkaniowe.

Jezeli pan przewodniczacy pozwoli...

(Przewodniczqcy Marian Noga: Prosz¢ uprzejmie.)

...to bySmy w tym samym miejscu od razu przedstawili krotka informacje.

Czes¢ 83 ,,Rezerwy celowe” w poz. 32 przewiduje dotacje na gminne dofinanso-
wanie wyptat dodatkow mieszkaniowych. W tym roku, w budzecie tegorocznym zapla-
nowano na to dofinansowanie kwote 400 miliondw zt, co stanowi blisko 73% kwoty pla-
nowanej na rok 2001 w wysokosci 550 milionow zt — z tym, ze wedle naszych informacji
zapotrzebowanie gmin na $rodki z dotacji szacuje si¢ wstepnie na okoto 800 milionoéw zt.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkuje bardzo, Pani Dyrektor.

Tym problemem z ramienia komisji zajmowal si¢ pan senator Adam Biela. Nie
ma go dzisiaj, ale nie zglosit mi zadnych poprawek, zadnych uwag.

W zwiazku z tym pytam panstwa, czy macie pytania do pani dyrektor?

Proszg bardzo, pan senator Drozdz.

Senator Kazimierz Drozdz:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Na spotkaniach w terenie z samorzadami gminnymi wychodzi temat doptat do
mieszkan. Gminy majq refundacje na ten cel za osiem, dziewig¢ miesigcy roku,
a IV kwartatl pokrywaja z wiasnego budzetu. Pani dyrektor byta uprzejma powiedziec,
ze w stosunku jeszcze do ubieglego roku, ktory byl bardzo niedobrym rokiem, jezeli
chodzi o doptaty, w 2002 r. bedzie prawie 30% mniej tych $rodkow. To jest bardzo
powazna sprawa i nie wiem sam, ale gdzie$ by trzeba bylo znalez¢ troche tych srodkéw
na dotacje. Prosz¢ bardzo pania dyrektor o ustosunkowanie si¢ do tej uwagi.

(Dyrektor Generalny w Urzedzie Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast Katarzyna
Szarkowska-Mulawka: Rzeczywiscie, kwota na...)

Przewodniczacy Marian Noga:

Pani Dyrektor, za chwilg.
Pan senator Plewa, prosze bardzo.
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Senator Sergiusz Plewa:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja bardzo serdecznie i szczerze popieram mego przedmowcg. Nie mozna z roku
na rok dawa¢ nowych obowiazkow gminom bez dania im pokrycia na nie. Nieszczg-
Scie jest w tym, ze ta ustawa o doplatach, o dodatkach mieszkaniowych czy rozporza-
dzenie Rady Ministrow — juz nie pamigtam, co — mowi, ze: do wysokosci uchwalone;j
w budzecie... Szanowni Panstwo, skad te gminy, szczegélnie biedne gminy, wezma
pieniadze?

Moim zdaniem, rokroczne zmniejszanie, i w tym roku tez, to jest przestgpstwo
wobec samorzadoéw. Jezeli jest zaplanowane 400 miliondéw zi, a zapotrzebowanie jest
na 800 milionow zl, to jest wszystko przeciez kosztem tego biednego spoleczenstwa —
tego, ktore nie moze zaptaci¢, nie moze utrzymac¢ mieszkania w przypadku, gdy w ro-
dzinie sa bezrobotne dwie osoby i w ogole brak jest dochodow. I tutaj absolutnie co$
trzeba zrobié, trzeba znalez¢ jakie$ rozwiazanie i dotozy¢ gminom pieni¢dzy. Ja na
dzisiaj nie mam na to recepty, ale prosz¢ o recepte specjalistow z Urzedu Mieszkal-
nictwa i Rozwoju Miast. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Noga:

Najpierw udzielg gtosu pani dyrektor, a potem zastanowimy si¢ nad propozycja
pana senatora.
Prosz¢ bardzo.

Dyrektor Generalny w Urzedzie Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast
Katarzyna Szarkowska-Mulawka:

Dzigkuje¢ bardzo.

Rzeczywiscie wysokos¢ dotacji zaplanowanej na rok 2002 jest mniejsza niz wy-
sokos$¢ dotacji zaplanowanej na rok 2000, natomiast z ustawy o dodatkach mieszka-
niowych wynika, ze dofinansowanie dla gmin odbywa si¢ w granicach kwot zapisa-
nych w ustawie budzetowe;.

Jesli chodzi o informacje dla panstwa senatorow, to w I kwartale podzielono
150 milionéw zt przy zapotrzebowaniu na 200 miliondéw zt. Nie mamy z przyczyn
oczywistych rozliczenia za I kwartatl, ale chciatam zwroci¢ uwage, po pierwsze, na
trudng sytuacj¢ budzetu panstwa — i zostato to tak zaplanowane ze wzglgdu na tg sytu-
acje; po drugie jest na jeszcze jeden element, mianowicie od 1 stycznia tego roku obo-
wiazuja nowe przepisy w zakresie przyznawania dodatkow mieszkaniowych. W tej
chwili urzad nie umie powiedzie¢, na ile te nowe przepisy wplyna na wysokos$¢ zapo-
trzebowania na dotacjg.

Bedziemy mogli jakie$s pierwsze sygnaly o tym mie¢ dopiero po rozliczeniu
z dotacji za I kwartal, co powinno nastapi¢ nie wezesniej niz w kwietniu, a tak napraw-
de nawet na poczatku maja. To tyle tytutem wyjasnienia.

Przewodniczacy Marian Noga:

Pan senator L.ecki, prosze.
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Senator Wlodzimierz ¥.¢cki:

Ja tez si¢ ta sprawa interesuje. Pani mowi, ze nie wie pani, jakie beda efekty, ale
z tego, co publicznie si¢ méwi, raczej bedzie mniejsze zapotrzebowanie na dodatki,
prawda? Czyli ta kwota to juz nie bedzie 800 miliondw...

(Dyrektor Generalny w Urzedzie Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast Katarzyna
Szarkowska-Mulawka: Moze si¢ zmniejszyc.)

Ona moze si¢ zmniejszy¢. Niektorzy nawet prorokuja, ze o 1/4 albo o 1/3. Czy
az o tak duzo?

(Glos z sali: Zbyt optymistyczne.)

(Dyrektor Generalny w Urzedzie Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast Katarzyna
Szarkowska-Mulawka: To chyba przedwczesnie, natomiast...)

Sa rézne zdania. Pani bardzo enigmatycznie powiedziata, ze moze si¢ zmienic,
ale jezeli si¢ zmieni, to raczej w dot niz w gorg, prawda?

(Dyrektor Generalny w Urzedzie Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast Katarzyna
Szarkowska-Mulawka: Tak.)

Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marian Noga:

Senator Plewa prosit jeszcze raz o glos.

Senator Sergiusz Plewa:

Ja nie podzielam pani pogladu 1 nie przyjmuj¢ do wiadomosci, ze Urzad Mieszkal-
nictwa i Rozwoju Miast nie ma na dzisiaj rozeznania, jaka to ma by¢ w przyblizeniu kwota.
Prosze panstwa, jezeli bowiem zapiszemy w budzecie czterysta, to bedzie czterysta. Jezeli
jest temat monitorowany, to na dzisiaj musimy wiedzie¢, przynajmniej w przyblizeniu, jaka
to powinna by¢ kwota. Nie przyjmuj¢ tego wyjasnienia do wiadomosci. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Noga:

Panie Senatorze, proponuj¢ ten problem rozwiaza¢ w nastepujacy sposob: trud-
no chyba bedzie panu sformulowac teraz, dzisiaj — sam pan to powiedziat — poprawke
legislacyjna. Posiedzenie plenarne w tej sprawie bedzie 6 marca i nie widze przeszkod,
zeby na posiedzeniu plenarnym zglosil pan taka poprawke, uzgodniona z urzedem czy
uzgodniong z kim$ innym.

(Senator Sergiusz Plewa: Tak jest, Panie Przewodniczacy.)

Dzigkuje bardzo.

I teraz w tym uktadzie zdjglibySmy ten punkt. Bedziemy nad nim dyskutowac
w tak zwanym mig¢dzyczasie. Pan senator Drozdz oczywiscie w tej dyskusji réwniez
wezmie udziat.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Rozumiem, ze wyszloby z prostego rachunku co najmniej sze$éset. Ja tez
umiem liczy¢. Dzigkujeg.

Tak rozwiazemy ten problem. Dzigkuj¢ bardzo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Sprawe zatatwimy w ten sposob, jak powiedziatem.

Czy sa jakie$ inne uwagi do czg$ci 55 budzetu — 1 nie tylko, bo rozmawialiSmy
rowniez o rezerwach celowych, to byla czgs¢ 83?

Prosze, Panie Senatorze.

Senator Sergiusz Plewa:

Ja mam jeszcze pytanie do KFM. Duzo zastanawialem si¢ nad tematem kredy-
tow na budownictwo zarowno lokatorskie, jak 1 TBS. Bank Gospodarstwa Krajowego
udziela kredytow, te kredyty sa oprocentowane 0,5 redyskonta, Bank Gospodarstwa
Krajowego ma klopoty z pienigdzmi, bo zapotrzebowanie jest bardzo duze. Czy nie
bytoby stuszne, zeby kredytow udzielaly upowaznione przez Bank Gospodarstwa
Krajowego banki, a Bank Gospodarstwa Krajowego doptacat tylko do oprocentowania
te 0,5 redyskonta — czyli po prostu roznicg.

Proszg panstwa, po pierwsze uaktywnityby si¢ banki, ktore maja pieniedzy na
kredyty w brod, po drugie Bank Gospodarstwa Krajowego nie marnowaltby pieniedzy
w calo$ci na udzielenie kredytu, tylko na doptaty do oprocentowania. Wydaje mi sig,
ze ten temat jest prawnie mozliwy do rozegrania. Czy Urzad Mieszkalnictwa i Roz-
woju Miast zamierza wystapi¢ w tym zakresie z inicjatywa legislacyjna? Dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Noga:

Czy pani dyrektor chciataby odpowiedzie¢? Rozumiem, ze to pytanie jest nie-
koniecznie do pani dyrektor...

Senator Sergiusz Plewa:

Przepraszam, Panie Przewodniczacy, jeszcze jedno. Zostaty zgltoszone wnioski
chyba na okoto czy na ponad 3 miliardy zt na kredyt z Krajowego Funduszu Mieszka-
niowego. I takie jest zapotrzebowanie. Bank Gospodarstwa Krajowego jest w stanie
udzieli¢ kredytéw w granicach 50%. Gdyby to, co proponuj¢, mozna byto urealnié, to
by mozna bylo rzeczywiscie pusci¢ wruch budownictwo mieszkaniowe, a zatem
1 uaktywni¢ inne galgzie przemystu. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkuje bardzo.

Rozumiem, ze pani dyrektor chce odpowiedzie¢, mimo ze nie jest to pytanie
tylko do pani dyrektor, tak?

Prosz¢ bardzo.

Dyrektor Generalny w Urzedzie Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast
Katarzyna Szarkowska-Mulawka:

Jesli chodzi o mozliwos$¢ udzielania przez BGK doptat do kredytow, to taka moz-
liwos$¢ juz istnieje w aktualnie w obowiazujacym stanie prawnym, w ustawie o niekto-
rych formach popierania budownictwa mieszkaniowego, natomiast wciaz trwaja prace

136/V 43



10. posiedzenie Komisji Skarbu Panstwa i Infrastruktury

nad systemem przekazywania i rozliczen tych doptat. Ma na to wplyw wiele probleméw,
nie tylko kwestie finansowe, ale rowniez kwestie zwiazane z zabezpieczeniem.

Jak panstwo doskonale wiecie, kazdy kredyt musi mie¢ zabezpieczenie. W przy-
padku KFM jest to hipoteka na kredytowanej nieruchomosci. I bez rozstrzygnigcia tych
kwestii nie mozna rozpocza¢ w sytuacji takiej... To znaczy chodzi o zabezpieczenia za-
rowno po stronie Banku Gospodarstwa Krajowego, zabezpieczenia tez jego interesu, jak
1 zabezpieczenia dla bankow, ktore beda kredytowaly.

Tak wiec sadze, ze w tej kwestii najwlasciwszy do udzielenia odpowiedzi bytby
pan prezes urzgdu, ale my mozemy jako urzad przygotowac jakie$ stanowisko dla ko-
misji, dla senatorow.

Przewodniczacy Marian Noga:

W zwiazku z tym bardzo prosimy pania dyrektor o przygotowanie na pi§mie ta-
kiej informacji dla komisji, a ja juz to panu senatorowi przekazg.

Dyrektor Generalny w Urze¢dzie Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast
Katarzyna Szarkowska-Mulawka:

Przygotujemy taka informacj¢ dla komisji w celu przekazania petnej wiedzy na
ten temat.

Przewodniczacy Marian Noga:

Tak jest.

Senator Sergiusz Plewa:

Przepraszam, Panie Przewodniczacy.

To, co pani moéwi, bardzo mnie zaskoczyto. Jezeli taka mozliwos$¢ jest...

(Dyrektor Generalny w Urzedzie Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast Katarzyna
Szarkowska-Mulawka: Jest poprzez sprzedaz kredytéw, wierzytelnosci.)

...to dlaczego jej si¢ nie stosuje, dlaczego hamuje si¢ udzielanie kredytow?
Przeciez sprawa jest zupehie prosta: zabezpieczenie musi by¢, bo przeciez ten kredy-
tobiorca musi by¢ wyplacalny, nie mozna dawac kredytow na $lepo. Ale zarowno Bank
Gospodarstwa, jak iinne banki musza dokona¢ odpowiedniego sprawdzenia i wziaé
odpowiednie zabezpieczenie po to, zeby nie byl to kredyt chybiony. Dzigkuje serdecz-
nie pani i oczekuj¢ na odpowiedz.

Przewodniczacy Marian Noga:

Oczekujemy odpowiedzi na pisSmie na adres komisji. Panu senatorowi
1 wszystkim cztonkom komisji...

Dyrektor Generalny w Urzedzie Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast
Katarzyna Szarkowska-Mulawka:

Przedstawimy na pi$mie taka informacjg, czy bgda zamierzenia legislacyjne,
w jakim zakresie 1 jak to miatoby ewentualnie...
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Przewodniczacy Marian Noga:

Dobrze.

Czy sa inne pytania lub propozycje legislacyjne w sprawie czgsci 55 i ewentual-
nie czesci 83 ,,Rezerwy celowe”?

Jezeli nie ma, to dzigkuj¢ pani dyrektor, osobom towarzyszacym pani dyrektor.

Oglaszam pi¢¢ minut przerwy, a nawet dziesie¢. Dziesi¢g¢ minut przerwy, bo
musimy uzgodni¢ dalsze procedowanie. Techniczna przerwa.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Marian Noga:

W tej chwili bedziemy omawia¢ rownoczesnie nastepujace czesci budzetu: 18 —
,Architektura i budownictwo”, 21 — ,,Gospodarka morska”, 26 — ,t.acznos¢”, 27 —
,Gospodarka przestrzenna i mieszkaniowa” i 39 — ,, Transport”.

Jest duza delegacja z Ministerstwa Infrastruktury, z panem dyrektorem Mieczy-
stawem Bajurskim na czele. W zwiazku z tym, po uzgodnieniach w czasie przerwy,
pan dyrektor Bajurski zreferuje czgs$ci budzetu wymienione przeze mnie. A panstwa
senatorow zapraszam do zadawania pytan, zgtaszania wnioskéw legislacyjnych i pyta-
nia o wszystkie czgéci budzetu zaréwno przedstawicieli Ministerstwa Infrastruktury,
jak 1 Gtownego Urzedu Geodez;ji 1 Kartografii, ktérzy tez sa u nas tutaj, na sali.

Panie Dyrektorze, bardzo proszg o zabranie glosu.

Dyrektor Departamentu Finanséw i Analiz Ekonomicznych
w Ministerstwie Infrastruktury Mieczystaw Bajurski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Jezeli mozna, tak po kolei, jak pan przewodniczacy przedstawial — pierwsza czgs¢
to jest czes¢ 18 budzetu panstwa ,,Architektura i budownictwo”. To jest cze$¢ nowa, kto-
ra przejeto byle ministerstwo transportu, a obecnie Ministerstwo Infrastruktury.

Jezeli chodzi o dochody w tej cze$ci, one sa zaplanowane w wysokosci tylko
63 tysigcy zt, to jest 8% kwoty z ubieglego roku. Dlatego tak mato, ze w ubieglym
funkcjonowat roku $rodek specjalny, ktory dawat dochody do budzetu. On ustawowo
zostal juz zlikwidowany — w zeszlym roku byto to 770 tysigcy zt. Teraz nie ma takiego
srodka, w zwiazku z tym sa tak niskie dochody.

Jezeli chodzi o wydatki w tej czg$ci 18, ogdtem one wynosza 34 miliony 141 ty-
sigey zt, z tego wydatki biezace — ponad 32 miliony zt, wydatki inwestycyjne — 2 mi-
liony 120 tysigcy zt. Ogétem wydatki sa na poziomie prawie 80%, a wydatki inwesty-
cyjne na poziomie 97%.

W tej czgsci budzetu funkcjonuje Gtowny Urzad Geodezji i Kartografii, funk-
cjonuje Gtowny Urzad Nadzoru Budowlanego — i to sa dwa urzedy, ktore sa w tej czg-
ci ione pochlaniaja gros tych wydatkow. Dla urzedu geodezji i kartografii jest to
kwota ponad 7 milionéw zi, z tego wydatki biezace — 5 milionéw zt, a inwestycyjne —
2 miliony zt. One dotycza przebudowy hali, ktora jest przeznaczona na magazyny do
zaplecza wszystkich zbiorow geodezyjno-kartograficznych, chodzi o budowe hali
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w Warszawie przy ulicy Olbrachta. Ta inwestycja nie zostanie zakonczona, bedzie re-
alizowana jeszcze w nastgpnym roku.

Na Gtowny Urzad Nadzoru Budowlanego jest przeznaczona kwota 10 milionéw
700 tysigey zt, na inwestycje tylko w tym zakresie — 84 tysiace zl, to sa wydatki na sprzet
komputerowy. Te wydatki ogétem sa na poziomie 93% w stosunku do roku ubieglego.

Jeszcze jest pozycja znaczaca, ponad 10 milionéw zt na prace geodezyjne 1 kar-
tograficzne, czyli wszystkie prace zwiazane z opracowywaniem map, réznych podzia-
16w 1 naniesien geodezyjnych. To jest oddzielna pozycja, ktora nie jest ujeta w ,,Gtow-
nym Urzedzie Geodezji i Kartografii”. Oczywiscie tu przypisana réwniez jest ,,Admi-
nistracja publiczna”, bo kazda cze$¢ musi mie¢ administracje, jak 1 przypisany stosow-
ne rowniez jeden etat ,,erki” — takie sa wymogi. Tu na administracjg jest przeznaczona
kwota 1 miliona 905 tysigcy zt.

Jezeli panstwo macie nasze sprawozdanie i tabelki, to tylko wyjasnig, ze to, iz
jest 19,5% ubieglego roku, bierze si¢ z tego, ze w ubieglym roku Gtéwny Urzad Geo-
dezji 1 Kartografii byt przypisany do ,,Administracji publicznej”, po czym zmienily si¢
klasyfikacje budzetowe 1 w tym roku jest on oddzielnie ujety w budzecie w dziale 710,
natomiast poprzednio byt w ,,Administracji...”. I dlatego jest taka rdéznica, ze tylko jest
wykazane 19% na administracj¢. Przesunigcie migdzy dziatami wynikato z przepisow.
Tak ze ogdlnie te wydatki sa wszystkie na poziomie nizszym jak w ubiegtym roku, sto-
sownie do mozliwosci budzetu.

Nastegpna jest czg$¢ 21 ,,Gospodarka morska”. Jezeli chodzi o dochody, to sa
planowane na poziomie ponad 12 milionow zt — to jest 106% dochoddéw w ubieglym
roku. Dotyczy to wptywow, jakie sa realizowane przez urzedy morskie z tytulu rézne-
go rodzaju ustug, a mianowicie optat portowych czy ustug sondazowych, dzierzawy
terenow 1 tak dalej, a takze rowniez wplywy z rdznych optat za uprawnienia zeglarskie.

Jezeli chodzi o wydatki budzetowe w tej czgsci, sa one ustalone na poziomie
ponad 232 milionéw zt, ztego wydatki biezace to ponad 204 miliony zt, i wydatki
majatkowe czy inwestycyjne — ponad 27 milionéw zi. Cato$¢ wydatkow jest na pozio-
mie 92,5% w stosunku do roku ubiegtego.

Mata kwota jest, zreszta jak w kazdym dziale, jezeli chodzi o pozycje zwiazane
z integracja z Unia Europejska — 104 tysiace zt. Natomiast znaczaca pozycja sa tu
przej$cia graniczne — 3 miliony 800 tysigcy zt. Minister jest zobowigzany do utrzymy-
wania i funkcjonowania przej$¢ granicznych morskich, lotniczych ikolejowych. I to
jest kwota na utrzymanie tych przej$¢ morskich.

Nastepnie oczywiscie glowna kwota to sa urzedy morskie, ktore sa trzy: w Gdan-
sku, w Gdyni 1 w Stupsku. Tu jest przewidziana dla urzedéw kwota ponad 133 milio-
now zl, z tego wydatki biezace — przeszto 108 milionow zt, i wydatki inwestycyjne — po-
nad 25 milionéw zt. Te inwestycyjne dotycza budowy falochronu w Kotobrzegu, na ktéry
jest przeznaczone 20 milionow zl, i 5 milionéw zt dotyczy modernizacji toru wodnego
Szczecin — Swinoujscie. To jest dofinansowanie do pozyczki z Banku Swiatowego, ktora
zaciagneli$my, niecate 30 milionow dolardéw to jest dofinansowanie czgsci budzetowe;.

Wystepuje tu pozycja rowniez pod tytutem ,,Ratownictwo morskie”. Od tego
roku zostaty utworzone stuzby ratownictwa morskiego, tak zwane stuzby SAR. Za ra-
townictwo odpowiada oczywiscie panstwo. Do tego roku te ustugi na podstawie umo-
wy zawieranej przez ministra wykonywato przedsigbiorstwo panstwowe, Polskie Ra-
townictwo Okretowe. Ustawa to zmienita, powstala jednostka budzetowa, w skrocie
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SAR, ktéra bedzie to wykonywaé. To przedsigbiorstwo PRO zostalo podzielone i
z tego przedsigbiorstwa zostata utworzona ta jednostka.

Kwota dla tej jednostki jest na poziomie 65% tego, co wydawaliSmy w ubie-
glym roku, z tym, ze ten taki niski poziom wynika z tego, ze w ubiegtym roku duzo
przeznaczyliSmy na inwestycje dla tego Przedsigbiorstwa Ratownictwa Okrgtowego,
bo finansowane byty zakupy statkow ratowniczych z budzetu. Natomiast w tym roku,
niestety, $rodki sa ograniczone ijest 1 milion 840 tysigcy zt na zakup takich matych
statkow ratowniczych, ,,sarowskie” w skrdcie si¢ nazywaja.

Jest tu tez pozycja znaczaca ,,Pozostata dziatalno$¢” — ponad 10 milionéw zt. To
dotyczy ostony meteorologicznej, facznosci radiowej na morzu. Sa dwie gtowne pozy-
cje — dla Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej idla TP SA, ktora §wiadczy
ustugi w zakresie tacznosci.

Oczywiscie tez tu jest przypisana czg$¢ ,,Administracji publicznej”, czyli urzgdu mi-
nisterstwa — nieco ponad 4 miliony zt, w tym oczywiscie finansowanie placoéwek zagranicz-
nych. W zasadzie tu wystepuje jedna placéwka, przedstawicielstwo morskie w Londynie.

»Wspotpraca naukowo-techniczna z zagranica” — ponad 900 tysiecy zt. Tu
przede wszystkim sa sktadki do réznych migdzynarodowych organizacji morskich.

Tu wystepuje tez pozycja ,,Wymiar sprawiedliwosci” — ponad 2 miliony zt. To
sa 11zby morskie, i Odwotawcza Izba Morska, ktéra jest sadem morskim. To jest na
funkcjonowanie tych izb, w zasadzie tam sa prawie same wynagrodzenia, 1 na utrzy-
manie tych instytucji.

Znaczaca pozycja, niecate 60 milionow zi, to jest szkolnictwo wyzsze. Posiadamy
dwie szkoty: Wyzsza Szkote Morska w Szczecinie i od nowego roku Akademi¢ Morska
w Gdyni — to tez byla wyzsza szkota, ale zmieniono nazwe. Z tego na dziatalno$¢ dydak-
tyczna, czyli na wynagrodzenia dla kadry wyzszej, i na utrzymanie tej szkoly jest ponad
53 miliony zt, a 5 milionéw 800 tysigcy zt jest na pomoc materialng dla studentow.

Jezeli chodzi o czg$¢ nastepna, 26 — ,.L.acznos¢”, dochody budzetowe sa zapla-
nowane na poziomie 540 milionow zt, wydatki budzetowe na poziomie niecatych
26 miliondw zl, przy czym dochody budzetowe stanowia 14% ubiegtego roku, a same
wydatki sa na poziomie 72%. Dlaczego 14%? Dlatego, ze w zeszlym roku byty duze
wplywy za koncesje na ustugi telekomunikacyjne — ponad 3 miliardy 800 milionow zt.
Teraz natomiast, od tego roku — i w tym roku, 1 w nast¢pnych — to sa juz tylko ratalne
wplaty za udzielone koncesje. W zwiazku z tym te dochody do budzetu sa takie niskie,
na poziomie 14%, czyli tyle, ile wypada z wptacanych rat.

Jezeli chodzi o wydatki, to cala kwota, jak wspomniatem, to jest niecale
26 milionow zt. Z tego ponad 10 milionow zt jest na wydatki inwestycyjne, ztego
prawie 10 milionéw zt dotyczy dotacji do wydatkéw inwestycyjnych dla Poczty Pol-
skiej. W ubieglym roku tez byty takie wydatki, one byly planowane na poziomie ponad
15 milionéw z1, a na ten rok jest tylko 10 milionéow zt. Na komputeryzacj¢ calej sieci
placowek w kraju Poczta Polska dostaje t¢ dotacj¢ z budzetu.

Na utrzymanie administracji publicznej, czyli urzedu ministra w zakresie lacz-
nosci — to jest tez ta cze$S¢ nowa wlaczona do tego ministerstwa — jest kwota ponad
15 milionoéw z1, z tego na inwestycje tylko 450 tysiecy zt. Przede wszystkim dotyczy to
sprze¢tu komputerowego.

Na wspoipracg naukowo-techniczng z zagranica z réoznymi instytucjami i orga-
nizacjami w zakresie facznos$ci przewidziane jest ponad 2 miliony zt.
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Jezeli chodzi o czg$¢ nastgpna, 27 — ,,Gospodarka przestrzenna i mieszkaniowa”
— to jest tez nowa czg$¢ wlaczona do tego ministerstwa, to jest bardzo malutka czgs¢,
w ktorej wydatki wynosza, bo tu dochodoéw nie ma, niecate 600 tysigcy zt, jest to 80%
wydatkéw w ubiegltym roku.

Jak panstwo chyba wiedza, ta cze$¢ bedzie potaczona, czy juz w zasadzie jest
potaczona ustawowo z czescia 18 — czyli ta jedna czes$¢ budzetowa powinna by¢ utwo-
rzona z tych dwdch czesci. Jednak kiedy byt robiony budzet, to byto rozdzielnie i dla-
tego wystepuja tu te dwie czesci. To jest tylko 600 tysiecy zt na funkcjonowanie admi-
nistracji w tym zakresie.

Cze¢s$¢ najwigksza to jest cze$¢ 39 — ,, Transport”. Jezeli chodzi o planowane na
ten rok dochody, to sa one na poziomie ponad 22 milionéw zt; to jest 27% ubieglego
roku. Dlaczego jest taka rdéznica? Dlatego, ze tutaj, w dziale ,,Transport itacznos¢
w drogach publicznych” w zesztlym roku wptywy byly do budzetu z tytulu odprowa-
dzania 18,5% ze srodkoéw specjalnych, a taki srodek specjalny funkcjonuje w Dyrekcji
Generalnej Drog Publicznych i dlatego z tego tytutu byly duze dochody do budzetu,
ponad 72 miliony zi.

W tym roku nie bylo to planowane, chociaz pdzniej zostato tez wprowadzone
odprowadzanie §rodkéw z rachunkow specjalnych, z tym ze nie dotyczy to naszego
srodka specjalnego, ktory zostal wylaczony. On zostal wylaczony z odprowadzania
srodkow do budzetu panstwa z wiadomych wzgledow, zeby nie uszczupla¢ srodkow na
program drogowo-autostradowy.

Jezeli chodzi o wydatki w tej czgsci, to ogdtem wydatki zaplanowane s na po-
ziomie 2 miliardow 135 milionow zt, wydatki biezace — ponad 943 miliony zt i wydat-
ki inwestycyjne — 1 milion 192 tysiace zi. Projekt budzetu jest na poziomie 70% ubie-
glego roku. Dlaczego tak? Dlatego, ze w ciagu roku oczywiscie nastgpuja zwigkszenia
— przede wszystkim w ubieglym roku nast¢gpowaty duze zwigkszenia, ale co roku tak
jest, jesli chodzi o §rodki na drogi publiczne, krajowe. Same $rodki budzetowe sa od
razu okreslone, ale pozniej sa zwigkszane miedzy innymi z rezerwy celowej, ktora 1
w tym roku jest umieszczana w pozycji ,,Rezerwy celowe”, w czgsci 83. To sa $rodki
z pozyczek, z miedzynarodowych instytucji finansowych, 1 od razu méwieg, ze w tym
roku jest to 809 miliondéw zt. To sa pozyczki, jakie rzad zaciagnal na drogi przewaznie
z trzech bankow: z Banku Swiatowego, z Europejskiego Banku Inwestycyjnego i z Eu-
ropejskiego Banku Odbudowy i Rozwoju. One sg oczywiscie na drogi i kazda taka po-
zyczka od razu jest zaplanowana 1 zaprojektowana na konkretne odcinki drog, konkret-
ne projekty. Jak si¢ taka pozyczke zaciaga, to sa przedstawiane konkretne projekty
1 wszystko jest rozpisane.

W zwiazku z tym, Ze nastgpuje w ciagu roku przenoszenie z rezerwy do czgsci 39,
jest taka réznica migdzy wykonaniem ubieglego roku a planem tego roku. Jak zostanie to
przeniesione, to wykonanie tego roku bgdzie wigksze niz w ubiegltym. Najwigksza czg$¢
tej kwoty przypada na infrastrukture kolejowa — ponad 156 milionéw zt. Tu z budzetu
finansuje si¢ linie kolejowe, inwestycje kolejowe o znaczeniu dla panstwa.

W ubieglym roku byto ponad 320 milionow zt, w tym roku niestety starczyto
tylko na niecate 50%... Jednak ta kwota zapewnia dofinansowanie tych projektow ko-
lejowych, ktore sa finansowane przy udziale grantéw Unii Europejskiej, czyli dotoze-
nie czgsci budzetowej jest zapewnione do tych wszystkich zadan, na ktore mamy przy-
znane granty z Unii Europejskiej — czy to z Phare, czy z ISPA.
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Najwigksza pozycje w tej czgsci stanowia srodki na drogi krajowe — 1 miliard
767 miliondéw zl, w tym na inwestycje — 889 milionoéw zt. Calo$¢ srodkow na drogi jest
na poziomie 91% ubiegtego roku. Te $rodki sa tak zapisane ustawowo, ze musi by¢ nie
mniej niz 30% wpltywow z akcyzy; to jest podstawa do planowania. Na ten rok przewi-
dywana jest nizsza akcyza niz w zesztym roku, dlatego wielkos¢ tych srodkéw na drogi
jest nizsza niz w ubieglym roku. Wystepuje tu natomiast znaczny wzrost naktadow na
inwestycje, mianowicie to jest 128%. I to znowu si¢ wiaze z tym, ze zmienity sig prze-
pisy inie ma takiego tytulu jak modernizacja drog, bo de facto pod tym hastem byla
realizowana wigksza cze$¢ inwestycji. Teraz sa tutaj tylko albo remonty, albo inwesty-
cje, w zwiazku z tym to, co bylo kiedy$ nazywane modernizacja, finansowane ze $rod-
koéw biezacych, jest finansowane ze srodkow inwestycyjnych — stad taki wzrost. Jednak
sa tylko zmiany, ze tak powiem, z tytulu zmian prawnych.

Rowniez wystepuje tu pozycja ,,Przejscia graniczne”. I jest tu kwota ogdtem 27 mi-
lionéw zt; to dotyczy przej$¢ przygranicznych, kolejowych 1 lotniczych, w tym na inwesty-
cje jest prawie 9 milionéw zt. Chodzi o drobne wydatki inwestycyjne na tych wszystkich
przejsciach, nie tylko utrzymanie, ale wyposazenie w rdézne urzadzenia techniczne i sprzet
potrzebny do kontroli na tych przej$ciach. To tez jest finansowane z naszego budzetu.

Urzedy zeglugi $rodladowej — przeznaczono ponad 2 miliony zt na ich dziatal-
no$¢. Nastgpna wigksza pozycja to jest Gtoéwny Inspektorat Lotnictwa Cywilnego —
niecate 12 miliondéw zi, na poziomie 92% ubiegtego roku.

I w zasadzie pojawila si¢ — bo chociaz wystgpowala, ale nie byta realizowana —
nowa pozycja: Inspekcja Transportu Drogowego, weszta bowiem w zycie ustawa o In-
spekcji Transportu Drogowego. Tu sa zaplanowane srodki w kwocie niecatych 4 milio-
néw 900 tysiecy zl, z czego na inwestycje przeznaczono prawie 2 miliony 200 tysigcy zi.
To jest na dziatalno$¢ Gtownego Inspektora Transportu Drogowego, bo pozostali dzia-
taja w urzedach wojewddzkich, w kazdym wojewddztwie. A na inwestycje jest tu taka
duza kwota ze wzgledu na to, ze cale §rodki inwestycyjne sa w budzecie tego gtownego
inspektora, bo to on bgdzie realizowal zakupy inwestycyjne, przede wszystkim kompute-
ry i samochody, ktore bgda przekazane do inspektorow wojewddzkich. Stad taka duza
kwota, ale ona nie dotyczy tylko dziatalnosci gtéwnego inspektora.

Nastgpna duza pozycja to jest Agencja Budowy i Eksploatacji Autostrad — jest
to 131 milionow zl. I tu jest duzy wzrost — 250%, w ubiegtym roku byly tylko 52 mi-
liony 500 tysigcy zt. Na pozostala dziatalno$¢ jest przeznaczone ponad 5 miliondw zt.
Przede wszystkim w zakresie bezpieczenstwa ruchu drogowego doptacamy tu do $rod-
kow z pozyczki Banku Swiatowego, ktora w czgsci jest przeznaczona na poprawe bez-
pieczenstwa ruchu drogowego; cho¢ mamy $rodki wtasne, trzeba do tego doktada¢. Na
administracj¢ publiczna, czyli urzad ministra, wtej czgsci jest ponad 22 miliony zi,
z czego 1 milion 500 tysiecy zt jest na inwestycje. Caty czas jest tam modernizowany
budynek ze wzgledu na niespelnianie wymogdw przeciwpozarowych i bezpieczenstwa.
Dlatego sa tutaj wydatki.

Jest kwota na obrong¢ narodowa — niecate 6 milionéw zi. W tym zakresie na mi-
nistra sa natozone rézne obowiazki.

I to by bylo na tyle. Dzigkujg.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkuje panu dyrektorowi.
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Tymi pigcioma czg$ciami budzetu zajmowali si¢ nasi senatorowie. Proszg bar-
dzo, mozecie panstwo zadawac pytania, zglasza¢ wnioski legislacyjne do tych czesci;
przypomng, do czesci 18, 21, 26,27 1 39.

Proszg bardzo, otwieram dyskusjg.

Pytania, wnioski... Kto ma ochot¢? Pan senator Mietta pierwszy ma ochotg.

Prosze bardzo.

Senator Mieczystaw Mietla:

Chcialbym zada¢ takie pytanie: mianowicie jakie sa mozliwosci, zeby sfinanso-
wac droge krajowa E7 Krakow — Zakopane, jak rdwniez autostrade Krakéw, kierunek
Tarnow — A4? W tej chwili bowiem nigdzie nie znaleziono srodkéw na te bardzo wazne
inwestycje, ktore byly réwniez w programie wyborczym. Ale chyba nie tylko to jest
wazne, a rowniez fakt, ze sa to chyba najbardziej uczgszczane drogi w Polsce. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Noga:

Kto odpowie na to pytanie? Pan dyrektor?

(Glos z sali: Nie, nie. Jest pan dyrektor generalny.)

Jest pan dyrektor Suwara, przepraszam. To jest nagrywane, musi pan podej$¢ do
mikrofonu, Panie Dyrektorze.

Generalny Dyrektor Drog Publicznych Tadeusz Suwara:

Dzigkuje bardzo.

Jesli chodzi o droge Krakow — Zakopane, w tej chwili mamy zapisane w na-
szych $rodkach inwestycyjnych iinwestycjach dokonczenie odcinka Chabowka —
Rdzawka 1 to bedzie dokonczone gdzies w potowie roku. Prowadzimy nieduze roboty,
zwiazane gtownie z regulacja rzeki Raby na odcinku Myslenice — Lubien ina zreali-
zowanie tej inwestycji mamy przyrzeczone $rodki z Europejskiego Banku Inwestycyj-
nego. Jezeli tylko ta pozyczka dojdzie do skutku, to mozemy w drugiej polowie tego
roku rozpoczyna¢ roboty... Chociaz nie, jest jeszcze procedura przetargowa, czyli
praktycznie mozemy zacza¢ w roku nastgpnym, w 2003 r. Mysle, ze w cyklu dwulet-
nim zostataby wybudowana druga jezdnia ekspresowa do miejscowosci Lubien. To na
razie tyle, jesli chodzi o t¢ droge.

Przygotowujemy projekty studia na cata drogg, na jej modernizacj¢ do Zakopa-
nego — z tym, ze najprawdopodobniej tylko do Rabki bgdzie ekspresowa, natomiast od
Rabki bylaby to droga nie ekspresowa, ale normalna droga dwujezdniowa.

Jesli chodzi o droge Krakow — Tarnéw, to rowniez w tym roku powinni§my
rozpocza¢ wzmocnienie nawierzchni, tacznie z cz¢sciowa modernizacja drogi od Kra-
kowa az do Tarnowa, czy prawie do Tarnowa, do miejscowosci Targowisko. To tez
byloby zrobione w cyklu dwuletnim. Chyba tyle o tych drogach.

Jesli chodzi o kwestig autostrady, bo pan senator o to pytat, to prezes agencji jest
tu 1 pewnie odpowie, ale moze od razu powiem, ze w planach rzadowych znalazia si¢ ta
autostrada, odcinek od Krakowa do Tarnowa — rozpoczgcie do 2005 r. Kiedy planowali-
$my to wczesniej, to rozpoczecie miato by¢ dopiero w 2007 — 2008 r. Dzigkuje bardzo.

(Glos z sali: Obejscie Lodzi jeszcze.)
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Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkuje panu dyrektorowi.
Pani senator Christowa, a potem pan senator Sztorc.

Senator Czeslawa Christowa:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Zgodnie z harmonogramem pragng si¢ odnie$¢ do czgsci 21 ,,Gospodarka mor-
ska”. Ot6z Sejm nie wprowadzil do projektu budzetu korekty w zakresie gospodarki
morskiej, mimo proponowanych przez sejmowa Komisje Infrastruktury zmian doty-
czacych szkolnictwa wyzszego.

Dochody budzetowe zatozone w planie sa realne, natomiast zaplanowane wy-
datki w wysoko$ci 232 milionow 24 tysigcy zt stanowia 92,2% wydatkéw z 2001 r.
Chcialam powiedzie¢, ze sa to rzeczywiscie, biorac pod uwageg obecny stan, wydatki
zanizone, na pewno potrzeb jest o wiele wigcej.

Pragng zwroci¢ uwage na punkt dotyczacy wyzszych uczelni. Z informacji za-
wartych w materiale wynika — cytuje — ze uczelnie morskie ksztatca kadry oficerskie
dla floty handlowej i rybackiej oraz specjalistoéw dla potrzeb portow. Chciatam podkre-
§li¢, ze uczelnie morskie nie tylko ksztatca tego rodzaju kadry, lecz takze inzynierow
i technologéw, technomenedzeréw, zatrudnianych w przedsigbiorstwach, urzedach
1 instytucjach gospodarki morskiej, w transporcie ispedycji, ratownictwie morskim,
w stoczniach produkcyjnych i remontowych i innych organizacjach gospodarczych.

Uczelnie posiadaja certyfikaty jakosci, programy nauczania zgodne z mi¢dzyna-
rodowymi standardami. Absolwenci uczelni uczestnicza w migdzynarodowym rynku
pracy 1sa zatrudnieni zarowno w przedsigbiorstwach polskich, jak 1zagranicznych.
Zarobione pieniadze — z dokumentow rektorow wynika, ze 80 miliondw dolarow rocz-
nie — inwestuja w Polsce, utrzymujac w Polsce siebie, rodziny, a jednoczesnie nie ko-
rzystaja z zasitku dla bezrobotnych. Podkreslam to, poniewaz czgsto przy analizie ce-
lowosci finansowania uczelni morskich pojawia si¢ ten wtasnie czynnik, jakoby uczel-
nie morskie ksztalcily specjalistow dla obcych armatoréw.

Wiemy wszyscy, w jakim wielkim kryzysie jest gospodarka morska. Wynika to
mig¢dzy innymi z braku polityki morskiej panstwa. W tym budzecie dotyczy to wtasnie
przede wszystkim uczelni morskich. Na utrzymanie i dziatalno$¢ statutowa uczelni
morskich przewidziano w 2002 r. kwote 59 milionow 468 tysigcy zt, to jest 94,3%
przewidywanego wykonania, z tego na dziatalno$¢ dydaktyczna — 53 miliony 668 ty-
siecy zl, to jest 94,4% przewidywanych wydatkow z 2001 r.

Takze obcigto tutaj materialng pomoc dla studentow. I gdyby nasze uczelnie
morskie w Polsce byly w systemie Ministerstwa Edukacji Narodowej i Sportu, bytyby
w o wiele lepszej kondycji finansowej. Poniewaz oprdcz tego, ze nie maja finansowa-
nia na poziomie poprzedniego roku, nawet nie uwzgledniajac wtasnie inflacji, to wie-
my, ze sa to pieniadze o wiele mniej znaczace na rynku. W ogole w tym wiasnie bu-
dzecie nie ma przewidzianych inwestycji, natomiast wiemy, ze specyfika ksztalcenia
morskiego wymaga utrzymania statkow szkolnych, utrzymania symulacji nawigacyj-
nych, symulator6w nawigacyjnych, a takze symulatoréw silowni okrgtowych.

Rektorzy uczelni morskich, majac na uwadze ten tragiczny stan, zwrdécili si¢ do
parlamentarzystow z wnioskiem o ustalenie budzetu w dziale 803 ,,Szkolnictwo wyzsze”
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przynajmniej na poziomie roku 2001. Wniosek uzyskat poparcie naszej sejmowej Komisji
Infrastruktury 1 zostat skierowany do Komisji Finanséw Publicznych, w ktorej niestety nie
uzyskat poparcia. Senacka Komisja Skarbu Panstwa i Infrastruktury moze ponowi¢ ten
wniosek 1 wyrownac szanse rozwoju dla wszystkich uczelni panstwowych w Polsce.
Majac na uwadze powyzsze argumenty, przedktadam Wysokiej Komisji Skarbu Pan-
stwa 1 Infrastruktury nastepujacy wniosek formalny: Senacka Komisja Skarbu Panstwa i In-
frastruktury wnosi o wyréwnanie dotacji w kwocie 9 milionéw zt — w tym 8 miliondéw zt na
dziatalno$¢ dydaktyczna i 1 miliona zt na pomoc materialng dla studentéw — dla dwoch wyz-
szych uczelni morskich: Akademii Morskiej w Gdyni 1 Wyzszej Szkoty Morskiej w Szczeci-
nie. Sfinansowanie tego wniosku komisja proponuje zrealizowa¢ przez zmniejszenie wydat-
koéw o0 9 miliondéw zt w czgsci 79 ,,Obstuga dlugu krajowego™ w rozdziale ,,Obstuga krajo-
wych skarbowych papierow wartosciowych”. Ten wniosek jest identyczny z wnioskiem,
ktory zostat ztozony przez nasza siostrzang komisj¢ sejmowa, Komisj¢ Infrastruktury.
Bardzo prosz¢ Wysoka Izbe o zaaprobowanie tego wniosku. Dzigkujg.

Przewodniczacy Marian Noga:

Wysoka Komisje, jeszcze Izba nie jesteSmy. Dzigkuje bardzo.

Rozumiem, ze panstwo z Ministerstwa Infrastruktury rowniez brali udziat w po-
siedzeniu sejmowych komisji, wypowiadali si¢ na ten temat i na pewno chetnie przyj-
ma dodatkowe $rodki — nawet nie muszg o to pytac i nie bedg pytat. A jak zaglosujemy,
to za chwile...

Aha, przedstawiciel Ministerstwa Finanséw oczywiscie zabierze glos i — wiemy
o tym dobrze — nie wyrazi zgody.

Zastepca Dyrektora Departamentu Finansowania Sfery Budzetowej
w Ministerstwie Finansow Ewa Paderewska:

Rzeczywiscie, Ministerstwo Finansow nie bedzie si¢ cieszy¢, jezeli zostana
uszczuplone $rodki na obstuge dtugu krajowego, na obstuge dlugu zagranicznego réwniez.

Ten wniosek, o ktorym pani senator mowita przed chwila, byt wielokrotnie
omawiany na réznych posiedzeniach komisji, bo on byt zglaszany réwniez, o ile do-
brze pamig¢tam, w drugim czytaniu, tak ze byt rozpatrywany ponownie.

Komisja Finansow Publicznych po analizie kosztow obstugi dlugu publicznego —
1 krajowego, 1 zagranicznego — uznata, ze nie mozna go uszczupla¢ o kolejne 9 milionow zt.
Koszty obstugi dlugu zostaly zmniejszone — przykro mi, nie pamigtam doktadnie, o jaka
kwote. Jeden zwnioskow dotyczyt 70 miliondw zl, potem chyba byly jeszcze kolejne,
w sumie chyba 110 milionéw zl, ale podkreslam, ze nie pamigtam doktadnie tej kwoty.

Przewodniczacy Marian Noga:

Sytuacja jest jasna, bedziemy glosowac w tej sprawie. Potrzeby sa wszedzie, ale
jest taka tez zasada, ze powinna by¢ réwnos$¢ w prawie. Skoro jest to tez szkolnictwo
wyzsze, nie widzg takiej potrzeby, zeby z jakich§ powoddw to roznicowac. Zas zrodio
finansowania jest oczywiscie kwestia dyskusyjna.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

O, wiasnie — lepsze zrddto.
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Zastepca Dyrektora Departamentu Finansowania Sfery Budzetowej
w Ministerstwie Finansow Ewa Paderewska:

Lepszego zrddta niestety nie widzg, natomiast chciatam jeszcze doda¢ do wy-
powiedzi pani senator wyttumaczenie, dlaczego w Ministerstwie Edukacji Narodowej
dynamika wydatkéw na te szkoly jest wyzsza niz w Ministerstwie Infrastruktury,
o czym moéwita pani senator.

Ministerstwo Edukacji Narodowej tworzylo w ubiegltym roku nowe szkotly za-
wodowe. One powstawatly od sierpnia 2001 r., czyli powodowalo to wyzsze skutki, tak
zwane skutki przechodzace na rok 2002. W zesztym roku bylo to kilka miesigcy finan-
sowania, w biezacym roku musza by¢ finansowane przez dwanascie miesi¢cy. Poza
tym istniejacym juz kierunkom w tworzonych na przyklad dwa lata temu szkotach za-
wodowych trzeba byto przekaza¢ srodki na kolejny rocznik nauczania. Na poczatku byt
tylko pierwszy rok studiow, w kolejnym roku musiaty by¢ zapewnione $rodki na to,
aby funkcjonowat i pierwszy, i1 drugi rok. Te koszty po prostu rosna z roku na rok. Po-
za tym z tego, co pamigtam, w tym dziale finansowany jest rowniez fundusz kredytow
1 pozyczek studenckich — to tez sa okreslone koszty. Tak ze dynamika wydatkow
2002 r. do 2001 r. w Ministerstwie Edukacji Narodowej rzeczywiscie jest wyzsza, jest
to natomiast spowodowane wspomnianymi wzgledami.

Zas$ koszty utrzymania studenta, porownujac Ministerstwo Edukacji Narodowe;j
1 Ministerstwo Infrastruktury, sa znacznie wyzsze na korzy$¢ Ministerstwa Infrastruk-
tury. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Noga:

Moge doda¢, ze dynamika bylaby w szkolnictwie wyzszym jeszcze wyzsza,
gdyby weszty ze znowelizowanej ustawy o szkolnictwie wyzszym podwyzki zaplano-
wane od 1 wrze$nia, a nie wejda, bo mniej wigeej trzy miesiace temu znowelizowali-
$my znowelizowana ustawe. Ale to juz jest zupetnie inne zagadnienie — to znaczy nie
inne, bo z tego zakresu.

Dobrze, bgdziemy oczywiscie nad tym glosowac.

Pan senator Sztorc prosit o glos, prosz¢ bardzo.

Senator Jozef Sztorc:

Mam pytanie do pana dyrektora Generalnej Dyrekcji Drog Publicznych: co sig
bedzie dziato, jak Generalna Dyrekcja Drog Publicznych nie uzyska kredytu na budo-
we tej ,,zakopianki”. Co sig stanie? To jest jedno pytanie.

Drugie pytanie takie. Akurat tak si¢ sktada, ze dobrze znam droge Tarnoéow —
Krakow, ichce panu powiedzie¢, ze to jest doktadnie 81 km, a Targowisko jest
w odlegtosci 30 km od Krakowa. I co§ mi si¢ tu nie zgadza. Bo jezeli pan mowi, ze
generalna dyrekcja zakonczy modernizacje¢ trasy nr 4 Tarnow — Krakow za dwa lata
w Targowisku, to brakuje nam 50 km. Akurat znam ten temat dosy¢ dobrze.

Nastgpna rzecz. Byta zaplanowana w budzecie, ale oczywiscie w Sejmie si¢ nie
znalazta, kwota na wykup gruntéw pod budowe autostrady Krakow — Tarndw, na kto-
rej budowe jest zezwolenie. Chciatem zapytaé, jaka to byla kwota i czy generalna dy-
rekcja nie widzi mozliwo$ci przygotowania tej inwestycji?
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I jeszcze jednak rzecz. Jest budowane obejscie autostradowe Krakowa. Czy sa
zabezpieczone na to kwoty 1 kiedy pan przewiduje zakonczenie tej inwestycji?
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Marian Noga:

Do pana dyrektora tez?
Prosz¢ bardzo, pani senator Christowa.

Senator Czeslawa Christowa:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Chciatam zada¢ pytanie dotyczace czgsci ,, Transport”. Jestem senatorem ziemi
szczecinskiej, u nas od wielu lat méwi si¢ o konieczno$ci budowy autostrady A3, ktora
warunkuje rozwdj portow. Od wielu lat ten problem jest odktadany. W 1997 r. auto-
strada A3 trafila na mape¢ transportowa Polski, a potem, niestety, zostata wycofana.
Ostatni trzej ministrowie Ministerstwa Transportu 1 Gospodarki Morskiej, wlasciwie
w ostatnich dniach swojego funkcjonowania byli przekonani co do celowosci jej po-
wstania. O tym takze $wiadczyly protokoty uzyskiwane z krajow battyckich. I osta-
tecznie w programie rozwoju kraju, akceptowanym przez wszystkie partie przed wybo-
rami, zostata zaaprobowana ta cz¢$¢ autostrady, ktora taczy si¢ z A2.

Ze wzgledu na fakt, iz nasze tereny nie musza by¢ wykupywane od prywatnych
wlascicieli, poniewaz naleza do Agencji Rolnej Wtasnosci Skarbu Panstwa, ize
wzgledu na to, ze sa juz bardzo daleko posunigte prace nad projektem — sa analizy eko-
nomiczne, a nawet rozmowy na temat pozyskiwania §rodkéw — chciatam zapyta¢, dla-
czego, na tym tle, ta autostrada zostata wycofana, zamieniona na droge szybkiego ru-
chu? I to jeszcze bedzie w czasie, ktory na pewno nie bedzie dotyczyt kadencji naszego
Senatu, bo wilasciwie zostata tylko na pocieszenie umieszczona w planie na 2010 r.,
a tak de facto nasze zachodnie ziemie, ktore sa najblizej, ktére wlasnie granicza z Unig
Europejska, sa biata plama na mapie transportowej Polski.

To jest dla nas przynajmniej, senatorow ipostéw ziemi szczecinskiej po prostu po
pierwsze wyzwanie, zadanie... Myslg, ze w tej chwili mozna powiedzie¢, ze jest to kom-
promitacja, iz nie udato nam si¢ przekona¢ panstwa do tego, zeby przynajmnie;j t¢ autostrade
umiesci¢ na mapie transportowej Polski, poniewaz §rodki na ten cel moglibySmy pozyskac.
Autostrada A3 do przecigcia z A2 jest takze elementem strategii rozwoju wojewddztwa za-
chodniopomorskiego 1innych wojewddztw na tym wiasnie szlaku. Podkre§lam: koniecz-
nos¢ gospodarcza, przede wszystkim jesli chodzi o polaczenie potnocy z potudniem, tranzyt,
warunek rozwoju portow — bo te priorytety, ktore sa przyjete w uktadzie rownoleznikowym,
na pewno nie s priorytetami polskiej gospodarki. Dzigkuje.

(Gtos z sali: My tu nie zatatwimy wszystkiego.)

Przewodniczacy Marian Noga:

Tak, wszystkiego nie zalatwimy. W poprzedniej kadencji wojowali§my caly
czas o most w Plocku — nie wiem, czy panstwo sobie przypominaja... Pani dyrektor
sobie przypomina. Cale szcze$cie, ze nie mamy nikogo z Ptocka...

(Gtos z sali: Ale udalo sig.)
Jest ten most juz w koncu? Bo nie wiem.
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(Glos z sali: Jeszcze nie.)

Jeszcze go nie ma.

Panie Dyrektorze, rozumiem, ze pan na spotke z dyrektorem autostrad, panem
prezesem, tak?

Moze najpierw pan dyrektor.

Generalny Dyrektor Drog Publicznych Tadeusz Suwara:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Co bedzie z ,,zakopianka”, jak nie bedzie EBI? Jesli nie byloby pozyczek EBI, to
prawdopodobnie w ogole nie byloby mozliwosci zrealizowania programu rzadowego —
a chce powiedzie¢, ze ta droga znalazta si¢ w programie rzadowym do 2005 r., a wiec
jest to jak gdyby gwarancja, ze sprawa musi by¢ w jaki$ sposob rozwiazana. Nie sadze,
zeby nie bylo tej pozyczki, jest to bowiem pewien pakiet, to nie jest tylko ta jedna droga,
ale jest pewien pakiet pozyczek zwiazanych z realizacja programu rzadowego.

Jesli chodzi o Targowisko, to rzeczywiscie tak jest, poniewaz ten odcinek po-
dzielony zostat na dwa, jak to my moéwimy, kontrakty, czyli na dwa odcinki: jeden
z Krakowa do Targowiska, drugi z Targowiska do Tarnowa. Sa przygotowane rowno-
legle. Na to sa juz przyznane $rodki z Unii Europejskiej ISPA. I wlasciwie, z tego co
wiem, w marcu maja by¢ zakonczone wszystkie sprawy zwiazane z przygotowaniem
dokumentacji przetargowej i pozwoleniem na budowe, bo takowe jest potrzebne. Pro-
cesy przetargowe beda uruchamiane w marcu, w kwietniu.

Obwodnica. Jesli chodzi o wykup gruntu pod autostradg, to pan prezes Mroz
o tym powie. Natomiast prace nad krakowska obwodnica sa mocno zaawansowane,
wlasciwie wigkszo$¢ robot bedzie zakonczona w tym roku, niestety nie wszystkie —
niektére musza przej$¢ na przyszlty rok, dlatego tez przewidujemy zakonczenie robodt
w polowie przysziego roku.

Trasa A3. Powiedzialbym, ze wiasciwie nieszczesciem tej trasy jest autostrada A3
albo odwrotnie: trasa A3 jest nieszczgsciem autostrady. Kiedys byt plan zbudowania drogi
ekspresowej, a w zasadzie przebudowy istniejacej drogi na droge ekspresowa plus obwod-
nica. Taki program byl realizowany intensywnie i zakonczony sporym powodzeniem na
obszarze bylego wojewddztwa zielonogdrskiego. Rzeczywiscie tam jest i obwodnica Zie-
lonej Gory, obwodnica Nowej Soli, zreszta niewybudowana w catosci, prace nad nig zo-
staty przerwane witasnie dlatego, ze weszta autostrada. Jak weszta autostrada, przerwano
wszystkie prace dotyczace modernizacji tej drogi i plany zamknigto, zawieszono. Nastgp-
nie miata to by¢ autostrada platna. Okazalo si¢, ze ruch na tej autostradzie nie bgdzie az
taki duzy, zeby mogla by¢ oplacalna jako autostrada ptatna, to znaczy, zeby $rodki pry-
watnych koncesjonariuszy zwrdcity si¢ z optat. Ona oczywiscie mogtaby mie¢ efektyw-
nos$¢ ekonomiczna, czyli spoteczng efektywnos$¢ — to znaczy korzysci uzytkownikow ab-
solutnie pokrytyby koszty zwiazane z budowa. Skoro tak, to si¢ z tego wycofano. Ostatnie
rozporzadzenie Rady Ministrow przyjete we wrzesniu ubieglego roku nie uwzglednito
autostrady A3, tylko przywrécito z powrotem status drogi ekspresowe;.

W zwiazku z tym my przygotowujemy rowniez plan, znowu, po raz drugi, dosto-
sowania tej drogi do drogi ekspresowej. Wiasciwie w planach w programie rzadu, ktory
przygotowujemy w szczegdtach, bedzie na pewno zakonczenie obwodnicy Gorzowa, jak
tez 1 rozpoczecie prac na odcinku od Szczecina do przecigcia z autostrada A2.
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Oczywiscie nadal jest otwarta dyskusja, co z tym zrobi€. Sa oczywiscie zwolennicy
autostrady, sa zwolennicy drogi ekspresowej. Wyciagajac wnioski z tych doswiadczen, mo-
ge¢ powiedzied, ze jest wazne, zeby jakas droga tam byta, Zeby ta droga byla wazna. Jesli sa
szanse na zbudowanie szybszej drogi ekspresowej, to wtedy wydaje mi si¢, ze powinna to
by¢ droga ekspresowa. Jezeli bytyby lepsze perspektywy na zbudowanie autostrady, to wte-
dy powinna by¢ autostrada. Moim zdaniem, ten pierwszy wariant chyba bytby realny.

To jest sprawa, mozna powiedzie¢, cz¢sciowo polityczna, ale i czgsciowo zwia-
zana z natezeniem ruchu, ze strumieniem ruchu, ktory generalnie nie jest wysoki na
wszystkich autostradach, a szczegdlnie niewysoki na autostradzie A3. Dzigkuje bardzo.

(Senator Czestawa Christowa: Jedno stowo.)

Przewodniczacy Marian Noga:

Prosze bardzo.

Senator Czeslawa Christowa:

Bardzo przepraszam, ale zatozenie, ktore legto u podstaw wywodu, jest nieprawi-
dtowe, poniewaz z badan, ktore istnieja — takze obiektywnych badan prowadzonych przez
niemieckie instytuty, polskie, mieszane, razem z euroregionami, w zwigzku na przyktad
z projektem ,, Translogis” — wynika jednoznacznie, ze ruch w kierunku Potnoc — Poludnie,
ze wzgledu na porty, bedzie gwarantowat efektywne wykorzystanie autostrady.

Opracowanie, o ktorym pan powiedzial, jest po prostu — wedlug naszych dziata-
czy, pracownikoéw nauki, wojewody, prezydenta, wszystkich organizacji i wszystkich,
ktérzy dziataja w naszym rejonie — krzywdzace i nieobiektywne.

W zwiazku z tym proponuje, aby jeszcze raz ewentualnie przeprowadzi¢ takie
badania, ktore by daty wyniki, w oparciu o ktére ministerstwo podejmowatoby obiek-
tywne decyzje. Bo kiedy styszy si¢ o tym, ze to jest nieefektywne, mozna podejrzewac,
ze u podstaw tego lezy opracowanie, ktore raczej byto robione dla naszej konkurencji
zza Odry niz dla potrzeb polskiej gospodarki.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkuje bardzo za wypowiedz.

Myslg, ze przerwiemy t¢ dyskusjg, bo ona nie dotyczy budzetu. Rozumiem, ze
jest to problem alternatywny — zreszta pan dyrektor powiedzial, ze w zasadzie, jezeli
zwyci¢zytaby opcja autostrady, to dlaczego nie. To jest kwestia srodkow i tempa pracy
nad tymi projektami. Tak Ze ja nie odebralem tego negatywnie, ale alternatywnie.

Dobrze. Jakie sa inne pytania dotyczace...

(Prezes Agencji Budowy i Eksploatacji Autostrad Eugeniusz Mroz: Jesli pan po-
zwoli...)

Przepraszam, ale pan prezes Mroz, specjalista od autostrad, oczywiscie tez ma
swoj poglad na tg sprawg.

Prezes Agencji Budowy i Eksploatacji Autostrad Eugeniusz Mroz:

Od kwietnia bedzie juz tylko jeden wystepowal, bo te dwie instytucje zostang
polaczone i bedzie to po prostu jeden glos.
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Jesli chodzi o autostrade A4, jej przygotowanie od Krakowa do Tarnowa, jest
kilka kwestii, ktore sa do zatatwienia po drodze. Tam nie ma pozwolenia na budoweg
dlatego, ze sa niewykupione nieruchomos$ci. Do wykupienia jest siedem tysigcy nieru-
chomosci. To po pierwsze.

Po drugie, sa do wykonania badania archeologiczne na kwote, lekko liczac, 60 mi-
lion6éw zt. Jest to jeden z najwigkszych obszaréw badan archeologicznych.

I po trzecie, zeby nam byto jeszcze lepiej, to w zwiazku z pewna niemalze for-
malng korekta decyzji ustalajacej lokalizacje tej autostrady na obszarze bliskim Wierz-
chostawic — mam nadziejg, ze nie mylg si¢ co do tej miejscowosci — lokalny samorzad
wykorzystat to 1 oprotestowal decyzje lokalizacyjna autostrady. Czyli inaczej mowiac,
trzeba wykona¢ wstecz pewien krok formalny, zeby dalej mogto si¢ co$ na niej dziac.

Niezaleznie od tego, chcialem powiedzie¢, ze padty tutaj pigkne stowa, ze agen-
cji w tym roku proponuje si¢ przyzna¢ 131 milionow zt. Cheg powiedzie¢, ze w ze-
sztym roku agencja miata 50 milionéw zi, dwa lata temu miata 200 milionoéw zt, 1 we
wczesniejszych latach miata nie mniej niz po 200 milionéw zt. Czyli wykorzystywata
takie $rodki z budzetu.

Oczywiscie, ze mozna byloby przygotowywac¢ ten odcinek autostrady ina pewno
bedziemy go przygotowywac. Jestem w permanentnym kontakcie z wladzami wojewodz-
twa, anie dalej jak dwa dni temu z wicewojewoda Poltorakiem rozmawiali$my, co zrobic,
zeby pewne kwestie mozna byto przyspieszy¢ albo organizacyjnie zatatwi¢. Krotko méwiac,
ze wzgledu na mizeri¢ finansowa przerwaliSmy post¢powanie podziatu nieruchomosci do
wykupu 1 uformalnienia tego, bo po prostu w zesztym roku nie byto na to pieni¢dzy.

Chciatem panstwu powiedzie¢, ze agencja weszla z zadluzeniem, chodzi o dlug
publiczny ze srodkow budzetowych, z roku ubieglego w wysokosci okoto 40 milio-
néw zt. Czyli te 130 miliondéw zt minus 40 milionéow zt dlugu, ktory trzeba sptacic,
plus roboty niezaptacone, ptatnosci przesunigte na rok biezacy. I tak na dobra sprawe
na wejsciu, na dzien dobry, w roku 2002 jesteSmy doktadnie w takiej samej sytuacji,
jaka miata miejsce w roku 2001.

Patrzac na perspektyweg powstania autostrady A4 od Krakowa do Tarnowa, to
jestesmy $wiadomi tego, jak obciazony jest to kierunek. Prawde powiedziawszy, tu jest
utworzenie pewnego rodzaju bilansu wydatkowania. Zamiast wydatkowa¢ na wzmoc-
nienie istniejacego odcinka drogi i modernizowa¢ go, nalezatoby si¢ zastanowié, czy
po prostu nie przeczekac, nie wiem, dwa lata, ate pieniadze wtasnie skierowa¢ na
przygotowanie tej inwestycji.

Nie wiem, czy pana senatora usatysfakcjonuje to, co powiedzialem, ale w kaz-
dym razie mamy zamiar, mi¢dzy innymi w trybie tego programu rzadowego, zgtosic¢
szereg propozycji poprawek do prawa. Migdzy innymi chodzi rowniez na pewno o to,
zeby wydatkowac pieniadze na ochrong dziedzictwa narodowego, mam tutaj na mysli
wlasnie archeologig, ale jednak mimo wszystko ponosi¢ wydatki nizsze niz podatem.

I gdyby te 60 milionéw zt, przeliczy¢ na kilometry autostrady, to bedzie nie
mniej niz 4 km autostrady, wybudowanej w systemie tradycyjnym, przy dzisiejszych
cenach. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkuje¢ bardzo.
Prosz¢ bardzo, senator Sztorc.
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Senator Jozef Sztorc:

Panie Przewodniczacy, mnie to oczywiscie nie satysfakcjonuje. Chce powiedziec,
ze wedhug mojej wiedzy, to zezwolenie na budowg tej autostrady jest prawomocne od
dwdéch lat, przynajmniej ja mam taka wiedze. Jest ustalone posadowienie odcinka Tarnéw
— granica panstwa, i jest to na drodze chyba warunkow, nie wiem, czy lokalizacji autostra-
dy, czy innych warunkow — nie wiem, jak si¢ to fachowo nazywa — wskazanie lokaliza-
cyjne. Mysle, ze pan dyrektor jest w btedzie, bo zezwolenie na budowg jest, tylko w miej-
scowosci Wierzchostawice jest jaki§ drobny spor, ale on nie powinien rzutowac na cato$¢.

Przewodniczacy Marian Noga:

To jeszcze krotko, Panie Prezesie.

Prezes Agencji Budowy i Eksploatacji Autostrad Eugeniusz Mroz:

Przepraszam bardzo, nie jestem uparty, ale jednak nie mamy pozwolenia na bu-
dowe — mamy decyzje¢ lokalizacyjna. A méwiac o tym, ze robimy krok wstecz, to cho-
dzito wtasnie o problem Wierzchostawic, ktéry stawia to pod znakiem zapytania. Po-
zwolenie na budoweg otrzymuje si¢ wtedy, kiedy si¢ ma gotowa dokumentacje¢ projek-
towa 1 prawo do dysponowania gruntami. A jezeli mamy niewykupione grunty, nie
mamy prawa do dysponowania nimi itd.

Przewodniczacy Marian Noga:

Czy sa jeszcze jakie$ pytania do przedstawicieli Ministerstwa Infrastruktury?

Jezeli nie ma, to informuj¢ panstwa senatoréw, ze mamy tylko trzy poprawki le-
gislacyjne, wigc prosze¢ nie opuszczaé sali, btyskawicznie je przeglosujemy. Jezeli go-
Scie maja ochote popatrze¢ jak gltosujemy, prosze bardzo. A jezeli macie panstwo
ochotg juz i1§¢ na dtuzszy weekend. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Postuchacie, tak?

(Gtos z sali: Chcemy wiedzie¢, jakie wnioski bgda przyjete, co nas czeka.)

Dobrze, dzigkuj¢ bardzo.

W takim razie poprosze¢ pana mecenasa o zreferowanie moze najpierw poprawki
pani senator Christowej, bo ona jest niealternatywna, a dopiero potem pana senatora
Szydlowskiego, bo tam, rozumiem, jest pewna alternatywa. A to panstwa tez interesu-
je, to jest poprawka Ministerstwa Infrastruktury.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Dysponujg propozycja poprawki zgtoszona przez pania senator Czestawe Christowa,
okreslona jako wniosek formalny. Jest to oczywiscie poprawka w rozumieniu Regulaminu
Senatu, w ktérej pani senator, cytuje: wnosi o wyréwnanie dotacji w kwocie 9 milionéw zi,
w tym 8 milionow zt na dziatalno$¢ dydaktyczna i1 miliona zt na pomoc materialng dla
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studentow dla dwdch wyzszych uczelni morskich — Akademii Morskiej w Gdyni 1 Wyzszej
Szkoly Morskiej w Szczecinie. Sfinansowanie tego wniosku pani senator proponuje zreali-
zowac¢ przez zmniejszenie wydatkéw o 9 milionow zt w czgsci 79 ,,Obstuga dtugu krajowe-
g0’ w rozdziale ,,Obstuga krajowych skarbowych papierow wartosciowych”.

W zwiazku z tym poprawka pani senator powinna by¢ sformutowana w sposob
nastgpujacy: w zataczniku nr 2 w czesci 21 ,,Gospodarka morska” pkt 1 w dziale 803
w rozdziale 80306 w poz. 17 ,,Dziatalno$¢ dydaktyczna” zwigksza si¢ dotacje i sub-
wencje o kwotg 8 miliondéw zt. Pkt 2 w dziale 803 w rozdziale 80309 w poz. 18 ,,Po-
moc materialna dla studentow” zwigksza si¢ dotacje i subwencje o kwot¢ 1 miliona zi.

Zrodlem pokrycia jest zmniejszenie obstugi dlugu publicznego o kwote 9 milio-
néw zt w zataczniku nr 2 w czesci 79 ,,0Obstuga dtugu krajowego” w dziale 757 w roz-
dziale 75703 w poz. 3 ,,Obstluga krajowych skarbowych papierow wartosciowych”.

Chcialbym zapyta¢, Pani Senator, czy tego rodzaju sformulowanie poprawki
odpowiada intencji wnioskodawcy?

Senator Czeslawa Christowa:

Doktadnie...
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Marian Noga:

Dobrze, nie widzg roznicy zdan, w zwiazku z tym poddaj¢ poprawke pod glo-
sowanie.

Kto jest za przyjgciem tej poprawki? (7)

Jednomyslnie.

Kto jest przeciw? (0)

Nie widzg.

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Nie widzg.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Panie Mecenasie, prosze o zgloszenie tej nast¢pnej poprawki, pana senatora
Szydtowskiego.

(Senator Krzysztof Szydtowski: Czy mogtbym jedno stowo?)

Prosz¢ bardzo.

Senator Krzysztof Szydlowski:

Prosz¢ panstwa, ot6z po ustaleniach z kierownictwem Gtownego Inspektoratu
Kolejnictwa, w ramach oszczedno$ci 1 samoograniczania, poprawka bgdzie dotyczyta
nie 2 milionéw 500 tysigcy z1, a 1 miliona zl. Proszg o jej przyjecie. Proszg pana mece-
nasa o jej sformutowanie.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

W zwiazku z tym, ze pan senator sformutowal dwie alternatywne poprawki,
prosze, tak jak w przypadku pani senator, o potwierdzenie, czy intencja znalazla od-
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zwierciedlenie w zapisanym przeze mnie projekcie poprawki. Jednoczesnie checialbym
zaznaczy¢, 1z poprawka, ktéra odczytam jako propozycje numer dwa, jest poprawka
zaproponowang przez pana senatora Szydlowskiego, co do ktérej Biuro Legislacyjne
nie bedzie wydawac opinii, czy jest ona metodologicznie poprawna z calym uktadem
budzetowym w zwiazku z tym, iz dotyczy ona $rodka specjalnego dziatu budzetu.

Propozycja poprawki pierwszej brzmi w sposéb nastepujacy: w zataczniku nr 2
w czesci 71 ,,Gtowny Inspektorat Kolejnictwa” w dziale 750 w rozdziale 75001 w poz. 3
,Urzedy naczelnych i centralnych organow administracji rzadowej” zwigksza si¢ wydat-
ki biezace jednostek budzetowych o kwotg 1 miliona zl.

Zrédlem pokrycia jest:

— zmniejszenie o kwotg 200 tysigcy zt wydatkow biezacych jednostek budze-
towych w zalaczniku nr2 wczesci 46 ,,Zdrowie” w dziale 851 w rozdziale 85132
w poz. 18 ,,Inspekcja sanitarna”;

— zmniejszenie o kwote 200 tysigcy zt wydatkow biezacych jednostek budze-
towych w zalaczniku nr2 wczesci 48 ,,Panstwowy Urzad Nadzoru Ubezpieczen”
w dziale 750 w rozdziale 75001 ,,Urzedy naczelnych i centralnych organdéw admini-
stracji rzadowej” w poz. 3;

— zmniejszenie o kwote 200 tysigcy zt wydatkow biezacych jednostek budze-
towych w zataczniku nr 2 w czesci 59 ,,Gtowny Urzad Celt” w dziale 75001 w poz.4
,Urzedy naczelnych i centralnych organéw administracji rzadowe;”;

— zmniejszenie o kwotg 100 tysigcy zt wydatkow biezacych jednostek budze-
towych w zalaczniku nr 2 w czeséci 62 ,,Urzad Nadzoru nad Funduszami Emerytalny-
mi” w dziale 75001 ,,Urzedy naczelnych i centralnych organdéw administracji rzado-
wej” w poz. 3;

— zmnigjszenie o kwote 100 tysiecy zt wydatkow biezacych jednostek bu-
dzetowych w zalaczniku nr 2 w czesci 63 ,,Urzad Nadzoru Ubezpieczen Zdrowot-
nych” w dziale 75001 w poz. 4 ,,Urzedy naczelnych i centralnych organéw admini-
stracji rzadowe;j”’;

— zmniejszenie o kwotg 200 tysigcy zt wydatkow biezacych jednostek budze-
towych w zataczniku nr 2 w czg$ci 70 ,,Generalny Inspektorat Celny” w dziale 75001
w poz. 4 ,,Urzedy naczelnych i centralnych organéw administracji rzadowe;j”.

Jednoczesnie pan senator Krzysztof Szydtowski zwrocit si¢ do Biura Legisla-
cyjnego z prosba o sporzadzenie projektu poprawki dotyczacej zalacznika nrS5 —
,Srodki specjalne, zaktady budzetowe, gospodarstwa pomocnicze” w czesci dotyczacej
srodkow specjalnych czgsci 19 — ,,Budzet, finanse publiczne i instytucje finansowe”.

W brzmieniu zgltoszonym Biuru Legislacyjnemu przez pana senatora poprawka
ta brzmi: W zataczniku nr 2 w czesci 71 ,,Glowny Inspektorat Kolejnictwa” w dzia-
le 750 w rozdziale 75001 w poz. 3 ,,Urzedy naczelnych i centralnych organéw admini-
stracji rzadowej” zwigksza si¢ wydatki biezace jednostek budzetowych o kwotg 1 mi-
liona zt. Zrédtem pokrycia jest zmniejszenie wydatkéw o kwote 1 miliona zt w zalacz-
niku nr 5 pkt 1 ,,Srodki specjalne” w czesci 19 w poz. 2.

Przewodniczacy Marian Noga:

To juz koniec, tak?
Moze najpierw pan senator Szydlowski, a potem pani dyrektor z Ministerstwa
Finansow.
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Senator Krzysztof Szydlowski:

Proszg panstwa, zglositem dwie alternatywne poprawki. Przy czym pierwsza
jest oczywista, w sze$ciu pozycjach jest zdjecie po 100 czy 200 tysigcy zt w kilku
urzedach centralnych; druga, alternatywna propozycja dotyczy tego srodka specjalnego
Ministerstwa Finansow, gdzie z kwoty 1 miliarda 413 milionow 160 tysigcy zt propo-
nuj¢ zdja¢ 1 milion zl, co pozostawia kwote 1 miliarda 412 milionow 160 tysiecy zt.

Przewodniczacy Marian Noga:

Proszg, Pani Dyrektor.

Zastepca Dyrektora Departamentu Finansowania Sfery Budzetowej
w Ministerstwie Finansow Ewa Paderewska:

Chciatabym zwr6ci¢ uwage na jedno: pan senator proponuje zwigkszenie o 1 mi-
lion zt wydatkow biezacych Gtownego Inspektoratu Kolejnictwa. Nie zostato wskazane,
wydatkdéw na co — czy sa to koszty utrzymania urzedu, czy jest to zwigkszenie zatrud-
nienia. Jezeli miatoby to dotyczy¢ wydatkow na wynagrodzenia, to chcialabym zwrécié
uwage, ze wymaga to odpowiednich zmian w zalaczniku nr 11 do ustawy budzetowe;.
I mysle, ze powinno to znalez¢ swdj wyraz w poprawce, inaczej nie zostanie ona prawi-
dlowo wprowadzona do ustawy budzetowe;.

Przewodniczacy Marian Noga:

Panie Mecenasie, to w jakims$ sensie pytanie do pana.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Dzigkuje bardzo.

Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Dzigkuje pani dyrektor za zwrocenie uwagi na problem. Jednocze$nie chciatbym
powiedzie¢, jak wyglada procedura opracowywania poprawek senackich na etapie, na
ktorym obecnie si¢ znajdujemy.

Mianowicie trzeba bardzo wyraznie podkresli¢, ze jest rzecza oczywista, iz zglo-
szenie przez pana senatora poprawki w zakresie dotyczacym wydatkow biezacych jed-
nostek budzetowych Gléwnego Inspektoratu Kolejnictwa w takim brzmieniu, w jakim
zostato to zaprezentowane, wywotuje skutki dla innych pozycji w zataczniku nr 2. Ta
poprawka, w przypadku jej przyjecia przez Senat, bedzie oczywiscie inaczej zapisana.

Obecnie mamy natomiast do czynienia z sytuacja, w ktorej to w czesci 71, za-
tytutowanej ,,Gtowny Inspektor Kolejnictwa”, mamy do czynienia z jedynym dzia-
tem 750 ,,Administracja publiczna” 1 z rozdzialem 75001 ,,Urzedy naczelnych i cen-
tralnych organdéw administracji rzadowej”, w ktérym wyodrgbnione zostaty §wiadcze-
nia na rzecz osob fizycznych i wydatki biezace jednostek budzetowych.

Nie widz¢ mozliwos$ci, aby na obecnym etapie do tak opracowanej tabeli po-
szczegOlnych czgéci budzetowych precyzowaé — i nie byto to nigdy czynione w latach
ubiegtych...
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Zastepca Dyrektora Departamentu Finansowania Sfery Budzetowej
w Ministerstwie Finansow Ewa Paderewska:

Panie Mecenasie, pan mnie chyba nie zrozumiat. Ja moéwitam o zataczniku nr 11.

(Przewodniczqcy Marian Noga: Ja moge to sprecyzowac.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jest zatrudnienie 1 wynagrodzenie. Nie chcg si¢ wtracaé, ale wydaje mi sie,
ze jezeli teraz nie zostanie sprecyzowana kwestia zatrudnienia w Giéwnym In-
spektoracie Kolejnictwa oraz okreslona kwota wydatkow na wynagrodzenia, to ta
poprawka moze by¢ przeglosowana w Senacie i potem wprowadzona do ustawy
budzetowej nie w takim ksztaltcie, jakiego oczekuje pan senator. Bo moga na
przyklad zosta¢ zwigkszone koszty utrzymania urzedu: czynsze, energia elek-
tryczna, zakup materiatlow.

Przewodniczacy Marian Noga:

Tak jest, zgadzam si¢ z tym.
Proszg, pan senator Szydtowski.

Senator Krzysztof Szydlowski:

Mysle, ze stanowisko pana mecenasa jest wlasciwe na tym etapie legislacyjnym,
ale jestem w stanie to uscis$lic. Ten 1 milion zt bylby przeznaczony w nastepujacych
proporcjach: 700 tysigcy z na wynagrodzenia osobowe 1300 tysiecy zt na wydatki
biezace pozaptacowe.

Przewodniczacy Marian Noga:

To jest jasne.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Panie Senatorze, wydaje mi sig, ze tego rodzaju sformutowanie poprawki doty-
czacej czgsci 71 powinno odnosi¢ si¢ w sposob Scisty do wydatkow biezacych jedno-
stek budzetowych.

O ile dobrze zrozumiatem pania dyrektor, propozycja pana senatora powo-
duje konieczno$¢ dokonania odpowiednich zmian w zataczniku nr 11, dotyczacym
zatrudnien 1 wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych w 2000 r.
Biuro Legislacyjne jest odpowiedzialne tylko i wylacznie za sformutowanie po-
prawki, nie jest natomiast w stanie oszacowac, jaki skutek ma propozycja pana
senatora w zataczniku nr 11. Gdyby mozna byto w tym zakresie prosi¢ o pomoc
w ewentualnym sprecyzowaniu tej poprawki, to bylbym oczywiscie bardzo
wdzigczny. ROwniez mam pytanie, czy w zwiazku z tym, iz pan senator zglosit
poprawke, ktora odczytatem, jej ewentualne przyjecie przez Senat nie pociaga za
soba dokonania oczywistej, a wigc nie budzacej zadnej watpliwo$ci, zmiany
w zalaczniku nr 11. Chce bowiem...
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Zastepca Dyrektora Departamentu Finansowania Sfery Budzetowej
w Ministerstwie Finansow Ewa Paderewska:

O jakiej kwocie pan senator mowi?

(Senator Krzysztof Szydtowski: Mowig o 700 tysiacach zt.)

700 tysigcy zt. To znaczy, jezeli zostanie wskazane... Rozumiem, ze moze to
dotyczy¢ na przyktad albo oséb objetych systemami mnoznikowymi, albo 0sob nie-
mnoznikowych. Mysle, ze raczej tych z systemami mnoznikowymi, czyli cztonkow
Korpusu Stuzby Cywilne;.

Ten zalacznik ma wiele czgsci, a wige trzeba by bylo wowczas zwigkszy¢ wydatki na
wynagrodzenia — nie wiem, czy te 700 tysiecy zt, o ktérych mowit pan senator, to sa cate
wynagrodzenia czy rowniez wydatki pochodne od wynagrodzen, czyli sktadki na ZUS.

(Senator Krzysztof Szydtowski: Lacznie.)

Czyli trzeba od tego odja¢ kwote przeznaczona na pochodne, a kwote, ktéra po-
zostaje, dopisac do zalacznika nr 11 1 powiedziec, ile to etatéw.

(Senator Krzysztof Szydtowski: Panie Przewodniczacy, czy moge jedno zdanie?)

Przewodniczacy Marian Noga:

Prosze, Panie Senatorze.

Senator Krzysztof Szydlowski:

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Moim zdaniem, na tym etapie nie ma najmniejszych przeszkdd, zeby zgloszona
przeze mnie poprawke przyjac¢. Rzecza wtorna jest doprecyzowanie juz technicznych
kwestii rozdziatu na etaty przeliczeniowe 1 ich pochodne. Przegtosowanie tej poprawki
nie zamyka tej drogi, nie wyklucza jej.

Przewodniczacy Marian Noga:

Zaraz bedziemy glosowaé nad ta poprawka, natomiast pani dyrektor stusznie
zwrocita uwagg, ze jezeli to potem bedzie przeglosowane w Komisji Gospodarki Naro-
dowej i Finanséw Publicznych, to zeby bylo to tak zrobione, bo inaczej te $rodki nie
beda mogly by¢ wykorzystane na te cele, o ktore chodzito.

Prosze, Panie Mecenasie.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Jezeli moglbym zwréci¢ uwage na pewne doswiadczenia plynace z lat ubiegtych,
to chcialbym podkresli¢, iz jezeli na przyklad w obrebie danej czgéci dokonywano
zwigkszenia dotacji 1 subwencji kosztem na przyktad dotacji i subwencji w innej czgsci
budzetowej w zataczniku nr 2, to na etapie komisyjnym poprawki byly formulowane
w taki sposob, w jaki ja je zaprezentowalem. Bylo natomiast rzecza oczywista, ze tego
rodzaju poprawka wywotuje okreslone skutki, jednak — powtdrze — na etapie prac komi-
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syjnych odbywato si¢ to w takim zakresie. Nie podejmuj¢ oczywiscie merytorycznej
dyskusji na temat poprawki, ktora zglosit pan senator, przedstawiam ja jedynie tak, jak
czyniono to w latach ubieglych, prezentujac ja w wersji legislacyjnej. Dzigkuje bardzo.

Senator Krzysztof Szydlowski:

Prosz¢ panstwa, mozna sobie wyobrazi¢ taka sytuacje, ze moze by¢ kilka po-
prawek 1, w zaleznos$ci od ich przegtosowania, nikt nie bedzie w stanie w trakcie komi-
sji przeliczy¢ tego na etaty.

Przewodniczacy Marian Noga:

Pani dyrektor slusznie zwrécila uwage na to, ze jezeli Glowny Inspektorat Ko-
lejnictwa chciatby to wykorzysta¢ zgodnie z celami, to musi to by¢ w trakcie dalszych
prac tak zrobione.

(Senator Krzysztof Szydtowski: Tak jest, zgadzam sig.)

Na tym etapie tego nie musimy rozstrzyga¢. Krotko méwiace, sa dwa wnioski.
Whiosek pierwszy to ten, ktéry ma sze$¢ zrodet pokrycia, a drugi ma jedno zrédto po-
krycia, méwiac bardzo obrazowo. I glosujemy nad nimi.

Kto jest za pierwszym wnioskiem, o tych szesciu zrédtach pokrycia? (0)

Nie widze.

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

(Glos z sali: Nie wstrzymujemy si¢, bo jest drugi, alternatywny. Glosujemy nad
drugim.)

Faktycznie. Nikt nie byt za pierwszym.

W zwiazku z tym, kto jest za drugim wnioskiem? (6)

Kto jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Jeden przeciw, wniosek przeszedt.

Prosz¢ panstwa, musimy jeszcze przeglosowac catos$¢, to znaczy wszystkie te
czesci budzetu, ktore nasza komisja omawiata — to znaczy: 36, 76, 71, 55, 18, 21, 26,
27, 39 — oraz rezerwy celowe dotyczace zakresu naszej komisji. To sa rezerwy celowe
z czegscel 83 1 z czesci 85, a takze niektore srodki z zatacznikow nr: 3, 5, 9, 11. A takze
rozdziat...

Zastepca Dyrektora Departamentu Finansowania Sfery Budzetowej
w Ministerstwie Finansow Ewa Paderewska:

Jesli mozna, w moim odczuciu ten wniosek nie jest poprawny, nie ma pokrycia po
prostu. Jezeli zmniejszymy wydatki srodkdéw specjalnych, to automatycznie zwigkszy si¢
stan srodkéw obrotowych na koniec roku. To sa $rodki specjalne, czyli rachunki, ktore
nie wchodza w bilans wydatkéw budzetu panstwa. Pan senator nie zmniejszyt wydatkéw
w innej czgSci budzetowej, ktdre stanowityby pokrycie. Tylko to chcialabym wyjasnic.

Przewodniczacy Marian Noga:

Pan mecenas ma glos, prosze.
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Przedstawilem poprawke pana senatora Szydlowskiego, nie podejmujac si¢ oceny
metodologicznej, o ktorej wspomniata pani dyrektor. Jezeli pan senator Szydtowski chciat-
by, aby poprawka ta ulegta zmianie po zgloszeniu ewentualnych sugestii przez przedstawi-
cieli rzadu, to jedyna mozliwos$cia na obecnym etapie jest oczywiscie reasumpcja, gdyz ko-
misja moze uznac, iz tego rodzaju poprawka jest sformutowana w sposéb poprawny.

Jezeli zdaniem pani dyrektor jest ona sformulowana w sposob niepoprawny,
a pan senator Szydtowski pragnatby, aby ona ulegla zmianie, przystuguje mu wniosek
o dokonanie reasumpcji. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Marian Noga:

Proszg bardzo, pan senator Suchanski.

Senator Jerzy Suchanski:

Ja bym proponowatl, Panie Senatorze Szydtowski, zeby znalez¢ zrédio pokrycia
z ktoérejs z rezerw, bo jezeli bedziemy gdzies tu szukaé, ze jednym daé, drugim zabracg,
to zawsze si¢ to spotka z jaka$ krytyka. Tak wigc jezeli uwaza pan, ze mozna to dac
z ktoérej$ z rezerw, to dzisiaj moze pan zglosi¢ taka poprawke, zeby ruszy¢ te rezerwy.
Najwyzej pozniej pan ja zmodyfikuje na posiedzeniu Senatu, bo jest takie prawo,
1 bedzie wtedy juz to zrodto wtasciwe, o ktore chodzitoby. Bo dzisiaj rzeczywiscie po-
wstal tutaj spory lapsus, bo zrobilismy taka poprawke, ktorej zrédto pokrycia byto jak-
by w ogole nie z tej kieszeni. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Noga:

To znaczy, ja do konca nie jestem przekonany. Powiem krétko: jezeli w wydat-
kach w budzecie panstwa byla zapisana taka pozycja i pan senator, i pan mecenas to
przeczytali, to...

(Glos z sali: Uwazam, ze wniosek jest poprawny.)

Whiosek jest absolutnie poprawny. Natomiast powiem wigcej: my jako komisja
nie glosujemy przeciez nad calym budzetem — robi to Komisja Gospodarki Narodowe;j
1 Finansow Publicznych — my tylko zglaszamy pewne uwagi legislacyjne dla komis;ji.

Inaczej: moze panstwo nie wiecie — moge tez poinformowacé o tym pania dy-
rektor — ale 28 lutego o godzinie 9.00 referuj¢ te poprawki na posiedzeniu Komisji Go-
spodarki Narodowej i Finansow Publicznych, i one tam bgda przegtosowane. I dopiero
na posiedzeniu plenarnym bgdzie referowat je najprawdopodobniej pan senator Mar-
kowski. Tak wigc ta poprawka nawet moze nie wyj$¢ z komisji, bo jak tam nie zostanie
przeglosowana, to nie wyjdzie po prostu. Chce przypomnieé, ze na razie jest przegto-
sowana — nie wiem, jak to powiedzie¢ — pewna propozycja, opinia naszej komisji. |
w takim razie na tamtym etapie mozna jeszcze to zmieni¢, mozna roézne rzeczy zrobic.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Zastepca Dyrektora Departamentu Finansowania Sfery Budzetowej w Mini-
sterstwie Finansow Ewa Paderewska: Bratam udzial w posiedzeniach Komisji Gospo-
darki Narodowej...)

136/V 65



10. posiedzenie Komisji Skarbu Panstwa i Infrastruktury

I zgadza si¢ pani z tym, ze to moze by¢ zmienione w bardzo rézny sposob. Nie
mowiac o tym, ze ktory$S z senatorow tamtej komisji moze w tej sprawie wskaza¢ na
przyktad inne zrodto pokrycia, bo ma takie prawo. I tak to moze by¢ zrobione. Dzigkuje.

Zamykam posiedzenie Komisji Skarbu Panstwa i1 Infrastruktury.

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 45)
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