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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy — Prawo lotnicze.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 14 minut 35)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Marian Noga)

Przewodniczacy Marian Noga:

Prosz¢ zajmowac miejsca. JesteSmy w regulaminowym sktadzie, wigc mozemy
rozpoczaé obrady. Smiato i odwaznie.

Otwieram posiedzenie Komisji Skarbu Panstwa i Infrastruktury.

Witam pana ministra Andrzeja Pitata oraz posta sprawozdawce, pana Bogusta-
wa Liberadzkiego, ktéry podpisuje juz liste obecnosci 1 zaraz wejdzie na salg. Jest
rowniez pan prezes Jan Litwinski z PLL LOT — witam pana prezesa. Sa eksperci
1 przedstawiciele Ministerstwa Finansow, Ministerstwa Gospodarki oraz Biura Bezpie-
czenstwa Narodowego.

Jak panstwo wiedza, przedmiotem naszych dzisiejszych obrad bedzie ustawa —
Prawo lotnicze; druk senacki nr 137, druk sejmowy nr 385.

Przed chwila otrzymali panstwo poprawki naszego Biura Legislacyjnego. Jest
ich duzo, bo az pigcédziesiat, niemniej jednak az dwadzie$cia trzy z nich to poprawki
redakcyjne, $cisle porzadkujace, poprawiajace projekt ustawy.

Proponujg¢ zatem nastepujaca procedurg: najpierw udzielg gtosu panu ministrowi
Andrzejowi Pitatowi, ktory — jezeli moge o to prosi¢ — wprowadzi panstwa w temat
ogolnie, bardzo krotko, powiedzmy przez pi¢¢ minut, potem poprosze pana mecenasa
Niemczewskiego o omowienie calego tego pakietu poprawek zgloszonych przez nasze
Biuro Legislacyjne, a potem, jako trzeciemu w kolejnosci, udzielg glosu panu postowi
Liberadzkiemu. I od tego momentu senatorowie bgda mogli wypowiada¢ sig, zadawac
wszystkim pytania; potem bgda mogly zabiera¢ glos pozostate osoby zaproszone na
dzisiejsze zebranie naszej komisji. I w tym momencie przerwiemy dyskusj¢ 1 rozpocz-
niemy glosowania nad poprawkami i cato$cia ustawy.

Nie powinniSmy przekroczy¢ godziny 16.00. Taka proponuje¢ procedur¢ — na
dzisiaj, zeby byla sprawa jasna.

Czy sa moze jakie$ uwagi w sprawie procedury dzisiejszego zebrania?

(Senator Janusz Lorenz: Mam prosbg.)

Prosz¢ bardzo.

Senator Janusz Lorenz:

Prositbym, aby ze wzgledow organizacyjnych te wszystkie poprawki, ktore sa
poprawkami mato istotnymi, jezykowymi czy innymi tego typu, przegtosowac lacznie,
ito od razu po ich omowieniu.
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Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkuje bardzo. Tak zamierzalem zrobié.
Czy sa jeszcze moze jakie$ inne uwagi?
Jezeli nie ma innych uwag, udzielam gltosu panu ministrowi Pitatowi.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panie Ministrze, prosz¢ uprzejmie, jasna sprawa. Ale tu nie ma mikrofonu, a to
jest nagrywane. Moze lepiej tutaj.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Pilat:

Bardzo przepraszam, jezeli panstwo...

Panie Przewodniczacy, wtasciwie zazwyczaj wolg¢ mowi¢ na stojaco.

(Przewodniczqcy Marian Noga: Prosze¢ bardzo.)

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ten projekt, a wlasciwie nie projekt, tylko przygotowana juz ustawa — Prawo
lotnicze, ktora teraz przyszta z Sejmu tutaj, do Senatu, ma za soba — mozna by powie-
dzie¢ — dluga historig. Jezeli panstwo pozwola, to przedstawie krdtko te historig, bo to
ma takze zwiazek z tredcia tej ustawy.

Po pierwsze, to prawo lotnicze — oczywiscie nie dostownie w takim brzmieniu
jak to, ktore panstwo otrzymali teraz z Sejmu — ma histori¢ prawie trzyletnia. Prawie
trzy lata temu jeszcze poprzedni rzad rozpoczal prace zwiazane z przygotowaniem
ustawy — Prawo lotnicze. Uznano, iz jest ona niezbedna na tym etapie rozwoju lotnic-
twa cywilnego. Niezbgdna okazata si¢ nowoczesna ustawa dostosowana do potrzeb
tego lotnictwa, roznego rodzaju zmian w prawie innych podmiotow gospodarczych,
w tym prawa gospodarczego, oraz wielu, wielu innych zmian, ktére w tym czasie mialy
miejsce. Chodzito tez o dostosowanie naszego prawodawstwa w tym zakresie do dy-
rektyw 1 unormowan Unii Europejskie;.

Zapadta decyzja, iz nie beda robione poprawki do poprzedniego prawa lotnicze-
go, ktore zreszta funkcjonowalo w polskich warunkach 1, jak si¢ wydaje, zupelnie nie-
zle dawalo sobie rade.

To prawo lotnicze w poprzednim Sejmie opracowywano przez prawie dwa lata.
Jak to zwykle bywa przy tworzeniu takiego waznego prawa, pojawiaty si¢ rozne opinie
ze strony ekspertow, organizacji, stowarzyszen, instytucji, ale ostatecznie i Sejm, i Se-
nat 6Owczesnej kadencji poprzednie prawo lotnicze przyjety.

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej zawetowat to prawo. Chodzito gldwnie o te
paragrafy, ktore dotyczyly bezpieczenstwa zwigzanego z lotniskami, a takze o réznego
rodzaju kwestie natury, powiedziatbym, prawnej i technicznej. Pan Prezydent uznat, ze
sa one niezgodne z wymogami, jakie powinno spetnia¢ tego typu nowoczesne prawo
lotnicze.

W zwiazku z powyzszym uznali$my, iz trzeba pod obrady Sejmu wprowadzi¢ po-
prawiony projekt prawa lotniczego. Chcg powiedzie¢, ze w tej sprawie nastapito swoiste
porozumienie migdzy Ministerstwem Infrastruktury a sejmowa Komisja Infrastruktury.

Pan profesor Liberadzki podjat si¢ szefowania specjalnemu podzespotowi, naj-
pierw eksperckiemu, a potem podzespotowi specjalnemu wytonionemu przez komisje.
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I byla to bardzo intensywna, trudna praca, czesto na sali byto sto pieédziesiat oséb z roz-
nych zainteresowanych instytucji 1 organizacji. Mowig o tym tylko dlatego, zeby podkre-
sli¢, ze byto bardzo wiele spornych kwestii, cho¢by takich jak czas pracy stewardes, pi-
lotdéw — o czym jeszcze rozpisuje si¢ wczorajsza i dzisiejsza prasa — jak dtugos¢ pracy
pilotow zawodowych, ktorzy zglaszaja w zwiazku z tym réznego rodzaju zastrzezenia.

Chcg powiedzie¢, ze wszystkie te uwagi, zastrzezenia, byty zgtoszone w trakcie
prac legislacyjnych w Sejmie, zwtaszcza w podkomisji, ktorej przewodniczyt pan pre-
zes Liberadzki, ktéry bedzie miat jeszcze mozliwo$¢ zabrania tutaj gltosu. Musze po-
wiedzie¢, ze wszyscy mieli prawo zabra¢ glos, zglosi¢ swoje uwagi, watpliwosci,
przedstawi¢ pisma. Ilos¢ materialéw na ten temat, jakie dostarczono, byta imponujaca.

Musze powiedzieé, ze ostateczny ksztalt tego projektu, ktéry w tej chwili maja
panstwo senatorowie przed soba, w niektorych miejscach jest oczywiscie efektem
pewnego kompromisu, polegajacego gtéwnie na tym — i na to chcialbym zwrécié pan-
stwa uwage — iz zapisaliSmy w tej ustawie tak zwane sprawy natury ogolniejsze;j.

Chodzi na przyktad o decyzj¢ dotyczaca czasu pracy stewardes. Wracam do te-
go, ze bylo to koscia niezgody 1 przedmiotem dyskusji trwajacej bardzo wiele godzin.
Zreszta do tej pory, jak widaé, ta dyskusja si¢ nie skonczyta. Na przyktad w jednym
z podpunktow zapisaliSmy, i1z dozwala si¢ prace trwajaca osiemnascie godzin, co nie
jest oczywiscie zgodne z kodeksem pracy. UznaliSmy jednak, ze jest to przepis szcze-
g6lny, ktory dopiero pozwoli ministrowi wlasciwemu, czyli ministrowi infrastruktury
wspolnie z ministrem pracy — a wigc takze wspolnie ze zwiazkami zawodowymi, bo
jest to rozwiazanie kodeksowe, zatem jest tu wymagany udzial zwiazkéw zawodowych
— szczegOlowo okresli¢, kiedy i w jakich okoliczno$ciach pracodawca, na przyktad
LOT, cho¢ nie tylko, bedzie miat prawo zmusi¢ zaloge do pracy przez osiemnascie go-
dzin. Powiadam: w indywidualnych przypadkach, ktore beda dokladnie wymienione
w rozporzadzeniu wydanym przez ministra wlasciwego do spraw transportu w poro-
zumieniu z ministrem pracy i ze zwiazkami zawodowymi.

Inaczej mowiac, nie mozna w tym prawie, ktére 1 tak ma przeciez ponad sto
stron, przeszto dwiescie dwadziescia artykutow, zawrze¢ wszystkich szczegdtowych
rozwiazan dotyczacych calego lotnictwa cywilnego w Polsce, spraw technicznych itd.
I to jest jedna sprawa.

Druga sprawa: dosy¢ marginalnie potraktowali§my tutaj — wlasciwie jest to tyl-
ko w kilku zapisach ogoélnych — to wszystko, co dotyczy ratownictwa lotniczego.
W Sejmie uznano bowiem — uprzedzam tu pytania panstwa senatorow — ze w tym celu
Ministerstwo Infrastruktury przygotuje oddzielna ustawe, ktéra bedzie juz bardzo
szczegbtowo mowita kto, w jakim zakresie, kiedy za co odpowiada; kiedy wojsko,
a kiedy Ministerstwo Spraw Wewngtrznych. Tutaj jest bardzo wiele problemoéw zwia-
zanych z uzgodnieniami mi¢dzyresortowymi. A na ten temat mato tu mowiliSmy.

Jest caly duzy rozdzial poswigcony tak zwanemu lotnictwu ultralekkiemu: ma-
lutkim samolotom, lotniom 1 takim réznym rzeczom; niektoérzy to nazywaja aparaci-
kami, szmaciakami — jak kto chce. Jest tu mnostwo réznych nazw, mozna powiedziec,
wlasnych. Byta tez dyskusja, czy w ustawie rozpisa¢ to bardzo szczegdétowo; domagaty
si¢ tego niektdre organizacje spoteczne. UznaliSmy, ze te zapisy, ktore sa tutaj, wystar-
czajaco zakreslaja ramy prawne 1 ogdélne do tego, zeby minister wiasciwy mogt wydac
szczegblowe rozporzadzenie w tym zakresie dotyczace tego, kiedy i w jakich okolicz-
no$ciach, dlaczego... itd.
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I juz na koniec powiem jeszcze o trzech kwestiach, ktore legly u podstaw
ogromnych dyskus;ji.

Jedna z dyskusji dotyczyta, méwiac uczciwie, roznicy zdan miedzy przedstawi-
cielami resortéw merytorycznych a Urzedem Komitetu Integracji Europejskiej co do
niektorych sformutowan — mozna by powiedzie¢ — w sensie literalnym; przy probie
dopasowania tych zapiséw do prawa unijnego. My uznaliSmy — nie tylko resort, ktory
ja reprezentujg, ale takze rzad — zZe trzeba to prawo zapisac tak, aby oczywiscie bylo
ono zgodne z przepisami Unii Europejskiej, ale niekoniecznie doktadnie powielato
sformutowania z tamtych zapisow. Malo tego. OdniesliSmy si¢ do tej sprawy w niekto-
rych sformutowaniach, mowiac o tym, ze o ile umowy miedzynarodowe, ktore Polska
ratyfikuje, stanowia inaczej, to te umowy mig¢dzynarodowe, ratyfikowane pozniej, beda
mialy pierwszenstwo. Mamy nadziejg, ze to takze wyjasni wszystkie inne kwestie, kto-
re by¢ moze nie zostaly tu poruszone, a ktore by¢ moze w przysztosci Polska bedzie
musiata uregulowa¢ z jakim$ innym partnerem na podstawie umow mig¢dzynarodo-
wych, oczywiscie ratyfikowanych. Wydaje si¢ wige, ze to rozwiazanie jakby wybiega
do przodu i1 gwarantuje, iz to prawo bedzie trwalsze i1 bedzie dtuzej oddzialtywato.

W jednym przypadku zglaszamy tutaj poprawke. ZgodziliSmy si¢ z Urzedem
Komitetu Integracji Europejskiej, iz jest problem w jednym z paragrafow, gdzie wpi-
saliSmy, ze do uzyskania licencji trzeba mie¢ obywatelstwo polskie. Zgodzilismy sig,
jako przedstawiciele resortu mozna by powiedzie¢ merytorycznego, aby zaproponowac
panstwu zmiang tego paragrafu, takze w tak zwanej glowce. Chodzi o to, zeby nie byto
napisane, ze nie mozna odméwic, tylko ze dana osoba moze uzyskac licencje, o ile
spetnia okre§lone tam warunki. Ze stowem ,,moze” wiaze si¢ to, ze nie musi, i jezeli
taka zgode bedzie si¢ wydawalo obywatelowi obcego kraju, to zostana rozpatrzone
wszelkie inne okoliczno$ci.

W kazdym razie rozwiazuje to istotne zastrzezenie zglaszane przez Urzad Ko-
mitetu Integracji Europejskiej, iz musi tu by¢ jednakowy dostep obywateli wszystkich
panstw Unii Europejskiej. I taki dostgp wobec tego tworzymy, nie zamykajac wszak
drogi do tego, iz ze strony polskiej to my bedziemy oceniali, jakiemu przedstawicielo-
wi innego kraju, dlaczego 1 po co mozemy udzieli¢ takiej licencji. Wydaje nam sig, ze
zaproponowane przez nas rozwiazanie jest rozsadne.

Chce takze przedstawi¢ inna kwestie, ktora roznita nas 1 Urzad Komitetu Inte-
gracji Europejskiej, i ktora dotychczas praktycznie nie zostata rozwiazana; w tej spra-
wie trwa tutaj rozmowa. Chce jednak powiedzie¢, ze my wszyscy, w tym takze praw-
nicy Ministerstwa Infrastruktury, Ministerstwa Obrony Narodowej, Ministerstwa
Spraw Wewngtrznych 1 Administracji — zreszta w tej sprawie jest takze zgodno$¢ z pa-
nem przewodniczacym Liberadzkim — moéwimy o tym, ze ta czg$¢ lotnicza lotnisk musi
by¢ zachowana przynajmniej w 51% przez panstwo. Czyli mozna powiedzie¢, ze pan-
stwo na terenie tych lotnisk, ktére maja status lotnisk migdzynarodowych i ktére maja
tak zwane state przejs$cia graniczne — chodzi o t¢ c¢zg$¢ lotnicza lotnisk — naszym zda-
niem musi mie¢ po prostu mozliwos¢ ostatecznego decydowania o kadrze, o tym, kto
bedzie zarzadzat itd., itd.

Uwazamy, ze co prawda dopuszczamy... Prawie zaden z krajéow unijnych nie
pozwala sobie na to, aby nie mie¢ w swojej gestii wladzy nad taka cz¢scia lotnisk mig-
dzynarodowych, wtasnie gléwnie ze wzgledu na bezpieczenstwo. Tutaj, musze powie-
dzie¢, ciagte nieporozumienia z Urzedem Komitetu Integracji Europejskiej polegaty na
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tym, ze jedna z waznych dyrektyw unijnych zaktada swobodny przeplyw kapitatu. I ta
kwestia swobodnego przeptywu kapitatu legla takze u podstaw naszej dyskusji na ten
temat. My jednak wyszliSmy z zatozenia, ze akurat w tej sprawie, przy takim zapisie,
jesteSmy w stanie obroni¢ si¢ przed kolegami z Unii Europejskiej. | wydaje nam sig, ze
taki zapis jest rozsadny.

Jezeli chodzi o wszystkie inne drobniejsze uwagi, ktére zawsze pojawiaja sie
w procesie legislacyjnym... Czgsto jest tak, ze jeden tekst czyta dwadzieScia osob,
a dwudziesta pierwsza zauwaza, iz na przyktad odniesienie prawne jest zrobione nie-
prawidlowo albo gdzie§ brakuje przecinka lub kropki, co w legislacji czgsto ma istotne
znaczenie. Wérod ludzi nie zajmujacych si¢ prawem czgsto wzbudza usmiech to, ze
kto§ gdzie§ w prawie dotozyt przecinek czy kropke. Ale panstwu senatorom nie musze
mowic — bo akurat my to rozumiemy — ze z punktu widzenia legislacyjnego, prawnego,
czgsto akurat kropka i przecinek maja istotne znaczenie, wrgcz merytoryczne, juz nie
moéwiac o znaczeniu dla interpretacji danego przepisu.

Chcialbym wobec tego tylko powiedzie¢, ze bardzo prositbym Wysoka Komisje
o zyczliwe potraktowanie tych naszych propozycji, zwlaszcza tej jednej, ktora tutaj
skladamy w imieniu rzadu. Pozostatych siedem poprawek jest, naszym zdaniem, natury
wlasnie technicznej; sa one jednak niezbgdne. A jezeli chodzi o inne poprawki, ktére
tutaj panstwo przygotowali, czy tez ktore panstwo senatorowie jeszcze zglosza, to bg-
dziemy si¢ do tego odnosili, jesli bedzie trzeba, w normalnym trybie. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkujg, Panie Ministrze.

Poprosze¢ o zabranie glosu przedstawiciela naszego senackiego Biura Legisla-
cyjnego, pana mecenasa Niemczewskiego.

Prosz¢ bardzo.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Jak zauwazyl pan przewodniczacy, wigkszo$¢ poprawek, ktore zaproponowa-
tem, ma charakter porzadkowy. Ich zasadno$¢ bedzie wyjasniona pdzniej, moze przy
ich omawianiu i przy gtosowaniu.

Przedstawig najistotniejsze moim zdaniem uwagi.

Uwaga sidédma w opinii Biura Legislacyjnego dotyczy art. 25, w ktérym usta-
nawiane sg oplaty lotnicze od czynnos$ci urzedowych zwiazanych z nadzorem nad lot-
nictwem cywilnym, w tym od koncesji i zezwolen. Obecnie koncesje i zezwolenia
w tym zakresie sa objete ustawa o optacie skarbowej i podlegaja optatom skarbowym,
czyli optacie o charakterze fiskalnym. Moim zdaniem moga tu zaj$¢ pewne watpliwo-
$ci, czy przepisy zamieszczone w art. 25 nie naruszaja art. 217 konstytucji, ktory wy-
maga, aby daniny publiczne byly nalozone w drodze ustawowej. A ze wzgledu na cha-
rakter stricte fiskalny niektorych tych danin, tych optat lotniczych, wydaje mi sig, ze
powinno si¢ je szczegdtowo wykaza¢. Nie powinno si¢ wprowadzaé¢ wszystkiego do
rozporzadzenia, tylko szczegdélowo to wykazaé, a nawet powinny by¢ okreslone
w formie zatacznika do ustawy przynajmniej maksymalne stawki tych optat. Oczywi-
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$cie ja nie mam zadnej propozycji, bo to przekracza moje mozliwosci; do tego musiat-
by sig¢ ustosunkowac rzad.

Kolejna moja istotna uwaga, zapisana jako jedenasta w tej opinii, dotyczy art. 47
ust. 9, pozwalajacego okresli¢ prezesowi urzedu inne przepisy techniczne, ktore sa tu
zastosowane przy wydawaniu certyfikatu typu albo sprawdzaniu zdatnosci statku po-
wietrznego do lotu. A zgodnie z kolejnym ustgpem te techniczne przepisy okresla mi-
nister w drodze rozporzadzenia, a wigc w formie aktu powszechnie obowiazujacego.
Dajemy tutaj prezesowi uprawnienia pozwalajace mu okresli¢ jeszcze inne przepisy
techniczne, chociaz nalezy to do sfery zastrzezonej w ustawie dla organu wydajacego
akt, ktory ma charakter powszechnie obowiazujacy.

I, moim zdaniem, trzeba to uregulowaé¢ w inny sposéb. Tam jest napisane, ze za
zgoda ministra prezes urz¢du ustali... A moze trzeba napisaé, ze prezes urzedu bedzie
wnioskowat o zmiang przepisow? Mogloby to i§¢ w tym kierunku.

Kolejna istotna uwaga, dwudziesta pierwsza, dotyczy art. 64. Przepis ten mowi
o ograniczeniach w nabywaniu okreslonej liczby akcji i udzialéw w spolce zaktadaja-
cej lotnisko; chodzi o przekraczanie okreslonych progdéw zwiazanych z liczba akcji.
Pierwsza uwaga ma charakter porzadkowy. Nalezy tu uzupethi¢, ze chodzi o ilo$¢ gto-
sow na zebraniu wspolnikéw lub walnym zgromadzeniu nie jakich$ glosow w ogole
albo w organach stanowiacych. Moim zdaniem najlepiej bytoby zapisa¢: na zebraniu
wspolnikow lub walnym zgromadzeniu.

Moze wazniejsza jest tu kwestia, czy nie nalezy tego przepisu rowniez rozsze-
rzy¢ na spotki osobowe, ktore sa spotkami handlowymi 1 ktére moga by¢ podmiotem
koncesji 1 zezwolen — na przyktad spotki komandytowe. Czy na przyktad zmiany ko-
mandytariusza, ktory bytby osoba prawna, nie bylyby istotne z tego punktu widzenia,
jezeli panstwo chcieliby mie¢ nad tym kontrolg?

Jezeli uwazaja panstwo, ze wystarczy, jesli bedzie to dotyczyto spotek z o.o.
1 spotek akcyjnych, to ja nie mam uwag, tylko ze tu sa jeszcze inne mozliwosci. Moze
by¢ tez spotka jawna 0sob prawnych — i1 co wtedy? To w ogole bedzie poza ta kontrola.

Kolejna, moim zdaniem warta omowienia uwaga, dwudziesta trzecia, dotyczy
art. 64 ust. 3, w ktorym jest taka klauzula, ze prezes urzedu moze w drodze decyzji
administracyjnej zakaza¢ — pod rygorem niewazno$ci — nabycia akcji lub udziatow,
miedzy innymi ,,...gdyby pociagato to za soba znaczne zagrozenie dla srodowiska”.

Moze czego$ nie zauwazytem, ale czy zmiana wlasno$ci udzialdow moze mie¢
wpltyw na zagrozenie dla srodowiska? Wydaje mi sig, ze ta klauzula generalna jest nie-
potrzebna. Tu sa wystarczajace powody, dla ktérych prezes urzgdu moze zakaza¢ na-
bycia tych akcji.

Kolejna uwaga, dwudziesta czwarta, dotyczy tego przepisu, o ktorym wspomi-
nat pan minister — art. 65. Ze wzgledu na to, ze odnosi si¢ to do pewnej sytuacji zasta-
nej na dzien wej$cia w zycie ustawy, moim zdaniem jest to przepis o charakterze prze;j-
sciowym, cho¢ bedzie on miat skutki w przysztosci. Powinien on znalez¢ si¢ w innym
miejscu ustawy, a nawet, jezeli nie, to tez nalezaloby si¢ nad nim zastanowi¢ ze wzgle-
du na tres¢ art. 224, ktory mowi o tym, Ze ten stan, ktérego wymaga art. 65, ma zostac
osiagnigty do 2010 r. Ja nie wiem, co si¢ bedzie dziato, bo nie wiem, jaka jest faktycz-
na sytuacja na tych lotniskach. Czy dojdzie do wywtlaszczenia, a moze nacjonalizacji
akcji — trudno mi powiedzie¢. Mozna si¢ nie zastanawia¢ nad tym problemem do
2010 r.; na to jeszcze bedzie czas, ale sygnalizuje pewien problem.

6 280/V



w dniu 14 czerwca 2002 r.

Kolejna istotna uwaga, trzydziesta trzecia, dotyczy art. 94. Moim zdaniem nale-
zy skresli¢ ust. 8, gdzie mowa jest o upowaznieniu ministra do rozszerzenia zakresu
ustawy na podstawie rozporzadzenia.

W ust. 8 jest zapisane, ze w odniesieniu do niewymienionych w ust. 6 specjal-
nosci personelu lotniczego wykonujacych czynnosci w skladzie zaldég powietrznych
minister moze w drodze rozporzadzenia wprowadzi¢ wymoég posiadania licencji lub
swiadectwa kwalifikacji. Moim zdaniem, tutaj znowu mamy do czynienia z wejsciem
rozporzadzenia w materi¢ ustawy 1 wydaje mi si¢, ze ten przepis tez mogiby by¢ uzna-
ny za wykraczajacy poza ramy wyznaczone dla rozporzadzen zawarte w konstytucji.

Kolejna istotna uwaga, czterdziesta piata, dotyczy art. 123. W ust. 1 tego arty-
kulu w pierwszym zdaniu mowi si¢ o tym, ze zabrania si¢ wykonywania przez statki
powietrzne lotow prébnych i akrobacyjnych nad osiedlami 1 innymi skupiskami ludno-
sci. A w zdaniu drugim mowa jest o tym, ze minister okresli w drodze rozporzadzenia
wyjatki od tego zakazu. Znowu chodzi tu o tre$¢ ustawowa. I znéw zostato to, moim
zdaniem, Zle zrobione. Powinno to by¢ tu podane, jakie to sa wyjatki. Minister moze
wprowadzi¢ pewne szczegotowe zasady, ale te wyjatki powinny tu by¢ okreslone, sko-
ro w ustawie jest pewna zasada. Tym bardziej, ze chyba w tej sprawie istnieje obowia-
zujace obecnie rozporzadzenie ministra transportu, wigc daloby sig¢ te przepisy recy-
powac do ustawy.

I to by byty chyba najistotniejsze uwagi dotyczace tej ustawy.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkujg¢, Panie Mecenasie.
Pan poset, pan profesor Liberadzki. Prosze bardzo.

Posel Bogustaw Liberadzki:

Panie i Panowie! Panie Przewodniczacy!

Pan minister Pitat przedstawil pokrotce historie tej ustawy. Na te histori¢ nakta-
da si¢ jeszcze jeden element: byla to praktycznie ostatnia ustawa potrzebna do za-
mknigcia rozdzialu: polityka transportowa w negocjacjach cztonkowskich Polski
z Unig Europejska.

W dniach 10-11 czerwca takie negocjacje przebiegaty i rozdziat dotyczacy po-
lityki transportowej zostat zamknigty. Tydzien wczesniej mieliSmy przyjemnos¢ goscic¢
w sejmowej w Komisji Europejskiej pania wiceprzewodniczaca komisji, jednoczesnie
Komisarza do spraw Transportu i Energetyki pania Loyolg de Palaccio, ktora wtasnie
po zapoznaniu si¢ z tym projektem ustawy, ze stanem rozwoju spraw, uznala, ze bedzie
rekomendowa¢ zamknigcie rozdziatu dotyczacego polityki transportowej z uwzgled-
nieniem tego stanu rzeczy. I na takim etapie rzeczywiscie jesteSmy. Ten rozdzial zostat
w biezacym tygodniu zamknigty. Zreszta miatem akurat przyjemno$¢ obserwowac to
ze Strasburga.

Co do spraw, ktore byty przedmiotem szczegdlnych sporéw, to pan minister Pi-
tat rowniez byt uprzejmy je przedstawic.

Jezeli chodzi o art. 103 dotyczacy czasu pracy, to wyeksponowano tu jeszcze
osiemnascie godzin. Wczesniej, ze wzgledu na kondycje naszych gléwnych przewoz-
nikow, a przede wszystkim Polskich Linii Lotniczych LOT, byt takze zapis o uznawa-

280/V 7



15. posiedzenie Komisji Skarbu Panstwa i Infrastruktury

niu lub nieuznawaniu okreslonego czasu pracy jako czasu ponadnormatywnego, z kto-
rym zwigzane jest wynagrodzenie za nadgodziny.

Sytuacja jest nastepujaca: kondycja w wigkszosci linii przewozow lotniczych jest
staba. Kondycja LOT, ze wzgledu na to zmuszenie w swoim czasie firmy do mariazu ze
Swissair, po ubieglym roku jest gorzej niz staba. Jest nowa sytuacja w Star Airlines.
Jako komisja wcale nie mamy pewnosci, czy to bedzie dzwignia sukcesu LOT.

W zwiazku z tym zarzad wycenil rozwiazanie zupeknie liberalne: koszty wigk-
sze, rz¢du 80—-90 miliondw zt rocznie bez nadgodzin. A z mozliwos$cia naliczania nad-
godzin — dodatkowych 30 milionow zt.

Musimy zrozumie¢, ze to przediozenie nie jest de facto antypracownicze; jest
ono po prostu proba rozsadnego wpisania si¢ w globalne rozwiagzania w lotnictwie cy-
wilnym. W tym wszystkim przeciez musi by¢ odrobina rozsadku. Kodeksu pracy nie da
si¢ stosowac Scisle, poniewaz oznaczaloby to, ze po o$Smiu godzinach zaloge trzeba po
prostu zwolni¢ do domu, czyli wysadzi¢ w powietrzu, nad Atlantykiem czy Syberig —
tak to wyglada. To jest troch¢ inny rodzaj pracy. Podobnie kapitan na statku w zegludze
wielkiej nie stosuje si¢ do kodeksu pracy, tylko odpowiada za statek przez cala dobg.
I wlasnie dlatego jest prosba do Wysokiej Izby o szczegdlne potraktowanie tej sprawy.

Konflikty z Urzedem Komitetu Integracji Europejskiej w naszym przekonaniu
zle $wiadcza o sposobie funkcjonowania tego urzedu. Polega to na tym, iz my, jako
komisja sejmowa, nie uznawaliémy 1 nie uznajemy wyzszos$ci racji urzednikow Komi-
tetu Integracji Europejskiej nad racjami naszego lotnictwa, nad opiniami ekspertow,
chociazby tych, ktorzy zasiadaja tutaj, na tej sali. Nie zgadzamy si¢ zatem z tym, i1z
nasza rzecza jest popiera¢ liberalizm posunigty do granic ekstremalnych.

Ot6z my musimy pamigtaé, Zze nasze prawo ma by¢ prawem europejskim,
a prawo europejskie chroni rynek europejski. Owszem, jest ono liberalne, ale tylko dla
krajow dzisiejszej pigtnastki i bgdzie liberalne dla krajow przysziej dwudziestki piatki,
jezeli z dniem 1 stycznia 2004 r. nastapi rozszerzenie. | my mamy obowiazek rowniez
polskim prawem chroni¢ rynek Unii Europejskiej 1 przed obywatelami, i przed przed-
sigbiorcami spoza Unii w taki sposéb, w jaki dzisiaj robi to pigtnastka — grupa, do kt6-
rej aspirujemy.

W zwiazku z tym uwazamy rowniez, ze te podstawowe argumenty, ktore byty
przytaczane, propozycje tak zwanego pelnego liberalizmu, sa nie do przyjecia. Cala
ustawa — to takze chciatbym podkresli¢ — jest pisana w takim konteks$cie, ze wszystkie
prawa miedzynarodowe, ktore zostaty przyjete, ratyfikowane, nas dotycza. I ta ustawa
stosuje si¢ do tych spraw, ktore sa inaczej rozwigzane w prawie mig¢dzynarodowym,
ratyfikowanym. Wszystkie kwestie, ktore zostaty w umowach miedzynarodowych raty-
fikowanych rozwiazane inaczej niz w tej ustawie, sa wazne zgodnie z migdzynarodowa
ratyfikowana umowa.

W zwiazku z tym jest rowniez kwestia art. 96. ProwadziliSmy na ten temat do-
sy¢ dtugie dyskusje. Ja nie jestem tak ugodowy, jak pan minister Pitat; uwazam, ze za-
pis jest prawidtowy. Dlaczego uwazam, ze ten zapis jest prawidtowy? Otoz dlatego, iz
de facto tenze artykut mowi o tym, ze nie wolno odméwi¢ wydania licencji osobie,
ktora... Jezeli natomiast nasza umowa cztonkowska z Unia Europejska bedzie mowic,
ze mozemy wydac¢ licencje takze osobie, ktéra nie jest obywatelem Polski, ale jest
obywatelem kraju dwudziestki piatki, bo Polak takze bedzie mogt uzyska¢ licencjg
w kazdym z tych krajow, to znaczy, ze dalej bgdzie to aplikowalne.
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Pytatem — i to chcg powtorzy¢ takze tu, w Senacie — na jakiej podstawie moze-
my powiedzie¢, iz bedziemy wydawa¢ kazdemu cztowiekowi, bez ograniczen obywa-
telstwa... Chyba, ze nam si¢ nie spodoba Afganczyk, cztonek Al-Qaidy; wtedy be-
dziemy musieli mu udowodni¢, ze on jest cztonkiem Al-Qaidy. I bedzie dyskrymina-
cja, jezeli ze wzgladu na obywatelstwo jednej osobie odméwimy wydania licencji,
a drugiej nie. Ustawa ta wejdzie w zycie zanim Polska stanie si¢ cztonkiem Unii Euro-
pejskiej. I na przyktad kto$ przysle wypisany w jezyku afganskim dokument, ze korzy-
sta z praw publicznych, ma petna zdolno$¢ do czynno$ci prawnej, nie byt karany za
przestgpstwo przeciwko zyciu. Tak, on wysadzil dwa wiezowce, autobus z plutonem
rosyjskich zotnierzy w Czeczenii, ale jego za to nie ukarano, wrecz odwrotnie, w jego
przekonaniu to on jest bohaterem itd. Spelnia wymogi wieku, wyksztatcenia — wiek
mozna mniej wigcej okresli¢, dowodd wyksztatcenia tez moze zosta¢ przedtozony —
sprawnosci psychicznej i fizycznej, bo przeciez takich si¢ gtdéwnie szkolito na porywa-
czy samolotdw, 1 prosi o licencjg, zeby moéc lata¢ samolotami.

Uwazam wigc, ze zwlaszcza po 11 wrzesnia ubieglego roku, my nie powinni-
$my tak robi¢. I tu nie ma mowy o dyskryminacji czy niedyskryminacji, liberalizmie
czy nieliberalizmie. Po prostu gdyby$Smy rozumieli to tak, jak nam przedstawial Urzad
Komitetu Integracji Europejskiej, to prawdopodobnie mogliby§my wrecz narazi¢ si¢ na
zarzut nieprzestrzegania europejskich regut gry.

Podobnie wyglada sprawa swobodnego przeptywu kapitalu. Prosze panstwa,
w tej chwili nie ma prawa migdzynarodowego, ktore by to ograniczalo. My musimy
zapisac to, tak jak o to wnosimy. Zanim Polska stanie si¢ cztonkiem Unii Europej-
skiej, to co si¢ zdarzy? Wiemy, ze kiedy juz stanie si¢ cztonkiem Unii, to umowa
cztonkostwa bedzie stanowi¢ stosownie inaczej. To w naszej komisji sejmowej legto
u podstaw ocen odmiennych niz oceny prezentowane przez Urzad Komitetu Integracji
Europejskiej. StaraliSmy si¢ te oceny uzasadnia¢; staram si¢ takze uzasadni¢ to dzisiaj.
I jezeli nie byloby bardzo waznych powodéw, wrecz ustrojowych, o ktérych pan me-
cenas przed chwila mowit, to wydaje sig, ze ten projekt ustawy spelnia odpowiednie
kryteria.

Jezeli mozna, chciatbym si¢ jeszcze odnies¢ do uwagi siddmej, pierwszej zasad-
niczej uwagi, o ktorej dzisiaj byta mowa. Chodzi o t¢ oplate, czyli daning publiczna.

Ta optata nie jest tak zupetnie publiczna, bo dotyczy tylko tych, ktérzy chca sie
o te koncesje i o te zezwolenia ubiegac; to nie jest podatek powszechnie obowiazujacy.
To jest pierwsza rzecz, co do ktérej mamy z panem rozbiezne zdania. Jezeli kto$ chce
mie¢ koncesj¢ i zezwolenie na latanie, to sobie ptaci, nie jest to publiczny podatek.
Grono, ktorego ta sprawa dotyczy, to nie jest cale spoteczenstwo czy nawet jakikol-
wiek zauwazalny jego odsetek.

Poza tym ta opftata jest wprowadzona przez ustawe. Wiasnie ta ustawa wprowa-
dza t¢ optate. Mozna si¢ zastanawia¢ nad poziomem tej optaty. Czy to ma charakter
fiskalny? Moj Boze, jezeli tak, to optata za wejscie do kina tez ma charakter fiskalny.
Jest tu potrzebna suma czynnosci, dlatego jest utrzymywany aparat pod tytutem Urzad
Lotnictwa Cywilnego, cate stuzby odpowiedzialne za bezpieczenstwo itd. Zatem po
prostu placi sig za to, czego si¢ uzywa.

Ustawa zawiera zdecydowane wytyczne dla ministra wiasciwego do spraw
transportu we wspotpracy z innymi ministrami, w jaki sposéb ustanawia¢ poziom tej
opflaty 1 jaki jest jej zakres przedmiotowy, czyli jak to powinno by¢ stanowione.

280/V 9



15. posiedzenie Komisji Skarbu Panstwa i Infrastruktury

Tak ze ja wyrazam zdanie — wprawdzie nie jako prawnik, ale jako kto$, kto spo-
ro czasu spedzil nad ta ustawa 1 w ogdle w calym tym przemysle pod tytulem: trans-
port, transport lotniczy — ze ta uwaga nie jest chyba catkowicie niepodwazalna i ze
mozna byloby na ten temat dyskutowac.

Art. 47 ust. 9 — chodzi o przepisy techniczne. ByliSmy zdania, ze lotnictwo nale-
zy do tych gospodarczych, przemystowych dziedzin dziatalno$ci ludzkiej, w ktorych
postep techniczny jest szybki, a nowosci pojawiaja si¢ stosunkowo czgsto. Rowniez
miedzynarodowe regulacje w odniesieniu do tej dziedziny maja cz¢sto charakter wia-
$nie przepisow porzadkowych wydawanych na podstawie generalnych praw. Jezeli
zatem za zgoda ministra zostawimy prezesowi urzedu t¢ pewna swobodg, to, jak si¢ wy-
daje, zapewni to naszej ustawie elastyczno$¢ i moze dzigki temu unikniemy jakiego$
czestego albo szybkiego, dokonywanego pod wptywem impulsu, nowelizowania ustawy.

Obowiazujace dotychczas prawo, o ktorego zaletach méwit pan minister, dostow-
nie za par¢ dni skonczy czterdziesci lat. I mogto ono funkcjonowac przez tak dtugi czas.
Niechaj to nowe prawo przetrwa chociaz 1/4 tego czasu. O to wla$nie nam chodzito.

Uwaga dwudziesta pierwsza, dotyczaca art. 64. Chodzi o nabywanie akcji lub
udzialow. Nie chciatbym si¢ tutaj za bardzo wymadrza¢, ale wydaje sig, ze te zastrze-
Zenia pana mecenasa rowniez moglibySmy sobie wyjasni¢, w znacznej mierze na ko-
rzy$¢ ,,oskarzonego”, to znaczy projektu tej ustawy. Dzialalno$¢, o ktorej mowimy,
czyli dziatalnos$¢ lotnicza, jest specyficzna. Nie chcieliby$my, zeby byta traktowana tak
jak kazda inna, wykonywana li tylko na zasadzie: mam kapitat i mogg zajac si¢ tym, bo
to bedzie dobry interes.

Chcieliby$my, zeby ta dziatalnos¢, ktora dotyczy w duzej mierze sfery bezpie-
czenstwa 1 w znacznym stopniu jest przedmiotem uregulowan migdzynarodowych,
tacznie z naszymi zobowiazaniami natowskimi, byla na tyle liberalna, na ile si¢ da, ale
dawata si¢ kontrolowac¢ na tyle, zeby udalo si¢ unikna¢ tego, czego chcieliby$§my unik-
na¢ za wszelka ceng.

Jesli chodzi o uwage dwudziesta trzecia, dotyczaca znacznego zagrozenia dla
srodowiska, to moze zaistnie¢ sytuacja, o ktorej jest tam mowa, dlatego iz ten, kto na-
bywa akcje, uzyskuje kompetencje co do sposobu prowadzenia dziatalnosci. Chcac by¢
w zgodzie z regulacjami unijnymi — skoro ta ustawa ma w duzej mierze dostosowac
nas do wymogdw Unii Europejskiej — staraliSmy si¢ ten zapis wprowadzic.

[ uwaga dwudziesta czwarta, dotyczaca art. 65 ust. 1.

Wysoka Komisjo, dlaczego zapisany jest tam rok 2010? Powod jest bardzo pro-
sty. Otoz sa lotniska, takze te migdzynarodowe, gdzie w poprzek pasa startowego prze-
biegaja dziatki prywatne. Kto$ to musi wykupi¢; to jest kwestia kosztéw. I dlatego jest
na to czas do 2010 r. Tak jest Warszawie, gdzie rodzina Branickich ma fragment ziemi
pod pasem startowym; w Poznaniu jest podobnie, tez pewna rodzina ma taki fragment;
w Krakowie tez nie wszystko jest do konca wyjasnione — to sa te najwigksze przykta-
dy. I dlatego jest tu wlasnie taki zapis. Wobec tego chcialbym, jezeli mozna, prosic¢
0 przyjecie tego wyjasnienia, tego argumentu.

A co do uwagi czterdziestej piatej, ktora zostata zgloszona jako ostatnia w ko-
lejnosci sposrad tych zasadniczych uwag: dlaczego wyjatki, jakie wyjatki? Jezeli moz-
na, to wolatbym, zeby pan profesor Zylicz wyjasnit to jako prawnik, gdyz jest w tych
sprawach znacznie bieglejszy ode mnie.

Dzigkuje za uwage, dzigkuje za mozliwos¢ wygloszenia tej wypowiedzi.
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Zwracam si¢ do Wysokiej Komisji w imieniu podkomisji, ktora miatem przy-
jemnos¢ kierowaé, majac na uwadze takze nasze interesy negocjacyjne, o sprawne za-
akceptowanie tej ustawy. Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Posle.

W zwiazku z tym, co zapowiedzialem, w tym momencie udzielam gtosu senato-
rom. Proszg¢ bardzo, moga panowie — akurat sa sami panowie, nie ma pan — zadawac
pytania wszystkim, ktorzy zabierali tu glos.

Prosz¢ uprzejmie. Tak jest, gtos ma pan senator Lgcki.

(Senator Wilodzimierz Lecki: Ja nie mam pytania, ja mam...)

Wypowiedz, tak? Prosze bardzo.

Senator Wlodzimierz ¥.¢cki:

...postulat natury ogolnej. Omawiana ustawa jest duza, ma prawie sto stron,
1jest dosy¢ skomplikowana. Jedna z zasad prawa rzymskiego méwita, ze prawo po-
winno by¢ zrozumiate. W zwiazku z tym proponujg¢, aby na poczatku tej ustawy byt
spis tresci, obejmujacy dzialy i rozdziaty. Niektére z naszych ustaw maja co$ takiego
i to bardzo utatwia korzystanie z nich. Sa tutaj bardzo rozlegle obszary. Zajmie to jedna
strong wigcej, a jestem pewien, ze dla odbiorcy bedzie to woéwczas bardziej czytelne.
Moja propozycja wynika z tego, ze nie jestem prawnikiem i musz¢ powiedzie¢, ze przy
studiowaniu ustaw, w tym réwniez tej, cz¢sto musiatem wraca¢ do pewnych fragmen-
tow 1 zajmowato mi to wigcej czasu. Ustawa rowniez w tym aspekcie powinna by¢
praktyczna. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Pan senator Mietla.

Senator Mieczystaw Mietla:

Panie Przewodniczacy, jest to ustawa rzeczywiscie obszerna i dotyczy ona
w sumie niewielkiej liczby oséb, niemniej jednak jest bardzo wazna. Ja przeczytalem
wszystkie artykuly, ktore byty publikowane na jej temat. Moje glebokie zaniepokojenie
wynika stad, ze ta ustawa, o czym moéwi si€ juz dzisiaj, bedzie zaskarzona wlasnie ze
wzgledu na art. 103, ktéry dotyczy czasu pracy.

Byta tez taka audycja radiowa, w ktorej odbywata si¢ obszerna dyskusja na ten
temat, wypowiadaly si¢ osoby, ktore pracuja w lotnictwie cywilnym. Mysle, ze nalezy
zada¢ sobie takie pytanie: czy nasze przepisy nie odbiegaja od przepisOw 1 uregulowan
miedzynarodowych w tym wzgledzie? Zeby sie¢ pézniej nie okazato, ze uchwalona
ustawa begdzie od razu kwestionowana. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
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Proszg bardzo, czy jeszcze kto$ z panstwa senatorow chciatby zabra¢ gtos? Nie
widzg zgloszen.

Otwieram szeroka dyskusj¢. Poniewaz nie znam wszystkich, prosze si¢ przed-
stawiac.

Proszg bardzo, kto z panstwa chciatby zabra¢ glos?

Prosze bardzo.

Glowny Specjalista

w Departamencie Zwierzchnictwa Prezydenta RP nad Silami Zbrojnymi
w Biurze Bezpieczenstwa Narodowego

Wiadyslaw Staron:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Panowie Senatorowie! Szanowni Panstwo!

Jak wspomnial pan minister Pitat, prezydent Rzeczpospolitej Polskiej Aleksan-
der Kwasniewski zglosit weto do przyjetej w ubiegtym roku ustawy — Prawo lotnicze.
Gléwnym tego powodem bylo proponowane w tej ustawie rozluznienie rezimu bezpie-
czenstwa w komunikacji lotniczej. Weto to zostato zgloszone w sytuacji szczegdlnej,
bo w dniu 18 wrze$nia ubieglego roku, czyli w tydzien po atakach terrorystycznych na
obiekty w Nowym Jorku i Waszyngtonie przeprowadzonych z wykorzystaniem stat-
koéw powietrznych.

Dlatego tez Biuro Bezpieczenstwa Narodowego przy Kancelarii Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej analizowato t¢ ustawg przyjeta przez Sejm 7 czerwca bieza-
cego roku wiasnie pod katem regulacji zwiazanych z problematyka bezpieczenstwa.

Po konsultacjach z Dowddztwem Wojsk Lotniczych i Obrony Powietrznej oraz
z komérkami prawnymi innych stuzb mundurowych nalezy stwierdzi¢, ze znaczna
czeg$¢ proponowanych wezesniej przepisow niosacych ryzyko oslabienia bezpieczen-
stwa komunikacji lotniczej zostata wyeliminowana lub w sposob satysfakcjonujacy
zmieniona.

Niemniej jednak chciatlbym zwroci¢ uwage Wysokiej Komisji na jeden przepis,
ktory, jak mysle, nie byt wczedniej zauwazony, mianowicie na obecny ksztalt art. 4
niniejszej ustawy, odnoszacego si¢ do problematyki zwierzchnictwa w przestrzeni po-
wietrznej 1 wlasciwos$ci prawa.

W ust. 1 tegoz artykutu stanowi sig, ze Rzeczpospolita Polska ma catkowite
1 wylaczne zwierzchnictwo w swej przestrzeni powietrznej. Funkcje wynikajace z tego
zwierzchnictwa wykonuje, w zakresie niezwiagzanym z umacnianiem obronno$ci pan-
stwa, minister wlasciwy do spraw transportu. W ust. 3 tego artykulu méwi sig, ze mini-
ster wlasciwy do spraw transportu oraz minister obrony narodowej okresla, w drodze
rozporzadzenia, zasady i tryb przekazywania ministrowi obrony narodowej funkcji
dotyczacych zwierzchnictwa nad przestrzenia powietrzna na czas wojny lub stanu wy-
jatkowego.

Zwracam panstwa uwage na ostatnie wyrazy w tym zdaniu: na czas wojny lub
stanu wyjatkowego. Mamy tutaj taka sytuacje, ze ustawa reguluje kwestie dotyczace
zwierzchnictwa na czas wojny, czyli na tenze okres, o ktorym mowi art. 116 konstytu-
cji, w ktorym jest napisane, ze Sejm decyduje w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
o stanie wojny 1 o zawarciu pokoju. Czyli méwi si¢ tutaj o stanie wojny, a pézniej od
razu przechodzi si¢ do stanu wyjatkowego. Nie ma w tym przepisie odniesienia do sta-
nu wojennego, a stan wojenny jest opisany w art. 229 konstytucji. Mysle, ze fakt zanie-
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chania umieszczenia tutaj stow: ,,stanu wojennego” wystapit, poniewaz nastapito pew-
ne utozsamienie czasu wojny ze stanem wojennym.

Chcialbym zwrdci¢ uwage panéw senatoréw na to, ze czas wojny 1 stan wojenny
to nie sa pojecia tozsame, albowiem w art. 229 konstytucji mowi sig, ze stan wojenny
moze by¢ wprowadzony w razie zewngtrznego zagrozenia panstwa — kiedy jeszcze
czasu wojny w ogble nie ma; napasci zbrojnej — kiedy mozemy mie¢ prowadzone
dziatania zbrojne, lub gdy z umoéw migdzynarodowych wynika zobowigzanie do
wspolnej obrony przeciwko agresji.

W zwiazku z tym uwazam za konieczne — i takie rozwiazanie sugeruj¢ panom
senatorom — wprowadzenie po wyrazach: ,,czasu wojny” stow: ,stanu wojennego”
i dalej byloby: ,.,lub stanu wyjatkowego” — to ostatnie sformutowanie bytoby pozosta-
wione w obecnej formie. Dzigkuj¢ bardzo za uwagg.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkujg przedstawicielowi Biura Bezpieczenstwa Narodowego.

Pan minister Pilat prosit o glos.

Prosze, Panie Ministrze, moze pan mowi¢ na miejscu, prosze tylko przycisnaé
zielony guzik.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Pilat:

Bardzo dzigkuje.

Chcialbym odnie$¢ do pytan, ktore panowie senatorowie byli uprzejmi zadac.
Teraz jest dyskusja. Dyskusja jest dyskusja, ale chcialbym odpowiedzie¢ na pytania.

Pan senator Lecki powiedziat tutaj o umozliwieniu latwiejszego korzystania
z tej ustawy osobom, ktore beda ja czytaty.

Panie Senatorze, ja podzielam t¢ opinig. I chcg powiedzie¢, ze jezeli jest taka
propozycja, to ja moge tylko zapewni¢, ze kiedy ta ustawa — ktdéra my nazywamy
w swoim §rodowisku taka matla konstytucja dla srodowiska lotnictwa cywilnego — be-
dzie juz zatwierdzona przez prezydenta, to my zobowiazujemy si¢ zajac si¢ tym przy
jej wydawaniu. Po pierwsze, mozemy tam oczywiscie na poczatku umiescic spis tresci.
Po drugie, mozna bedzie jeszcze przemysle¢ zamieszczenie jeszcze jakiego$ komenta-
rza do tej ustawy, tak zeby kto$, kto na co dzien nie jest obeznany z tego typu stownic-
twem, miat nie tylko spis tresci, ale 1 komentarz. Myslg, ze mozemy tutaj przyrzec Wy-
sokiej Komisji, ze zrobimy tak, kiedy bgdziemy t¢ ustawe wydawali — a przeciez opu-
blikujemy ja w jakim§ wydaniu broszurowym o wigkszym naktadzie, kiedy bedzie ona
juz ustawa w pelnym tego stowa znaczeniu, to znaczy uzyska podpis pana prezydenta.

Teraz chciatbym si¢ odnie$¢ do tego, o czym mowit pan senator Mietta. Chodzi
o art. 103; o to, ze w prasie pojawiaja si¢ rdznego rodzaju jego interpretacje. Ja
W swoim pierwszym wystapieniu wlasciwie nie omawiatem szerzej catego prawa lotni-
czego, lecz gtownie zwrdcitem uwage na to zagadnienie dotyczace czasu pracy. Po-
wiadam: tych osiemnascie godzin, ktore wzbudza takie ogromne rozdraznienie, glow-
nie w srodowisku pilotow i stewardes, odnosi si¢ tylko i wylacznie do lotow dtugody-
stansowych. Tego nie napisaliSmy, jako ze nie ma w tym wzgledzie odniesienia, stow-
niczka itd. Ale, jak powiedziatem, w rozporzadzeniu ministra wlasciwego do spraw
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transportu w porozumieniu z ministrem pracy i zwiazkami zawodowymi chcemy to
bardzo wyraznie okreslic.

Czyli mowienie o tym, ze pracodawca, na przyktad LOT albo inny wtasciciel li-
nii lotniczych, bedzie mégt zmusi¢ zatoge, zeby na przykiad trzykrotnie w tym samym
dniu, w ciagu osiemnastu godzin, latata w t¢ i z powrotem do Frankfurtu, jest po prostu
nieuzasadnione. Nie ma takich przypadkow.

Takze jezeli chodzi o to, iz ta ustawa moze zosta¢ zaskarzona do Trybunatu
Konstytucyjnego ze wzgledu na ten czas pracy i na rozwiazania niezgodne z kodek-
sem, to my si¢ tego nie boimy. Wszystko jest zgodne z kodeksem. My tam bardzo wy-
raznie moéwimy w pierwszym, podstawowym ustepie art. 103 — nawet nie mam go przy
sobie, ale juz cytuje go z pamigci — ze czas pracy wynosi osiem godzin i czasem rozli-
czeniowym jest czterdziesci godzin w tygodniu. Piszemy bardzo wyraznie, ze to jest
podstawa do rozliczen.

A w drugim ust¢pie mowimy, ze moze by¢ osiemnascie godzin pracy. Jak mo-
wil pan poset Liberadzki, sa takie zawody, ktére wymagaja po prostu innego rodzaju
rozwiazan. Normalng rzecza jest, ze pracuje si¢ osiem godzin, a potem jest szesnasto-
godzinna przerwa, a ze czasem bywa tak, ze pracuje si¢ dwadzies$cia cztery godziny
bez przerwy i1 potem ma si¢ czterdziesci osiem godzin wolnych. Tu jest mowa o zawo-
dach, ktére wymagaja szczegotowych, specjalistycznych rozwiazan, dlatego tez takie
rozwiazanie wprowadziliSmy. Zatem, szczerze moéwiac, ja po prostu nie boj¢ si¢ zad-
nych zaskarzen w tej materii do Trybunatu Konstytucyjnego. Wyjasnialem to zreszta
takze w prasie. A piloci i1 stewardesy ten problem zglaszali, mozna powiedzie¢, i ust-
nie, 1 na piSmie, i przez prawnikow, i w kazdy mozliwy sposob.

Niech panstwo senatorowie wierza, iz nie tylko podkomisja 1 komisja w Sejmie,
lecz rowniez wszystkie nam dostgpne biura prawne jednoznacznie stwierdzity, ze za-
warte tam zapisy nie naruszaja zadnych uprawnien zagwarantowanych obywatelom
w konstytucji czy kodeksie pracy.

Powiadam: ten jeden szczegolny zapis daliSmy wiasnie specjalnie po to, zeby
mozna si¢ bylo do niego odwotaé przy okazji lotow dhugodystansowych. Gdyby tego za-
pisu nie bylo, to niestety... Prosze panstwa, wyobrazmy sobie pewna historig. Leci sa-
molot do Stanow. I juz przede wszystkim powinny by¢ w tym samolocie dwie zatogi.
W ogoéle to jest sytuacja prawie nierozwiazywalna, bo czas pracy pilota czy tez stewarde-
sy liczy si¢ od chwili wejscia na poktad samolotu do chwili zej$cia z tego poktadu. Czyli
to, ze na przyktad stewardesa nie wykonywalaby swoich czynnosci, albo pilot nie sie-
dziatby za sterami, a na przyklad spal czy drzemat z tylu na fotelu, wcale nie oznacza, ze
nie liczytoby si¢ im to do czasu pracy, bo tez by sig liczyto — jako tak zwane nadgodziny.

Zatem nie do$¢, ze moglibySmy mie¢ taka sytuacje, ze na pokladzie lecacego
samolotu bytyby dwie zatogi, czyli w duzym samolocie powiedzmy dwadziescia kilka
0s0b, to jeszcze czas pracy kazdej z nich ze $cisle prawnego punktu widzenia i tak wy-
nositby, w zaleznos$ci od dtugosci lotu, szesnascie-osiemnascie godzin.

Wszyscy rozumieja ten problem. Uwazamy, ze ten wyjatek od reguly, ktora za-
warta jest w kodeksie pracy, jest dopuszczalny, wiasciwy 1 stosuje si¢ go w bardzo
wielu zawodach.

Ja nawet szczerze powiem, ze jestem dosy¢ rozgoryczony tymi ciaglymi prote-
stami lotnikow i1 stewardes, ktorym wyjasnilismy szczegdtowo nawet i takie zapisy. Ja
im przyrzektem, ze rozwigzania w tym zakresie, jezeli chodzi o czas pracy, o to, w jaki
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sposob bedzie to rozliczane itd., bedziemy chcieli doktadnie wzorowa¢ na rozwiaza-
niach, jakie sa stosowane w innych tego typu liniach europejskich, gtbwnie w niemiec-
kiej linii Lufthansa, dlatego ze LOT zawarl z nia, ze tak powiem, specjalny uktad.
Mnie nie chodzi o ptace, bo to nie jest identyczne w warunkach polskich 1 niemieckich.
Chodzi o czas, o warunki pracy, o inne kwestie. Chcieliby$my, zeby byty one bardzo
podobne, aby nie bylo tutaj takich rozbieznosci, tego, ze lata si¢ w podobnych warun-
kach, ze sa podobne samoloty i podobna odlegto$¢, a rdznice sa znaczace.

Wigc takich obaw my nie mamy — celowo chce odpowiedzie¢ na takie zarzuty —
cho¢ rzeczywiscie w prasie si¢ pojawily informacje, ze planuje si¢ zaskarzenie tej
ustawy. Zaskarzy¢ oczywiscie kazdy moze, co do tego nie ma watpliwosci, ale my nie
boimy sig¢ takich zaskarzen. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marian Noga:

Bardzo dzigkuje, Panie Ministrze.

Proszg bardzo, kto z panstwa chciatby jeszcze zabrac¢ glos?

Jezeli nie ma chetnych, to przechodzimy do najwazniejszej czgsci.

O, przepraszam bardzo. Proszg bardzo.

(Gtowny Specjalista do spraw Ekonomiczno-Finansowych w Agencji Ruchu
Lotniczego Piotr Wieczorek: Chcialbym jeszcze co$ powiedziec.)

Chce pan podejs¢ do mownicy?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To jest nagrywane i w zwiazku z tym musi pan moéwi¢ do mikrofonu. Moze by¢ na
stojaco, ale wtedy przy méwnicy. To jest zapis, ktory potem bedzie publikowany w Inter-
necie; kazdy z Polakow bgdzie mogt przeczytac to wszystko, co my$Smy tu powiedzieli.

Glowny Specjalista do spraw Ekonomiczno-Finansowych
w Agencji Ruchu Lotniczego
Piotr Wieczorek:

Reprezentuje Przedsigbiorstwo Panstwowe ,,Porty Lotnicze” i jako przedstawi-
ciel firmy, ktora jest odpowiedzialna migdzy innymi za bezpieczenstwo ruchu lotni-
czego, chcialbym odnies¢ si¢ do czterdziestej czwartej uwagi Biura Legislacyjnego.

Chcialbym powiedzie¢, ze zapobieganie zderzeniom statkéw powietrznych
w ruchu nawodnym nie wchodzi w zakres kontroli ruchu lotniczego. Kontrola ruchu
lotniczego obejmuje bezpieczenstwo w polskiej przestrzeni powietrznej objetej FIR
Warszawa i na lotniskach komunikacyjnych, tam, gdzie sa stuzby kontroli ruchu lotni-
czego. A za bezpieczenstwo w zakresie zapobiegania zderzeniom statkéw powietrz-
nych w ruchu nawodnym odpowiada dowodca statku powietrznego. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Marian Noga:

Bardzo dzigkujg.

Dobrze. Jezeli nie ma juz wigcej uwag, pytan, wypowiedzi, to przejdziemy do
czg$ci najwazniejszej, czyli do wprowadzenia do ustawy poprawek legislacyjnych.

Mysle, ze zrobimy to w ten sposob: rozpoczniemy moze od poprawki zgloszo-
nej przez pana ministra, czyli przez rzad, to jest zmiany zapisu art. 96 ust. 1.

280/V 15



15. posiedzenie Komisji Skarbu Panstwa i Infrastruktury

Wprawdzie pan poset Liberadzki powiedzial, ze jego zdaniem zapis w projekcie
sejmowym jest wystarczajacy, ale minister dzisiaj oficjalnie zglosit tutaj poprawke,
wigc uwazam, ze powinni$my ja poddac pod gltosowanie.

Pan senator Suchanski w tej sprawie. Proszg bardzo.

Senator Jerzy Suchanski:
Ja przejmuje t¢ poprawke.
Przewodniczacy Marian Noga:

Prosz¢ bardzo. Ja rozumiem, ze pan senator...
(Senator Jerzy Suchanski: Panie Przewodniczacy, pan mecenas chce zabra¢ glos.)
Prosze bardzo.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Ja w zwiazku z tym, o czym méwil pan poset Liberadzki. Chciatlbym ewentual-
nie da¢ panstwu pod rozwage propozycje, abysmy moze dodali przepis przejsciowy,
ktéry bylby zgodny i z jednym, i z drugim stanowiskiem. Do chwili przystapienia Pol-
ski do Unii Europejskiej obowiazywaltby ten przepis, ktéry proponuje rzad, mowiacy
o tym, ze warunkiem uzyskania licencji jest posiadanie obywatelstwa polskiego. Na
razie moéwig tylko o ogdlnym kierunku, a nie doktadnie tak jak by to brzmiato. Zatem
do chwili naszego przystapienia do Unii Europejskiej obowiazywalby réwniez przepis
z wymogiem posiadania obywatelstwa polskiego.

Przewodniczacy Marian Noga:

O taka zmiang musialbym zapyta¢ autora, czyli pana ministra Pitata.
Co pan minister sadzi o takim uzupetnieniu?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Pilat:

To znaczy, przy kilku r6znych zapisach byty dyskusje dotyczace tego, o czym
mowit pan mecenas — czy mozna by warunkowo zapisaé, iz z chwila przystapienia Pol-
ski do Unii... itd., itd.

UznaliSmy, ze w tym przypadku zapis... Niech pan zauwazy, ze zmieniliSmy
formule calego paragrafu, tacznie ze zmiana glowki, ktora to zmiang przejat tutaj pan
senator Suchanski. Przy tak skonstruowanym zapisie, jezeli osoba wydajaca licencje
uzna, ze ze wzgledu na interes panstwa dany czlowiek nie powinien uzyskac licencji,
mimo ze ma wszystkie dokumenty w porzadku, to i tak on jej nie uzyska. Zatem za-
bezpieczone s tutaj interesy panstwa. Wiec jezeli kto$ przyjdzie, jak tutaj bardzo obra-
zowo mowit pan posel Liberadzki... To niekoniecznie wchodzi w grg, mimo ze jest to
bardzo obrazowe. Nie podzielam tych zastrzezen pana posta Liberadzkiego, dlatego ze
tak sformutowany zapis bardzo wyraznie méwi o tym, ze osoba, ktdra moze nawet
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spelni te warunki, ale co do ktorej beda zastrzezenia z innych powodoéw — z punktu wi-
dzenia intereséw panstwa, a zwlaszcza jego bezpieczenstwa — nie uzyska tej licencji.

Ale jednak taka osoba spetnia wymagania. Chciatbym, prosze¢ panstwa, zwrocic¢
uwage na to, ze kiedy nasze prawo czytaja przedstawiciele Unii Europejskiej, zwtasz-
cza ministrowie Unii itd., to bardzo zwracaja uwage na wszystkie te przepisy, w kto-
rych mowi si¢ specjalnie o obywatelstwie polskim. To jest bardzo czuty punkt 1 dlatego
wszedzie tam, gdzie to jest mozliwe, jezeli taki zapis nie jest konieczny, to chcieliby-
$my tego uniknac.

Chcialbym wigc prosi¢, zeby jednak ten zapis mial doktadnie takie brzmienie,
w jakim my$my go przedtozyli.

Przewodniczacy Marian Noga:

Jasne.
Pan mecenas jeszcze raz chce zabra¢ glos. Prosze bardzo.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Ja nie widze takiego przepisu, ktory méwi o tym, ze mozna odméowic tego z ja-
kich$ powodow; jakiej$ klauzuli generalnej. Moim zdaniem nie ma takiego przepisu,
moze...

(Przewodniczqcy Marian Noga: To znaczy, pan minister méwil tutaj, ze jest tu
zasada a contrario, bo licencja moze — czyli nie musi — by¢ wydana.)

Ale to nie jest tak, poniewaz urzedy musza dziata¢ na podstawie przepisOw pra-
wa. [ w zwiazku z tym prezes urzedu bedzie mogl odmowi¢ wydania tej licencji, jezeli
jakas osoba nie spelni tych warunkow, ktore sa wymagane w ustawie, ale nie moze si¢
powota¢ na to, co mowil pan minister, na jakie$ dodatkowe warunki. Chyba ze jest ja-
ki$ przepis, ktory o tym méwi.

(Przewodniczqcy Marian Noga: Na przyktad wymog sprawnos$ci psychicznej
i fizyczne;j.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Przewodniczqcy Marian Noga: Ale jest zapisane...)

Tak, tylko Ze nie ma zapisu, ktory mowilby: ze wzgledu na bezpieczenstwo pan-
stwa. Na przyktad mogloby chodzi¢ o jakie§ wymogi moralne, co mozna by pozosta-
wi¢ uznaniu urzednika.

Przewodniczacy Marian Noga:

Ja rozumiem to w ten sposob, ze pan minister pozostaje przy swoim zdaniu, to
znaczy zapisie takim, jaki przedstawit komisji, 1 jaki przejat pan senator Suchanski.

Nie wykluczam, ze w czasie debaty, w ktorej bedzie brato udziat stu senatorow,
zostang zaproponowane jeszcze inne rozwiazania w tej materii.

W zwiazku z tym pozostang przy tym, co jest, to znaczy poddam pod glosowa-
nie po prostu t¢ poprawke, ktora zglosit rzad.

Proszg bardzo.
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Kto jest za przyjeciem art. 96 ust. | w tym brzmieniu? Bo rozumiem, ze pozo-
stale ustepy pozostaja w takim ksztatcie, jak w przedtozeniu sejmowym?

Kto jest za ta poprawka? (7)

Poprawka zostata przyje¢ta jednoglosnie.

Teraz poddam pod glosowanie poprawke zgloszong przez przedstawiciela Biura
Bezpieczenstwa Narodowego. Chodzi o dopisanie w art. 4 ust. 3 po wyrazach ,,na czas
wojny”, wyrazow ,,stanu wojennego”, i dalej tak jak jest w tym zapisie.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (7)

Aha, przepraszam, ja ja przejatem. Panie Mecenasie, proszg zapisa¢ do proto-
kotu, ze ja przejatem te poprawke.

I teraz prositbym bardzo pana mecenasa oraz przedstawicieli Ministerstwa In-
frastruktury. Ja bed¢ méwic, o ktére poprawki mi chodzi, ktére moim zdaniem maja
charakter redakcyjny i nad ktorymi gtosowatbym wrecz tacznie.

Myslg, ze taka jest poprawka druga.

Prosze¢ mowi¢ tak albo nie, dobrze?

(Dyrektor Departamentu Prawno-Legislacyjnego w Ministerstwie Infrastruktury
Danuta Tyszkiewicz: Tak.)

Dobrze, tak.

Poprawka trzecia.

(Dyrektor Departamentu Prawno-Legislacyjnego w Ministerstwie Infrastruktury
Danuta Tyszkiewicz: Tak.)

(Glos z sali: Przy trzeciej trzeba bylo powiedzie¢: szefem lub szefami no-
wych...? Czy zostawiamy tak jak brzmi, czy musimy tam wybrac?)

Pan mecenas ma glos, prosz¢ bardzo.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

O tym, czy tutaj ma by¢ szef jednej z agencji, czy obaj szefowie, musi zdecy-
dowac na przyktad rzad.

Przewodniczacy Marian Noga:

Ja moze wyjasnie.

(Glos z sali: Obaj szefowie.)

Obaj szefowie — tak prosze zapisa¢. Dobrze.

Teraz poprawka piata. Czy ma ona charakter porzadkowy? Pytam przedstawi-
cielke rzadu: czy tak?

(Dyrektor Departamentu Prawno-Legislacyjnego w Ministerstwie Infrastruktury
Danuta Tyszkiewicz: Tak, tak, przyjmujemy ja.)

Dobrze. Osma, dziewiata?

(Dyrektor Departamentu Prawno-Legislacyjnego w Ministerstwie Infrastruktury
Danuta Tyszkiewicz: Tak.)

Dwunasta poprawka, prosze¢ bardzo.

(Dyrektor Departamentu Prawno-Legislacyjnego w Ministerstwie Infrastruktury
Danuta Tyszkiewicz: Jesli mozna, chciatabym wroci¢ do poprawki jedenaste;.)
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Poprawka jedenasta nie jest na razie poddawana pod glosowanie. Ja powiem
o tych poprawkach p6zniej. Pytam o dwunasta poprawke: czy tak?

(Dyrektor Departamentu Prawno-Legislacyjnego w Ministerstwie Infrastruktury
Danuta Tyszkiewicz: Tak.)

Dobrze. Poprawka trzynasta?

(Dyrektor Departamentu Prawno-Legislacyjnego w Ministerstwie Infrastruktury
Danuta Tyszkiewicz: Tez tak.)

Poprawka siedemnasta?

(Dyrektor Departamentu Prawno-Legislacyjnego w Ministerstwie Infrastruktury
Danuta Tyszkiewicz: Siedemnasta niekoniecznie. Nie.)

Na razie pani ja wyklucza. Dobrze, wylaczamy ja.

Osiemnasta?

(Dyrektor Departamentu Prawno-Legislacyjnego w Ministerstwie Infrastruktury
Danuta Tyszkiewicz: Tak.)

Dziewigtnasta?

(Dyrektor Departamentu Prawno-Legislacyjnego w Ministerstwie Infrastruktury
Danuta Tyszkiewicz: Tak.)

Dwudziesta piata?

(Dyrektor Departamentu Prawno-Legislacyjnego w Ministerstwie Infrastruktury
Danuta Tyszkiewicz: Tak.)

Dwudziesta siodma?

(Dyrektor Departamentu Prawno-Legislacyjnego w Ministerstwie Infrastruktury
Danuta Tyszkiewicz: Tak.)

Dwudziesta dziewiata?

(Dyrektor Departamentu Prawno-Legislacyjnego w Ministerstwie Infrastruktury
Danuta Tyszkiewicz: Tak.)

Trzydziesta druga?

(Dyrektor Departamentu Prawno-Legislacyjnego w Ministerstwie Infrastruktury
Danuta Tyszkiewicz: Tak.)

Poprawki trzydziesta piata i1 trzydziesta szdsta zostaty skonsumowane. Przepra-
szam, poprawka trzydziesta piata?

(Dyrektor Departamentu Prawno-Legislacyjnego w Ministerstwie Infrastruktury
Danuta Tyszkiewicz: Tak.)

Poprawka trzydziesta szdsta juz zostata skonsumowana w tym nowym przedto-
zeniu rzadowym, ktére przeglosowalismy przed chwila.

(Dyrektor Departamentu Prawno-Legislacyjnego w Ministerstwie Infrastruktury
Danuta Tyszkiewicz: Tak, tak.)

A wigc odpada.

A poprawka trzydziesta 6sma? Bo tu juz jest ust. 2.

(Dyrektor Departamentu Prawno-Legislacyjnego w Ministerstwie Infrastruktury
Danuta Tyszkiewicz: Tak.)

Trzydziesta dziewiata?

(Dyrektor Departamentu Prawno-Legislacyjnego w Ministerstwie Infrastruktury
Danuta Tyszkiewicz: Tak.)

Czterdziesta?

280/V 19



15. posiedzenie Komisji Skarbu Panstwa i Infrastruktury

(Dyrektor Departamentu Prawno-Legislacyjnego w Ministerstwie Infrastruktury
Danuta Tyszkiewicz: Tez tak.)

Poprawka czterdziesta szdosta?

(Dyrektor Departamentu Prawno-Legislacyjnego w Ministerstwie Infrastruktury
Danuta Tyszkiewicz: Jeszcze poprawka czterdziesta druga; ona tez jest raczej porzad-
kowa, bo tam tez wystepuje...)

Panstwo mowia, ze czterdziesta druga poprawka tez, dobrze.

Teraz czterdziesta szosta.

(Dyrektor Departamentu Prawno-Legislacyjnego w Ministerstwie Infrastruktury
Danuta Tyszkiewicz: Tez przyjmujemy.)

Czterdziesta siodma?

(Dyrektor Departamentu Prawno-Legislacyjnego w Ministerstwie Infrastruktury
Danuta Tyszkiewicz: Tak.)

I czterdziesta 6sma.

(Dyrektor Departamentu Prawno-Legislacyjnego w Ministerstwie Infrastruktury
Danuta Tyszkiewicz: Tak.)

Panie Mecenasie, czy jest tutaj tez zgoda, zeby glosowac tacznie nad popraw-
kami porzadkujacymi 1 poprawiajacymi jakos¢ ustawy?

(Dyrektor Departamentu Prawno-Legislacyjnego w Ministerstwie Infrastruktury
Danuta Tyszkiewicz: Przepraszam bardzo. Ostatnia poprawka rowniez, poniewaz
prawdopodobnie zaszla pomyltka co do cyfry.)

To jest pigecdziesiata poprawka...

(Dyrektor Departamentu Prawno-Legislacyjnego w Ministerstwie Infrastruktury
Danuta Tyszkiewicz: Czyli pige¢dziesiata poprawka tez.)

Tez, dobrze.

I tam zamiast art. 533 ma by¢ napisane art. 5537

(Dyrektor Departamentu Prawno-Legislacyjnego w Ministerstwie Infrastruktury
Danuta Tyszkiewicz: Tak.)

Jasne. Rozumiem, dobrze.

Gtosujemy nad nimi tacznie.

Czy moze sa pytania? Nie ma.

Zatem glosujemy nad nimi tacznie.

Kto jest za przyjeciem tych wszystkich wymienionych przeze mnie poprawek? (8)

Dzigkuje bardzo.

Wszystkie te poprawki zostaty przyjete.

I teraz mam taka uwage. Pan poset Liberadzki na te wszystkie watpliwos$ci pana
mecenasa z naszego Biura Legislacyjnego na dobra sprawe odpowiedzial negatywnie,
przynajmniej ja tak to zrozumiatem.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To znaczy — tylko oprocz poprawki czterdziestej piate;.

Prosit pan ewentualnie o wypowiedZ pana profesora Zylicza, jezeli chodzi o po-
prawke czterdziesta piata wedtug numeracji zapisanej w opinii Biura Legislacyjnego.

I w tym momencie poprositbym pana profesora o zabranie glosu. Chodzi
o art. 123 ust. 1. Taka przynajmniej byta intencja pana posta. Prosz¢ bardzo. Prosze
nacisna¢ zielony przycisk.
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Profesor na Uniwersytecie Warszawskim
Marek Zylicz:

Jest to przepis, ktory obowiazuje takze teraz, wedtug obecnie istniejacej ustawy.
Wedlug niej do ogoélnego zakazu lotéw nad aglomeracjami i zgromadzeniami ludzi
moga by¢ wprowadzone wyjatki droga rozporzadzenia ministra, czy tez decyzja mini-
stra — nie mam przy sobie tekstu. W kazdym razie te wyjatki istnieja, z tym, ze one sa
oczywiscie zawsze obwarowane jakimi§ warunkami, dotyczacymi czy to wysokosci
lotu, czy innych waznych kwestii. Ale taki przepis obecnie obowiazuje. I wydaje sig,
ze jest on potrzebny, bo nie mozna w ogole wykluczy¢ tego rodzaju lotow nad jakimis
skupiskami. Moze by¢ mate skupisko, nad ktérym mozna wykonywac jakie$§ akrobacje,
jezeli nie ma ryzyka, ze wykonujacy te akrobacje spadnie na to zgromadzenie.

Jest to przepis przyjety i w obecnym prawie, 1 w prawie innych panstw, dlatego
tez nie wydaje si¢ niebezpieczny.

Przewodniczacy Marian Noga:

Jasne.
W zwiazku z tym moja propozycja jest nast¢pujaca. W tej chwili. ..
Proszg bardzo.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Panie Przewodniczacy, ja pozwolg sobie nie zgodzi¢ si¢ z tym. Teraz obowia-
zuje inna konstytucja, ktéra wymaga, aby rozporzadzenie bylo wydane w celu wyko-
nania ustawy. A zeby mozna byto wykona¢ ustawe, to musza by¢ w niej okreslone ja-
kie$ warunki. Nie moze by¢ tak, ze odsytamy cata materi¢ tego wyjatku do ustawy.
W obecnie obowiazujacej ustawie jest taki zapis, poniewaz funkcjonowata ona i byta
zmieniana w innych warunkach.

Przewodniczacy Marian Noga:

Ja mam pewna propozycj¢. Poniewaz tamte uwagi wymienione w tych innych
punktach przez pana mecenasa w dalszym ciagu moga budzi¢ jakie§ watpliwos$ci, pro-
ponuje, azeby senackie Biuro Legislacyjne, Ministerstwo Infrastruktury, ewentualnie
pan poset pan profesor Liberadzki, kontaktowali si¢ jeszcze ze soba az do $rody, czyli
do czasu rozpoczgcia debaty plenarnej. I jezeli panstwo wypracuja jakiekolwiek dodat-
kowe poprawki legislacyjne doskonalace tg¢ ustawe, to ja chetnie te poprawki zgtosze
w czasie posiedzenia plenarnego Senatu, to znaczy w $rodg 19 czerwca. A dzisiaj nie
ma tutaj zgody na te poprawki.

Czy sa jakies inne propozycje niz ta, ktora ja w tej chwili przedstawiam?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Alez oczywiscie, proszg bardzo. Udzielam panu postowi glosu. Proszg tylko na-
cisna¢ zielony guzik, bo to si¢ nagrywa.
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Posel Bogustaw Liberadzki:

Dzigkuje bardzo.

W art. 123 jest odestanie do rozporzadzenia ministra transportu w porozumieniu
z ministrem obrony narodowej 1 ministrem spraw wewnetrznych. I tam jest wytyczna:
,»Z uwzglednieniem bezpieczenstwa lotow oraz bezpieczenstwa osoéb zamieszkatych lub
przebywajacych w tych osiedlach i skupiskach”.

Panie Mecenasie, czy to spelnia odpowiednie wymogi? Bo sejmowe Biuro Legi-
slacyjne uwazato, ze spetnia. I w wydarzeniach typu ,,Air Show” w Radomiu, w Dg¢bli-
nie, pokazy w Swidniku, w Géraszce pod Warszawa, Farnborough w Londynie, Le Bo-
urget w Paryzu, rzecz polega wlasnie na tym, zeby si¢ zebraty skupiska ludzi i to ogla-
daly. Czyli normalnie sobie takich zartéw nie nalezy robi¢, ale w okreslonych sytuacjach
od tego normalnego nierobienia zartow sa wyjatki i to jest regulowane ta wytyczna.

Tak to interpretowato sejmowe Biuro Legislacyjne. Tak ze tutaj zaczyna sig
spor migdzy uczonymi prawnikami.

Przewodniczacy Marian Noga:

Panie Posle, do srody mamy troche czasu. Biura wyjasnia to migdzy soba; to nie
przeszkadza mojej koncepcji przeprowadzenia tego punktu. Wyjasnimy to do $rody
i jezeli bedzie taka konieczno$¢, ja osobiscie zobowiazuje si¢ wnies$¢ taka poprawke na
posiedzeniu plenarnym. Nie widz¢ wigc tutaj problemu, a dzisiaj po prostu nie chce
tego przesadzac.

Prosz¢ bardzo. Przedstawicielka Ministerstwa Infrastruktury.

Dyrektor Departamentu Prawno-Legislacyjnego
w Ministerstwie Infrastruktury
Danuta Tyszkiewicz:

Czy mozna jeszcze przyja¢ poprawke, dotyczaca jednej z uwag pana mecenasa,
taka dosy¢ oczywista? Dotyczy to...

(Przewodniczqcy Marian Noga: Prosze uprzejmie, ktory numer?)

Jedenasty, to jest poprawka do art. 47 ust. 9. Tu rzeczywiscie prezes urzedu jest
wskazany jako organ, ktory mialby przygotowaé, powiedzmy, jaki$ akt prawny. Czy
mozna by przyjac te poprawke sformutowana w ten sposob, ze ten akt prawny przygo-
towywalby minister wtasciwy do spraw transportu?

(Przewodniczqcy Marian Noga: Panie Mecenasie, czy takie ujecie jest dobre?
Czy wiasnie o to chodzito?)

Oczywiscie wtedy bez wniosku osoby zainteresowanej; i tam dalej juz nie bg-
dzie mowy o zgodzie ministra.

Przewodniczacy Marian Noga:

Jasne, zgoda. Przejmuj¢ t¢ poprawke.

Gtlosujemy.

Kto z pandw senatorow jest za przyjeciem poprawki jedenastej? (8)
Poprawka zostata przyje¢ta jednoglosnie.
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Czy maja panstwo jeszcze jakie$ inne uwagi?

Jezeli nie ma, glosujemy nad catoscia ustawy wraz z przyjetymi poprawkami.

Kto jest za przyjeciem calej ustawy wraz z poprawkami? (8)

Jednogtos$nie ,,za”.

Na sprawozdawcg ,,demokratycznie” wyznaczam siebie. Bede sprawozdawca tej
ustawy.

Dzigkuj¢ panstwu.

Zamykam posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 16 minut 00)
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