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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o pomocy panstwa w sptacie niektorych kre-
dytéow mieszkaniowych, refundacji bankom wyptaconych premii gwarancyjnych
oraz zmianie niektorych ustaw.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 06)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Marian Noga)

Przewodniczacy Marian Noga:

Otwieram posiedzenie Komisji Skarbu Panstwa i Infrastruktury.

Porzadek obrad tego posiedzenia bgdzie obejmowat jeden punkt. Potem zrobimy
techniczna przerwe 1 rozpoczniemy dziewigtnaste posiedzenie dotyczace projektu
ustawy o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego przystugujacego osobom
fizycznym w prawo wlasno$ci oraz zmianie niektorych innych ustaw. A wigc dzisiaj
odbedziemy kolejno dwa posiedzenia.

Jezeli chodzi o posiedzenie osiemnaste, to jego temat jest znany. Przypomne, ze
jest to rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o pomocy panstwa w splacie niektorych
kredytow mieszkaniowych, refundacji bankom wyplaconych premii gwarancyjnych
oraz zmianie niektorych ustaw.

Witam na posiedzeniu naszej komisji przedstawicieli rzadu, przede wszystkim
pana Ryszarda Matkowskiwego, ktory jest wiceprezesem Urzedu Mieszkalnictwa
1 Rozwoju Miast 1 jednoczes$nie reprezentuje Ministerstwo Infrastruktury, bo taka jest
struktura tego ministerstwa, oraz pania Barbar¢ Akacka i pana Stanistawa Kudronia.
Witam na naszym posiedzeniu pana Andrzeja Kwiatkowskiego z Ministerstwa Finan-
sOw oraz panig Aleksandre Skorupke, mecenas z naszego Biura Legislacyjnego.

Bedziemy procedowaé w nastepujacy sposob: najpierw udziele gltosu panu wi-
ceprezesowi Ryszardowi Matkowskiemu, potem pani mecenas, nast¢pnie panstwo se-
natorowie b¢da mogli zadawa¢ pytania zard6wno panu prezesowi, jak 1 pani mecenas,
ana koniec przejdziemy do glosowania nad poprawkami, ktore ewentualnie zostang
zgloszone.

Mysle, ze jezeli nie ma co do tego uwag, to procedura bedzie taka. Nie widze
sprzeciwu.

Udzielam gtosu panu prezesowi Matkowskiemu.

Prosze bardzo.

Wiceprezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast
Ryszard Matkowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Problem, ktory dzisiaj rozpatrujemy, pojawit si¢ w zwiazku z wyrokiem Trybu-
natu Konstytucyjnego z 13 listopada ubiegltego roku. W wyroku tym stwierdzono nie-
zgodnos$¢ z konstytucja delegacji zawartej w ustawie dotyczacej przedmiotu, o ktérym
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dzisiaj méwimy. Mianowicie — mowiac ludzkim j¢zykiem — chodzilo o to, ze ustawa
przewidywata delegacj¢ dla Rady Ministrow do ustalenia katalogu, wedlug ktorego
mozna byto realizowa¢ premie gwarancyjne z ksiazeczek mieszkaniowych. Ten kata-
log zostal ograniczony decyzja Rady Ministréw na skutek sytuacji w budzecie. Trybu-
nat Konstytucyjny stwierdzit, ze nie mozna dawac tak szerokiej delegacji Radzie Mini-
strow. Albo delegacja powinna by¢ bardzo $cisle okreslona w ustawie, albo sama usta-
wa tez powinna to regulowac.

Rzad wybrat rozwigzanie polegajace na uregulowaniu catosci problemu w usta-
wie, czyli nieudzielaniu delegacji Radzie Ministrow. Stad taki, a nie inny ksztalt ustawy,
ktora nawet zawiera zataczniki pokazujace, jak nalezy wylicza¢ premi¢ gwarancyjna.

Przy tej okazji rzad postanowil dokona¢ kilku zmian natury — rzektbym — racze;j
technicznej, upraszczajacych pewne sprawy, rozszerzajacych mozliwosci wykorzysta-
nia tej premii gwarancyjne;j.

Chcg jeszcze dla informacji szanownych panstwa senatoréw powiedzie¢, ze na
koniec I kwartalu 2002 r. w Polsce mieli§my jeszcze ponad dwa miliony ksiazeczek
mieszkaniowych, w zwiazku z ktorymi przystugiwato prawo do premii.

W I kwartale 2000 r. zostato zlikwidowanych ponad dwadzie$cia sze$¢ i pot ty-
siaca ksiazeczek, a §rednia premia wyplacana za ksiazeczke wynosita 8 tysigcy 669 zt.

Mowig o tym, zeby zobrazowaé skale problemu. Jest to w koncu dlug rzadowy,
ktory, podobnie jak kiedy§ w zwiazku ze sprawa samochodow, chcac nie chcac musimy
spoteczenstwu splacic, i to splaci¢ tak, zeby to spoteczenstwo byto w miar¢ zadowolone.

W latach 1999-2000 $rednia liczba likwidowanych ksiazeczek z prawem do
premii wynosita ponad dwiescie pig¢ tysigcy rocznie. Taka jest mniej wigcej skala pro-
blemu. Liczymy wigc, ze aby te sprawe rozwiaza¢, zamknac¢ ten temat, przy obecnym
tempie potrzeba nam jeszcze okoto dziesigciu do dwunastu lat.

Prognozujemy, ze w roku biezacym zlikwidowanych zostanie niecate sto trzy-
dziesci tysiecy ksiazeczek, z ktorych mniej wigcej trzydziesci dwa tysiace to beda ksia-
zeczki z prawem do premii. Niektorych ksiazeczek nie likwiduje si¢ bowiem z prawem
do premii; po prostu ludzie wycofuja swoje wktady, nie majac szans tego uzyskac.

Co nowego wnosi ta nowelizacja, ktora, jak Wysoka Komisja wie, zostata juz
zaakceptowana przez Sejm? Chcialbym tutaj bardzo krotko zasygnalizowaé, co zmie-
niamy w tej nowelizacji.

Pierwsza zmiana polega na poszerzeniu katalogu celow inwestycyjnych upraw-
niajacych do uzyskania premii gwarancyjnej, a wigc przywroceniu prawa do tego, aby
mozna bylo ja otrzymaé w zwiazku z uzyskaniem przez wlasciciela ksiazeczki spot-
dzielczego prawa do lokalu mieszkalnego. Czyli, innymi stowy, nowelizacja ustawy
o spotdzielczosci, ktora jest w Sejmie, przywraca nam spotdzielcze prawo lokatorskie
1 chcemy, aby premi¢ gwarancyjna mozna byto wykorzysta¢ do tego, aby to prawo
spotdzielcze lokatorskie zamieni¢ na prawo wlasnosciowe. To jest pierwsza zmiana.

Druga zmiana polega na mozliwo$ci uzyskania premii gwarancyjnej w zwiazku
z nabyciem przez wiasciciela ksiazeczki mieszkaniowej wlasnosci domu lub lokalu
mieszkalnego, ktory aktualnie zajmuje, jesli jest to budynek zaktadowy lub komunalny.
Tego nie bylo; chcemy to przywroci¢. Wiadomo, jaka jest sytuacja spoteczna. Nie chcg
tego rozwijac, bo szkoda na to czasu.

Trzecia sprawa to wprowadzenie mozliwo$ci uzupetiania dokumentacji zata-
czonej do wniosku o likwidacj¢ ksiazeczki 1 wyptate premii. Chodzi o to, aby mozna
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bylo... Dotychczas byto tak, ze bank dawat dziewigcdziesiat dni na ewentualne uzu-
pehienie dokumentacji. Chcemy, aby bank wyznaczyt jeszcze dodatkowy termin na jej
uzupehienie przez wtasciciela bez utraty prawa do premii. Czasami t¢ dokumentacje
jest dosy¢ trudno uzyskaé. Dajmy wigc ludziom szans¢ na normalne funkcjonowanie.

Chcemy réwniez, aby byla mozliwo§¢ wykorzystania premii gwarancyjnej na
dwa sposoby w dziatalnos$ci towarzystw budownictwa spotecznego.

Pierwsza mozliwos$¢ polegalaby na przeksztatceniu tej premii w kaucj¢ gwaran-
cyjna, ktora pobieraja tebeesy. To dotyczyloby juz najemcy tego lokalu w tebeesie.
Jesli ma ksigzeczke, to mogtby w catosci lub czesciowo pokry¢ srodkami tam zgroma-
dzonymi kaucj¢ gwarancyjna.

Druga mozliwos$¢ polegataby na tym, ze wlasciciel ksiazeczki mieszkaniowe;j
mogiby wktad z tej ksiazeczki 1 premie gwarancyjna z niej wynikajaca przeznaczy¢ na
tak zwana partycypacj¢. Nie wiem, czy wszyscy panstwo wiedza, o co chodzi, wigc
powiem o tym w dwoch zdaniach. Towarzystwa budownictwa spotecznego przyjmuja
taka partycypacje od osob, ktore nie mieszkaja w lokalach tebeesdéw, ale wptacaja te
partycypacj¢ do 30% wysokoSci warto$ci mieszkania 1 na tej podstawie maja prawo
wskazywac lokatora, czyli najemce.

Powiedzmy, ze — znowu przektadajac to na ludzki jezyk — moglaby zaistnie¢ ta-
ka sytuacja, w ktorej rodzice maja niezlikwidowana ksiazeczke mieszkaniowa z pra-
wem do premii. Oni swoje potrzeby juz zaspokoili. Chcieliby teraz zaspokoi¢ potrzeby
mieszkaniowe swoich dzieci dzigki towarzystwu budownictwa spotecznego, wigc
przeznaczaja t¢ ksiazeczke na partycypacje. I w takiej sytuacji rowniez mieliby prawo
do skorzystania z premii gwarancyjnej, jaka ta ksiagzeczka zapewnia.

Kolejna sprawa to zwigkszenie mozliwosci szybszego uzyskania premii gwa-
rancyjnej. MOowimy o obnizeniu naktadow z 60% warto$ci kosztorysowej inwestycji do
50%, czyli mieliby$my tutaj szybsza mozliwos¢ likwidacji tej ksiazeczki.

Myslg, ze istotng sprawa jest takze modyfikacja zasad zwrotu premii gwaran-
cyjnej. Czasami mamy taka sytuacje, ze kto§ dostat t¢ premi¢ gwarancyjna, ale na
przyktad wycofuje si¢ z zakupu mieszkania. Dotychczas pieniadze te byly w takiej sy-
tuacji zwracane do budzetu panstwa, a my chcemy da¢ tym ludziom mozliwo$¢ po-
wtornego skorzystania z tej premii. A wigc premia bylaby zwracana przez takiego
developpera bezposrednio do banku, ktory jej udzielal, czyli w tym przypadku najcze-
sciej do PKO. Ale ta premia nie przepadalaby; bytaby mozliwo$¢ powtdrnego skorzy-
stania z niej, jezeli dana osoba zdecydowataby si¢ w przeciagu szesciu miesigcy na to,
aby jednak kupi¢ to mieszkanie, skorzysta¢ z tego katalogu, ktéry tutaj proponujemy.

Kolejne dwie istotne kwestie dotycza zasad ustalania kwartalnej wysokosci
wskaznika przeliczeniowego, ktory jest podstawowa sprawa przy wyliczaniu wysoko-
$ci premii. Dotychczas droga byta dosy¢ skomplikowana. Na podstawie wskaznika
publikowanego przez prezesa Gtownego Urzedu Statystycznego prezes Urzedu Miesz-
kalnictwa 1 Rozwoju Miast dogadywat si¢ z ministrem finansow. Droga ta byta zmud-
na; byla to wrgez droga cierniowa. Cheg panstwu powiedzieé, ze oba te urzedy wskaz-
nik ten za I'V kwartat ubieglego roku ustality dopiero z kohcem maja tego roku, co bar-
dzo wyraznie skomplikowalo naliczanie tych premii. Chcieliby§my wigc to uproscic.
Premia bytaby wyliczana po prostu na podstawie wskaznika publikowanego przez pre-
zesa Glownego Urzedu Statystycznego. W tym urzedzie zbiera si¢ dane, dysponuje si¢
najlepszymi wiadomos$ciami. Nie bytoby wig¢c zadnych tar¢ — nazwijmy to — natury
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politycznej. Nie byloby watpliwos$ci, czy ten wskaznik ma by¢ nizszy, czy wyzszy, co
bra¢ pod uwagg, a czego nie bra¢. Byloby to jednoznacznie okreslone.

Z tym wiaze si¢ kwestia, jak doktadnie wylicza¢ t¢ premig. Postulujemy w tej
zmianie, aby przy obliczaniu premii przyja¢ ostatnio ogloszona, w stosunku do daty
zlozenia wniosku, warto$¢ tego wskaznika, cene 1 m”. Dotychczas sytuacja byta nieco
skomplikowana. Przyjmowato si¢ wskaznik z poprzedniego kwartatu, a pdzniej bank
wyliczat to doktadnie i czasami trzeba bylo doptaci¢. Nie bylo sytuacji, ze si¢ zabiera-
to, ale trzeba bylo jeszcze doptaci¢ jakas rdznice, bo z reguty z kwartatu na kwartat ta
cena 1 m® szta w gore. Cheielibyémy to uproscié i jednoznacznie powiedzieé, ze dzien
ztozenia wniosku jest tym dniem, w ktérym liczymy ostateczna warto$¢ premii, a jako
podstawg bierzemy ostatnio ogloszony wskaznik.

I jeszcze dwie drobne sprawy. Jedna z nich to wydtuzenie okresu, w ktérym
obowiazuja preferencyjne rozwigzania zwiazane z przedterminowa splata zadtluzenia
kredytowego objetego pomoca panstwa o trzy lata, czyli do konca 2005 r.; obecnie
byto to do konca 2002 r.

I juz ostatnia sprawa — wydtuzenie okresu piecdziesigcioprocentowego zawie-
szenia sptaty kredytu w zwiazku z pogorszeniem si¢ sytuacji finansowej kredytobiorcy.
Do tej pory okres ten wynosit cztery kwartaty. Postulaty bankéw, a szczegdlnie PKO,
ktore analizuja sytuacje swoich dtuznikéw, sprowadzaja si¢ do tego, zebySmy wydtu-
zyli ten okres do o$miu kwartatlow. Wiemy, jak cigzka jest sytuacja; sporo ludzi wpada
w klopoty nie z wlasnej winy. Bank nie chciatby jednoznacznie przekresla¢ ich szans.
I stad wniosek bankowcow, aby wydtuzy¢ ten okres ulgi z czterech do o§miu kwarta-
tow, da¢ ludziom mozliwos$¢ ztapania oddechu, po ktéorym placiliby dale;.

To jest wszystko, co proponujemy w nowelizacji. I, jak méwig, nowelizacja nie
przewiduje juz zadnego rozporzadzenia Rady Ministrow; wszystko dolaczamy jako
zataczniki do ustawy. Tak wigc tym razem Trybunal Konstytucyjny nie powinien mie¢
powodéw do negowania przyjetych rozwiazan. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkuje, Panie Prezesie.

Czy przedstawiciel Ministerstwa Finansow chciatby ewentualnie doda¢ co$ do
wypowiedzi pana prezesa?

Przynajmniej na tym etapie pan naczelnik Kwiatkowski dzigkuje.

Zatem zgodnie z tym, co powiedzialem na poczatku, prosz¢ o zabranie glosu
pania mecenas Aleksandre Skorupke.

Prosze bardzo, Pani Mecenas.

Gléwny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Dzigkuj¢ bardzo.

Pierwsza uwaga dotyczy blednego odestania. W art. 1 w pkcie 5, w art. 3a w ust. 5
w pkcie 2 — to jest na stronie 4 — jest odestanie do art. 3 ust. 4 jako przepisu majacego wska-
za¢ dokumenty, ktore wilasciciel ksiazeczki mieszkaniowej ma ztozy¢ razem z wnioskiem
0 ponowna wyplate premii gwarancyjnej. Ale o takich dokumentach jest mowa w ust. 5, a nie
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w ust. 4 w art. 3. Wynika to z tego, iz dotychczasowy ust. 4 zostal podzielony na dwa ustgpy,
ale nie zostato zmienione dotychczasowe odestanie w brzmieniu projektu rzadowego.

Nastgpna uwaga dotyczy zbgdnych wyrazow w art. 1 w pkcie 5, w art. 3b
w ust. 1. Nie jest to poprawka o istotnym znaczeniu, ale jesli bytyby wprowadzane inne
poprawki, to warto si¢ tym zaja¢. Poniewaz dalej w tekScie ani razu nie zostato uzyte
sformutowanie ,,cena dla okresu wniesienia wptat”, wigc sformutowanie ,,zwane dalej
«ceng dla okresu wniesienia wptat»” jest po prostu zbedne. W projekcie rzadowym
wystepowalo ono jeszcze raz, ale ten przepis, w ktorym wystepowalo, zostal zmieniony
i w tej chwili taki zwrot juz wigcej nie wystepuje w ustawie.

Nastgpna uwaga dotyczy braku umocowania w tresci ustawy nowelizowanej,
czyli ustawy o premiach gwarancyjnych, w art. 1 zalacznika do ustawy. Chodzi o to, ze
nie ma nigdzie przepisu méwiacego, ze do ustawy o premiach gwarancyjnych dodaje
si¢ zalacznik. Proponowatabym dodanie w art. 1 pktu 15 w brzmieniu: do ustawy do-
daje si¢ zatacznik w brzemieniu okreslonym w zalaczniku do niniejszej ustawy — czyli
do tej ustawy nowelizujacej. Jest to istotne z tego wzgledu, ze w przypadku tekstu jed-
nolitego, ktéry musi by¢, poniewaz tych zmian jest duzo, wlasciwie przy takim
brzmieniu tej ustawy nie ma podstaw do tego, zeby ten zatacznik umiesci¢ w tekscie
jednolitym ustawy o premiach gwarancyjnych. Ta technika, ktora si¢ proponuje
w Sejmie, jest stosowana. | to wlasnie jest podstawa do tego, zeby w teks$cie jednolitym
taki zalacznik umiescic¢; bedzie to w tekscie jednolitym ustawy o premiach gwarancyj-
nych, a nie w tych przepisach, ktore si¢ wymienia przed tekstem jednolitym jako prze-
pisy ustaw nowelizujacych, ktore si¢ do tej ustawy odnosza.

I pkt 4 opinii, ostatnia uwaga. Prosz¢ zerkna¢ do zatacznika do ustawy. Jest on
niekompletny i niewlasciwie zapisany pod wzgledem graficznym. W takim brzmieniu
on w ogole nie ma sensu. Ten wzor na obliczanie premii gwarancyjnej nie ma zadnego
sensu. Btad ten powstal juz na etapie prac sejmowych i1 postowie przegtosowali juz
takie brzmienie sprawozdania do ustawy. Prébowalismy uzyska¢ sprostowanie, ale nie
udato si¢ to. Tak wigc nie ma innej drogi, jak tylko poprawka Senatu, poniewaz mysle,
ze nikt si¢ nie podejmie zmiany tego zatacznika na wlasna reke.

Tu chodzi o: brak zera, znak mniejszy-rowny w gérnym wierszu wzoru; z kolei
w drugim wersie wzoru nie ma wiasciwego ilorazu i w obydwu przypadkach poprze-
suwane sa elementy tego ilorazu. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkuj¢ bardzo, Pani Mecenas.

Otwieram dyskusje. Prosz¢ bardzo.

Udzielg tez gltosu przedstawicielowi ministerstwa.
Aha, od razu pan prezes... Prosz¢ uprzejmie.

Wiceprezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast
Ryszard Matkowski:

Jesli mozna, chciatbym podzigkowaé bardzo za te uwagi. Czg$¢ z nich zapewne
jest spowodowana wzgledami technicznymi, na przyktad w zalaczniku co$ tam sig po-
rozjezdzato w druku. Przyjmujemy te uwagi, nie wnosimy do nich zastrzezen, uwaza-
my je za zasadne 1 zgadzamy si¢ z nimi.
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Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkuje bardzo za opinig.
Prosze bardzo. Pan senator Plewa, tak? Prosze¢ bardzo.

Senator Sergiusz Plewa:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Wydaje mi sig, ze ta nowelizacja jest ze wszech miar korzystna, zarowno dla
tych, ktorzy posiadaja ksiazeczki mieszkaniowe, jak 1 dla tych, ktorzy splacaja kredyt.
Chciatbym tu zwréci¢ szczegdlna uwage na wydtuzenie okresu czg¢sciowego zawiesze-
nia sptat z czterech do o$miu kwartatow.

Rzeczywiscie, Panie Prezesie, ma pan racj¢ — ludzie sa biedni. Niejednokrotnie
zdarza sig, ze obie osoby w malzenstwie sa bezrobotne; ci ludzie przychodza do spot-
dzielni i placza. Spotdzielnia sptaca za nich kredyt, ale niestety zostaja oni jej dtuzni-
kami. Moim zdaniem to jest obecnie bardzo wazna sprawa.

Mam jeszcze tylko pytanie do pana prezesa — bo nie zdazylem si¢ zapoznac
z materiatami, dopiero dzisiaj je odebralem — czy przeszta poprawka zgloszona
w Sejmie dotyczaca wydtuzenia o dwa lata tego okresu dwudziestoletniego umorze-
nia... Tam byla propozycja, zeby okres 98 rozpoczac¢ od 2000.

Wiceprezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast
Ryszard Matkowski:

Odpowiadam od razu. Nie przeszta, Panie Senatorze, nie przeszia.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Senator Sergiusz Plewa:

Jak powiedziatem, nie zdazylem si¢ z tym zapoznac¢, bo przed chwila to ode-
bralem.

W takim uktadzie, Panie Przewodniczacy, proponowatbym przyjac¢ te ustawe
bez poprawek, z uwagami porzadkowymi zgltoszonymi przez Biuro Legislacyjne.

Przewodniczacy Marian Noga:

Moze po kolei. Pan senator Biela prosil o glos, nastepnie pani dyrektor Grzyb,
a potem pani senator Christowa, po kolei.
Pan senator Biela.

Senator Adam Biela:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Chciatbym zapyta¢, czy projekt tej ustawy przewiduje rowniez jakie$ szczegolne
zwrocenie uwagi na tych cztonkow spotdzielni, ktorzy wpadli w putapke hiperinflacji,
a wige tak zwany kredyt starego portfela, do konca maja 1992 r. Rozumiem, ze w ja-
kim$ stopniu na pewno bedzie to zawarte w art. 1 pkt 14. Chcialbym takze zapytac,
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w jaki sposob maja oni to sptaca¢. Czy ich dotyczy zasada nominalizmu? Jakie kwoty
tego kredytu beda oni sptacali?

Nie wiem, Panie Przewodniczacy, do kogo skierowac to pytanie.

(Przewodniczqcy Marian Noga: Do pana prezesa.)

O ile wiem, jest to spora liczba... Pan senator jest prezesem spétdzielni, wigc
zna ten problem doktadnie; lepiej ode mnie. Jest spora liczba ludzi, ktérzy tego kredytu
nie splaca do konca swojego zycia. Jaka pomoc jest dla nich przewidziana w tej usta-
wie? Czy ustawa w ogole jakos istotnie dotyka tego problemu?

Przewodniczacy Marian Noga:

Panie Prezesie, albo pan, albo towarzyszaca panu osoba... Prosz¢ bardzo, pan
ma ochote odpowiedzie¢, czy moze pani?
Prosz¢ bardzo.

Wiceprezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast
Ryszard Matkowski:

To jest bardzo trudna sprawa. Po pierwsze, jak wiadomo, ze wzgledu na koszty
budzetowe, jakie by to ze soba niosto. Po drugie — na nierowno$¢ traktowania tych
0soOb. Otdz ci wszyscy ludzie mieli prawo do 1998 r. przej$¢ z ilorazu na tak zwany
normatyw. Niestety, nie przeszli z réznych powodow; wydawato im sig, ze uda im si¢
tutaj co$ uzyska¢. Gdyby$smy chcieli obecnie zalatwi¢ te¢ sprawe, to oczywiscie pozo-
staloby to tez w jawnej sprzecznosci z interesami ludzi — bgdacych w zdecydowane;j
wigkszosci — ktorzy podporzadkowali sig przepisom, w 1998 r. przeszli na ten norma-
tyw 1 czasami kosztem wielu wyrzeczen po prostu robili to, co przewidywata ustawa.
Obecnie dla tej grupy osob, ktora tego nie zrobita, musieliby$Smy stworzy¢ lex specia-
lis. Potraktowano by tych ludzi — mozna powiedzie¢ — nieuczciwie, nieréwno. Dlatego
tez w Sejmie byla nad tym dyskusja i ta poprawka nie przeszlta. Bedzie to wygladato
tak, jak jest obecnie. Teraz ci ludzie maja jeszcze prawo przej$cia z mnoznikowego
sposobu wyliczania na normatyw i normalnego sptacania. Tak to widzimy. Rozumiem,
ze jest to dotkliwe, ale niestety mamy taki, a nie inny budzet.

(Senator Adam Biela: Czy jest jaka$ data graniczna, do ktérej moga oni jeszcze
na to przejs$¢, czy tez nie ma tu ograniczen?)

Nie ma ograniczen. Moga przej$¢ na to w kazdej chwili.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkujemy bardzo, Panie Prezesie.
Pani dyrektor Grzyb, prosze¢ bardzo.

Zastepca Dyrektora Departamentu Finansow Gospodarki Narodowej
w Ministerstwie Finansow
Grazyna Grzyb:

Chciatabym odnies¢ si¢ do tej sprawy, ktora wychwycila pani mecenas, a mia-
nowicie do wzoru, ktory stanowi bardzo istotna cz¢$¢ projektu rzadowego, pokazuje,
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jak banki powinny oblicza¢ premie gwarancyjne. Z naszego doswiadczenia wynika, ze
bardzo czgsto postugiwano si¢ moze nie tyle wzorem, ile przepisem, ktory opisywat ten
wzor, a taki przepis w Sejmie zostal, niestety, usunigty. Popetnianie blgdoéw jest rzecza
ludzka. Prositabym wigc uprzejmie o rozwazenie, czy nie byloby uzasadnione przy-
wrdcenie tego przepisu, skoro nie mamy gwarancji, ze ten wzor zostanie przytoczony
w prawidtowej formie, nawet w dalszym toku procedowania. A to jest juz jedyne miej-
sce, ktore okresla, w jaki sposob banki beda obliczaty premie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkuje bardzo.
Przepraszam, czy pani ma propozycj¢ tego opisu?

Zastepca Dyrektora Departamentu Finansow Gospodarki Narodowej
w Ministerstwie Finansow
Grazyna Grzyb:

W projekcie rzadowym to byt art. 3b ust. 3.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, prositabym o rozwazenie tego.

Przewodniczacy Marian Noga:

Pani senator Christowa, a potem pan senator Mietta.

Senator Czeslawa Christowa:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Omawiany projekt ustawy zawiera postanowienia bardziej korzystne od dotych-
czas obowiazujacych. Czy nie zrodzi si¢ problem nierownego traktowania oséb, ktore
juz zlikwidowaty ksiazeczki, 1 tych, ktorych bedzie dotyczy¢ ta ustawa? Dzigkujg.

Przewodniczacy Marian Noga:

Proszg pana prezesa o odpowiedz.

Wiceprezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast
Ryszard Matkowski:

Sadzg, ze nie, dlatego ze ci ludzie skorzystali z premii gwarancyjnych. Mogliby-
$my ewentualnie rozwaza¢ — ale, Szanowna Komisjo, tutaj wkraczamy juz na $ciezki
jakiej$ filozofii — co z tymi ludzmi, ktorzy wycofali ksiazeczki, nie realizujac premii
gwarancyjnej, bo praktycznie to oni mogliby mie¢ jakie$ pretensje. Ale przeciez, nie-
stety, nie mozemy teraz powiedzie¢, ze si¢ cofamy. Chcemy po prostu nada¢ temu bar-
dziej ludzkie oblicze. Sadze, ze to nie powinno wywolywaé ani zastrzezen rzecznika
praw obywatelskich, ani tez zadnych skarg. Po prostu wychodzimy naprzeciw pewnym
postulatom. Nie da si¢ juz cofna¢ czasu w tej sprawie, niestety.
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Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkuje, Panie Prezesie.
Pan senator Mietta prosil o gtos. Proszg.

Senator Mieczyslaw Mietla:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Mam takie pytanie. Znam przypadki ludzi, ktorzy systematycznie oszczedzali na
ksiazeczkach, ale zycie tak pokierowato ich losem, ze nie bgdzie ich w ogole sta¢ na to, zeby
podja¢ budowe domu czy wykupi¢ mieszkanie. Czy oni maja jaka$ szans¢ na otrzymanie
jakiego$ wyréwnania? Bo jednak oni stracili bardzo wiele. Tych ludzi jest zapewne niewie-
lu, ale sa to ludzie najbiedniejsi. Musze przyznaé, ze do mnie w ramach przyje¢ w biurze
senatorskim wtasnie takie przypadki trafiaja. Ja nie znam ani skali tego zjawiska, ani tez do
konca nie wiem, czy oni majq jaka$ szansg¢ na to, ze zostanie to im w jaki$ sposob przeliczo-
ne, dopisane. Bo jezeli kto$ nie podejmuje si¢ kupna czy budowy, to praktycznie nie dostaje
nic, tylko zostaje z tymi pienigdzmi, ktére dawniej usktadat. Kiedys przeciez byty to dla nie-
go wielkie pieniadze, a dzisiaj go nie sta¢ na budowe. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Marian Noga:

O odpowiedz na to pytanie prosz¢ roOwniez pana prezesa.

Wiceprezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast
Ryszard Matkowski:

Chcg powiedzie¢, ze skala tego zjawiska nie jest wcale taka mata. Rzeczywiscie
jest to problem, ktory dotyka tych najbiedniejszych. Oczywiscie pewnym rozwiaza-
niem jest mozliwo$¢ cesji ksiazeczki na dzieci, czy w ogole cesji . Taka mozliwos¢ jest
przewidywana.

Wiem, ze PKO wprowadza teraz zasady polegajace na tym, ze te ksiazeczki
mozna zamienia¢ na ksiazeczki o wyzszym oprocentowaniu, co moze trochg¢ ztagodzic¢
sytuacje. No, ale niestety... Idea premii gwarancyjnej w zalozeniu powinna stuzyc
wlasciwie pomocy w pozyskaniu nowego mieszkania. Przeciez i tak teraz rozszerzamy
jej zakres, rozszerzamy ten katalog, ale niestety budzet jest taki, a nie inny. Gdyby$my
chcieli teraz wszystkim to uczciwie wyrownac, to co by znowu powiedzieli ci, ktorzy
te prawa utracili? O tym rozmawialiSmy tutaj przed chwila. Takiej mozliwosci nie wi-
dzg. Ale z tego, co wiem, wynika, ze PKO przewiduje mozliwo$¢ wyzszego oprocen-
towania tych ksigzeczek, ktore nie bytyby likwidowane z premia.

Przewodniczacy Marian Noga:

Pan senator Sztorc.

Senator Jozef Sztorc:

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie!
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Chciatbym dowiedzie¢ sig o to, jaka kwota jest przeznaczona w budzecie 2002 .
na te doptaty, na premie i czy mamy wyliczone, ile bedzie kosztowa¢ panstwo likwida-
cja tych okoto dwdch milionéw ksiazeczek mieszkaniowych. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Noga:

Pani dyrektor Grzyb albo pan naczelnik Kwiatkowski. Nie wiem, kto odpowie,
chyba kto$§ z panstwa? Czy znéw pan prezes? Widzeg, ze pani dyrektor ma ochotg za-
bra¢ glos.

Proszg, Pani Dyrektor.

Zastepca Dyrektora Departamentu Finansow Gospodarki Narodowej
w Ministerstwie Finansow
Grazyna Grzyb:

Prosz¢ bardzo. W budzecie na 2002 r. kwota przeznaczona na premie gwaran-
cyjne wynosi 1 miliard 180 milionéw 900 tysigcy zt.

Ale jak wynika z uzasadnienia przedtozenia rzadowego, skutki rozszerzenia ka-
talogu beda wynosity mniej wigcej 300-350 milionéw zt. T¢ kwote trudno jest poli-
czy¢ absolutnie doktadnie, poniewaz begda o tym decydowaty: liczba osob, ktore wy-
stapia z wnioskiem o likwidacj¢ ksiazeczki, oraz to, jakie beda wktady na likwidowa-
nych ksiazeczkach.

Przewodniczacy Marian Noga:

To jest tylko pewna symulacja.
Pan prezes, proszeg bardzo.

Wiceprezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast
Ryszard Matkowski:

Jezeli mozna, to chcialem jeszcze tylko powiedzie¢ w uzupekieniu do tego,
o czym moéwila pani dyrektor, ze wyptacenie tych premii za sze$¢ miesiecy od poczat-
ku roku kosztowato 407 milionéw zt. Czyli to nie jest nawet potowa tego, o czym byta
mowa. Zatem mimo tego zwigkszenia wydatkow, o ktorym moéwimy, to, co zostato
zaplanowane w budzecie, powinno nam starczy¢.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Sztorc jeszcze prosi o glos.

Senator Jozef Sztorc:

Prositem o podanie kosztow likwidacji tych catych dwoch milionéw ksiazeczek.
Czy jest policzona ich kwota po cenach dzisiejszych?
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Przewodniczacy Marian Noga:

Pan prezes juz to mowit.

Wiceprezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast
Ryszard Matkowski:

Proszg uprzejmie. To jest ponad 8 tysigcy zt razy dwa miliony ksiazeczek.

Przewodniczacy Marian Noga:

Tak jest, o tym pan prezes juz mowit na poczatku.

Dwa miliony ksiazeczek; przecigtna premia to prawie 9 tysigcy zt, Panie Preze-
sie. Pan méwil, Ze to jest ponad 8 tysiecy zi, a to jest blisko 9 tysigcy zt. To daje w su-
mie okoto 18 miliardow zt. Oczywiscie to jest tez symulacja.

Czy sa jeszcze jakie§ uwagi, pytania?

Jezeli nie ma, to przechodzimy do glosowan.

(Senator Kazimierz Drozdz: 7 tego wynika, ze w tym roku okoto 8% tych ksia-
zeczek...)

Tak jest.

Biuro Legislacyjne zaproponowato cztery poprawki. Musiatoby to jednak ulec mo-
dyfikacji, jezeli przyjmowalibySmy wersj¢ polegajaca na zastapieniu wzoru opisem, ktory
— jak rozumiem — juz si¢ znajduje w obecnym rozporzadzeniu Rady Ministréw. Tak?

Pani Mecenas, proszg bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

To nie jest kwestia zastapienia tego wzoru — bo on pozostanie — tylko dodatko-
wego jego opisu. Wowcezas, w przypadku przyjecia poprawki, ktora zaproponowata
pani dyrektor, poprawka ta brzmiataby tak: ,,ust. 3 w art. 3b otrzymuje brzmienie: pre-
mi¢ gwarancyjna od wptat wniesionych w danym roku, kwartale bank, o ktérym mowa
w art. 3 ust. 3, oblicza jako iloczyn tacznych wptat wniesionych w danym roku, kwar-
tale 1 r6znicy migdzy ilorazem ceny ostatnio ogloszonej i ceny dla okresu wniesienia
wptat pomniejszonym o jeden a sktadana stopa procentowa mig¢dzy rokiem, kwartatem
whniesienia wplat, a kwartatem, do ktoérego odnosi si¢ cena ostatnio ogtoszona”. Mu-
sialby zosta¢ réwniez dodany ust. 3a w brzmieniu: ,,wzor do obliczania wysokos$ci
premii gwarancyjnej, zgodnie z ust. 3, okresla zatacznik do ustawy”.

Te poprawki wykluczatyby moja propozycje skreslenia wyrazow ,,zwanej dalej
ceng dla okresu wniesienia wptat”, poniewaz wlasnie w tym przepisie wystapitoby ta-
kie sformutowanie.

Mam jeszcze pytanie do pana ministra. Pan brat udziat w pracach komisji sej-
mowej. Czy powodem skreslenia tych przepisow, a wiasciwie ich modyfikacji 1 uzy-
skania tego brzmienia, ktore jest w tej chwili w ust. 3 ustawy, byto tylko jej uproszcze-
nie, czy byty tam jeszcze jakie§ uwagi do samego tego brzmienia?

(Wiceprezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast Ryszard Matkowski: Tylko
uproszczenie.)
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Przewodniczacy Marian Noga:

Z tego wynika, ze rzeczywiscie...
Pan senator Suchanski przejmuje poprawke pani dyrektor Grzyb.
I w zwiazku z tym mamy poprawke pierwsza, tak jak jest zapisane tutaj, w eks-

pertyzie Biura Legislacyjnego.

Poprawka druga bytaby zmodyfikowana, tak? Tym, co pani mecenas...
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zastapiona, przepraszam.
Poprawka trzecia zostaje tak, jak jest.
Jezeli chodzi o poprawke czwarta, to tez w zasadzie...

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Chodzi o nowe brzmienie zalacznika, bo inaczej po prostu tego nie da si¢ zapi-

sa¢. Trzeba prawidtowo zapisa¢ zalacznik.

Przewodniczacy Marian Noga:

Jasne. Zatem tak, jak jest. Dobrze.
To ja przejmuje wszystkie pozostate poprawki, a pan senator Suchanski — druga

poprawke, t¢ zmodyfikowana.

Prosze.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Dla uscislenia: to nowe brzmienie zalacznika ma by¢ doktadnie takie samo, jak

w projekcie rzadowym.

Przewodniczacy Marian Noga:

Jasne. Ja tutaj mam... Na gérze ma by¢ zero, a na dole po prostu brakuje utam-

ka, C,dzielone przez C;. A reszta ma byc¢ tak, jak jest zapisane.

Czy sa jeszcze jakie$ uwagi do poprawek?

Zreszta bedziemy oczywiscie gtosowac nad kazda oddzielnie.

Jezeli nie ma, to glosujemy nad pierwsza poprawka, ktora ja przejatem.

Kto jest za przyjeciem pierwszej poprawki? (10)

Poprawka zostala zaakceptowana.

Druga poprawka zmodyfikowana; poprawka pana senatora Suchanskiego.
Kto jest za przyjeciem drugiej poprawki? (10)

Dzigkuje.

Poprawka zostala zaakceptowana.

Trzecia poprawka jest moja, tak jak tutaj panstwo maja w zapisie na stronie 3.
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Kto jest za? (10)

Dzigkuje.

I poprawka czwarta, dotyczaca zmiany tego wzoru. To jest moja poprawka.
Kto jest za? (10)

Dzigkuje.

Podobno Biuro Legislacyjne nie prosito juz o glosowanie nad catos$cia, nie wiem
dlaczego. To jest jaka§ nowa moda w komisjach. W innych komisjach nie gtosuja, ale
my glosujemy. Dobrze.

Kto jest za przyjgciem ustawy w catosci, wraz z poprawkami? (10)
Dzigkuje.

(Glos z sali: Jeszcze dodatkowo glosuje si¢ nad tym w trakcie sesji.)
Aha, rozumiem.

Przyjelismy to w catosci.

Dzi¢kuje, zamykam posiedzenie.

Za kilka minut rozpoczniemy dziewigtnaste posiedzenie.

Aha, przepraszam. Sprawozdawca bedzie pan senator Krzysztof Szydtowski.

(Koniec posiedzenia o godzinie 11 minut 46)
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