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23. posiedzenie
Komisji Skarbu Panstwa 1 Infrastruktury
w dniu 31 lipca 2002 .

V kadencja




Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o §wiadczeniu ustug droga elektroniczna.
2. Rozpatrzenie ustawy o portowych urzadzeniach do odbioru odpadéw oraz pozosta-
tosci tadunkowych ze statkow.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 12)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Marian Noga)

Przewodniczacy Marian Noga:

Porzadek dzisiejszego posiedzenia obejmuje debat¢ nad dwiema ustawami:
pierwsza jest ustawa o $wiadczeniu uslug droga elektroniczna, a druga — ustawa o por-
towych urzadzeniach do odbioru odpadéw oraz pozostatosci tadunkowych ze statkow.
Bedziemy debatowac nad nimi w takiej wtasnie kolejnosci, jak to jest w zaproszeniu,
jakie panstwo dostali.

Serdecznie witam na naszym posiedzeniu pana ministra Krzysztofa Hellera,
podsekretarza stanu w Ministerstwie Infrastruktury, wraz z jego wspotpracownikami.
Witam réwniez pana posta Andrzeja Namysle, ktéry reprezentuje Sejm i byl sprawoz-
dawca tej ustawy. Czy jest tu kto$ jeszcze z innego ministerstwa? Nie widze, tylko
z Ministerstwa Infrastruktury.

Bedziemy procedowaé w nastgpujacy sposob: w pierwszej kolejnosci udzielg
glosu panu ministrowi, azeby krotko scharakteryzowat ustawe, nastepnie udzielg glosu
panu mecenasowi, ktory przyjdzie za chwile, by przedstawil uwagi senackiego Biura
Legislacyjnego. Nastepnie panstwo senatorowie beda mogli zadawaé pytania panu mi-
nistrowi 1 panu mecenasowi, a dopiero potem bedzie dyskusja.

Czy sa uwagi do zaprezentowanego przeze mnie porzadku? Nie widzg zgloszen.

W zwiazku z tym udzielam glosu panu ministrowi, prosze¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie I nfrastruktury
Krzysztof Heller:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Ustawa o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng reguluje sprawy, ktore do tej pory,
mozna powiedzie¢, nie byly ustalone w polskim prawodawstwie. Generalnie rzecz biorac,
odnosi si¢ do obszarow zwiazanych ze swiadczeniem wszelakich ustug w sytuagji, kiedy to
kontakt stron nie zachodzi w jednym miejscu i czasie, a odbywa si¢ droga elektroniczna.

Ustawa ma kilka celow. Po pierwsze, chodzi o to, by zapewni¢ poprawna regula-
cje prawna obszaru, ktory z jednej strony nie jest do tej pory uregulowany, a z drugiej
strony, staje si¢ coraz wazniejszy z punktu widzenia gospodarki i kraju, gdyz droga
elektroniczna jest coraz powszechnig stosowana w obrocie gospodarczym. Po drugie,
chodzi o harmonizacj¢ rozwiazan mig¢dzy prawem polskim a prawem wspolnotowym.
Mam na mysli realizacj¢ dyrektywy 2000/31/EC, z dnia 8 czerwca 2000r., w sprawie
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prawnych aspektéw ustug spoleczenstwa informacyjnego, a takze dyrektywy 98/48/EC,
z 22 lipca 1998 r., w sprawie procedury wymiany informacji w dziedzinie norm i przepi-
sow technicznych. Ustawa uwzglednia rOwniez najnowsze propozycje unijne w zakresie
ochrony prywatnosci uzytkownikow oraz funkcjonujace w ustawodawstwie krajow
cztonkowskich Unii rozwiazania normatywne dotyczace ochrony danych osobowych
w sieciach teleinformatycznych. Mamy wigc tutaj do czynienia zarOwno z obszarem re-
gulacyjnym, jak i dostosowawczym.

Powiedzmy sobie, czego dotycza, a czego nie dotycza uregulowania ustawy.
Przede wszystkim dotycza one sytuacji, jak juz wspomnialem wcze$niej, $wiadczenia
ustugi przy jednoczesnej nieobecnosci stron i1 na indywidualne Zadanie odbiorcy. Nie
obejmuja wigc sytuacji tego typu, jak publiczna emisja programu. Nie obejmuja rowniez
wszelkiego rodzaju ustug o charakterze zamknigtym, wewngtrznym, na przyktad, Swiad-
czonym w jednym przedsigbiorstwie czy jednej grupie przedsigbiorstw. Nie obejmuja
réwniez dostarczania towarow 1 §wiadczenia ustug w trybie przetwarzania danych.

Chciatbym zwréci¢ uwage na temat poruszony w trakcie prac przygotowawczych,
amianowicie, ze ta ustawa bezposrednio nie odnosi si¢ do zawierania umow w postaci elek-
tronicznej] wymiany danych. Po konsultacjach z komisja kodyfikacyjna zmiany z tym zwia-
zane zostaly dotaczone do nowelizacji kodeksu cywilnego, bedacej w tej chwili w pierwszym
czytaniu. Zostaly one tam wlasnie umieszczone, poniewaz maja szerszy charakter.

Mamy tu oczywiscie szereg potencjalnych zagrozen, jak to zawsze bywa w przy-
padku obrotu gospodarczego. W ustawie proponujemy wigc wprowadzenie regulacji,
ktére maja chroni¢ zaréwno $wiadczacych ustugi, jak i1 korzystajacych z nich. Sa to
pewne obowiazki informacyjne, chodzi o to, zeby potencjalny klient musial by¢ doktad-
nie poinformowany o charakterze i warunkach $wiadczenia ustugi. Jest tez wprowadzo-
ny pewien model ochrony danych osobowych oraz prywatnos$ci przez zapobieganie
otrzymywaniu niechcianych informacji o charakterze reklamowym czy marketingowym.
Zeby z kolei chroni¢ obie strony zawieranej umowy czy $wiadczonej ustugi, mamy tu
réwniez wylaczenia odpowiedzialnosci ustugodawcy w pewnych szczegolnych przypad-
kach, kiedy nie wplywa on bezposrednio na tre§¢ umowy, a jedynie ja przekazuje — wte-
dy oczywiscie nie moze odpowiadac za jej zawartos¢. Jest tu rowniez problem ochrony
danych osobowych. Chodzi o to, zeby dane, ktéore ma uslugodawca, nie stanowily
przedmiotu swobodnego obrotu. Taki ksztalt ma proponowana ustawa.

Jesli chodzi o krétka ocene jej skutkdéw spoteczno-gospodarczych, to przede
wszystkim nalezy jasno powiedzie¢, ze samo uchwalenie ustawy bezposrednio nie po-
ciaga za soba wydatkéw z budzetu panstwa czy budzetow jednostek samorzadu teryto-
rialnego. Uregulowanie materii obrotu elektronicznego powinno natomiast wptynac¢ na
rozw6j réznych nowych form dziatalnosci gospodarczej czy zatrudnienia — mam na
mysli, na przyktad, prace zdalna czy dodatkowe $wiadczenie ustlugi w nowy sposob —
aprzez to na zwigkszenie konkurencyjnosci gospodarki. Ten rynek, zwlaszcza
w krajach o rozwinigtych gospodarkach, jest bardzo duzy i stale rosnie. Wydaje sig
rowniez, ze to da pewna szans¢ regionom bedacym do tej pory w gorszej sytuacji
Z przyczyn, ze tak powiem, geograficznych czy komunikacyjnych.

To tyle, jesli chodzi o krotkie przyblizenie materii ustawy. Oczywiscie jestem
gotowy do udzielenia wszelkich odpowiedzi czy ustosunkowania si¢ do wyrazonych
opinii. Dzigkuj¢ bardzo.

2 382/vV



w dniu 31 lipca2002r.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
Pan mecenas Niemczewski z Biura Legislacyjnego Senatu, prosze¢ bardzo.

Starszy Legisator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja mam w zasadzie jedna uwage o charakterze legislacyjnym. Chodzi mi o art. 3
pkt 5, w ktorym mowa o tym, iz ,,ustawy nie stosuje si¢ do wydawania i wykorzysty-
wania kart ptatniczych oraz pieniadza elektronicznego w rozumieniu ustawy — Prawo
bankowe” .

Niedawno Senat rozpatrywal ustawe o elektronicznych instrumentach ptatni-
czych. Zasady wydawania 1 uzywania czy tez wykorzystywania migdzy innymi kart
ptatniczych zostalty tam okreslone. Prawo bankowe juz nie postuguje si¢ pojeciem
»pieniadza” tylko ,,instrumentu pieniadza elektronicznego”. Wobec tego powstaje tu
pewna niescistos¢ pojeciowa. Wydaje mi sig, ze skoro zasady wykorzystywania 1 uzy-
wania elektronicznych instrumentow ptatniczych sa okreslone w tej wlasnie ustawie,
lepiej byloby powola¢ si¢ na nia, zamiast na prawo bankowe, ktore tylko definiuje te
poj¢cia. To moja jedyna uwaga formalna do tej ustawy.

Moja druga uwaga formalna dotyczy innej ustawy 1 ewentualnie, jezeli panstwo
byscie przyjmowali jakie$ poprawki, mogliby§my wprowadzi¢ obie zmiany. Dzigkuje¢.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzi¢kuj¢ bardzo.
Prosz¢ bardzo o zadawanie pytan panu ministrowi 1 panu mecenasowi.
Pan senator Drozdz.

Senator Kazimierz Drozdz:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze! Szanowni Panstwo!

Chciatbym zada¢ dwa pytania. W projekcie ustawy odstgpuje si¢ od regulowania
zawierania umow droga elektroniczna. Chciatbym zapytaé, kiedy begdzie znowelizowany
kodeks cywilny w zakresie uregulowan umowy zawieranej droga elektroniczna.

I drugie pytanie. Wchodzimy tu w temat karania grzywna osdb, no 1 oczywiscie
dotykamy sprawy wprowadzenia zapisu karnego do ustawy, ktora przeciez nie bedzie
powszechnie, czyli calemu spoteczenstwu, znana. Zapytujg, czy zapisy te beda mialy
jakie$ odbicie w kodeksie karnym, czy wystarczy tylko umieszczenie ich tu, w projek-
cie ustawy? Dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzi¢kuj¢ bardzo.
Moge pana ministra od razu prosi¢ o odpowiedz? Tak byloby najlepie;j.
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Podsekretar z Stanu w Minister stwie I nfrastruktury
Krzysztof Heller:

Oczywiscie. Ja moze ustosunkuje si¢ do pytan, ktore zadatl pan senator
Drozdz. Jesli chodzi o kodeks cywilny, to rzeczywiscie bardziej z legislacyjnego
punktu widzenia 1 ze wzgledu na zasigg regulacji, sprawy zwigzane z zawieraniem
umow droga elektroniczna zostaly... Oczywiscie nowelizacja kodeksu cywilnego
dotyczy dalece szerszych zagadnien. W tej chwili projekt ustawy w tej sprawie jest
w pierwszym czytaniu w Sejmie, tak wigc trudno mi przewidzie¢, kiedy zostanie
uchwalony, natomiast to juz oznacza pewien stopien zaawansowania tej sprawy.
Propozycja zmian zwiazanych ze §wiadczeniem ustug droga elektroniczna jest za-
mieszczona w nowelizacji.

Jesli chodzi za$ o drugie pytanie, to kwestie zapisOw o charakterze karnym,
stanowia tu lex specialis. I mysle, ze ustawa dotyczy obszaru takiej dziatalnosci, ze
kazdy, kto bedzie si¢ nia zajmowal, bedzie tez poznawal ja czy wynikajace z niej
przepisy, aw zwiazku z tym bedzie §wiadomy odpowiedzialnos$ci karnej. Jest pewna
praktyka, ze zapisy karne o charakterze lex specialis, a wigc prawa dotyczacego ure-
gulowan szczegolnych, sa umieszczane wtasnie w takich ustawach, a nie w kodeksie
karnym. W przeciwnym razie nowelizacja kodeksu karnego bylaby nieomal usta-
wiczna i byloby to bardzo obszerne dzielo. Mozna przytoczy¢ szereg ustaw, w ktO-
rych rowniez sa tego typu zapisy. Przy czym mowimy oczywiscie o instrumencie
znajdujacym si¢ w zakresie kodeksu karnego, ale chodzi tu o kare¢ grzywny, a wigc
taka, ktora nie jest tak bardzo dojmujaca, dotkliwa 1 wysokiej rangi, by musiata si¢
znalez¢ w kodeksie karnym.

Przewodniczacy Marian Noga:

Jeszcze prositbym o ustosunkowanie si¢ do uwagi przedstawiciela Biura Legi-

slacyjnego.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie I nfrastruktury
Krzysztof Heller:

Po pierwsze, w momencie, kiedy ta ustawa byta przygotowywana, niejako réw-
nolegle trwaty prace nad tamta ustawa. Ale ona jeszcze nie byla uchwalona. W tej
chwili juz jest uchwalona, tak wigc rzeczywiscie mysle, ze nalezatoby skorelowac tek-
sty obydwul.

Ja nie chciatbym w tej chwili 1 tak na goraco odnosi¢ si¢ do samego zapisu. My-
slg, ze pewnie musieliby$my z panem mecenasem popatrze¢ na propozycje¢ zapisu, ale
z cala pewnoscia terminologia 1 wszystkie tego typu sprawy wymagaja uzgodnienia
Z istniejaca juz w tej chwili ustawa.

Przewodniczacy Marian Noga:

Rozumiem wypowiedz pana ministra w ten sposob, ze mozemy wprowadzi¢ ta-
ka poprawke, Ze jest na to zgoda rzadu... Przepraszam, jest opinia rzadu na ten temat,
bo zgodg to my wyrazamy.
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Podsekretar z Stanu w Minister stwie I nfrastruktury
Krzysztof Heller:

Doktadnie tak. Opinia rzadu jest taka: oczywiscie, jesli juz mamy ustawe, czyli
istniejace prawo, to nalezy zharmonizowaé z nim powstajace projekty. Ja rozumiem, ze
nie jest to zmiana o charakterze merytorycznym, ale jesli jest inaczej, to bardzo bym pro-
sit pana mecenasa o skorygowanie mojej opinii. No wiasnie, jezeli nie zmienia si¢ meri-
tum sprawy, a jedynie zgrywa si¢ czy synchronizuje przepisy z istniejacym juz prawem,
to rzad uwaza oczywiscie, ze jak najbardziej nalezy to zrobi¢, zeby prawo bylo spojne.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkuje bardzo.
Czy pan posel mialby w tym momencie co$ do dodania? Czy chciatby pan za-
bra¢ glos?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Aha, nastgpne, rozumiem.

Prosze¢ bardzo, otwieram dyskusje¢.

Kto z panstwa chciatby zabra¢ gltos w sprawie ustawy, nad ktora debatujemy?
(Senator Kazimierz Drozdz: Czy mozna, Panie Przewodniczacy?)

Alez oczywiscie, pan senator Drozdz.

Senator Kazimierz Drozdz:

Dzigkuje bardzo.

Ja mam pewna propozycje. Poniewaz ta ustawa dotyczy dziedziny gospodarcze;j,
ktora w ostatnich latach bardzo aktywnie i dynamicznie si¢ rozwija, a dotychczas
W polskim systemie prawnym nie bylo uregulowan w tym zakresie, proponujg, aby
przyjac projekt w wersji przedtozonej przez Sejm bez poprawek. Dzigkujg.

Przewodniczacy Marian Noga:

Mamy propozycj¢ przyjecia ustawy bez poprawek. W zwiazku z tym pytam: kto
z panstwa senatorow przejalby poprawke zgloszona przez pana mecenasa?

(Senator Mieczystaw Mietla: Ja ja mogg przejac.)

Jest wigc druga propozycja, zeby ewentualnie przyja¢ najpierw poprawke po-
rzadkujaca.

(Senator Mieczystaw Mietla: Mozna zglosi¢ w trakcie debaty.)

Nie jest to korzystne. Jesli mamy w ogdle poprawiac t¢ ustawe, to ona i tak wro-
cit do Sejmu. GdybysSmy przyjeli t¢ poprawke tutaj, to jesli nie byloby innych wnio-
skow legislacyjnych na posiedzeniu plenarnym, nasza komisja nie musiataby sig jesz-
cze raz spotykac. Zgloszenie jej na posiedzeniu oznaczatoby konieczno$¢ zebrania si¢
komisji, tak wigc zdecydowanie lepiej zglosi¢ ja w tej chwili.

(Starszy Legidlator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Adam Niem-
czewski: Przepraszam, czy mogg jeszcze raz?)

Alez oczywiscie.
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Starszy Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Jest jeszcze tego rodzaju kwestia, ze ustawa o elektronicznych instrumentach
ptatniczych wchodzi w Zycie za dwanas$cie miesigcy, a ta ktdra teraz rozpatrujemy — za
sze$¢ miesigey. Tak wiec gdybySmy przyjeli ja bez poprawek, bedzie obecnie zgodna
z prawem bankowym. Tylko Ze za dwanascie miesi¢cy bedziemy musieli ja znoweli-
zowa¢ ze wzgledu na ustawg o elektronicznych instrumentach ptlatniczych. Mozemy
wigc ja przyjac¢ bez poprawek, tylko ze musimy mie¢ Swiadomos$¢ tego, co bedzie za
jaki$ czas. Ja mysle, ze z powodu tak dlugiego vacatio legis ustawa bedzie jakby
sprawdzona — pod wzgledem tego, czy nie wymaga jakich$§ zmian 1 dostosowania do
innych ustaw — dopiero w trakcie. Wobec tego wydaje mi sig, ze mozemy ja przyjac

bez poprawek.
(Brak nagrania)

(Glos z sali: Kiedy ponownie wrdcimy do tej ustawy, trzeba bedzie pamigtac, ze
to rowniez jest do dopracowania.)

Przewodniczacy Marian Noga:

Jasne.
Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretar z Stanu w Minister stwie I nfrastruktury
Krzysztof Heller:

Panie Przewodniczacy, ja chcialem tylko uzupenié, ze vacatio legis zaréwno
w jednej, jak i w drugiej ustawie zostato celowo ustawione na tak dhugi okres — szesciu
1 dwunastu miesigcy — poniewaz zdajemy sobie spraw¢ z tego, ze nowa regulacja musi
si¢ w pewien sposob dotrze¢. W zwiazku z tym podejrzewam, ze poza ta uwaga o cha-
rakterze formalnym moga by¢ jeszcze inne.

Przewodniczacy Marian Noga:

Zreszta ustawa jest rozwojowa, bo gdy si¢ z nia zapoznawatem — wprawdzie
dopiero wczoraj — zauwazylem, ze dotyczy¢ bedzie tak zwanej telewizji interaktywne;.
Zaraz powiem, o co chodzi. Gdy bgdzie emitowana, na przyktad, ,,Dama Kameliowa”
I kto§ z widzow ogladajacych ja w domu bedzie chcial, zeby si¢ jednak zakonczyta
happy endem, to bedzie mogt nacisna¢ guzik i zostanie mu wystany sygnat z inna wer-
sja zakonczenia. Ta ustawa bedzie wigc takze dotyczyla takiej telewizji 1 mysle, ze
trzeba by ja uchwali¢ bez poprawek. (Wesolos¢ na sali)

Ja sobie zazartowalem, ale jak najbardziej na temat.

Czy kto$ z panstwa chciatby jeszcze zabra¢ glos? Jesli nie, to przypominam, ze
pan senator Drozdz ztozyt propozycje przyjecia ustawy bez poprawek.

Kto jest za? (6)

Jednogtlosnie przyjeta. Dzigkuje.
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Sprawozdawca bedzie pan senator Kazimierz Drozdz, znajacy t¢ problematyke
| bardzo aktywny na dzisiejszym posiedzeniu. Dzigkujemy bardzo za wyczerpanie
pierwszego punktu obrad.

Oglaszam pigciominutowa przerwe techniczna.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Marian Noga:

Jesli chodzi o uchwalona przez Sejm dnia 25 lipca ustawe o portowych urzadze-
niach do odbioru odpadow oraz pozostatosci tadunkowych ze statkow, to rzad repre-
zentuje w dalszym ciagu pan minister Krzysztof Heller, Biuro Legislacyjne — pan me-
cenas Piotr Magda, a Sejm — pan posel Andrzej Namysto. W zwiazku z tym bedziemy
obradowa¢ podobnie jak przy poprzedniej ustawie. Najpierw udzielg gltosu panu mini-
strowi Hellerowi, potem panu mecenasowi, potem ewentualnie panu postowi, gdyby
chciat dodac¢ kilka stéw do tego, co juz powiedza panowie, nastgpnie za§ bgdzie mozna
zadawac pytania wszystkim panom 1 bedzie dyskusja. Dzigkuje.

Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretar z Stanu w Minister stwie I nfrastruktury
Krzysztof Heller:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Ustawa o portowych urzadzeniach do odbioru odpadéw i pozostatosci tadunko-
wych ze statkéw ma dwa cele. Po pierwsze, chodzi o ograniczenie nielegalnych zrzu-
tow odpaddéw 1 pozostatosci tadunkowych ze statkow do morza. Po drugie, chodzi
0 dostosowanie prawa polskiego do postanowien dyrektywy nr 2000/59/EC, z dnia
27 listopada 2000 r., dotyczacej portowych urzadzen odbiorczych do odpadow i pozo-
statosci tadunkowych ze statkow.

Trzeba oczywiscie doda¢, ze Polska jest rowniez sygnatariuszem r6znego typu
konwencji 1 uméw migdzynarodowych, ktore wymagaja od nas ochrony $rodowiska
morskiego przed zanieczyszczeniem. W szczegdlnosci jest to MARPOL — konwencja
0 zapobieganiu zanieczyszczeniu morza przez statki, konwencja o zapobieganiu zanie-
czyszczeniu moérz przez zatapianie odpadow i innych substancji z 1972r., zalecenia
IMO, czyli migdzynarodowej organizacji morskiej i zalecenia Komisji Helsinskie;j.
Ustawa jest takze zgodna z dokumentem przyj¢tym przez Komisj¢ Helsinska, to jest
battycka strategia w zakresie portowych urzadzen odbiorczych do odpadow powstaja-
cych na statkach. Mozna wig¢c powiedzie¢, ze ta ustawa jest aktem, ktéry uzupeinia
obowiazujace obecnie przepisy prawne w zakresie ochrony S§rodowiska morskiego,
przy czym szczegolnie koncentruje si¢ na regulacji zasad gospodarowania odpadami na
terenach portow i przystani morskich.

Ustawa nie pociaga za soba bezposredniego zwigkszenia wydatkéw z budzetu
panstwa 1, tak jak powiedzialem na wstgpie, harmonizuje, ujednolica ustawodawstwo
polskie, w szczegbdlnosci za§ implementuje zalecenia dyrektyw unijnych. Wnositbym
zatem o jej przyjecie.
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Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
Udzielam glosu panu mecenasowi Magdzie, proszg¢ bardzo.

Starszy Specjalista do spraw L egislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Dzigkujg uprzejmie.

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Referujac opini¢ Biura Legislacyjnego w sprawie omawianej ustawy, chciatlbym
poruszy¢ trzy problemy. Po pierwsze, przedstawione panstwu w punkcie pierwszym,
zatytutowanym ,,Uwagi szczegotowe”, propozycje poprawek w zdecydowanej wigk-
szo$ci maja charakter redakcyjny.

Po drugie, poprawki szosta 1 6sma maja charakter legislacyjny. Art. 4 ust. 4
ustala delegacje do wydania rozporzadzenia dla ministra wtasciwego do spraw gospo-
darki morskiej, ktéry ma okresli¢ zakres 1 tryb stosowanego wylaczenia, majac na
wzgledzie rodzaj prowadzonej dziatalnosSci oraz przepisy ustawy o odpadach.

Chciatbym zwroci¢ uwage Wysokiej Komisji na to, ze nie mozna uzna¢ za wy-
tyczna, dotyczaca tresci rozporzadzenia, fragmentu méwiacego, iz dany akt wykonaw-
czy ma uwzglednia¢ przepisy innych ustaw. Rozporzadzenie nie moze bowiem pozo-
stawac¢ w sprzecznosci z aktem wyzszego rzedu, a takim jest ustawa.

Sformutowania tego rodzaju, pojawiajace si¢ czasami w wytycznych dotycza-
cych tresci rozporzadzenia, a méwiace, iz nalezy uwzgledni¢ inne uregulowania, sa
nieprecyzyjne i de facto nie moga by¢ uznane za wytyczne. Obowigzek uwzgledniania
innych aktéw prawnych wynika bowiem z wykladni systemowe;j. Przepisy prawa maja
by¢ wzajemnie spojne, nie zas sprzeczne.

Druga uwaga o charakterze legislacyjnym dotyczy art. 8 ust. 3, mowiacego
0 zakresie 1 sposobie podawania informacji, o ktérych mowa w ust. 1 1 2. Chciatbym
zwroci¢ uwage, iz powinien on wskazywac¢ informacje, o ktorych mowa w ust. 1.
Ust. 1 stanowi bowiem, iz podmiot zarzadzajacy portem lub przystania morska jest
zobowiazany do przekazywania okreslonym podmiotom informacji o trybie 1 sposobie
odbioru odpadow ze statkdw. Ust. 2 juz mowi za$ o informacjach. W zwiazku z tym
zdanie wstgpne w art. 8 ust. 3 powinno brzmie¢: ,,Zakres i1 sposob podawania informa-
cji, o ktérych mowa w ust. 1, powinien obejmowac w szczegdlnosci”.

Trzecia uwaga o charakterze og6lnym, nie znajdujaca odzwierciedlenia w pro-
pozycjach poprawek, wynika z pewnej analizy — szczegdlnie delegacji do wydania od-
powiednich rozporzadzen na podstawie ustawy. Jej niektére przepisy nie ustanawiaja
wytycznych dotyczacych tresci rozporzadzenia. Trudno bowiem uzna¢ za wytyczna tak
ogolne sformutowanie: ,,Minister wlasciwy do spraw gospodarki morskiej, majac na
wzgledzie potrzeby monitorowania eksploatacji portowych urzadzen odbiorczych,
okresli w drodze rozporzadzenia zakres i tryb sporzadzania raportow, o ktérych mowa
w ust. 1, oraz tryb ich opiniowania przez dyrektora wlasciwego urzedu morskiego”.
Sformulowanie ,,potrzeba monitorowania eksploatacji portowych urzadzen odbior-
czych” jest tak ogdlne, Ze nie stanowi zadnej wskazéwki dla podmiotu wydajacego
rozporzadzenie.
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Oprocz tego pragng zwroci¢ uwage na fakt, ze niektore delegacje ustawowe na-
kazuja uregulowanie kwestii, ktore powinny si¢ znalez¢ juz w tej ustawie. Dotyczy to
w szczegolnosei art. 9 ust. 4 pktu 3, nakladajacego na ministra wlasciwego do spraw
gospodarki morskiej obowiazek okreslenia warunkow, jakie powinny spetniaé plany,
programy 1 inne opracowania dotyczace gospodarowania odpadami ze statkow oraz
pozostatosciami tadunkowymi, sporzadzone przed dniem wejsScia w zycie ustawy, aby
mogly by¢ uznane jako spetniajace wymagania jej przepisow. Rowniez inne przepisy
ustawy, ustalajace delegacje do wydania rozporzadzen, nie powinny powierza¢ im tak
waznych kwestii, jak cho¢by uregulowanie okreslonych zasad. Powinny one bowiem
by¢ zawsze uregulowane w ustawie.

Wreszcie ostatnia kwestia, zwiazana z pewna watpliwoscia 1 przyczynkiem do
pewng dyskusji. Chodzi o art. 13 pkt 1, ktéry nadaje nowe brzmienie art. 1 ust. 1 pk-
towi 1w literze ,,b”. Mianowicie, art. 1 dotychczas obowiazujacej ustawy o zapobiega
niu zanieczyszczaniu morza przez statki stanowi, 1z do tej problematyki stosuje si¢ po-
stanowienia konwencji o ochronie srodowiska morskiego obszaru Morza Battyckiego,
sporzadzonej w Helsinkach dnia 22 marca 1974 r. 1 oczywiscie stuszna jest zmiana,
w ktorej podaje si¢ nazwe aktualnie obowigzujacej konwencji — z dnia 9 kwietnia
1992 r. Chciatbym jednak zwroci¢ uwage, iz w ustawie o zapobieganiu zanieczyszcza-
niu morza przez statki wiele regulacji wciaz odwotuje si¢ do przepiséw konwencji, kto-
ra nie ma zastosowania do omawianej przez nas problematyki. Jesli bowiem zmienia-
my w przepisach ogdlnych nazwg konwencji, to powinnis$my to czyni¢ w sposob kon-
sekwentny. Tak si¢ jednak nie dzieje. By¢ moze sa konkretne przyczyny, ktore staly za
takimi uregulowaniami, jednak Biuro Legislacyjne ze swej strony sygnalizuje te kwe-
sti¢. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marian Noga:

Prosze pana posta Namysie.

Posel Andrzej Namyslo:

(Brak nagrania)

...w trybie decyzji administracyjnej wydanej przez wojewod¢. Pozostaje pyta-
nie, jesli nie w tym trybie, to w jaki sposéb mogliby$my t¢ cata materie opisac, prosze
nam podpowiedzie€.

Przewodniczacy Marian Noga:

Prosze¢ bardzo, Panie Mecenasie.

Starszy Specjalista do spraw L egislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Dzigkuj¢ uprzejmie.
Wydaje mi sig, ze zaszlo pewne nieporozumienie. Ot6z Biuro Legislacyjne nie
postuluje merytorycznej zmiany w art. 9 ust. 3. Zmianaw art. 9 ust. 3 pktach 1i 2 wia-
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ze si¢ tylko z tym, ze jest tam btednie uzyta forma gramatyczna. Jest bowiem zapisane:
,,W trybie decyzji administracyjnej wydanej przez wojewod¢ — dla portéw o podstawo-
wym znaczeniu dla gospodarki narodowsej, po jg uprzednim uzgodnieniu przez dyrek-
tora wlasciwego urzedu morskiego”. Wydaje sig, ze chodzi o uzgodnienie z dyrekto-
rem wlasciwego urzedu morskiego, a nie przez dyrektora i tylko w tym rzecz.

(Poset Andrzej Namysto: Ja jednak w ten sposob zrozumiatem panskie uwagi, ze
ma pan w ogble pewne zastrzezenia.)

Nie, absolutnie nie mam.

Przewodniczacy Marian Noga:

Czy jeszcze ma pan jakie$ uwagi, Panie Posle?

(Poset Andrzej Namysto: Nie, reszte, ze tak powiem...)

A co nato Ministerstwo I nfrastruktury?

Prosz¢ o zabranie glosu pana ministra lub jego wspotpracownikow.

Podsekretar z Stanu w Minister stwie I nfrastruktury
Krzysztof Heller:

Jesli mozna, cheiatbym zgtosi¢ pewna uwage zwiazana z tym, co my$my z kolei
dostrzegli w trakcie analizowania tekstu. ZauwazyliSmy mianowicie rozbiezno$¢ mig-
dzy drukiem seimowym nr 660 a zapisami projektu bedacego w tej chwili przedmiotem
obrad Senatu. Mianowicie, w art. 10 zniknat ust. 4. W uwagach Biura Legislacyjnego
rzeczywiscie jest notatka sugerujaca jego usunigcie, ale jest to zmiana o charakterze
merytorycznym, bo chodzi o odbior dodatkowych iloSci odpadow ze statkOw.

Art. 10 ust. 4 mowi whasnie o dodatkowe;j ilosci odpadow, a wigc chodzi o od-
pady tego samego typu, tylko ze po prostu jest ich wigcej. Art. 10 ust. 5 mowi za$
0 opfacie specjalnej, ktora dotyczy innych warunkéw niz ustalane przez zarzadzajacego
portem. Nie sa to zatem te same rzeczy, te same kategorie spraw, tymczasem to
wszystko zostalo skomprymowane w jednym ustepie, wiasnie ust. 5, w nie zmienio-
nym brzmieniu, dotyczacego jedynie oplaty specjalnej. 1, szczerze mowiac, nie wiem,
ani jak to sig stalo, ani co z tym fantem dalej zrobi¢. To jest dodatkowy problem.

Skoro juz mamy obraz catosci, che¢tnie bede si¢ odnosit do nastepnych uwag
i punktow.

Przewodniczacy Marian Noga:

Czy do tej uwagi pana ministra kto$ chcialby si¢ odnie$¢?
Moze pan mecenas, prosz¢ bardzo.

Star szy Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Szczerze mowiac, jestem w pewnym klopocie, gdyz nie zrozumialem tej uwagi
pana ministra. Art. 10 sktada si¢ z szesciu ustgpow. Ust. 5 brzmi: ,,Wysoko$¢ optaty
specjalng, o ktérych mowa w ust. 4”. W ust. 4 mowa jest o optacie specjalnej, wigc
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wydaje sig, ze sformutowanie ,,0 ktorych mowa” jest po prostu niegramatyczne, bo
W ust. 4 jest mowa o jednej optacie, wlasnie tej specjalne;j.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie I nfrastruktury
Krzysztof Heller:

Ale, Panie Mecenasie, pan patrzy na wersj¢, ktora jest w Senacie. Ja powiedzialem
za$ wyraznie, ze druk sejmowy nr 660 zawiera inny tekst, ktory potem zostat zmieniony.
(Poset Andrzej Namysto: Czy ja moge dwa stowa, Panie Przewodniczacy?)

Przewodniczacy Marian Noga:

Prosze bardzo, Panie Posle.

Posel Andrzej Namyslo:

To wziglo sig z sugestii Biura Legislacyjnego, ktore, jak zrozumieliSmy w trak-
cie obrad komisji a potem na posiedzeniu Sejmu, przyjmowato dwie kategorie optat:
mianowicie, oplat¢ tonazowa 1 specjalna. I tutaj rzeczywiscie nie mamy optaty dodat-
kowej, przy czym sytuacja jest taka, ze w art. 10 ust. 1 jest zapisane, iz statki wnosza
optat¢ za obior odpadow ze statkow, zwana dalej ,,optata”, stanowiaca czg$¢ oplaty
tonazowej. I w zasadzie w tym ust. 1 mowa jest wytacznie o optatach tonazowych, na-
tomiast kiedy zwrdcimy uwage na nastgpny zapis: ,,Odbidr odpadéw ze statkow w czar
sie 1 w warunkach innych niz ustalone przez zarzadzajacego portem lub przystania
morska w przepisach portowych nastgpuje za optata specjalng”, to tu, ale tez tylko tu,
mamy kategori¢ dodatkowej optaty, czyli specjalnej. Tak wigc te oplaty: dodatkowa
| specjalna, rozumiane byly przez Biuro Legislacyjne jako jeden rodzaj optaty, ponie-
waz pierwsza miesci si¢ W pojgciu tej tonazowej. Nie wyrdzniano juz zatem optaty do-
datkowej, cokolwiek innego niz oplata tonazowa miesci si¢ bowiem w kategorii oplaty
specjalnej 1 nie ma potrzeby wprowadzania pojgcia optaty dodatkowe;.

W zwiazku z ta poprawka wkradt si¢ jednak btad, o ktorym pan méwit, miano-
wicie, tu rzeczywiscie nie powinno by¢ ,,0 ktorych mowa” tylko ,,0 ktorej mowa”, bo
W migdzyczasie oplata dodatkowa zostata wykreslona, stad niepoprawne sformutowa-
nie, o ktérych mowa’.

(Przewodniczqcy Marian Noga: Jak widzg, jest to coraz bardziej problem gra-
matyczny.)

W tej czgsci tak. Ale jest tez dosy¢ powazna sprawa: czy eliminujac w Sejmie
kategori¢ optat dodatkowych nie popehiliSmy btedu spowodowanego przekonaniem,
ze ta kategoria miesci si¢ w optatach specjalnych.

(Glos z sali: No wlasnie!)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie I nfrastruktury
Krzysztof Heller:

Jezeli mozna, prositbym o bardziej szczegdétowe wyjasnienie, bo rzeczywiscie to
sa dwie rozne kategorie. Ja wlasnie do tego zmierzam, bo czy tam jest stowo ,ktorej”
czy ,.ktorych”, jest przeciez tylko pochodna tamtych decyz;ji.

(Posetl Andrzej Namysto: To jest ich nastgpstwem, tak.)
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Mamy natomiast dwa rodzaje oplat: optate...
(Glos z sali: Tonazowa...)
... jak gdyby dodatkowa 1 specjalna.

Przewodniczacy Marian Noga:

Prosze bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Ochrony Srodowiska Morskiego
w Ministerstwie I nfrastruktury
Eugeniusz Kondracki:

Nazywam si¢ Kondracki i zajmuj¢ si¢ ochrona srodowiska morskiego.

Tu chodzi o przyjecie rozwiazan zgodnych z filozofia Komisji Helsinskie;j.
Chodzi o to, by zachgci¢ statki do zdawania zanieczyszczen i odpadow wytwarzanych
w toku normalnej eksploatacji 1 by stworzy¢ im warunki, ktore to utatwia. Uznano, ze
to bedzie tak zwany no fee system, czyli wlasciwie ukryta optata zawarta w tej tonazo-
wej. A wigc czy statek zda, czy nie zda, to ma...

(Gtos z sali: ...1tak zaplacic.)

Nasz kraj nie moze by¢ $mietnikiem. A gdy zrobiliby$my inaczej, Polska stata-
by si¢ $mietnikiem, bo wtasnie tu magazynowano by odpady. A tak mowimy: zabieraj
to sobie, bo to i tak jest optacone w ramach optaty tonazowe;j. I dlatego dano takie wy-
tyczne, to znaczy oplata dotyczy normalnej eksploatacji. W tych wytycznych okreslo-
no, ze jesli statek ptynie, na przyktad, z portu w Amsterdamie do portu w Gdyni, to
wytworzy tyle 1 tyle metrow Sciekdéw olejowych 1 innych. 1 tylko za to ma ptaci¢ w ra-
mach tej optaty. Za pozostala cze$¢, a wige za nadwyzki, mieszaniny i tak dalej, ma za$
zaptaci¢ w toku normalnego przetargu handlowego czy umowy handlowej. Statek ma
zda¢ 1 ma zaptaci¢. I to wlasnie sa tak zwane oplaty dodatkowe. Je$li za$ chodzi
0 oplaty specjalne, to dotycza one jakiego$ ekstra tadunku. Zat6zmy, ze statek wiezie
banany 1 one zgnity. No 1 kto teraz ma zaptaci¢? Okazywato sig, ze po prostu wywozili
je z powrotem 1 topili. I po to jest specjalna optata. Moze by¢ jeszcze inna, ustalona
przez port, jesli znajdzie on kontrahenta, ktdry zabierze ten zepsuty, zniszczony, zanie-
czyszczony produkt. Obawiam si¢ wigc, ze takie ujgcie bytoby btedne merytorycznie.

(Poset Sprawozdawca Andrzej Namysto: Czy moge, Panie Przewodniczacy?)

Przewodniczacy Marian Noga:

Prosze, Panie Posle.

Posel Andrzej Namyslo:

Nalezy wigc rozumieé, ze przyjecie przez Sejm zapisu méwiacego o oplacie
specjalnej eliminuje mozliwo$¢ pobierania kwot z tego tytutu, o ktérym pan wczesniej
mowit.

(Glos z sali: Wlasnie, z tytulu optaty dodatkowe;j!)

Czyli tam sa dodatkowe rzeczy, ktérych nie mozna uja¢ w kategorii oplaty spe-
cjang?
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(Glowny Specjalista do spraw Ochrony Srodowiska Morskiego w Ministerstwie
Infrastruktury Eugeniusz Kondracki: Mozna by si¢ w tej sprawie umowié, ale to by
spowodowalo jakie$ interwencje, bo powiedzieliby: jak to, specjalnie im ptacimy i...)

(Glos z sali: To zagmatwatoby sytuacje.)

(Senator Mieczystaw Mietla: Mozna, Panie Przewodniczacy?)

Przewodniczacy Marian Noga:

Pan senator Mietla, proszg.

Senator Mieczystaw Mietla:

Mnie si¢ wydaje, ze sprawa jest oczywista. Trzeba uznaé, ze tu sa trzy elementy:
optata tonazowa, oplata dodatkowa i optata specjalna. Tonazowa wynika z normalne;j
eksploatacji — mozna zmierzy¢ odleglos$¢, wielko$¢ statku i obliczy¢, ile metrow sze-
sciennych moze on zrzuci¢. Dodatkowa jest za jakie§ nieprzewidziane czyszczenie na
przyktad pomieszczen, za oleje, nie oleje, wszystko co ponadnormatywne. A specjalna,
to zupelnie inna kategoria — gdy dzieje si¢ jakie$ nieszczescie, siada chtodzenie, psuja
si¢ owoce potudniowe 1 wtedy jest problem podlegajacy negocjacjom, dyskusjom,
umowom, bo statek nie musi tego zrzuci¢ w Gdyni, moze odjechac i zrzuci¢ w Londy-
nie czy gdzie$ indziej na Zachodzie. I mnie si¢ wydaje, ze trzeba przywroci¢ ten zapis,
bo on jest bardzo klarowny. Rzeczywiscie mozna by si¢ byto dopatrywaé, ze w oplacie
specjalnej jest co$ takiego... Ale inaczej zapis nie bylby precyzyjny, a przeciez prawo
powinno jednoznacznie okresla¢ zasady ptatnosci.

Przewodniczacy Marian Noga:

Tojasne.
Pani senator Christowa, proszg.

Senator Czeslawa Christowa:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Chciatabym si¢ odnies¢ tylko do tematu optat. Uwazam, ze powinna by¢ przy-
wrocona wersja pierwotna. Wlasciwie szkoda czasu na dalszy komentarz. To dotyczy
tej drugiej optaty — fadunkowej, bo chodzi o pozostatosci tadunkdéw. Na pewno nie bg-
dziemy szukac tego, kto odbierze pozostatosci tadunku, bo on ma okreslonego witasci-
ciela, ktory musi zaptaci¢ za utylizacj¢ tych pozostatosci czy cokolwiek innego, co zle-
ci w ramach swoich umow. To jedna sprawa.

Druga sprawa, ktora chcg przy tej okazji poruszy¢, dotyczy art. 14. Chodzi
0 doktadne okreslenie wielkosci, ktoéra jest niejako wmontowana w oplat¢ tonazowa
adotyczy unieszkodliwienia. Prosze popatrze¢ na zapis: ,,oplata tonazowa pobierana za
wejscie statku do portu 1 wyjscie statku z portu, przejscie statku tranzytem przez obszar
portu, zapewnienie odbioru odpadéw ze statkow w celu przekazania ich do uzysku lub
unieszkodliwienia, ktora nie moze by¢ wyzsza niz 1,10 euro za 1 tong pojemnosci
brutto (GT) statku”. Uwazam, ze tak doktadne ustawowe okreslenie kwoty jest czynni-
kiem, ktory nie stabilizuje ustawy, poniewaz zmieniaja si¢ warunki ekonomiczne,
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zmieniajq si¢ kursy 1 zmienia si¢ bardzo duzo czynnikow wplywajacych na te wiasnie
optaty. W zwiazku z tym proponujg, aby to zmieni¢, nie zapisywa¢ konkretnej wyso-
kosci, lecz odnies¢ si¢ w tej sprawie do uchwaty ministra wlasciwego do spraw gospo-
darki morskiej. Mozna to zapisa¢ w ten sposob: ,.ktéra nie moze by¢ wyzsza od ustalo-
nej przez ministra wlasciwego do spraw gospodarki morskiej”. Obecny zapis jest zbyt
sztywny, a minister moze przeciez na poczatku wprowadzi¢ wtasnie taka stawke, a po
jakim$ okresie, kiedy zmienia si¢ warunki, poziom maksymalnych optat moze by¢
zmieniony in plus lub in minus. My nie bedziemy za$§ — przepraszam za okreslenie — co
chwilg poprawia¢ ustawy. Rozporzadzenie ministra mozna wydac¢ tatwiej 1 bez udziatu
Senatu. Dlatego proponuj¢ taka zmiang. Chodzi o to, by anulowaé ten zapis czy po
prostu okresli¢ to w inny sposob. Tyle chciatam powiedzie¢ na temat optat.

Czy mogtabym teraz przedstawi¢ wszystkie moje uwagi, czy tez mam to zrobi¢
w drugiej czesci?

Przewodniczacy Marian Noga:

A iletych uwag jeszcze jest?
(Senator Czestawa Christowa. Jeszcze dwie, trzy.)
No to proszeg.

Senator Czeslawa Christowa:

Chodzi o sprawy merytoryczne. Zgadzam si¢ ze wszystkimi uwagami, ktore
przedstawit pan radca, ale w sprawach merytorycznych pragne odnie$¢ si¢ do art. 1
ust. 2, gdzie jest mowa o tresci ustawy dotyczacej zasad sporzadzania 1 zatwierdzania
planéw gospodarowania odpadami oraz pozostatosciami tadunkowymi ze statkOw.

Mam propozycjg, o ktorej przyjecie oficjalnie wnoszg, aby byla zmieniona tre§¢
zapisu na: ,,planow odbioru odpadow i1 pozostatosci tadunkowych oraz zagospodaro-
wania ich”. Proszg¢ spojrze¢, jak brzmi ten tytut w wersji unijnej — to jest na szesédzie-
siatej piatej stronie w naszych materiatach, tych pierwszych, tam wlasnie jest on do-
ktadnie przettumaczony. Tak naprawde chodzi o wszystko, nie tylko gospodarowanie
odpadami, alei odbior.

Ta ustawa ma szerszy zakres niz tylko gospodarowanie odpadami. I w ustawie
jest to doktadnie powiedziane, dlatego nie mozemy zawg¢zaé sprawy do tego, co jest
w ust. 2, gdzie chodzi tylko o zasady sporzadzania i zatwierdzania planéw gospodaro-
wania. Takie sformutowanie wydaje mi si¢ nieodpowiednie, dlatego proponujg rozsze-
rzy¢ zapis o odbior odpadow 1 pozostatosci tadunkowych 1 zagospodarowanie ich. To
jedna uwaga, dotyczaca jednak wszystkich miejsc w ustawie, gdzie méwi si¢ o jej
przedmiocie tylko w tak zawezonym zakresie.

Nastgpna uwaga dotyczy art. 3 pktu 3 w rozdziae 2, gdzie jest mowa o konwengji
MARPOL 1973/78. Pod koniec moéwimy: ,,zmieniona Protokolem uzupehiajacym spo-
rzadzonym w Londynie 17 lutego 1987 r.” Wydaje mi sig, ze to jest czeski btad. Jestem
pewna, ze chodzi o protokot z 17 lutego 1978 r., bo wtasnie takie oznaczenie ma ta kon-
wencja — 73/78. A jesli chodzi o ,,Dziennik Ustaw” z 1987 r., to nie jestem pewna, bo nie
sprawdzitam, ale by¢ moze powinien tu by¢ ,,Dziennik Ustaw” z roku 1978.

Nastepna uwaga dotyczy ust. 7, w ktérym pod koniec sa wymienione podmioty
zarzadzajace terenami, a mianowicie: ,,w tym: stocznie, stocznie remontowe, bazy

14 382/vV



w dniu 31 lipca2002r.

promowe i bazy przetadunkowe”. Proponuj¢ pewna zmiang, a chodzi mi o stocznie.
Ot6z jesli wymieniamy stocznie remontowe, to wprowadzmy tez pojgcie stoczni pro-
dukcyjnych. Chyba ze mamy z nich zrezygnowac, bo tu jest mowa o stoczniach, a ten
termin obejmuje 1 stocznie produkcyjne, i remontowe. Ale wtedy skre§lmy wyrazy
,stocznie remontowe”. Jezeli pozostawimy jednak wyrazy ,,stocznie remontowe”, to
proponuj¢ wprowadzi¢ takze termin ,,stocznie produkcyjne”.

Kolejna uwaga dotyczy rozdziatu 5 zatytulowanego ,,Plany gospodarowania od-
padami ze statkow”. Mamy je dostosowac do planow, jakie istnieja w krajach Unii Eu-
ropejskiej, tak wigc w dokumentach sa odpowiednie zataczniki, thumaczenia czy wy-
ciagi z oficjalnych zrédet — mysle tu o dzienniku urzedowym Wspdlnot Europejskich.
Aneks pierwszy nosi tam tytul: ,,Wymagania dotyczace planéw odbioru zanieczysz-
czen oraz ich zagospodarowania”, poniewaz plany te, podkreslam, dotycza nie tylko
zagospodarowania, ale takze odbioru. Dlatego tez w ustawie nie powinno by¢ sformu-
towania: ,,plany gospodarowania odpadami ze statkow”, lecz ,,plany odbioru odpadéw
1 pozostatosci tadunkowych oraz gospodarowania nimi” lub podobnie, to juz tylko
kwestia stylistyczna. Ja t¢ poprawke sformutuje poprawnie pod wzgledem stylistycz-
nym, jednak przede wszystkim chodzi o meritum. Tym bardziej ze — pomijajac juz na-
wet, cho¢ wlasciwie nie wolno nam tego robi¢, sformutowania unijne — réwniez
W konkretnych zapisach, cho¢by w ust. 3 czy innych, jest wyraznie powiedziane, ze te
plany dotycza takze odbioru.

Jesli chodzi o art. 14, to omoéwilam go jako pierwszy. Myslg o poprawce doty-
czacej wykreslenia z ustawy maksymalnej stawki czesci optaty tonazowe;.

I to wlasciwie bytoby wszystko. Przy czym mam tez ogolna uwage, dotyczaca
calej ustawy, ktora przedstawi¢ w formie pytania. Otoz ta ustawa pozostawia nastgpu-
jace wrazenie: bardzo duzo obowiazkéw ztozono na barki, jesli mozna si¢ tak wyrazic,
zarzadow portow morskich. A jednocze$nie dano im bardzo mato uprawnien. Z ustawy
0 portach i przystaniach morskich z 20 grudnia 1996 r. wynika, ze zarzady portow
morskich nie maja prawa $wiadczy¢ ustug, z wyjatkiem tych robionych dzigki infra-
strukturze. Jezeli nie beda mogty $wiadczy¢ ustug, to oczywiscie bgda musiatly je zle-
ca¢ podmiotom dziatajacym na zasadach rynkowych. I moze si¢ zdarzy¢, ze podmio-
tom gospodarczym nie bedzie si¢ oplaca¢ prowadzenie dziatalnosci wynikajace;j
Z ustawy, szczegdlnie rekompensowanej pierwsza stawka. Ona bedzie bowiem mak-
symalnie ograniczona, bo czy ja z ustawy wyjmiemy, czy nie, to minister wlasciwy
w sprawach gospodarki morskiej faktycznie bedzie musial ustali¢ maksymalna stawke,
aby nie spowodowac¢ niekonkurencyjnosci portow. W zwiazku z tym moze si¢ zdarzy¢,
ze ta stawka, nawet maksymalna, nie bedzie pokrywaé kosztow swiadczonych ustug.
Kto bedzie wtedy doptacal r6znice? W tej ustawie na ten temat nie ma w ogole mowy.
Jednocze$nie nie mozna przeciez wszystkim obciaza¢ wylacznie zarzadow portow
morskich — zarowno organizacja wykonania tej ustawy, co juz zostato uchwalone, jak
| informowaniem, a takze odpowiedzialno$cia — nie dajac im jednocze$nie w pewnym
sensie rekompensaty. Ja mysle, ze by¢ moze tego problemu nie mozna — przepraszam
za wyrazenie — zatatwi¢ ustawowo, ale sygnalizuje, ze minister infrastruktury powinien
by¢ §wiadom tych wtasnie zagrozen, ktore moga zaszkodzi¢ realizacji tej ustawy.

I moja kolejna uwaga. Wydaje mi sig, ze nalezy ustabilizowaé tre$¢ ustawy
0 portach 1 przystaniach morskich i zacza¢ ja realizowa¢. Bo caty czas, réwniez w tej
ustawie, mamy tylko propozycje — o czym zreszta pan mowitl — odniesienia si¢ do
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innych ustaw, w tym do ustawy o portach i przystaniach morskich. Chodzi o te zmia-
ny, ktére ta ustawa jakby zaklada, a faktycznie nie powinno ich tu by¢. Z przyczyn
formalnych, a takze merytorycznych brzmienie ustawy o portach i przystaniach mor-
skich powinno by¢ ustabilizowane, z pelna troska o zarzady morskich portow w Pol-
sce, szczegblnie te 0 podstawowym znaczeniu dla gospodarki morskigj i nie tylko.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Noga:

Pan poset chciat pierwszy zabra¢ glos.
(Poset Andrzej Namysto: To znaczy, jaw momencie kiedy pani...)
Rozumiem, ze chodzi o jaka$ szczegotowa sprawe, tak?

Posel Andrzej Namyslo:

Niezupeknie, chodzi o to, ze pani senator przekazywata swoje uwagi na podsta-
wie ustawy-matki, ktora zostala potem zmieniona, a wigc nie tej przyjgtej przez Sejm.
Byl wigc moment, kiedy si¢ zgubilem i to dlatego prositem o glos. Ale udato mi si¢ juz
doscigna¢ mysli pani senator.

Jesli mozna, chciatbym jednak odnie$¢ si¢ do kilku spraw poruszonych przez
pana mecenasa, a dotyczacych tego, o czym byta mowa w dyskusji. Mianowicie, mamy
sugesti¢ pana mecenasa, by w czgsci wstepnej art. 1, zaczynajacej si¢ od stow: ,,Ustawa
okresla zasady postgpowania z odpadami oraz pozostatoSciami tadunkowymi ze stat-
koéw w portach 1 przystaniach morskich”, wykresli¢ stowa ,,a w szczegolnosci”. Mam
pytanie, co w takim razie z fragmentem, ktory obgmuje pkty 1 — 4? W jaki sposob
mozna by to ujac, zeby wyraznie zwroci¢ uwage na to, o co chodzi. Czy moge uprzej-
mie prosi¢, panie...

Przewodniczacy Marian Noga:

Odpowiedzi beda na biezaco.
Prosze¢ bardzo, Panie Mecenasie.
(Poset Andrzej Namysto: To by bylo ulatwienie.)

Starszy Specjalista do spraw L egislacji
w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Dzigkuje uprzejmie.

Wysoka Komisjo, Panie Posle, uwazamy, ze przepis okreslajacy zakres przed-
miotowy 1 podmiotowy ustawy powinien by¢, zgodnie z zasadami przyzwoitej legisla-
Cji, ujety w sposob zwigzly. Jest rzecza oczywista, ze ustawa okresla kwestie, o ktorych
mowa w pktach 1, 2, 3 i 4. Nie jest konieczne zapisywanie tego w ten sposob: ,a
w szczegolnosci ustala”, po ktorych dopiero si¢ konkretnie wymienia, co. Uwazamy,
ze art. 1 powinien by¢ zwigzly 1 powinien ograniczac si¢ do stow mowiacych, 1z usta-
wa okresla zasady postgpowania z odpadami oraz pozostatosciami tadunkowymi ze
statkdéw w portach i przystaniach morskich.
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Przewodniczacy Marian Noga:

Z wytaczeniem tego pozniejszego wyliczania.

(Starszy Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Piotr Magda: Doktadnie tak.)

Dobrze. Sugestia pani senator, by skresli¢ stowa ,,stocznie remontowe” rzeczy-
wiscie jest trafna, bo jesli méwimy o stoczniach remontowych, to trzeba by tez powie-
dzie¢ o stoczniach produkcyjnych. To jest niewatpliwe.

(Glosy z sali: Tak, tak.)

Mysle, ze uwaga pana mecenasa dotyczaca art. 3 pktu 10 takze jest trafna, bo
nie trzeba moéwi¢ ,,w rozumieniu przepisOw”’, wystarczy ,,w rozumieniu artykutu”. Sa-
dze, ze to jest oczywiste i nie mam co do tego watpliwosci.

Mam jednak pewne watpliwosci dotyczace tacznikéw, bo ,,lub”, ,,oraz” czy ,,i1”
nie znacza tego samego. I trzeba by si¢ zastanowi¢, czy wprowadzajac zdawatoby si¢
drobna poprawke stylistyczna, nie spowodujemy duzego zamgtu ustawowego. Ja po-
zwalam sobie zwroci¢ uwage na t¢ watpliwosé, nie sugerujac niczego. Panstwo oczy-
wiscie zdecydujecie, jak ten zapis ma wygladac.

Pani senator uzyla stow: ,,ustawa o portach i przystaniach morskich™, a nie —
»0 portach lub przystaniach morskich”, a wiec zastanawiam sig...

(Senator Czestawa Christowa: Nie matu...)

No wtasnie, czy przyjecie sugestii pana mecenasa 1 uzycie tu stow: ,,statkow ko-
rzystajacych z portéw lub przystani morskich” jest wlasciwe? Ja si¢ nie upieram. Nie
czuje si¢ kompetentny do wyjasnienia tych spraw do konca, ale wyobrazam sobie taka
sytuacje, ze w porcie moze by¢ przystan. Czy moze tak by¢?

(Senator Czestawa Christowa: Przepraszam, jesli mozna...)

Chodzi mi tylko o to, proszg...

(Senator Czestawa Christowa: Ustawa, jak wiemy, mowi o portach i przysta-
niach morskich. Ustawa. Aletujest...)

Moga by¢ stowa ,,porty lub”, tak?

(Senator Czestawa Christowa: Tak.)

Jesli tak moze by¢, to dobrze. Mam jednak do$¢ powazna watpliwo$¢ do uwagi
pana mecenasa w sprawie art. 4 ust. 4. Pan mecenas sugeruje skreslenie zapisu, ktory
zobowiazywalby ministra do uwzglednienia przepisow ustawy o odpadach. Nie jestem
pewien, czy to jest trafny kierunek myslenia. Czy jednak nie powinno tu by¢ takiego
zapisu, zeby bylo wiadomo, iz w regulacji, ktora minister bedzie wydawal, trzeba
uwzgledni¢ tg ustawe. Ale to ustala panstwo.

Jesli chodzi o art. 6 ust. 1 pkt 3, to pan mecenas sugeruje usunigcie stow: ,,odpa-
déw powstajacych w wyniku bytowania na poktadzie” i zastapienie ich sformutowa-
niem: ,,...w wyniku znajdowania si¢ na poktadzie”. Ale przeciez $cieki tez znajduja si¢
na poktadzie, wigc czy my nie wykluczamy w ten sposéb pewnej kategorii odpadow,
ktoére rzeczywiscie sa odpadami w pewnym sensie bytowymi? Bo wszystkie inne znaj-
duja si¢ na pokladzie.

(Gléwny Specjalista do spraw Ochrony Srodowiska Morskiego w Ministerstwie
Infrastruktury Eugeniusz Kondracki: Czy mozna w tej sprawie?)

Prosze bardzo.
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Glowny Specjalista do spraw Ochrony Srodowiska Morskiego
w Ministerstwie Infrastruktury
Eugeniusz K ondracki:

Sa r6zne rozumienia. Jest takie, zgodnie z ktorym to sa odpady sanitarne, inni
za$ uzywaja okreslenia ,,bytowe”. W kazdym razie chodzi o bytowanie na statku. I to
jest pojecie przyjete w Polsce, takich stéw sie uzywa. Sadze zatem, ze stowo, ktoére
zostato tu zaproponowane, jest dos¢ odpowiednie. Tu bylo przedtem inne pojegcie, ale
komisje sejmowe przyjety stowo ,,bytowanie” i ja bym to zOstawit.

Przewodniczacy Marian Noga:

Oczywiscie.
Pan minister chce si¢ ustosunkowa¢ do problemu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Krzysztof Heller:

Byt cztowieka nieodlacznie wiaze si¢ z produkowaniem odpadow, ale jesli cho-
dzi o to, gdzie one si¢ znajduja, to tylko kwestia miejsca. Tu chodzi wigc o bytowanie,
czyli o organiczna produkcj¢ odpadow i....

(Przewodniczqcy Marian Noga: Bedacych efektem dziatalnosci...)

Tu chodzi o okreslony charakter tych odpadow. Na przyktad, to nie moze by¢
ropa, bo cztowiek przewaznie ropy nie produkuje tak sam z siebie.

(Gtos z sali: Chyba ze w matych iloSciach.)

Na tak, a jesli juz — to w matych ilosciach.

(Poset Andrzej Namysto: Pan minister to bytowanie...)

Proponowatbym zostawi¢ tu stowo ,,bytowanie”, bo ono odnosi sig¢ istotnie do
pewnej waskiej kategorii odpadow.

Przewodniczacy Marian Noga:

Jasne. Ale pan minister zdaje si¢ miat tez inne uwagi, prawda? Czy tylko tg?

(Podsekretarz Sanu w Ministerstwie Infrastruktury Krzysztof Heller: Moze powoli.)

Powoli, tak?

(Gtos z sali: Chce ad vocem...)

(Poset Andrzej Namysto: Jesli pozostawiliby$my to, co jest w ustawie, to suge-
stia pana mecenasa dotyczaca ust. 2w art. 10...)

Nie ma pan posel wigcej uwag? Dobrze.

(Senator Czestawa Christowa: Ad vocem.)

Proszg.

Senator Czeslawa Christowa:

Ja postugiwatam si¢ starym wariantem ustawy ze wzgledu na to, ze tam jest wy-
razniejszy druk i1 wigksza czcionka, ale moje uwagi dotyczyly wytacznie nowych po-
stanowien Sejmu.
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Przewodniczacy Marian Noga:

Wytacznie tych, no dobrze.

(Gtos z sali: Oczywiscie, Pani Senator, nie ma watpliwosci.)

W takim razie szczegolnie interesuje mnie opinia rzadu na temat tych uwag
o charakterze, no, nazwijmy to ogdlnym, legislacyjnym. Chodzi o uwagi pierwsza,
druga 1 trzecia, zgloszone przez Biuro Legislacyjne. Bo co do tych szczegotowych, to
w zasadzie jak bedzie trzeba, mozna kazda omowi¢ jeszcze raz juz przy gltosowaniu.
Chodzi mi o to, jakie sa opinie rzadu w sprawie...

(Senator Mieczystaw Mietla: W szczegdlnosci chyba tych ogolnych uwag?)

Tak, tak.

(Senator Mieczystaw Mietta: Bo one w zasadzie sg najwazniejsze. Przepis moze
by¢, tylko co z tego?)

No wiasnie.

Podsekretar z Stanu w Minister stwie I nfrastruktury
Krzysztof Heller:

Chcialbym zacza¢ od uwag ogdlnych, ktore wniosta pani senator, dotyczacych
jak gdyby zdolnos$ci zarzadow portow do uniesienia tak wielu cigzaréw. To jest rze-
czywi$cie bardzo wazna uwaga, nie tyle formalnoprawna, co po prostu gospodarcza.

Ja bym powiedzial tak: trudno. Oczywiscie, z jednej strony mamy §wiadomos¢,
ze tego typu ustawa naklada pewne dodatkowe obowiazki. Z drugiej jednak strony
mozna popatrze¢ na to z innego punktu widzenia, bo sa to obowiazki, ktére musimy
spehié, jezeli chcemy uzyska¢ pewien standard, nazwijmy to, cywilizacyjny, §wiato-
wy. I mysle, ze bardzo zasadna jest uwaga, by rozwiazywac ten problem juz odr¢bnie,
nie w samej ustawie. Bo tak to byloby trudno, ale juz w ramach dziatalno$ci naszego
resortu mozna rozwazy¢ kwestie wydolnosci gospodarczej tych organizméw.

Przy okazji moze odniostbym si¢ do problemu tej oplaty, bo jedno z drugim jed-
nak si¢ troche wiaze. Jesli chodzi o uwagi szczegotowe dotyczace optaty w wysokosci
1,10 euro za 1 t, to ten konkretny zapis jest akurat zywcem przeniesiony z ustawy o por-
tach i przystaniach morskich. Ta nowelizacja zmienia pewne zapisy, ale nie wysoko$¢
optaty. MySmy po prostu przyjeli to w tej samej formie, w jakiej byto uchwalone
w 1996 r. Niemniej jednak rzeczywiscie mozna by rozwazy¢ zasadno$¢ ustalania sztyw-
nej oplaty na poziomie ustawy. By¢ moze powinno to by¢ ustalone w drodze rozporza-
dzenia. Ale tu od razu chciatem zwrdci¢ uwage, ze ustawa o portach 1 przystaniach mor-
skich podaje rowniez inne liczby bezwzgledne — na przyklad, jesli chodzi o optatg przy-
staniowq, gorna granica jest wyznaczona na poziomie 0,17 euro. Tak wigc trzeba by byto
popatrze¢ na te wszystkie zapisy ustawowe, w ktorych pojawia sig jakas kwota. Oczywi-
Scie, zgadzam si¢ z tym, ze zmiana tych optat w ustawie jest znacznie trudniejsza niz
W rozporzadzeniu. To tyle wzgledem uwag o charakterze gospodarczym.

Jesli za$ chodzi o uwagi szczegdtowe, dotyczace precyzowania delegacji usta-
wowych, to tutaj oczywiscie zgadzam si¢ z panem mecenasem, ze powinny one by¢
precyzyjne i nie powinny budzi¢ watpliwosci. Zawsze jest tylko taka kwestia praktycz-
na, jakie bardziej precyzyjne sformutowanie mozna by ewentualnie zaproponowac bez
z kolei nadmiernego rozbudowywania konstrukcji takig delegacji ustawowsj. Przy-
znam, ze bardzo che¢tnie widzieliby$my proby zbudowania jakiej$ konstruktywnej pro-

382/vV 19



23. posiedzenie Komisji Skarbu Panstwa i Infrastruktury

pozycji, by znalez¢ tu ztoty $rodek. Ja mysle, ze dla specjalistow w danej dziedzinie ta
delegacja ustawowa jest precyzyjna, poniewaz oni wiedza, o co chodzi w tej materii.
Ale by¢ moze rzeczywiscie prawo powinno by¢ tak napisane, by rowniez z zewnatrz
nie budzito watpliwosci. To jest jedna sprawa.

Druga dotyczy unormowania w aktach wykonawczych spraw, ktére, jak suge-
ruje pan mecenas, powinny by¢ jednak uregulowane na poziomie ustawy. Chodzi
o warunki, jakie powinny spetnia¢ plany, programy czy inne opracowania. I tu jest py-
tanie, czy one rzeczywiscie sa az takie... To znowu jest by¢ moze kwestia precyzyjne-
go sformutowania delegacji, ale w wielu przypadkach mamy sytuacje, z ktorych wyni-
ka, ze trudno na poziomie ustawy uregulowac¢ wszystkie szczegétowe sprawy. Chocby
takie, jak warunki, o ktorych byla mowa, jakie musza spetnia¢ plany, programy czy
inne opracowania, by mogly zosta¢ przyjete. Bo prosz¢ zwrdci¢ uwage, ze mamy tu
dziatanie trochg retroaktywne. Chodzi o to, zeby te plany czy programy, ktore bytly
sporzadzone przed dniem wejscia w zycie ustawy, mogly by¢ uznane za speiniajace
wymagania przepisoOw, o to zeby nie nakladac jeszcze dodatkowych obowiazkdéw, by
nie byto koniecznos$ci tworzenia ich od nowa. Tutaj trudno zrobi¢ precyzyjna delegacje
ustawowa z jednego bardzo prostego, ale praktycznego powodu. Ot6z praktyka do tej
pory byla r6zna, te plany réznie wygladaja w réznych portach. Zatem sytuacja wyma-
galaby, ze tak powiem, pochylenia si¢ nad tymi planami i proby dopasowania si¢ do
tych wymogdéw, zeby mozna bylo zminimalizowa¢ konieczno$¢ ponownego ich wy-
twarzania. Jezeli oczywiscie si¢ okaze, ze one z jakich$ tam powodow sa niedoskonate
az tak bardzo, zZe trzeba je od nowa zrobi¢ lub uzupetnié, to wtedy trudno. Jednak pew-
na elastyczno$¢ dana ministrowi wtasciwemu jest, jak rozumiem, moze nie do konca
zgodna ze sztuka legislacji, bardzo precyzyjnie pojmowana, ale jednoczesnie daje
pewne pole manewru, dostosowane do realiow.

Jesli chodzi o ostatnig uwagg, to oczywiscie zgadzam si¢ z panem mecenasem, Ze
skoro nowelizuje si¢ odwotanie do konkretnej konwencji, to nalezy to konsekwentnie
zrobi¢ w teks$cie catej ustawy. To nalezaloby sprawdzi¢. Ja przyznam, ze tak na goraco
trudno mi powiedzie¢, w jakich innych miejscach tej ustawy sa jeszcze tego typu przy-
wotania. Ale zgadzam sig na to, bo po prostu spojnosc¢ legislacyjna tego wymaga.

Przewodniczacy Marian Noga:

Zdaje sig, ze pan dyrektor chciatl zabra¢ glos, prosz¢ bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Ochrony Srodowiska Morskiego
w Ministerstwie I nfrastruktury
Eugeniusz K ondracki:

Chciatem zwroci¢ uwagg na to, ze na stronie dziewiatej, w pkcie 6 dotyczacym
art. 26 pktu 1 tez jest przywolana ta konwencja. Nalezatoby wigc doda¢ rok 1992 i za-
pisa¢, ze w zdaniu wstepnym dodaje si¢ wyrazy ,,1 Konwencje Helsinska z 1992 r.”.
Jak rozumiem, o to chodzito, prawda?

(Wypowiedz w tle nagrania)

Nie tylko? Jezeli tak, to...
(Glos z sali: Nie tylko, to trzeba sprawdzic.)
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Wigc jezeli nie tylko o to chodzi, chcialbym wyjasni¢ pewna rzecz. Otdz usta-
wa 0 zapobieganiu zanieczyszczaniu morza przez statki nowatorsko wprowadza tro-
szeczke¢ inne rozwigzania. Inkorporuje bowiem konwencj¢ w oryginalnej formie, jako
cze$¢ ustawowa. Czyli przepisy konwencji sa jakby integralna czegscia ustawy. Kon-
wencja Helsinska z 1992 r. zaostrzyta niektore wymagania — odnosnie statkow moze
mniej, ale tez co$ poprawita. W szczegdlnosci warto przypomnie€, ze zanim weszta
w zycie, wprowadzono szereg zalecen i rezolucji do tej starej i po prostu dzialano na
jej podstawie. Nowa konwencja wprowadza juz nowe zmiany i nowe przepisy. Jezeli
wigc przywotamy ja w ustawie w tej juz zmienionej formie, automatycznie wszystkie
akty wykonawcze beda musiaty spelni¢ jej wymagania. Praktycznie rzecz biorac, wy-
starczy wigc przywotac ja tu we wstepie. Akty wykonawcze do tej ustawy automa-
tycznie spelniaja wymagania konwencji. Cho¢ rzeczywiscie moze trzeba by to prze-
analizowac.

Podsekretar z Stanu w Minister stwie I nfrastruktury
Krzysztof Heller:

Ja mysle, ze trzeba by bylo przeczyta¢ tekst ustawy, bo to moze by¢ istotne
w pewnych kontekstach. Generalnie zgadzam si¢ z zasada, jednak jes$li raz przywotu-
jemy Konwencje¢ Helsinska z 1974 r., araz z 1992 r., to nie jest dobrze. Nalezy przy-
wotywac t¢ najnowsza. Trzeba by zatem przeczytac caty tekst — nie tej ustawy, tylko
ustawy, ktora ona nowelizuje, a mianowicie, 0 zapobieganiu zanieczyszczaniu morza
przez statki — 1 zobaczy¢.

Przewodniczacy Marian Noga:

Nasze Biuro Legislacyjne ma juz jaka$ propozycje w tym zakresie, tak wigc za-
raz to poprawimy.

Czy jeszcze jakie$ osoby chcialyby zabra¢ glos?

(Poset Andrzej Namysto: Tak jest.)

Pan poset Namysto, prosze bardzo.

(Brak nagrania)

Senator Czeslawa Christowa:

Przepraszam bardzo, ale ja to sprawdzitam i ustawa unijna doktadnie przywotuje
te pierwsza date, czyli tu jest czeski btad. Ja to sprawdzitam. Poruszajac to w swoich
uwagach, bytam pewna, ze nastapito wilasnie takie przestawienie.

Przewodniczacy Marian Noga:

To tamanie jest zle, tam jest czeski btad, powinno by¢ tamane przez osiemdzie-
siat siedem. Wtedy wszystko bedzie dobrze.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Ja to tak rozumiem, bo przepisy moga by¢ zmieniane ile§ tam razy, tak wigc
pierwsze oznaczenie jest takie, jakie jest, a zmiana mogta by¢ przeciez duzo poznigy.
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Senator Czeslawa Christowa:

Prosze panstwa, prosze mi uwierzy¢. W pierwszej uwadze podatam informacje
0 tym, ze tutaj jest blad, ale w ostatnim wierszu, tak wigc zapis ,,Konwencji MARPOL
1973/78” jest prawidtowy, potem jest mowa o protokole uzupetniajacym sporzadzo-
nymw Londynie 17 lutego, ale 1978 r. I tu wiasnie jest czeski btad.

(Przewodniczqcy Marian Noga: A ,,Dziennik Ustaw” z ktOrego jest roku?)

,Dziennika Ustaw” nie sprawdzitam 1 mowitam o tym. Bardzo prosze Biuro Le-
gislacyjne o sprawdzenie tej sprawy, poniewaz nie bylam w stanie tego zrobi¢. Ale
tamte dwie informacje sprawdzitam. I dlatego wydaje mi sig, ze tu takze jest btad,
Z tym ze nie sprawdzitam tego, a chciatabym mie¢ stuprocentowa pewnos¢.

(Przewodniczqcy Marian Noga: Teraz juz wszystko jest jasne.)

(Gtos z sali: ,,Dziennik Ustaw” moze by¢ z 1978 r.)

I jeszcze zostal jeden problem, do ktorego nikt si¢ nie odniost, mianowicie, cho-
dzi o nazwe rozporzadzenia Ministerstwa Infrastruktury w sprawie szczegdtowego za-
kresu planow, czytam: ,,gospodarowania odpadami” — bo tu proponuje zmiang. Przy-
najmniej prosz¢ o uzasadnienie, dlaczego nie ma tutaj doktadnie tak, jak w aneksie
pierwszym z dziennika urzedowego Wspdlnot Europejskich, gdzie tytut brzmi: ,,Wy-
magania dotyczace planow odbioru zanieczyszczen oraz ich zagospodarowania”.

Ja proponowatam, zeby doktadnie taki tytut wszedt do ustawy. I aby zostaty w nigj
zmienione fragmenty, gdzie nie ma mowy o odbiorze zanieczyszczen, poniewaz to ograni-
cza zapisy 1 nie odpowiada tresci artykutow, ktore sa w ustawie i w rozporzadzeniach.

Przewodniczacy Marian Noga:

Moze najpierw ja odpowiem, jako profesor ekonomii i jeszcze w dodatku jej teo-
retyk. Ja si¢ tu akurat nie zgadzam z pania senator z tego wzgledu, Zze ustawa konsekwent-
nie operuje pojeciem ,,gospodarowanie odpadami” a pojgcie ,,gospodarowanie” jest zde-
cydowanie szersze od pojegcia ,,zagospodarowanie”. Tak wigc zapis ustawowy jest poO-
prawny. Moge¢ udowodni¢, ze gospodarowanie to produkcja, podziat, wymiana, a nawet
konsumpcja. A zagospodarowanie na dobra sprawe wspotczesny Polak skojarzy na przy-
ktad z recyklingiem, utylizacja. W zwiazku z tym pani propozycja absolutnie zaweza pro-
blem 1 dlatego jest nie do przyjecia. Nie do przyjgcia. Zreszta ja bedg glosowal przeciw.

Senator Czeslawa Christowa:

Jasne. Ja tylko chce powiedzie¢, Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, ze
nie chodzi o to, czy ma by¢ stowo ,,gospodarowanie” czy ,,zagospodarowanie”. Bo tu si¢
w pelni zgadzam, ze gospodarowanie jest pojeciem szerszym od zagospodarowania. Ale
przy tym umyka nam jedna rzecz, mianowicie, odbior. Odbiér nie wchodzi w zakres
pojecia ,,gospodarowanie”. A ono zaczyna si¢ od momentu, kiedy juz jest material na...

(Przewodniczqcy Marian Noga: W sensie teoretycznym wchodzi, bo wymiana
to réwniez odbior.)

(Glos z sali: Chodzi tylko o to, zeby to byto kompatybilne z przepisami unijnymi.)

Panie Profesorze, prosze¢ zobaczy¢, jak jest w dokumencie urzegdowym minister-
stwa Wspolnot Europejskich. Jezeli my cate fragmenty naszej ustawy formutujemy zgod-
nie z unijna, to musza tu by¢ takze plany odbioru. Tu chodzi bowiem o cate procedury.
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Przewodniczacy Marian Noga:

No dobrze.
Teraz panstwo z Ministerstwa Infrastruktury. Pani najpierw, tak, bo jeszcze pani
dzisiaj nie zabierata glosu, a potem dopiero pan dyrektor.

Specjalista w Departamencie Transportu Mor skiego
w Ministerstwie I nfrastruktury
Malgorzata L ewandowska:

Nazywam si¢ Malgorzata Lewandowska, jestem z Departamentu Transportu
Morskiego w Ministerstwie Infrastruktury.

Ja chcialam zwroci¢ uwage pani senator na dotaczony tu w materiatach infor-
macyjnych projekt rozporzadzenia ministra infrastruktury wtasnie w sprawie szczeg0O-
towego zakresu plandw gospodarowania odpadami ze statkow. Tu w §2 jest okreslone,
co taki plan gospodarowania odpadami 1 pozostatosciami bedzie musial zawierac.
| w punkcie drugim jest napisane, ze bedzie on musiat zawiera¢ opis portowych urza-
dzen odbiorczych, a wigc tym samym bedzie mowil rowniez o odpadach 1 ich odbiera-
niu. Plan bedzie musiat zawiera¢ opis odbioru. Mysle wigc, ze tutaj nie ma...

(Wypowiedz w tle nagrania)

Przewodniczacy Marian Noga:

Widzg, ze teraz wszyscy... To moze inaczej, moze pan minister poczeka, cho¢
si¢ zglosil, a pan dyrektor...

(Podsekretarz Sanu w Ministerstwie Infrastruktury Krzysztof Heller: Nie, ja
tylko wskazuj¢ na pana dyrektora.)

Ach tak, prosze bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Ochrony Srodowiska Morskiego
w Ministerstwie I nfrastruktury
Eugeniusz K ondracki:

Ja chciatbym zwrdci¢ uwage na przedmiot regulacji ustawowej, zarowno tej pro-
jektowanej, jak 1 juz istniejacej. Zasady odbioru zanieczyszczen i obowiazki statku 1 portu
uregulowata ustawa o zapobieganiu zanieczyszczaniu przez statki. To jest w art. 10, prosze
zwrdci¢ uwagge, tam jest to wyraznie powiedziane, moge¢ zacytowac. Ta ustawa reguluje
wlasnie ten przedmiot, ktory nie zostat dotychczas uregulowany, bo ustawa o zapobiega
niu zanieczyszczaniu przez statki nie mogla narzuci¢ uregulowania relacji port — lad.
Sprawa zostala uregulowana konwencjami, bo moéwi o zasadzie odbioru. Chodzi tu za$
0 plany regionalne, o to co ma by¢, jak 1 do kogo trzeba odda¢, zeby to wszystko funkcjo-
nowato. To tak po niemiecku — ma by¢ wszystko zapisane. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Marian Noga:

Czy pan senator Mietla tez chciat zabra¢ glos? Tak.
Teraz pani senator Christowa.
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Senator Czeslawa Christowa:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, pani uwaga jest wtasnie jeszcze jed-
nym dowodem na to, ze w tytule powinna nastapi¢ zmiana. Tytul musi bowiem do-
ktadnie odzwierciedla¢ tres¢ dokumentu, a nie wprowadza¢ w btad i ograniczaé jego
zakres. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Noga:

Pan senator Mietla.

Senator Mieczystaw Mietla:

Panie Przewodniczacy, ja mam pytanie. Bo tu nie chodzi juz o samo meryto-
ryczne podej$cie do nazewnictwa. Ot6z wyczuwam, ze pani senator chodzi o to, czy
przepisy, ktore wydajemy, maja by¢ spdjne z europejskimi, czy nie? Czy mamy si¢
wzorowac¢ na nich, czy nie? Bo jezeli w druku nr 660 jest zatacznik, w ktorym akurat
zawarte sa wszystkie te dziatania, czyli odbior 1 zagospodarowanie, to czy my u siebie
mamy zrobi¢ tak samo, czy mozemy zrobi¢ inaczej? OdpowiedZ na to pytanie pozwoO-
litaby nam chyba wybrnaé z tego, powiedzmy sobie, trudnego problemu.

Przewodniczacy Marian Noga:

Pan minister Heller, prosze.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie I nfrastruktury
Krzysztof Heller:

Tu tak naprawde mamy pewien proces. — bo jest statek, a potem odbidr. I na
nadbrzezu czy gdzie$ tam w porcie znajduja si¢ urzadzenia odbiorcze. Z cata pewno-
Scia w tym catym tancuchu zawarty jest logiczny proces gospodarczy. Z tym ze trzeba
zwrdci¢ uwagg na to, 1z ten ciag logiczny jest regulowany niejako w poszczegolnych
kawalkach i to trzeba sobie jasno powiedzie¢. Mamy ustawg, o ile pamigtam z 1995 r.,
0 zapobieganiu zanieczyszczaniu morza przez statki. Jgj art. 10 omawia kwestie zda-
wania odpadow do portowych urzadzen odbiorczych i zobowiazuje statek do zdania
tam wszystkich, ale nie okresla, jak te urzadzenia wygladaja. Ustawa, o ktorej w tej
chwili méwimy i ktora jest przedmiotem dzisiejszych obrad, dotyczy portowych urza-
dzen do odbioru odpadéw i pozostatosci tadunkowych ze statkow, tak wigc okresla
wlasnie, jakie to sa urzadzenia. Oczywiscie, gdzie$§ tu jest styczno$¢, no bo zeby te
urzadzenia po co$ byly, trzeba odebra¢ odpady 1 to jest jasne. Dyrektywa unijna regu-
luje wigc pewien proces, ktory jest obecnie implementowany w polskim prawie niejako
w dwoch kawatkach: w ustawie sprzed siedmiu lat i w tej uzupelniajacej, tworzone;j
teraz. To nie pierwszy przypadek, w ktorym starajac si¢ w pelni implementowac dy-
rektywy unijne w prawodawstwie polskim, musimy tworzy¢ takie wtasnie ustawy uzu-
pekniajace.

Ja pozwolg sobie jednak odwotaé si¢ do innego przyktadu, z dnia dzisiejszego,
amianowicie ustawy o ustugach §wiadczonych droga elektroniczna. Mamy ustawe
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0 elektronicznych instrumentach platniczych, mamy ustawg o ushugach $swiadczonych
w trybie dostgpu warunkowego 1 mamy ustawe o $§wiadczeniu ustug droga elektro-
niczna. Oczywiscie, bytoby pewnie lepiej, gdyby to wszystko bylo w jednej ustawie,
ale — a mysle, Ze w tym gronie mozemy sobie to powiedzie¢, bo przeciez panstwo do-
skonale o tym wiedza — naktadane na nas terminy powoduja, Ze nie mozemy w pelni
przerobi¢ prawodawstwa tak, zeby rzeczywiscie bylo spojne. I to, niestety, jest pewna
ujemna konsekwencja.

Nie przesadzajac jeszcze na razie o sprawie czy nie odnoszac si¢ do uwagi pani
senator, chcialem zwroci¢ uwagg, ze kawatek regulacji juz istnieje 1 on dotyczy wilasnie
procesu odbioru. Niewatpliwie rozporzadzenie — 1 stad delegacja ustawowa, na ktora
pani si¢ powotywata — musi rowniez opisac ten styk, czyli to w jakim zakresie 1 w jaki
spos6b nalezy przekaza¢ odpady do urzadzen portowych. I czy nalezy w zwiazku z tym
rozszerzy¢ nazwe — cho¢ ona wtedy tez nie bedzie w petni odpowiednia. Ja zgadzam
si¢ z tym, ze by¢ moze tutaj jest troszeczkg za waskie sformutowanie, ale z drugiej
strony gdybysmy od razu dodali stowa ,,i odbioru”, to chyba by$my ten przepis nad-
miernie rozszerzyli, poniewaz wtedy by$Smy jeszcze obejmowali, przynajmniej czg-
sciowo, t¢ druga ustawe.

(Brak nagrania)

(Wesolos¢ na sali)

Senator Czeslawa Christowa:

Przepraszam panstwa, nie, nie o to chodzi...

(Przewodniczqcy Marian Noga: Moje nawierzchu, no, zobaczymy.)

Ja patrze z punktu widzenia praktykow. Pracowalam dziesie¢ lat w porcie
| wiem jak to jest, gdy praktycy, ktorzy nie biora udziatu w réznych dyskusjach, po-
wiedzmy, terminologicznych, otrzymuja formularz 1 zaczynaja si¢ zastanawiac, o co
chodzi. Jesli chcemy, by ustawa byta wdrozona, formularze 1 wszelkie informacje po-
winny by¢ jednoznaczne. Jezeli chcemy wprowadzi¢ prawo zgodne z unijnym — a ono
wlasnie moéwi, ze chodzi o plany odbioru zanieczyszczen — to musimy stosowac iden-
tyczng terminologi¢. Bo to nam bedzie pomocne, bo bedziemy przeciez w przysztosci
przesyta¢ sprawozdania do odpowiednich osrodkow. A zreszta taka jest w ogole inten-
cja tych zmian. Jezeli tutaj mamy plan odbioru zanieczyszczeh oraz ich zagospodaro-
wania — 1 takie terminy sa uzyte w thumaczeniu z j¢zyka angielskiego na polski — a cala
tre$¢ planu w ustawie odpowiada tresci tego dokumentu, to dlaczego mamy zmieniac
jego nazwe? Zwlaszcza ze w przeciwnym razie bedziemy doktadnie wiedzie¢, o co
chodzi, i praktycy beda mie¢ ulatwione zadanie. Przeciez moja uwaga nie dotyczy me-
ritum, bo jesli chodzi o ten plan, treSci naszych i tamtych zapiséw sg identyczne, usta-
wa prawie wszystko przenosi, ten fragment jest kalka. Ale nie mozemy zmienia¢ na-
zwy. Przeciez to nic nie kosztuje — jesli juz wprowadzamy tyle zmian, to dodanie jesz-
cze tej jednej, dotyczacej planu odbioru zanieczyszczen oraz ich zagospodarowania czy
gospodarowania nimi, nic tu nie robi. Dzi¢kuje.

Przewodniczacy Marian Noga:

Prosze teraz pania z Ministerstwa Infrastruktury.
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Specjalista w Departamencie Transportu M or skiego
w Ministerstwie Infrastruktury
Malgorzata L ewandowska:

Zgodnie z tym co wiem na temat prawa Unii Europejskiej, dyrektywy sa aktami
prawnymi, ktore nadaja sprawom pewien rys i okreslaja intencje panstw cztonkow-
skich, pozostawiajac im swobodg, jesli chodzi o sposoby osiagnigcia celu wskazanego
w dyrektywie. Oczywiscie, dyrektywa zawiera zalacznik zatytutowany ,,Plany odbioru
zanieczyszczen i zagospodarowania”. My to w naszej ustawie nazwali§my planami
gospodarowania, ale jesli panstwo spojrzycie na projekt rozporzadzenia, zobaczycie, ze
zawiera wszystkie informacje, bedace w tym zataczniku.

(Senator Czestawa Christowa: Mowilam, ze zawiera.)

Oczywiscie, mozna t¢ nazwe¢ uszczegotowic, ale mysle, ze to niczego nie zmieni.

Senator Mieczystaw Mietla:

Ja mam pytanie do pana mecenasa. Czy nagtowek do ustawy powinien odzwier-
ciedla¢ to, co jest napisane w zataczniku, czy nie musi?

Starszy Specjalista do spraw L egislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Rozumiem, ze pan senator pyta o to, czy nalezy zachowaé¢ spojnos¢ terminolo-
giczna, jesli chodzi o pojgcie gospodarowania, czy tez gospodarowania odpadami ze
statkow, 1 pojecie ich odbioru?

(Senator Mieczystaw Mietla: Tak, tak.)

(Senator Czestawa Christowa: To sa plany odbioru zanieczyszczen oraz ich za-
gospodarowania, bo najpierw si¢ odbiera a potem si¢ gospodaruje.)

Rozumiem. Dla Biura Legislacyjnego nie ulega watpliwosci, ze pewnymi pojecia
mi powinni$my si¢ postugiwa¢ w sposob spdjny. Innymi stowy, jesli pani senator pozo-
stalaby przy swoim zdaniu i chciala zmieni¢ ten tytul, to nalezatoby przejrze¢ kazdy prze-
pis ustawy, by zachowa¢ spdjnos¢ terminologiczna. Ale tak na goraco nie jest mozliwe
jednoznaczne okreslenie, w ktorych miejscach nalezaloby zmieni¢ odpowiednie pojecie.
Trzeba przejrze¢ bowiem wszystkie sformutowania w poszczegdlnych przepisach ustawy.

Jesli moge, chciatby jeszcze przez sekundke wtraci¢ si¢ do problemu imple-
mentacji prawa unijnego do norm prawnych obowiazujacych w Polsce. Otéz chcial-
bym zwrdci¢ uwage na to, ze zdaniem Biura Legislacyjnego — zreszta podzielajq je
rowniez Rzadowe Centrum Legislacji, stuzby prawne poszczegoélnych jednostek admi-
nistracji rzadowej, a takze Biura Legislacyjnego Kancelarii Sejmu — proces implemen-
tacji polskiego prawa nie polega na automatycznym przettumaczeniu poszczegdlnych
aktow prawnych Unii Europejskigy.

Przewodniczacy Marian Noga:

Pani Senator, zgodnie z tym, co powiedziat w tej chwili pan mecenas Magda, ja
nie widze tu sprzeczno$ci. Nie sadzg, ze skoro w art. 1 ust. 2 uzyto sformutowania
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»Zatwierdzania planéw gospodarowania odpadami”, to po pierwsze, nie jest to zgodne
z dyrektywa unijna, a po drugie, nie miesci si¢ tu odbidr 1 zagospodarowanie odpadow.
Bo si¢ miesci! W moim glgbokim przekonaniu i zgodnie z wiedza ekonomiczna, jaka
mam, tu jest absolutna zgodno$¢.

I tak jak pani mowita, to jest doktadnie wyjasnione w rozporzadzeniu. Jest na-
zwa: ,,Plan gospodarowania odpadami”, a w wyjasnieniach mamy wszystkie problemy
zwiazane z odbiorem i1 zagospodarowaniem. Tak wigc pani wprowadza tu naprawde
niepotrzebnie dodatkowa dyskusj¢ o tym, ze pracownicy portowi tego nie zrozumieja.
Tego wlasnie ja nie rozumiem, bo gdyby si¢ to nie miescito w pojeciu plandw, to uwa-
zalbym, ze pani uwaga jest stuszna. Ale poniewaz, w moim gltgbokim przekonaniu, si¢
miesci, ja bym juz nic nie zmienial. Tym bardziej Zze trzeba by to siedem czy osiem
razy poprawia¢ w ustawie. Powiem wigcej, to jest sformutowanie bardziej eleganckie.
Co to znaczy ,, eleganckie”’, powiedzmy, w teorii ekonomicznej? W teorii ekonomiczne
jezeli co$ jest eleganckie, to znaczy, Ze jest zapisane tak a nie inaczej i obejmuje szereg
nie budzacych zastrzezen elementow — im wigcej tym lepiej, o, tak bym to okreslit. Tak
wigc to jest eleganckie. To tyle na ten temat.

(Brak nagrania)

Glowny Specjalista do spraw Ochrony Srodowiska Morskiego
w Ministerstwie I nfrastruktury
Eugeniusz K ondracki:

Skoro tak jest napisane, to znaczy, ze podwazamy obligatoryjno$¢ odbioru
zanieczyszczen. Ma by¢ odbior, a jak on ma si¢ dokonywac, to juz sobie port ure-
guluje.

Przewodniczacy Marian Noga:

Zreszta, jak wiadomo, bedziemy nad tym glosowac.
(Brak nagrania)

Przyjmiemy w glosowaniu, nie ma innego wyjscia. Czy sa jeszcze jakie$ inne
uwagi? Nie ma.

Proponuje¢ zatem nastepujace postgpowanie: z pigtnastu poprawek zgloszonych
przez pana mecenasa ja przejmg czternascie — bez siddmej. Chyba ze kto$ chce przejac
poprawke siodma. Przypomneg, ze chodzi o to bytowanie czy znajdowanie si¢. Ja jej nie
przejmujg.

Czy kto$ z panstwa senatoroOw chcialby przeja¢ poprawke siodma? Nikt nie
przejal, Panie Mecenasie, wigc ja wykreslamy. Pan rozumie, o co chodzi.

(Starszy Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Piotr Magda: Oczywiscie.)

No dobrze, czyli czternascie zostato przejetych. Czy mozemy glosowaé nad ni-
mi tacznie?

(Starszy Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Piotr Magda: Panie Senatorze, mozna, ale z jednym zastrzezeniem.)

A, to prosze bardzo.
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Starszy Specjalista do spraw L egislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Poniewaz pan minister zwrdcil uwage na merytoryczna kwesti¢, zwiazana
Z optata dodatkowa, w zwiazku z tym...

(Przewodniczqcy Marian Noga: Wtasnie chciatem do tego wrocié.)

...poprawka dwunasta staje si¢ bezprzedmiotowa.

(Przewodniczqcy Marian Noga: Aha, ta tez.)

Chcialbym zatem, postugujac si¢ tekstem projektu rzadowego, zaproponowaé
nastgpujace zmiany, uwzgledniajace kwestie, o ktorych wspomniat pan minister. Ot6z
nalezy w art. 10 doda¢ ust. 3a w brzmieniu odpowiadajacym ust. 4 w art. 10 projektu
rzadowego, czyli ,,odbior dodatkowych ilosci odpadow statkowych nieobj¢tych optata
tonazowa nastgpuje za optata dodatkowa”.

Oprocz tego nalezy zmieni¢ brzmienie ust. 5 na nastgpujace: ,,Wysoko$¢ optat,
o ktérych mowa w ust. 3a— czyli w tym dodanym —i w ust. 4 ustala zarzadzajacy por-
tem lub przystania morska”.

(Glos z sali: Jasne.)

Oproécz tego zmianie ulegltby ust. 6, stanowiacy, i1z oplaty, o ktéorych mowa
w ust. 1, 3a 15, sa wnoszone przez statek na rzecz podmiotu zarzadzajacego portem lub
przystania morska. Optata, o ktorej mowa w ust. 1, a wigc za odbior odpadow ze stat-
kéw, miesci si¢ bowiem w pojgciu, o ktorym mowa w ust. 6. Nad tymi poprawkami
nalezatoby oczywiscie glosowac tacznie.

Przewodniczacy Marian Noga:

Na to jest petna zgoda. To jest doktadnie zgodne z tym, co sobie zyczyt pan minister.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Krzysztof Heller: Tak, to
jest jakby przywrdcenie tego projektu...)

... rzadowego, tak, rzadowego.

(Poset Andrzej Namysto: Czy ja mogg jeszcze?)

Alez oczywiscie. Zanim bedziemy glosowaé, musimy wszystko wyjasnic.

Posel Andrzej Namyslo:

Jesli pan przewodniczacy pozwoli, wrocg do sugestii pana mecenasa z Biura
Legislacyjnego Senatu, by w art. 1 wymieni¢ szczegblowe zapisy w sprawie tego, cze-
go dotyczy ustawa. I tak, kiedy toczyliSmy tu spor wywotany propozycja pani senator,
doszedtem do wniosku, ze by¢ moze to uszczegdtowienie bytoby jednak potrzebne.

Oczywiscie wiemy, bo prowadzimy tego typu spory takze z naszym Biurem Legisla-
cyjnym w Sejmie, Ze prawnicy nie lubig pewnego dydaktyzmu, jaki pojawia si¢ w ustawach.
Ale trzeba pamigtac, ze ustawy czytaja nie tylko prawnicy. I bardzo czg¢sto stowo wstepne,
zawierajace wyjasnienie, czego ustawa dotyczy, utatwia potem czytajacemu, ktory nie jest
prawnikiem, poruszanie si¢ w jej materii. Ale nie chcg tu oczywiscie rozstrzyga¢ kwestii,
0 ktorej panstwo zdecydujecie w glosowaniu. Zwracam jednak uwage na ten szczegot, bo
dyskusja pokazata, ze by¢ moze potrzebne jest tu zapisanie, czego ta ustawa dotyczy. Jest
bowiem jakby uzupehieniem pewnego tancucha aktow prawnych zwiazanych ze sprawami,
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o ktorych mowimy, to znaczy z gospodarowaniem odpadami 1 ich odbiorem. Moze taki za
pis pomogltby potem poruszac si¢ po niej, ale to tylko jest taka moja. ..

Przewodniczacy Marian Noga:

Panie Posle, poniewaz nie ma tu konkretnych propozycji, zatem...

(Senator Czestawa Christowa: Jest konkretna.)

Jaka jest konkretna?

(Senator Czestawa Christowa: W drugim, przepraszam...)

Nie to, nad tym bedziemy zaraz gtosowac.

(Senator Czestawa Christowa: Chodzi o zasady sporzadzania i zatwierdzania
plandw odbioru odpaddw i gospodarowania odpadami.)

No tak, to bedzie, nad tym bedziemy glosowali, ale pan posel mowit jeszcze
O rozszerzeniu...

Posel Andrzej Namyslo:

Ja mowig o zachowaniu tego, co jest w tej chwili w art. 1. Chodzi o stowa ,,a w szcze-
g0Inosci”. Proponujg, zeby pozostawiC zapisy przyblizajace jakby problemy zawarte w uster
wie. A moja opinia wzi¢ta si¢ wlasnie z watpliwosci, jakie powstaly w toku dyskusji.

Przewodniczacy Marian Noga:

Rozumiem i zaraz znajd¢ wyjscie z tej sytuacji. O ktéry artykul chodzi? Aha,
0 pierwszy.

(Posetl Andrzej Namysto: To jest w ogole pierwsza uwaga.)

No dobrze, czyli pierwsza réwniez wytaczam z poprawek, nad ktérymi bedziemy
glosowac tacznie, z tych wzgledow, o ktorych pan posel mowit. Zaraz do tego dojdziemy.

Powiem, nad czym teraz bedziemy gltosowac — nad poprawkami, ktore w spisie
poprawek Biura Legislacyjnego sa na pozycjach: drugiej, trzeciej, czwartej, piatej, sz0-
stej — siodma pomijamy — 6smej, dziewiatej, dziesiatej, jedenastej — dwunasta tez po-
mijamy — trzynastej, czternastej i pigtnastej.

Kto jest za przyjeciem wymienionych przeze mnie poprawek?

Dzigkuj¢. Jednogtosnie za.

Teraz poprawka dwunasta w spisie — pan mecenas przed chwilg bardzo precy-
zyjnie powiedzial, jak powinna brzmie¢. Przypominam, ze chodzi o art. 10.

Kto jest za przyjgciem nowego zapisu art. 107

(Senator Czestawa Christowa: Rzadowego.)

No tak, moze to jest powrot. ..

(Glosy z sali: Powrot, powrot.)

(Senator Czestawa Christowa: Czyli tak jak proponowatam.)

No dobrze, gltosujmy.

Dzigkuje, poprawka przeszta jednoglosnie.

I mogg teraz przejs¢ do poprawki pierwszej. Oczywiscie, jest to propozycja pana
posta, tak wigc czy kto§ z panstwa senatorOw ewentualnie przejmuje poprawke
W sprawie pozostawienia w zapisie stow ,,a w szczegolnosci”?

(Gtos z sali: Chyba nie, bo to wtedy nie ma zadnej poprawki.)
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Ale pani senator ma z tym zagospodarowaniem jeszcze jaki$§ problem.

(Glos z sali: Ale to jest druga sprawa, a pan posel proponowatl, Zeby nie robic¢
poprawek.)

(Senator Czestawa Christowa: Z tym nie ma problemu.)

W ogole zeby nie robic?

(Senator Czestawa Christowa: Nie robic tutaj.)

Aha, rozumiem. No dobrze, w takim razie ja przejmuj¢ poprawke pana posta,
proponujaca pozostawienie art. 1 bez zmian.

(Gtos z sali: O wihasnie!)

(Posetl Andrzej Namysto: Ja tylko sugerowatem, zebyscie panstwo uwzglednili
to w glosowaniu.)

(Glos z sali: Ale to wtedy nie jest juz poprawka, Panie Senatorze!)

(Rozmowy na sali)

Racja, to nie jest poprawka, bo jest nig zmiana... Dobrze, juz wiem, poprawka
jest pani senator Christowsy.

(Senator Czestawa Christowa: Tylko w tym migjscu, gdzie mowa o zasadach
sporzadzania i...)

Rozumiem, pani oczywiscie proponuje zapis bez stéw ,,a w szczegolnosci”.

Podsekretar z Stanu w Minister stwie I nfrastruktury
Krzysztof Heller:

Przepraszam, ze pozwalam sobie tutaj na pewnego rodzaju sugestie, ale sadze,
ze skoro pan przewodniczacy wytaczyt poprawke pierwsza z glosowania nad blokiem
poprawek, to trzeba by ja bylo teraz przegtosowa¢ w wymiarze najdalej idacym, co
zaproponowat pan mecenas, a potem ewentualnie dopiero...

Przewodniczacy Marian Noga:

Tez o tym mowitem, oczywiscie.
Pan mecenas chce jeszcze doda¢ dodatkowe wyjasnienia.

Starszy Specjalista do spraw L egislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Ja chcialbym tylko zwroci¢ uwage Wysokiej Komisji na to, ze zasada przyzwo-
itej legislacji jest takie formulowanie przepisu okre$lajacego zakres przedmiotowy
i podmiotowy, aby byt on jak najbardziej zwigzly. I oczywiscie, jezeli pozostawimy
zapis, o ktorym moéwil pan poset, to by¢ moze pewien dydaktyzm bedzie osiagnicty,
ale nie zmienimy meritum. Na ogo6t tego si¢ jednak nie stosuje. I dlatego Sejm,
uchwalajac ustawe, pozostawit art. 1 zwigztym i lakonicznym. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Marian Noga:

Ja rozumiatem uwage pana posta w jeszcze inny sposob, a mianowicie, ze moze
zmienimy to w trakcie. Posiedzenie plenarne Senatu jest za tydzien. Moze skreslimy te-
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raz stowa ,,a w szczegdlnosci”, a na posiedzeniu plenarnym Senatu dopiszemy jeszcze na
przyktad pkt 5. Nie wiem, czy ja bym to zglosit, czy pani senator, czy ktokolwiek.

(Senator Czestawa Christowa: TO nie maznaczenia.)

Ja rozumiatem, zZe to tak mialoby ewentualnie brzmie¢. I wtedy skreslanie stow
,»a W szczegbdlnosci” jest jak najbardziej uzasadnione. No ale nie ma na razie propozy-
cji, co by tam miato by¢ jeszcze dodane, a na plenarnym zawsze mozna co$ zglosi¢, bo
kazdy z senatorow moze wsta¢ i zaproponowac poprawke idaca...

(Glos z sali: Wiemy, wiemy.)

... w takim a nie innym kierunku. Wiemy o tym dobrze, Ze na posiedzeniu zgta-
szano sto 1 wigcej poprawek do ré6znych ustaw, cho¢ moze nie do takie;j.

Moze wigc tak postawi¢ sprawe: kto przejmuje najdalej idaca poprawke, czyli t¢
pana mecenasa, w sprawie wykreslenia sformutowania ,,a w szczeg6lnosci”. ..

(Starszy Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Piotr Magda: I nastepnych punktow.)

... 1 nastgpnych punktow?

(Senator Czestawa Christowa: Ja przejmujg.)

Pani senator przejmuje, no dobrze.

Kto jest za poprawka pani senator Christowej? (1)

(Senator Czestawa Christowa: Ja jestem za ta poprawka!)

Kto jest przeciw? (2)

Kto si¢ wstrzymatl od glosu? (2)

Poprawka nie przeszta.

(Senator Czestawa Christowa: Trudno, Panie Mecenasie.)

(Wesotosé¢ na sali)

Ale pani miata jeszcze inng poprawke i mamy prawo nad nig glosowac.

(Senator Czestawa Christowa: No tak.)

Chodzito o zmiang pktu 2, to znaczy o wprowadzenie sformulowania ,,planow
odbioru odpaddw i ich zagospodarowania’. A jaki zapis jest w ustawie obecnie, to pan-
stwo wiecie.

(Starszy Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Piotr Magda: Ich zagospodarowania, tak?)

Tak, tak, chodzi o zagospodarowanie, ja wszystko pamigtam.

Kto jest za poprawka pani senator Christowej? (1)

Kto jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymat od gltosu? (3)

Poprawka nie przeszta.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Nie, jest jeden do jednego, wigc nie ma poparcia. Dlatego, Panie Mecenasie,
zgodnie z regutami gry w Senacie, po prostu pozostat taki zapis, jaki juz jest, zgadza sig?

(Starszy Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Piotr Magda: Doktadnie tak.)

Musimy glosowa¢ nad kolejnymi poprawkami pani senator Christowej. Chodzi
o problem zmiany zapisu odwotujacego si¢ do...

(Senator Czestawa Christowa: Czeski film.)

Chodzi o czeski btad. Ja mysle, ze wszystko zostato juz chyba wyjasnione, ale
musimy to przegtosowac.
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(Glos z sali: Mozna sprawdzi¢ ten ,,Dziennik Ustaw”’?)

Aha, jeszcze ,,Dziennik Ustaw”, ale wie pan senator, o co chodzi? Czy ma by¢
zapisane ,, 78" czy ,,87"?

(Glos z sali: Ale to jest obowiazujaca ustawa, to zostato sprawdzone, zweryfi-
kowane i mamy zapis.)

(Glos z sali- To jest ,78".)

(Glos z sali: Jest napisane wyraznie w ustawie o zapobieganiu...)

(Glos z sali: Nie, bo to jest przywotane w tej ustawie, a chodzi o to, zeby spraw-
dzi¢, czy to wlasciwy ,,Dziennik Ustaw”. Kto§ mogl przeciez popetnic¢ btad.)

To byto tez wielokrotnie sprawdzone. I co, nie ma tam btgdu?

(Gtos z sali: Nie ma btedu.)

Moze inaczej, jezeli nie ma btedu, a pani senator uwaza ze jest, to...

Senator Czeslawa Christowa:

Alez, Panie Przewodniczacy, ja prosz¢ o powazne potraktowanie tej poprawki, bo
nie powinnismy si¢ kompromitowac¢. W unijnych dokumentach, ktorych thumaczenia sa
tu dotaczone, jest to wyraznie napisane. Z nich wynika, ze zostal popetniony btad.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie I nfrastruktury
Krzysztof Heller:

Pani senator ma racjg. Ja mam przed soba tekst 1 rzeczywiscie konwencja jest
z 1978 r., zmieniona protokotem uzupetniajacym. | co do tego...

(Przewodniczqcy Marian Noga: ...watpliwosci nie ma. Czyli tu jest btad,
a, Dziennik Ustaw” jest dobry?)

Czy ,Dziennik Ustaw” jest z roku 1978 r. czy z 1987 r.? Nie mam tego ,, Dzien-
nika Ustaw”. Mam inng ustawg, o zapobieganiu zanieczyszczaniu morza przez statki,
gdzie przywotany jest ,,Dziennika Ustaw” z roku 1987.

(Przewodniczqcy Marian Noga: Aha, 0 to chodzi, czyli ,Dziennik Ustaw” jest
dobry, a data porozumienia jest zta?)

Data zawarcia porozumienia w projekcie ustawy jest zla, a ,,Dziennik Ustaw”
prawdopodobnie jest dobry. Dla catkowitego porzadku nalezatoby sprawdzi¢, co jest
w ,Dzienniku Ustaw” nr 17 poz. 101, zeby juz mie¢ catlkiem...

(Przewodniczqcy Marian Noga: Czyli trzeba to zmienic.)

Moze by¢ tak, ze z roznych powoddéw zostato to opublikowane w ,,Dzienniku
Ustaw” dopierow 1987 r.

Przewodniczacy Marian Noga:

W kazdym razie blad jest.

(Glos z sali: Po dziesigciu latach?)

(Glos z sali: To mozliwe, znam t¢ sprawe, europejska materia ustawowa...)

(Podsekretarz Sanu w Ministerstwie Infrastruktury Krzysztof Heller: Z cala
pewnoscia jest co najmniej jeden blad.)

Wprowadzamy poprawke redakcyjna. Jest tu ewidentny biad. Pan mecenas
sprawdzi ten ,,Dziennik Ustaw” i to si¢ potem ewentualnie znajdzie w spisie poprawek.

32 382/vV



w dniu 31 lipca2002r.

Kto jest zatym wprowadzeniem tg poprawki legislacyjneg?

Przyjeta jednogtosnie. Dzigkuj¢ bardzo.

Nastepna poprawka pani Christowej dotyczyta...

(Senator Czestawa Christowa: Chodzi 0 stocznie i stocznie remontowe.)

To jasne.

Kto jest za skresleniem w art. 3 ust. 7 pojgcia ,,stocznie remontowe”?

(Glos z sali: Jeszcze przecinek trzeba skreslic.)

Przecinek tez trzeba skresli¢, ten drugi. A wigc chodzi o skreslenie stow ,,stocz-
nie remontowe” i przecinka.

Przyjete jednoglosnie. Dzigkuje.

Kolejna poprawka pani senator — moze pani ja zreferuje?

(Podsekretarz Sanu w Ministerstwie Infrastruktury Krzysztof Heller: Tam byto
wylaczenie ustalenia...)

Ja wiem, chodzi o sztywne oplaty. Przy czym tu jest taka sprawa, czy pan mecenas...

(Starszy Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Piotr Magda: Moze skonczy¢, Panie Przewodniczacy?)

Chciatbym powiedzie¢ jedna rzecz: ot6z widz¢ pewna trudnos¢ zwiazang z tym
wylaczeniem — pan minister przywotal tu ustawe o portach morskich i tam tych sztywnych
stawek jest duzo, duzo wigcej. Wigc ja nie wiem, czy my dzisiaj zmieniajac te dwie. ..

(Glos z sali: Ale jak widzg, ze to jest inna ustawa, Panie Ministrze. Pan przy-
wotuje inng ustawe, nie tg, o ktorej...)

My to wiemy, ze inna.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Krzysztof Heller: Czy mogg
jeszcze raz to wyjasnic?)

Prosz¢ bardzo.

Podsekretar z Stanu w Minister stwie I nfrastruktury
Krzysztof Heller:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Mamy taka sytuacje: otdéz w art. 13 ustawy, nad ktdéra dzisiaj debatujemy, doko-
nujemy nowelizacji réznych zapisow, w réznych miejscach. I ja rozumiem, ze pani
senator odnosi si¢ do propozycji nowelizacji, bo tam jest zawarty zapis o kwocie 1,10
euro. On nowelizuje z kolel zapis w ustawie o portach i przystaniach morskich, ale
w innym zakresie, bez zmiany kwoty. W ustawie o portach i przystaniach morskich
mamy poza ta optata w wysokos$ci 1,10 euro rowniez inne, sztywno ustalone: na przy-
ktad optate przystaniowa za tong rejestrowa — 0,17 euro, optate tadunkowa, ktéra ma
rézne poziomy, bo tam jest 1 1,8 euro, 1 13,80 euro, 1 5,80 euro itd., z kolei optat¢ pasa-
zerska. W tej sytuacji prawdopodobnie nalezatoby rozszerzy¢ t¢ nowelizacj¢ na ustawe
0 portach i przystaniach morskich, bo w obecnym brzmieniu powielamy tu tylko jg
zapis, méwiacy o kwocie 1,10 euro. To znaczy, zmieniamy tu inne rzeczy, ale nie
kwoty. To w art. 14 sa zawarte dwie zmiany do ustawy o portach i przystaniach mor-
skich. I, jak powiedzialem wczesniej, ja zgadzam si¢ z argumentem pani senator, jesli
chodzi o jego zasadno$¢. Moze nalezaloby te sztywne optaty niejako zwiotczy¢ 1 spra-
wi¢, by byly ustalane w drodze rozporzadzen. Chodzi wiec tylko o to, ze to nie jest
W tej ustawie. By¢ moze nalezy rozszerzy¢ t¢ nowelizacj¢. Z tym ze nie wiem, co na to
pan mecenas, bo praktyka legislacyjna jest taka, ze jesli ustawa dotyczy danej tematy-
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ki, to przy okazji nie nowelizuje si¢ innych zapisow. Tak wigc moze jest to po prostu
sprzeczne z praktyka legislacyjna.
(Glos z sali: Racja, mieli$my tego przyktad.)

Przewodniczacy Marian Noga:

Prosze, Panie Mecenasie.

Star szy Specjalista do spraw L egislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Pani Senator wybaczy, ale ja z dwoch powodow chcialbym namawia¢ Wysoka
Komisj¢ do tego, aby tej poprawki nie przyjmowac. Po pierwsze, chodzi o argumenty,
o ktérych wspomniat pan minister, a wigc konstytucyjne. Jezeli Senat zmienitby pro-
blematyk¢ zwiazana z optatami przystaniowymi oraz tadunkowymi, o ktérych mowa
w art. 8 ust. 2 pktach 2 i 3, pobieranymi za korzystanie z infrastruktury portowsej, czy
tez optate pasazerska, to wykroczytby poza materi¢ ustawy. Realia sa takie a nie inne,
kompetencje Senatu zostaty okreslone, moze on wprowadza¢ poprawki tylko do mate-
rii ustawy uchwaloneg przez Sgim.

Po drugie, jest jeszcze tak samo wazny argument, o ktorym wspomniatem
zreszta wcezesniej, poruszajac kwesti¢ uwag ogdlnych Biura Legislacyjnego. Jezeli
mamy do czynienia z pewna optata o charakterze publicznoprawnym, to ustalenie jej
wysokosci powinno nastgpowaé w ustawie, nie za§ w przepisach nizszej rangi, czyli
w tym przypadku w rozporzadzeniu. Oprécz tego gdybysSmy zmienili tylko zasady
optaty tonazowej, to spowodowaliby$my niespdjnos¢ systemowa polegajaca na tym, ze
jedna optata bylaby ustalana w rozporzadzeniu, a inna — w drodze ustawy.

Z tych powodéw o charakterze konstytucyjnym, nie wdajac si¢ w meritum,
0 ktorym moéwita pani senator, ja bym proponowat, aby Wysoka Komisja rozwazyta
celowos¢ nieprzyjmowaniate poprawki.

Przewodniczacy Marian Noga:

To jasne.
Pani Senator, moze krétko, czy pani si¢ wycofuje, czy nie?

Senator Czeslawa Christowa:

Wycofujg sig...

(Przewodniczqcy Marian Noga: Dobrze, o to chodzi.)

... ale prosz¢ o jedna minutg na odpowiedz.

W swym pierwszym argumencie — przepraszam, ze powiem tak po prostu — nie
poruszyt pan sprawy powodu. Otz oplaty portowe 1 pasazerskie to zupehnie inne optaty.
One sa zawarte w ustawie o portach 1 przystaniach morskich, ale w ogole nie dotycza
przedmiotu naszej ustawy. Byty tam sobie juz od wielu lat i pozostana. My méwimy za$
o optacie dodatkowej, ktéra nie moze przekroczy¢ danej wysokosci, a jest integralnym
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elementem oplaty tonazowej. To specyficzne sprawy zwiazane z portami. Ja wiem, ze
one nie sa fatwe, bo na pewno nie wszyscy musza je po prostu tak szczegdlowo zna¢, ale
ten pierwszy argument do mnie nie przemawia. On nie jest adekwatny do problemu.
Natomiast drugi argument do mnie przemawia. I dlatego wycofuj¢ t¢ poprawke.
Ale mam niedosyt, poniewaz ten zapis podczas wdrazania ustawy bedzie sprawiat ktopoty.

Star szy Specjalista do spraw L egislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Jeszcze moze tylko jedno zdanie, bedace krokiem w pani senator kierunku. Pani
Senator, dzisiaj na moim biurku znalazl si¢ projekt rzadowej ustawy o portach 1 przy-
staniach morskich. Tak wigc w toku jej rozpatrywania przez Senat bgdzie mozna roz-
wazy¢ celowos$¢ odpowiedniej modyfikacii.

(Senator Czestawa Christowa: O to pytatam, dzigkuje.)

Przewodniczacy Marian Noga:

Jeszcze pani z Ministerstwa Infrastruktury, prosze¢ bardzo.

Specjalista w Departamencie Transportu M or skiego
w Ministerstwie I nfrastruktury
Malgorzata L ewandowska:

Ja chciatam tylko co$ sprostowac. Optata dodatkowa i optata specjalna nie
wchodza w sktad optaty tonazowej. To sa trzy oddzielne optaty.

Przewodniczacy Marian Noga:

Wszystko si¢ zgadza. Czyli te 1,10 euro ogranicza oplate¢ tonazowa, natomiast
caty czas jest swoboda w zakresie optaty dodatkowej i1 optaty specjalne;.

Senator Czeslawa Christowa:

Przepraszam bardzo, ja si¢ ciesze, ze pani, jako moja studentka, jest tu bardzo
aktywna, ale chcialabym zaznaczy¢, ze ja nie o tym méwitam. Uczytam panig akurat
tych rzeczy 1 teraz cieszg¢ si¢ z tego powodu, ale mnie nie chodzi o optate specjalna
| fadunkowa, bo powiedzielismy juz w dyskusji, Ze ona jest przedmiotem oddzielnych
umow. WrociliSmy do wersji rzadowej, ktéra wyklucza wiasnie takie rozumowanie.
My mowimy o tej jakby optacie obligatoryjnej, ktora jest czgscia optaty tonazowe;.

Przewodniczacy Marian Noga:

Tak, ale pani senator si¢ wycofata, chyba ze kto$ z senatoréw przejmuje t¢ po-
prawke. Nie widze jednak zgloszen. Czy nad wszystkimi pani poprawkami glosowali-
smy, Pani Senator, czy jeszcze jakich$ nie uwzglednitem? Pan mecenas wprawdzie
notowal, ale ja na wszelki wypadek grzecznie pytam. Dzigkujeg.

Prosze, pani ma poprawki, tak?
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23. posiedzenie Komisji Skarbu Panstwa i Infrastruktury

Zastepca Dyrektora
Departamentu Administracji Morskiej Zeglugi Srodladowe;j
Danuta Kedzierska:

Danuta Kedzierska, zastgpca dyrektora Departamentu Administracji Morskiej
Zeglugi Srédladows.

W poprzedniej wersji przyjetej przez Sejm ustawy, w art. 14, nalezatoby doda¢
istniejacy obecnie zapis okreslajacy wielkos¢ tonazu, czyli to co za 1t rejestrowa
brutto. To jest tam, gdzie stosuje si¢ skrot GT.

(Przewodniczqcy Marian Noga: Czyli po stowie ,,tong”...)

Chodzi o wyeliminowanie slowa ,,pojemnos$ci”, zgodnie z konwencja tonazowa
Z 1969 r. obowiazuje w tej chwili jednolity zapis. To samo powtarza si¢ w pkcie 2.

Przewodniczacy Marian Noga:

Czy kto$ ma jeszcze uwagi?

(Zastepca Dyrektora Departamentu Administracji Morskiej Zeglugi Srédlqdo-
we Danuta Kedzierska: Chodzi o tong rejestrowa brutto.)

Dobrze, ja przejmuje t¢ poprawke.

Glowny Specjalista do spraw Ochrony Srodowiska Morskiego
w Ministerstwie I nfrastruktury
Eugeniusz K ondracki:

Moze to wyjasnig, bo w poprzedniej ustawie jest mowa o jednej GT, czyli gross
ton. Inaczej mowiac, chodzi o pojemnos$¢ brutto, tong rejestrowa brutto, czyli GT.

(Przewodniczqcy Marian Noga: Rozumiem, ze uzyte stowo ,,pojemnos¢”...)

GT oznacza pojemnos¢. To nie jest tona, tylko tona rejestrowa. Wigc mozna by
bylo poda¢ taka jednostke pojemnosci — 1 GT (BRT), a potem napisac: ,,tona rejestro-
wa brutto”. Mnie si¢ jedna wydaje, ze trzeba przyjac¢ taki zapis, jaki byl w poprzedniej
ustawie, zeby nie bylo rozbieznosci.

Przewodniczacy Marian Noga:

Tak bytoby fatwiej. Skresli¢ stowa ,,1 tong pojemnosci”, a w to miejsce...

(Senator Czestawa Christowa: Doda¢ stowa ,,brutto GT”.)

Rozumiem, juz méwie.

...zapisa¢ sformutowanie ,,ton¢ rejestrowa brutto GT”. Reszta zostaje. Chodzi
0 zamiang stow. W miejsce stowa ,,pojemnosci” stowo ,,rejestrowa”. I to samo nizej, to
znaczy w pkcie 2.

(Podsekretarz Sanu w Ministerstwie Infrastruktury Krzysztof Heller: Pojgcie
,tona rejestrowa brutto” jest tez uzywane w ustawie o portach i przystaniach.)

A nie jest jeszcze gdzies w ustawie uzyte?

(Starszy Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancela-
rii Senatu Piotr Magda: Mamy w ustawie nieco inaczej uzyte, jesli mozna zwrocic
uwagg.)

Pan mecenas ma jeszcze jakas$ uwage.
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Star szy Specjalista do spraw L egislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Zauwazylem, ze w ustawie uzywane jest sformutowanie w odniesieniu do optaty
tonazowej, ktora nie moze by¢ wyzsza niz 1,10 euro za 1 GT, czyli w nawiasie — tong¢
rejestrowa brutto.

(Gfos z sali: Wlasnie tak jest.

Przewodniczacy Marian Noga:

To jest tylko odwrocenie stow, ale jesli to zapiszemy po polsku, sami panstwo
stwierdza, ze to jest to samo.

(Gtos z sali: Tu jest tylko odwrocony szyk.)

(Starszy Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Piotr Magda: Nie uzywamy po prostu pojgcia pojemnosci.)

(Senator Czestawa Christowa: Ale na ogot skrotu uzywa si¢ na koncu, nie na
poczatku.)

Czyli teraz jest nawet lepig), tak? To dobrze.

Kto jest za ta poprawka?

Jednoglosnie przyje¢ta. Dzigkuje.

Ja oczywiscie przejatem tg¢ poprawke, bo pani nie moze jej zglaszac.

Glosujemy nad przyjgciem catosci ustawy.

Kto jest za przyjeciem ustawy w catosci, wraz z poprawkami?

Jednoglosnie przyj¢ta. Dzigkuje.

Oczywi$cie sprawozdawca bedzie pani senator Christowa.

(Senator Czestawa Christowa: Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.)

To juz koniec, zamykam posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 13 minut 12)
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