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Porzadek obrad:

1. Pierwsze czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomo $cia-
mi i ustawy o zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu
Panstwa oraz o zmianie niektorych ustaw.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 8 minut 20)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqca Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
rzqdnosci Teresa Liszcz)

Przewodniczgca Teresa Liszcz:

Otwieram, w imieniu pandéw przewodniczacych i swoim, posiedzenie trzech
polaczonych komisji — Komisji Skarbu Panstwa i Infrastruktury, Komisji Rolnictwa
I Rozwoju Wsi oraz Komisji Ustawodawstwa i Praworzadnos$ci — poswigcone inicjaty-
wie ustawodawczej Komisji Ustawodawstwa 1 Praworzadno$ci w sprawie zmiany
ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami, a konkretnie zmiany jednego artykutu tej
ustawy w celu stworzenia pewnych mozliwosci zaspokajania roszczen zabuzan.

Bardzo serdecznie witam przybytych na posiedzenie gos$ci, przedstawicieli mi-
nisterstw, panig minister Demianiuk...

(Glos z sali: Pania prezes Demianiuk.)

...panig prezes Demianiuk, panaministra Tupina. Chyba diabet ogonem nakryt listg...

(Glos z sali: Jeszcze sig podpisuja.)

Ach, goscie jeszcze si¢ podpisuja.

Wobec tego, zeby nie przedtuzac i nie komplikowaé, bardzo serdecznie witam
wszystkich przybytych gosci oraz kolezanki 1 kolegéw senatorow.

(Glos z sali: Jest jeden posetl.)

Bardzo goraco witam takze pana posta.

Prosz¢ inspiratora tej inicjatywy, pana senatora Smoktunowicza, o uzasadnienie
tg inicjatywy.

Na dzisigszym posiedzeniu nie ma nikogo ze strony organizacji wierzycieli
Skarbu Panstwa, zabuzan — ale jesli kto$ jest, to witam serdecznie. Nikt si¢ nie zgltasza.

Prosze¢ bardzo, Panie Senatorze.

Senator Robert Smoktunowicz:

Dzien dobry.

Szanowni Panstwo Przewodniczacy! Szanowni Goscie! Panie 1 Panowie Senato-
rowie!

Mam przyjemnos¢ zaproponowaé panstwu inicjatywe legislacyjna, ktora juz
spotkata si¢ z poparciem Komisji Ustawodawstwa 1 Praworzadnosci, zreszta jednogto-
Snym, a ktéra dotyczy sytuacji zabuzan. Poniewaz do$¢ obszernie pisemnie juz prze-
stawialem i uzasadnialem ten wniosek, tak wigc tylko bardzo krotko powiem, ze spra-
wa dotyczy Polakow, ktérzy w wyniku umow migdzynarodowych 1 zmiany granic po
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Il wojnie $wiatowe] zostali zmuszeni do opuszczenia swego miejsca zamieszkania,
przesiedlenia 1 pozostawienia majatkoéw. I nie dotyczy to jakiej$ konkretnej grupy spo-
tecznej, ale po prostu Polakow.

Drugim aspektem tegj sprawy, ktory jest bardzo istotny i nie zawsze dostrzegal -
ny, jest to, ze sprawe zabuzan trzeba zdecydowanie odr6zni¢ od sprawy reprywatyza-
cji. To nie jest kwestia zmian istniejacych zobowigzan panstwa czy jakiej$ istotnej
strategiczne] zmiany przepisOw nowych ustaw. To jest sprawa juz istniejacych zobo-
wiazan, szczegdlnie tak zwanych uktadéw republikanskich, ktére rzad PKWN podpisat
z rzadami Bialoruskiej, Ukrainskiej i Litewskiej Republiki Sowieckiej. Sa to zobowia-
zania, ktére nie zostalty w zaden sposob wypowiedziane przez jakikolwiek powojenny
polski rzad, tak wigc one istnieja do dzisiaj 1 wigza polskie panstwo wobec swoich wia-
snych obywateli. I to nie jest kwestia tworzenia nowych zobowiazan Skarbu Panstwa,
to jest kwestia wykonania zobowiazan juz istniejacych.

I trzecia rzecz, ktéra czasami budzi watpliwosci. Mianowicie kwestia tego,
w jaki sposéb te zobowigzania w praktyce sa egzekwowane. Otoz, proszg panstwa, to
nie jest jakie§ bezposrednie zobowiazanie budzetu wobec konkretnych obywateli, to
nie sa jakies wyptaty w gotowce, przelewy czynione co miesigc. To jest wylacznie
mozliwo$¢ potracenia wartosci pozostawionego mienia — ta warto$¢ jest opisana w tak
zwanym zaswiadczeniu — szczegdlnie w sytuacji nabywania nieruchomosci z zasoboéw
Skarbu Panstwa. W praktyce przepisy, ktore istniaty w latach dziewigcdziesiatych, po-
zwalaly na potracanie czy egzekwowanie warto$ci tego pozostawionego mienia z tych
zasobow. Bo co to sa zasoby Skarbu Panstwa? To jest to, co w wyniku przekazania
duzej czgsci nieruchomosci gminom stalo si¢ mieniem komunalnym, w praktyce pozo-
stala Agencja Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa, Agencja Mienia Wojskowego, Pan-
stwowe Gospodarstwo Lesne ,,Lasy Panstwowe” i to, co jest w gestii starostow.

I ot6z w roku 1997 zmiana przepisow spowodowata, ze warto$¢ tego mienia za-
buzanskiego nie moze by¢ potracana z zasobow Agencji Wilasnosci Rolnej Skarbu
Panstwa, a ostatnia zmiana — zmiana, o ile pamigtam, z listopada 2001, wyklucza to
potracanie z zasobow Agencji Mienia Wojskowego. I tak naprawde jest to kwestia,
ktora nazywam po prostu: kwestig przyzwoitosci panstwa prawa. Oto6z te zobowiazania
sa, a w praktyce tworzy sig przepisy, ktore uniemozliwiaja egzekucje tych zobowiazan.

Chce tez panstwu przypomnie€, ze catkiem niedawno, juz po ztozeniu przeze
mnie wniosku legislacyjnego, z inicjatywa wystapil rzecznik praw obywatelskich.
W dniu 5 lipca tego roku ztozyt wniosek o stwierdzenie niezgodnos$ci z konstytucja
wlasnie tych przepisow — z tym, zZe tutaj rzecznik idzie troszke dalej. Nie tylko, jesli
chodzi o to, 0 co ja wnoszg, czyli ustawy o gospodarce nieruchomosciami, ale rowniez
ustawy o Agencji Mienia Wojskowego.

Przyznam, ze postanowitlem p06j$¢ nieco ostroznej, uznajac, ze lepiej trochg niz
wszystko od razu. Bo chodzi tu o interesy do$¢ duzej grupy, z tego, co pamigtam, to
jest okoto dziewigédziesigciu tysigcy wnioskow, i trzeba to przeliczy¢ na interesy ro-
dzin wnioskodawcow.

I to bytoby wszystko w kwestii oméwienia spraw prawnych. Chce tylko dodac,
ze jezeli chodzi o pierwotna propozycj¢ legislacyjna, wkradta si¢ tutaj drobna pomytka,
ktora chcialbym poprawi¢, oczywiscie ztozg to na rece pani przewodniczacej. Otoz
w pkcie 2 art. 1 zamiast ,,skresla si¢ art. 213" proponujemy zapis ,art. 213 otrzymuje
nowe brzmienie przepisow art. 204 do 211". Czyli tutgy w praktyce wyrzucamy
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art. 212: ,Nie stosuje si¢ do nieruchomosci wchodzacych w sktad zasobow Agencji
Wiasnos$ci Rolnej Skarbu Panstwa, chyba Ze przepisy dotyczace gospodarowania tym
zasobem stanowig inaczej”. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkujg, Panie Senatorze. To jest autopoprawka.

(Senator Robert Smoktunowicz: Tak, to jest autopoprawka.)

Komisja musi ja takze przyjac.

Prosze pania mecenas o zabranie glosu.

(Senator Robert Smoktunowicz: To jest kwestia czysto legislacyjna.)

Nawet w niektérych przypadkach nad przecinkami musimy glosowac, bo moga
zmieni¢ sens, a co dopiero w przypadku takiej zmiany.

Co pani mecenas sadzi na ten temat?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Oczywiscie komisja musi gtosowac nad ta poprawka, jesli ma ja przyjac.

Przewodniczgca Teresa Liszcz:

Ale to moze by¢ albo autopoprawka komisji naszej, albo poprawka kogokolwiek,
w tym przypadku senatora Smoktunowicza — i to chyba jest prostsze rozwiazanie.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Se-
natu Hanna Kasnikowska: Uwazam, Ze na tym etapie komisje powinny to przeglosowac.)

(Glos z sali: Poprawke zglasza senator Smoktunowicz, oczywiscie.)

Bo Komisja Ustawodawstwa 1 Praworzadnosci, zeby wprowadzi¢ autopopraw-
ke, musiataby si¢ specjalnie spotka¢ tylko w swoim gronie.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Se-
natu Hanna Kasnikowska: Poprawka jest oczywistai tylko doprecyzowuje ten przepis.)

Traktujemy to po prostu jako poprawke senatora. Dobrze, bedziemy nad nig gto-
sowac.

Otwieram dyskusje.

Bardzo prosze, kto z panstwa ma pytania? By¢ moze przedstawiciele rzadu chca
zabra¢ glos. Jesli tak, to prosz¢ w pierwszej kolejnosci.

Czy panstwo z Ministerstwa Skarbu Panstwa chca zabra¢ glos? A pani prezes
Demianiuk?

Pani Prezes, prosz¢ uprzejmie.

Zastepca Prezesa Agencji Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa
Danuta Demianiuk:

Pani Przewodniczaca! Wysokie Komisje!

Przede wszystkim chciatabym na wstepie oznajmi¢, Ze nie jestem reprezentan-
tem rzadu. Reprezentuje kogos, kto ewentualnie wykonywalby te ustawe, gdyby zo-
stata ona uchwalona, mianowicie Agencj¢ Wtasnos$ci Rolnej Skarbu Panstwa.
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Moja obecnos¢ tutaj jest zwiazana z tym, ze mniej wigcej orientuj¢ sig, czym
Agencja Wtasnos$ci Rolnej Skarbu Panstwa dysponuje. Tak si¢ rowniez sktada, ze ma-
my pewna wiedzg na temat tego, do jakich celow proponuje si¢ wykorzysta¢ zasob
wlasnosci rolnej skarbu panstwa. Méwiac innymi stowy, podejmujac taka czy inng de-
cyzje w sprawie zabuzan myslg, ze nie od rzeczy byloby wiedzie¢, jakie sa mozliwosci
realizacji tej ustawy w kontekscie juz zgltoszonych projektéw ustaw 1 probleméw, jakie
jeszcze pozostaja do rozwigzania.

Chciatabym przypomnie¢, ze w Sejmie znajdujq si¢ po pierwszym czytaniu dwa
projekty ustaw, ktorych tytul, o ile dobrze pamigtam, brzmi: o ksztalttowaniu ustroju
czy struktury obszarowej gospodarstw rolnych. Z tych projektow wynika, ze po pierw-
sze agencja znakomita cz¢S¢ swojego zasobu powinna przede wszystkim skierowaé na
powigkszanie struktury obszarowej indywidualnych gospodarstw rolnych. Po drugie,
srodki, jakie uzyska ze sprzedazy majatku, powinna przeznacza¢ na korzystanie z pra-
wa pierwokupu w wypadkach, kiedy nabywcami nieruchomos$ci maja by¢ nie te osoby,
ktoére — méwiac eufemistycznie — rokuja jakie$ nadzieje na przysztos¢, czyli nie repre-
zentuja gospodarstw rozwojowych.

W Sejmie znajduje si¢ juz ustawa, w ktorej przewiduje sig, ze kazdy z bylych
pracownikow Panstwowych Gospodarstw Rolnych bedzie moéglt otrzyma¢ do 5 ha
gruntdw pod zalesienie. To jest pewna forma wspierania tych ludzi, miataby ona pole-
ga¢ na tym, ze oni poniosa wydatki zwiazane z zalesieniem, a w zamian za to otrzy-
maja od panstwa otrzymaja wynagrodzenie takie, jakie wynika z ustawy, regulujacej te
kwestie w odniesieniu do rolnikéw indywidual nych.

Nastepna potgzna kwestia, do tej pory nierozwigzana, jest sprawa reprywatyza-
cji. Mysle, ze czg$¢ z panstwa pamigta, ze w ustawie, ktora zostalta uchwalona w po-
przedniej kadencji, a ktora prezydent zawetowat, przewidywalo sig...

(Rozmowy na sali)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Proszg¢ panstwa o ciszg. Pani minister méwi dosy¢ cicho i nie wiem, czy wszy-
scy stysza.

Zastepca Prezesa Agencji Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa
Danuta Demianiuk:

...na cele reprywatyzacji okoto 2 milionéw ha gruntéw z zasobow Agencji Wia-
snosci Rolnej Skarbu Panstwa. Jak wiemy, ta ustawa nie weszta w zycie, ale oczywi-
scie caly czas, jak mi wiadomo — koledzy z Ministerstwa Skarbu Panstwa beda mogli
bardziej szczegdtowo poinformowaé o tym — trwaja prace nad przygotowaniem kolej-
nego projektu, ktory w jaki§ sposdb ten nabrzmiaty i niewatpliwie wymagajacy roz-
wigzania problem ureguluje.

Moja wiedza na ten temat pochodzi wytacznie z publikacji, ale wedtug oceny
Ministerstwa Skarbu Panstwa, gdyby ustawa reprywatyzacyjna — nie wiem, czy bylaby
to wtedy wtasciwa nazwa — ograniczala si¢ wylacznie do regulowania sprawy zwrotu
mienia, przej¢tego przez Skarb Panstwa tylko z naruszeniem dekretoéw nacjonalizacyj-
nych, to skala roszczen siggnetaby 20 miliardéw zt.
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Kolejne propozycje 1 oczekiwania zwigzane z majatkiem bedacym w zasobach
Agencji Wlasno$ci Rolnej Skarbu Panstwa to sa wydatki, jakie powinny by¢ ponoszo-
ne przez samorzady, mowi si¢ o powiatach. I dano temu wyraz w ustawie o finansow a-
niu samorzadéw, uchwalonej w ubieglej kadencji, a ktora rowniez prezydent zaweto-
wal. Przewiduje sig, ze 20% czy 25% wplywow — to nie jest jeszcze doktadnie przesa-
dzone —z rozdysponowania majatku zasobu powinno by¢ przekazywane wiasnie na te
cele, czyli na cele aktywizacji zawodowej 1 pomocy spolecznej bezrobotnym na tere-
nach wigjskich.

I wreszcie kwestia obowiazujacych przepisoéw dotyczacych $wiadczen przede-
merytalnych dla bylych pracownikéw panstwowych Przedsi¢biorstw Gospodarki Rol-
nej. Szacowano, ze bedzie to kosztowato okoto 200 miliondw zt rocznie. Jest to dopie-
ro stosowane od pot roku i okazuje sig, ze bedzie to prawdopodobnie kosztowato nieco
mniej, jednak bedzie to kilkadziesiat milionow ztotych. To tyle jezeli chodzi o oczeki-
wania wobec zasobow Agencji Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa. Jak sadze, rzecza
rzadu 1 parlamentu jest zbilansowanie tych wszystkich potrzeb 1 wybranie, w jakiej
kolejnosci co powinno by¢ zaspokojone.

Moim zdaniem kwestia zabuzan powinna by¢ rozpatrywana réwnoczesnie ze
sprawa reprywatyzacji na rzecz osob, ktore utracily majatki na terenach znajdujacych
si¢ w obecnych granicach panstwa polskiego.

Dlaczego tak sadzg? Otéz trzeba pamigtac, ze te uktady, jakie dzisiaj juz zostaty
wymienione, mianowicie zawarte z rzadem Biatorusi, Ukrainy 1 Litwy w sprawie nieru-
chomosci rolnych, mniej wigcej brzmiaty w ten sposob: ,,Polski Komitet Wyzwolenia
Narodowego oswiadcza, ze ewakuowani z terytorium Ukrainy...” — akurat dotyczy to
uktadu z Ukraing, ale mniej wigcej one wszystkie brzmialy podobnie — ,,...zawodowi
rolnicy...” — cokolwiek by to miato znaczyé — ,,...otrzymaja ziemie w rozmiarach
przewidzianych ustawa o reformie rolnej. Wtoscianie, ktorzy przesiedlaja si¢ na teryto-
rium Polski, jezeli nawet nie posiadaja ziemi w chwili ewakuacji, otrzymaja w razie
zyczenia przydzial ziemi na zasadach ogo6lnych”.

Na podstawie posiadanej wiedzy, ktora staraliSmy si¢ uzyskac, kiedy trwaty prace
nad ustawa reprywatyzacyjna, zorientowaliSmy si¢, ze przepisy o nadawaniu gospo-
darstw rolnych w rozmiarach, jakie przewidywat dekret o reformie rolnej i przepisy wy-
konawcze do tego dekretu, obowiazywaty do 1958 r. W ramach realizacji tychze przepi-
soOw okoto trzysta tysigcy osob przesiedlonych poza terytorium Polski nabylo okoto
1,7 milionaha wraz z zabudowaniami na terenach poéinocnych i zachodnich Polski.

Poniewaz zainteresowanie nabywaniem gospodarstw rolnych w rozmiarach, ja
kie przewidywat dekret o reformie rolnej — czyli 5 ha, a maksymalnie, tylko w niekto-
rych przypadkach, do 15 ha — spadto, w 1958 r. w drodze ustawy postanowiono o wy-
gasnigciu uprawnien do nadawania takich nieruchomosci.

Kwestia ta zajeto si¢ znowu, kiedy byla uchwalana ustawa o gospodarce grun-
tami 1 wywlaszczaniu nieruchomosci. Nalezy tylko pamigtaé, ze wowczas do dyspozy-
cji zabuzan pozostawaty wytacznie grunty Panstwowego Funduszu Ziemi. Wszyscy si¢
orientuja, ze w Panstwowym Funduszu Ziemi nie bylo nieruchomosci o duzych po-
wierzchniach, wiemy o tym doskonale, bo przejmowalismy te grunty — to byty setki
tysiecy matych dziatek. I wlasnie te dziatki zabuzanie mogli kupowac.

W tej chwili w zasobach Agencji Wtasno$ci Rolnej Skarbu Panstwa, jak wia
domo, sa przede wszystkim majatki przejete po bytych panstwowych Przedsigbior-
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stvach Gospodarki Rolnej, a jak wiadomo, przecigtna powierzchnia tamtych gospo-
darstw to bylo ponad 2 tysiace ha. W tej chwili, gdyby przyja¢ rozwiazania, jakie zO-
stalty zaproponowane w projekcie, nalezaloby tez odpowiedzie¢ sobie na pytanie: co
Z zasobu mialoby by¢ zabuzanom sprzedawane z zaliczeniem warto$ci pozostawionego
mienia? I kto by o tym decydowat?

Jak wiadomo, konstrukcja ustawy o gospodarowaniu nieruchomo §ciami rolnymi
Skarbu Panstwa jest taka, ze jedynym reprezentantem Skarbu Panstwa uprawnionym
do gospodarowania tym zasobem jest agencjai jg organ, czyli prezes. Powstae pyta-
nie — tu zwracam si¢ do prawnikéw — jak byloby to systemowo uj¢te, skoro z innych
przepisow i z ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami wynika, ze o zaliczeniu wartos$ci
mienia pozostawionego za granica rozstrzyga starosta?

Kolejne pytanie. Zat6zmy, ze ta ustawa miataby by¢ stosowana tylko w takim
zakresie, w jakim jest w tej chwili stosowana w odniesieniu do nieruchomosci nierol-
nych. Méwi sig tutaj o dziatkach budowlanych — powstaje wigc pytanie, co to jest
dziatka budowlana? Czy 1000 m? to jest dziatka budowlana, a na przyktad 2 ha juz nie?
Poza tym, czy mialoby by¢ tak...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Bardzo przepraszam, Pani Prezes.

Mam pewien problem. JesteSmy wdzigczni za tak szczegoétowe wyjasnienia, ale
jezeli pani nam to begdzie dalej tak szczegdlowo przedstawiata, to cale posiedzenie
skonczymy na tym jednym wystapieniu. Ja bym jednak prosita o jakies$ konkluzje.

Przeciez ten projekt sprowadza si¢ tylko do jednej kwestii, zeby w ramach ceny,
po przejsciu przez zwykla procedure, ktora jest przewidziana w tej ustawie, mozna
bylo potraci¢ warto$¢ pozostawionego mienia. Wige skad te problemy? My nie wnika-
my w procedurg, zabuzanin bedzie si¢ stosowat do zasad przewidzianych w tej ustawie,
a jedyna zmiana polega na tym, ze bedzie mogt w ramach ceny przedstawi¢ swoje
roszczenie. Prosz¢ powiedzie¢, skad wigc te wszystkie obiekcje.

Zastepca Prezesa Agencji Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa
Danuta Demianiuk:

Przepraszam bardzo. Agencja Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa jest osoba
prawna odrebng od Skarbu Panstwa...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: To wiemy.)

...prowadzi samodzielna gospodarke finansowa 1 nie moze by¢ to zatatwione
W ten sposob, ze dostanie jaki§ kwit. To musi by¢ inaczej uregulowane, musi by¢ jasne,
kto zkimi co rozlicza

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pani Prezes, ale takie rozwiazanie, jakie proponujemy, juz bylo, to jest tylko
przywrécone w ograniczonym zakresie.

(Zastepca Prezesa Agencji Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa Danuta Demia-
niuk: Nie, nigdy tak nie bylo.)

(Senator Robert Smoktunowicz: Czy moge zabra¢ glos jako wnioskodawca?)
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Przepraszam, czy pani prezes pragnie powiedzie¢ co$, co jest konieczne, jako$
to skonkludowac?

Zastepca Prezesa Agencji Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa
Danuta Demianiuk:

Konkluzja moja jest taka, ze powinniSmy w tej chwili — tak mi si¢ wydaje —
rozwiazywac¢ problem zabuzan na identycznych zasadach, na jakich rozwiazywalismy
problem rekompensat za majatki utracone w granicach panstwa polskiego, czyli w ra-
mach ustawy o reprywatyzacji i rekompensatach.

Przewodniczgca Teresa Liszcz:

Przedstawiciel komigji ad vocem.

Bardzo prosze, senator Smoktunowicz.

(Senator Robert Smoktunowicz: To jest pani minister, tak?)
Pani prezes, ale ja pamigtam panig jeszcze jako pania minister.

Senator Robert Smoktunowicz:

Pani Prezes! Krotko odpowiem.

Prositbym, zeby$smy jednak odroznili, jezeli chodzi o podstawowe zasady kon-
stytucyjne, czyli zasady panstwa prawa, juz istniejace zobowigzania od zobowiazan
przysztych. Powtarzam: sprawa reprywatyzacji, ktorej nie dotykamy, jest w tej chwili
kwestia natury moralnej, a nie prawnej, poniewaz nie ma takiej ustawy. Tymczasem to
sa zobowiazania, ktore istnieja od kilkudziesigciu lat. Jest nieprawda, ze zabuzanie nie
mieli mozliwos$ci realizacji swoich roszczen z zasobow Agencji Wilasnosci Rolnej
Skarbu Panstwa, bo tak byto do 1997 r. — potem to skreslono. My chcemy tylko przy-
wroci¢ t¢ mozliwos¢. Powtarzam: nie chodzi o wyptaty w gotowce, ale po prostu
0 mozliwos$¢ stanigcia do przetargu i zaliczenia tej warto$ci w przypadku sprzedazy.
Jezeli jest zobowiagzanie Skarbu Panstwa, nalezy umozliwi¢ jego realizacjg. Jezeli two-
rzy si¢ zobowiazanie, a w przepisach szczegdtowych ustaw wlasciwie nie przedstawia
si¢ mienia, z ktdrego mozna to realizowac, to jest to podstawowa sprzecznos$¢ konsty-
tucyjna — 1 t¢ wlasnie kwesti¢ podnosi rzecznik. I bardzo prositbym o odr6znienie tych
dwoch roznych sytuacji. Co wigeej, mysle, ze jezeli pojdziemy dalej, Pani Prezes, to
oczywiscie, mamy jeszcze hutnikéw, pielegniarki i tak dalej, ale to sa argumenty zu-
pelie puste, bo mozna przedstawi¢ wiele argumentéw spolecznych. To jest kwestia
panstwa prawa.

W takim razie ja nie bardzo rozumiem, co rzad proponuje. Jezeli bowiem nie
chce wywiazacé si¢ ze zobowiazan, to rozumiem, ze trzeba by byto wroci¢ do statu an-
teriori, czyli z powrotem zmieni¢ granice. Tak wigc nie bardzo to rozumiem. Dzigkujg.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Gtlos zabierze pan dyrektor Tupin, przedstawiciel Ministerstwa Skarbu Panstwa.
Bardzo proszeg.

410/V 7



Wspdlne posiedzenie KSPI (25.), KUP (55.) oraz KRRW (32.)

Dyrektor Departamentu Prawnego w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Ryszard Tupin:

Pani Przewodniczaca! Panie i Panowie Senatorowie!

Reprezentuj¢ Ministerstwo Skarbu Panstwa, jestem dyrektorem Departamentu
Prawnego. Chcialbym bardzo krotko sig ustosunkowa¢ do poruszonych kwestii, nie
bede dtugo méwit.

Pierwsza rzecz — sprostowanie do tego, o czym mowila pani prezes. Agencja
jest osoba prawna odrgbna od zasobu wiasno$ci nieruchomosci rolnych Skarbu Pan-
stwa. Zasob jest wyodrebnionym majatkiem, ktorym agencja zarzadza powierniczo.
| w zasobie nieruchomosci rolnych Skarbu Panstwa wlasno$cia panstwowa jest mienie
panstwowe w rozumieniu kodeksu cywilnego. To jest pierwsze sprostowanie, zebySmy
nie btadzili.

Druga sprawa. Chciatbym poinformowac, ze obecnie rzad pracuje nad projek-
tem kompleksowego uregulowania roszczen zabuzan. Sprawa jest rzeczywiscie o tyle
skomplikowana, ze ustawa z 1985 r. dala podstawe prawna do zaspokojenia tych rosz-
czen — jak pan senator sprawozdawca stusznie podkreslit, do zaliczania z mocy ustawy
swoich roszczen z tytulu mienia pozostawionego poza granicami, z mienia panstwo-
wego. Z tym, ze w 1993 r., w ustawie, ktorej art. 17 jest teraz uchylany w projekcie
senackim, ustawodawca zawiesit wykonywanie tej mozliwosci zaliczania roszczen za-
buzan z mienia panstwowego. Dokonal ustawa, ustawowo zawiesil. Zrobil to warun-
kowo, argumentem bylo to, ze poniewaz sa prowadzone prace nad kompleksowym
uregulowaniem tych roszczen, te roszczenia nie beda zaspokajane z zasobow nieru-
chomosci rolnych Skarbu Panstwa. Tak wigc nastapilo zawieszenie, czyli zablokowa-
nie. | ci zabuzanie, ktorzy zdazyli z tym do 1993 r., zrealizowali swoje prawa z mienia
panstwowego, ale potem to juz zostato wstrzymane. W 2001 r. nastapito absolutne wy-
kluczenie, jezeli chodzi o Agencje Mienia Wojskowego, poniewaz przychody ze
sprzedazy w drodze przetargdéw mienia wojskowego ida na wzmocnienie potencjatu
obronnego wojska polskiego. Koliduje to z ustawa o systemie obronnym kraju, w kto-
rej te Srodki kierowane sa na inny cel, tak wigc nie moga by¢ wykorzystywane.

Zostaje trzeci zasob, zasob nieruchomosci rolnej, znajdujacej si¢ w gestii staro-
stow. I rozporzadzenie Rady Ministrow z 1998 r., rozporzadzenie wykonawcze do
ustawy, do art. 212, zmienione w sierpniu 2001 r., dato mozliwo$¢ realizowania tych
srodkéw tylko w waskim zakresie — przez starostow. Trzeba jednak pamigtac, ze
w 1993 r. zmienita si¢ sytuacja. Obecnie Polska jest krajem o gospodarce rynkowej i ja
podzielam opini¢ pani prezes — tu nie ma prozni. Srodki, ktére uzyskuje Agencja Wia-
snosci Rolnej Skarbu Panstwa, sa przeznaczane przez ustawodawce na okreslone cele,
na okres§lone fundusze, czyli te wszystkie pieniadze sa juz zaangazowane.

I dlatego zabuzanie, nawet jezeli przychodzili ze swoimi kwitami, wczes$niej do
starosty, teraz do agencji... Tak jak pan senator Smoktunowicz powiedzial, chodzi
0 potracenia, tylko Ze ten organ, ktéry przyjmuje to do realizacji, decyduje o tym, nie
ma zadnego ekwiwalentu do dania w zamian. I ci zabuzanie dostaja kwity, ktére moga
sobie do teczki wlozy¢ czy powiesi¢ na $cianie, bo nie ma na nie pokrycia, ekwiwar
lentu, bo gdyby zostaty zrealizowane, wtedy starosta nie mialby na inne zadania, ktére
sa na niego nalozone. Stad tez zabuzanie sa dyskryminowani przez starostow w prze-
targach na te nieruchomosci. A jesli chodzi o mienie podlegajace tym dwom agencjom,
sa wylaczeni z mocy ustawy — tak postanowit ustawodawca.
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Wynikatoby z tego, ze to, co proponuje projekt senacki, czyli samo przywroce-
nie mozliwos$ci potracania tych naleznos$ci — czyli realizacja zobowigzan panstwa wo-
bec zabuzan — bedzie czg¢sciowym rozwiazaniem, odnoszacym si¢ tylko do zasobu nie-
ruchomosci rolnych Skarbu Panstwa, ktore sa administrowane przez Agencje Wiasno-
sci Rolnej Skarbu Panstwa. Gdyby ta nowela ustawy weszla w zycie z poprawkami
Senatu, trzeba by pomysle¢ rowniez o zmianie rozporzadzenia wykonawczego na pod-
stawie art. 212 ust. 6. To rozporzadzenie méwi bowiem, ze tym organem wydajacym
decyzjg, tak jak pani prezes mowita, jest starosta. A trzeba by to ujac szerzej, bo jezeli
powierzamy to zadanie agencjom, trzeba okresli¢, kto jest tym organem. To rozporza-
dzenie ma za waski zakres 1 gdyby ta nowelizacja weszta w zycie w wersji senackiej,
nie bgdzie pasowata do stanu ustawowego.

Wydaje sig, ze lepsze bytoby jednak kompleksowe rozwiazanie. Jaka jest istota
kompleksowego rozwiazania? W tej chwili jest to szereg zatozen do rzadowego pro-
jektu ustawy, ktory jest w trakcie uzgodnienh migdzyresortowych. Ot6z w tym projekcie
przewiduje si¢ utworzenie katalogu wyodregbnionych nieruchomosci.

(Rozmowy na sali)

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Proszg panstwa o uwagg.)

Mianowicie zostanie sporzadzony 1 wprowadzony przez ministra skarbu rejestr
wszystkich roszczen zabuzan. Bedzie tez katalog wyodrgbnionych, konkretnych nieru-
chomosci, z okreslonym stanem prawnym, geodezyjnym, ktére beda si¢ nadawaly do
takiego potracenia. One bgda pochodzi¢ nie tylko z zasobow Agencji Nieruchomosci
Rolnej Skarbu Panstwa, ale rowniez z Agencji Mienia Wojskowego, Wojskowej Agen-
cji Mieszkaniowej, z zasobow Skarbu Panstwa, ktérymi zarzadzaja starostowie. Tak
wigc z tych wszystkich zrodetl zostanie wyodrebniony katalog nieruchomosci, przezna-
czonych na zaspokojenie roszczen zabuzan. I on bgdzie znajdowal si¢ w gestii organu
administracji. Decyzja bedzie zapadata na podstawie dokumentow, a ustawa okresli,
jakie warunki musza by¢ spetnione. I to bgdzie kompleksowe rozwiazanie. Wedtug
naszych informacji jest okoto dziewigédziesigciu pigciu tysigcy wnioskdéw, roszczen
zabuzan — szacuje si¢ to na 10 miliardow zt. Jest tez oczywiscie sprawa jednolitej me-
todologii wyceny tych roszczen i1 oceny tych dokumentow.

Rozumiem, ze zgodnie z Regulaminem Senatu rzad otrzyma projekt ustawy juz
uchwalony przez Senat i bedzie mogt wtedy zajac oficjalne stanowisko. Dlatego w tej
chwili nie jestem upowazniony do zajmowania stanowiska w imieniu rzadu, mowi¢
tylko w imieniu ministerstwa, informuj¢ o pewnych faktach i1 stanie prawnym — nic
wigce]. Rzad zajmie stanowisko po otrzymaniu projektu ustawy, ktory zostanie z Se-
natu skierowany do Sejmu.

Prawdopodobnie bedziemy wnosi¢ o taczne rozpatrzenie tych ustaw, to znaczy
ustawy rzadowej, ktora zaproponuje kompleksowe rozwigzanie, 1 propozycji senackiej,
ktéra uymie to w wezszym zakresie. Dzigkujg.

Przewodniczgca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo, Panie Dyrektorze.

Przyzna pan jednak, ze na kompleksowe rozwiazanie zabuzanie czekaja prawie
sze$¢dziesiat lat. Jakie mamy gwarancje, ze tym razem projekt kompleksowego roz-
wiazania powstanie, a jesli tak, to kiedy?
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Wydaje mi si¢ jednak, ze to, co powiedziat pan na koncu, pomoze nam si¢ zde-
cydowac¢. Mozemy uchwali¢ projekt, ktory spotka si¢ w Sejmie z projektem rzadowym,
czyli w niczym on nie begdzie szkodzi¢, a moze inspirowac i by¢ bodzcem do przyspie-
szenia prac rzadowych. Czy dobrze zrozumiatam?

Dyrektor Departamentu Prawnego w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Ryszard Tupin:

My nie sprzeciwiamy sig, proszg bardzo. To cenna 1 stuszna inicjatywa, tylko ze
to rzad obecnej koalicji taka inicjatywe podejmuje i chce ja zrealizowaé. Ma stuszne
intencje i bedzie to sprawiedliwe spolecznie.

I nie zgodzg si¢ z pania prezes, zeby polaczy¢ te¢ sprawe z roszczeniami repry-
watyzacyjnymi. Po pierwsze, tak jak mowit pan senator sprawozdawca, nie ma jeszcze
— tak jak w sytuacji zabuzan — podstawy prawnej do takich roszczen. Podstawa jest
w umowach migdzynarodowych z tymi trzema republikami — wlasnie te umowy mig-
dzynarodowe byly podstawa do wprowadzenia do ustawy z 1985 r. tego roszczenia
Byto to wtedy konsultowane rowniez z MSZ, tak wigc tutaj taka podstawa jest, nato-
miast do tamtych jeszcze nie ma. Tak wigc taczenie tej sprawy z tamtymi roszczeniami
spraw¢ znowu oddali — tak jak zrobiono w 1993 r., ale to zrobit inny rzad, za ktory my
nie ponosimy odpowiedzialnosci.

My chcemy to zrealizowac 1 bedzie kompleksowa regulacja. Prawdopodobnie te
ustawy spotkaja si¢ w Sejmie. I jezeli sig¢ spotkaja, to oczywiscie szersza ustawa wchto-
nie w¢zsza. Ta druga sprawa natomiast jest zupetnie odrgbnym tematem. Dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.

Mamy pig¢¢ minut do rozpoczegcia posiedzenia plenarnego, a sprawa jest zbyt
powazna, zeby ja konczy¢ w tak szybkim tempie.

Jakie wnioski ma pan senator? Pytam, bo powstaje chyba potrzeba przerwania
naszego posiedzenia, zakonczenia go w tym momencie. Bo przeciez nie mamy w ogodle
czasu na dyskusje, a panstwo senatorowie maja prawo si¢ wypowiedzie¢, nie wszyscy
przedstawiciele rzadu si¢ wypowiedzieli.

Proponuj¢ wige, zeby$Smy przerwali to posiedzenie.

Proszg bardzo, Panie Przewodniczacy.

Senator Jerzy Pieniazek:

Panstwo Przewodniczacy! Panie i Panowie! Szanowni Panstwo!

W zwiazku z tym, ze u nas w komisji jest to niejako takie pierwsze czytanie,
sprawa jest bardzo powazna. Mamy przeciez jednoczes$nie na wokandzie ustawg o ob-
rocie ziemia, nowelizacj¢ ustawy o zalesieniach, mamy tez opracowane przez rzad
projekty, ktore niedtugo ujrza $wiatto dzienne.

Podazajac tokiem wypowiedzi pani prezes i pana dyrektora, w imieniu Komisji
Rolnictwa i Rozwoju Wsi chce zaproponowaé, aby projekt tejze ustawy uczynié
przedmiotem konsultacji w naszych okregach wyborczych. Proponuj¢ tez, aby poprosi¢
naszych ekspertow o odpowiednie opinie prawne, w skojarzeniu juz z projektowanymi
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ustawami, o ktérych byla tu mowa. Wtedy mogliby$my po przerwie wakacyjnej zajac
si¢ tym — i to by bylo takie drugie czytanie — na posiedzeniu trzech potaczonych komi-
gi. Takajest propozycja Komigji Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Dzigkuje.

(Gtos z sali: Popieram tg propozycje.)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czyli mozemy rozumie¢, ze przerywamy posiedzenie — migdzy innymi w tym
celu, ktéry pan przedstawit, czyli zeby zasiggnac opinii?

Pan przewodniczacy tez si¢ zgadza?

(Senator Marian Noga: Tak, zgadzam sig.)

Przegtosujemy to. Chodzi o przerwanie posiedzenia, zasiggnigcie opinii ekS-
pertow i wyznaczenie kolenego terminu obrad.

Czy kto$ z panstwa si¢ sprzeciwia, czy przyjmujemy to przez aklamacj¢?

Nikt z panstwa si¢ nie sprzeciwia.

(Glos z sali: Ja sig sprzeciwiam.) (Wesotos¢ na sali)

Zostat pan przegtosowany.

Senator Jerzy Pieniazek:

Prosze cztonkéw Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi o pozostanie na sali, sa
dwie sprawy organizacyjne.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

W imieniu pandéw przewodniczacych 1 swoim zamykam wspolne posiedzenie
trzech komigji.

Bardzo dzigkuje gosciom, kolegom 1 kolezankom senatorom za przybycie.

Dzigkuje. Dobrego dnia.

(Koniec posiedzenia o godzinie 8 minut 55)
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