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SENAT RZECZY POSPOLITEJ POLSKIEJ

Zapis stenogr aficzny
(432)

27. posiedzenie
Komisji Skarbu Panstwa 1 Infrastruktury
w dniu 18 wrzesnia 2002 r.

V kadencja




Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy 0 zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym.
2. Rozpatrzenie ustawy o przewozie drogowym towarow niebezpiecznych.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 13 minut 37)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Marian Noga)

Przewodniczacy Marian Noga:

Otwieram posiedzenie Komisji Skarbu Panstwa i Infrastruktury. Witam zapro-
szonych gos$ci: pana ministra Seweryna Kaczmarka wraz z towarzyszacymi osobami,
w tym z panem dyrektorem... Czego? Jak to si¢ nazywa?

(Glos z sali: Krajowa Rada Bezpieczenstwa.)

Z panem dyrektorem Krajowe] Rady Bezpieczenstwa

Prosz¢ panstwa, dzisiaj bedziemy rozpatrywa¢ dwie ustawy, mianowicie: ustawe
0 zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym, druk senacki nr 224 i ustaweg o przewozie
drogowym towardéw niebezpiecznych, druk senacki nr 220.

Myslg, ze bedziemy procedowac tak jak jest to zapisane w zaproszeniu na obra-
dy, czyli zaczniemy od ustawy — Prawo o ruchu drogowym. Jak zwykle na posiedze-
niach naszej komisji, najpierw poprosimy przedstawiciela rzadu, czyli pana ministra
Kaczmarka, potem przedstawiciela Biura Legislacyjnego, nastepnie beda dyskusje,
pytania, watpliwosci, wnioski legislacyjne senatorow.

Prosze, Panie Ministrze.

Glowny Inspektor Transportu Drogowego
Seweryn Kaczmar ek:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Chciatbym powiedzieé, Zze ustawa o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym
uporzadkowuje kwestie definicji, na przyktad pojazdu uzywanego, sprawg homologacji
oraz wprowadza bardzo istotna zmiang: autobusy o ponad dziesigciotonowej masie
catkowitej i o dopuszczalnej masie catkowitej, (d.m.c.) dla pojazdéw cigezarowych po-
nad 12 ton begda obligatoryjnie wyposazone w ograniczniki predkosci. Jesli chodzi
0 autobusy, beda one ograniczaty predko$¢ do100 km/h, jesli chodzi o samochody cig-
zarowe — do 85 km/h. Jest to przepis, ktory juz obowiazuje w Unii Europejskiej, ta
ustawa tez do tego nawiazuje. Beda rowniez uporzadkowane procedury rejestracji po-
jazdoéw 1 uzyskania $wiadectw homologacji, a takze okresowych badan technicznych.
Od 1 lipca, to znaczy —do 1 lipca...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze, ja ogdlnie odpowiem, a potem przejdziemy do szczegdétowej opinii prawne;.
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Do 1lipca 2006 r. bedzie tak zwany okres przejSciowy na badania psycholo-
giczne. Okre$lone zostaly wymogi lokalowe 1 wszystkie inne. Jedno jest pewne: od
tych, ktorzy beda przeprowadzaé badania psychologiczne, bedzie wymagane ukoncze-
nie wyzszych studiéw psychologicznych i co najmniej dwutygodniowa praktyka w za-
kresie psychologicznych badan kierowcoéw jednostek, o ktérych mowa, ukonczona
z wynikiem pozytywnym. Osoby te musza spetniac takie warunki.

W opinii prawnej do prawa o ruchu drogowym, ktora zostata przedstawiona przez
Sejm jest propozycja, zeby w art. 79 ust. 4 ustawy — Prawo o ruchu drogowym zmieni¢
zapis pktu 4. Powinno to brzmiec¢: bedacego ciagnikiem rolniczym albo przyczepa.

Chciatbym poprosi¢ o wypowiedz w tej sprawie pana dyrektora Bogdanowicza,
ktory pracuje w ministerstwie nad ta ustawa. Prositbym, zeby si¢ ustosunkowat do tej
opinii. Bardzo proszg, jesli mozna.

Przewodniczacy Marian Noga:

Chodzi o uzupehienie wypowiedzi pana ministra? Prosz¢ bardzo.

Zastepca Dyrektora Departamentu Transportu Drogowego
w Ministerstwie I nfrastruktury
Andrzej Bogdanowicz:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Odnoszac sig tylko do tej uwagi zgtoszonej przez Biuro Legislacyjne, chciatbym
zwroci¢ uwage na to, jaka byla kolej rzeczy przy ustalaniu tej regulacji dotyczacej cia-
gnikow rolniczych.

Regulacja ta jest przedmiotem przedlozenia poselskiego projektu ustawy. Cho-
dzi o stworzenie mozliwos$ci rejestracji ciagnikow rolniczych, ktére zostaty wyreje-
strowane przez rolnikéw w trybie stargj ustawy — Prawo o ruchu drogowym, czyli
ustawy z 1982r., wedtug ktorej mozliwe bylo wyrejestrowanie tych ciagnikow bez
fizycznego ich zniszczenia. Aktualnie przepisy pozmieniaty si¢ i w 2001 r. nowela tej
naszej ustawy — Prawo o ruchu drogowym, przeprowadzona 6 wrzesnia 1 obowiazujaca
od 1 stycznia, zablokowano mozliwo$¢ powtdrnej rejestracji pojazdow, z wyjatkiem
pojazdow zabytkowych, unikatowych i1 odzyskanych po kradziezy. W zawieszeniu po-
zostaty pojazdy typu: ciagniki rolnicze i przyczepy, ktére byly kiedy$§ tam wyrejestro-
wane. Byto wiele r6znego rodzaju gtosow skierowanych i do resortu, 1 do postow — by¢
moze trafialy takze do senatorow — zZe jest to problem dla polskich rolnikéw, ktorzy
maja ciagniki i chcieliby mie¢ je zarejestrowane i1 poruszac si¢ nimi po drogach legal-
nie. | jest to przedmiotem wlasnie tej nowelizacji ustawy — Prawo o ruchu drogowym.
Pierwsza konstrukcja tego zapisu byla wlasnie taka: ciagnika rolniczego i przyczepy.
| my na zapis: ciagniki rolnicze si¢ zawsze zgadzaliSmy, ale pojgcie ,,przyczepa’ jest bar-
dzo szerokie 1 obejmuje rozne przyczepy — od takiej typowe;j, ktora si¢ ciagnie za samo-
chodem osobowym, do czterdziestotonowej naczepy ciagnigtej za ciagnikiem siodtowym.

W zwiazku z tym w toku prac sejmowych, przed drugim czytaniem, zwrocili-
smy wnioskodawcom uwage na to, ze to pojecie jest za szerokie. Doszlo do zmiany
konstrukcji tego zapisu na: ciagniki i przyczepy rolnicze, zeby obja¢ tym przepisem
tylko ciagniki rolnicze i przyczepy rolnicze i nie otwiera¢ drogi dla rejestracji przyczep
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transportowych, takze wielkogabarytowych. I dlatego ta nowa konstrukcja: ciagnika
rolniczego 1 przyczepy rolniczej byta bardziej przyjazna i1 akceptowana przez nas.

Teraz, w kontek$cie tej zmiany proponowanej przez Biuro Legislacyjne, jak
gdyby cofamy sig; jest sformutowanie: ciagnik rolniczy i1 przyczepa. Znowu jest to
bardzo ogo6lne. W zwiazku z tym trzeba bytoby z powrotem wypracowac jakis§ zapis
zamykajacy ta kwestig, zeby byly to: ciagniki rolnicze i przyczepy rolnicze lub: ciagni-
ki rolnicze albo przyczepy rolnicze.

Taka jest propozycja z mojej strony, w uzupetnieniu do wypowiedzi pana ministra.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkuje bardzo.

Rozumiem to w ten sposdb, ze zapis juz uchwalony w Sejmie jak gdyby robi
pewne iunctim: ciagnik i przyczepa rolnicza. Czyli ten przymiotnik ,,rolniczy” odnosi
si¢ do jednego 1 do drugiego. A jezeli w zestawie czegos$ nie ma, no to po prostu nie
ma. To jest jak gdyby ciagnik plus zero rolniczy, tak? Tak to mam rozumiec¢?

(Zastepca Dyrektora Departamentu Transportu Drogowego w Ministerstwie
Infrastruktury Andrzej Bogdanowicz: To znaczy — nie. To ma by¢ albo ciagnik rolni-
czy, albo przyczeparolnicza.)

Rozumiem. Albo: jedno lub drugie, abo: jedno plus zero, albo: zero plus przy-
czepa. R6zne kombinacje.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Transportu Drogowego w Ministerstwie
Infrastruktury Andrzej Bogdanowicz Tak, tak. Jak najbardzieg.)

O to chodzi, tak? To teraz rozumiem.

Dzigkuje bardzo.

Prosz¢ pana mecenasa z Biura Legislacyjnego, pana Piotra Magde.

Starszy Specjalista w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Dzig¢kuj¢ uprzejmie.

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Omawiajac te ustawe nalezy zwroci¢ uwage na trzy zasadnicze problemy.

Przede wszystkim na gruncie ustawy — Prawo o ruchu drogowym nie istnigje
pojecie ,,ciagnik™ tylko pojecie ,,ciagnik rolniczy”; nie istnieje rowniez pojecie ,,przy-
czeparolnicza’, tylko pojecie ,,przyczepa”.

Dokonujac wigc nowelizacji ustawy — Prawo o ruchu drogowym musimy opie-
ra¢ si¢ na pojeciach juz wypracowanych w tej ustawie. Sformutowania z rozwiazania
sejmowego: ,,ciagnika i przyczepy rolniczej” nie nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze
chodzi tutaj o ciagnik rolniczy i przyczepg rolnicza. Z jednej strony jest to ciagnik,
azdrugiej — przyczepa rolnicza. Tak wigc, gdyby dokonywaé¢ modyfikacji art. 1, to
nalezaloby sformutowaé to w ten sposob, ze chodzi o ciagnik rolniczy.

O ile jednak co do tego nie ma sporow, o tyle pojecie ,,przyczepa rolnicza” na
gruncie ustawy — Prawo o ruchu drogowym nie istnieje. Istnieje natomiast pojecie
»przyczepa lekka”, ktora jest szczego6lna, kwalifikowana forma przyczepy o nieco
mniejszej konstrukcji. W zwiazku z tym, jezeli Wysoka Komisja zamierza dokonywac
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odpowiednich zmian, to nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze stosowne konstrukcje poje-
ciowe juz istnieja.

Druga kwestia, ktora zostata poruszona w naszej opinii, dotyczy pewnej niesci-
stosci redakcyjnej. Mianowicie chciatbym zwrdci¢ uwage na to, ze zdanie wstgpne
w art. 79 w ust. 4 stanowi, iz pojazd wyrejestrowany nie podlega powtornej rejestracji,
z wyjatkiem pojazdu itd. W zwiazku z czym nalezy dostosowac konstrukcj¢ pktu 4 do
formuly stylistycznej zdania wstgpnego w ust. 4 i zapisaé, ze chodzi tutaj o sytuacjg,
kiedy bedzie to z wyjatkiem pojazdu bedacego ciagnikiem rolniczym albo przyczepa.

Trzecia, najwazniejsza kwestia, na ktéra chcialbym zwroci¢ uwage, dotyczy
celu, dla ktérego ta nowelizacja jest dokonywana. Mianowicie, jak juz powiedziat pan
dyrektor 1 jak zapisala w swoim uzasadnieniu grupa postéw, chodzi tutaj o te ciagniki
I te przyczepy, ktore zostaly wyrejestrowane w trybie przepisow dotychczasowych, to
znaczy przepisOw obowiazujacych przed uchwaleniem ustawy — Prawo o ruchu dro-
gowym z dnia 20 czerwca 1997 r.

Ot6z chciatbym w imieniu Biura Legislacyjnego konsekwentnie stanaé na sta-
nowisku, 1z ta nowelizacja nie bedzie dotyczy¢ tych rolnikéw. Bedzie dotyczy¢ tych
rolnikow, ktorzy wyrejestruja swoj pojazd w trybie obowiazujacych przepisow.

Przepis art. 79 nalezy czyta¢ catosciowo. Mianowicie w ust. 1 okreslone sa tak-
satywnie przestanki wyrejestrowania pojazdu w trybie obowiazujacych przepisow. Do-
dajac wigc do ust. 4 kolejny pojazd, ktory moze podlegaé rejestracji, osiagniemy cel
polegajacy tylko 1 wylacznie na tym, ze w trybie obowiazujacych przepiséw rolnik po-
siadajacy ciagnik lub przyczepg¢ bedzie mogt dokona¢ wyrejestrowania. Ale nie bedzie
to absolutnie dotyczy¢ rolnikéw, ktorzy juz tego dokonali.

Na czym polega problem? Problem polega na tym, iz zdaniem Biura Legislacyj-
nego wywazamy otwarte drzwi. Nie istnieje zaden problem dotyczacy rolnikow, ktorzy
wyrejestrowali swoje pojazdy w trybie dotychczas obowiazujacych przepisow. Moga je
oni zarejestrowac. Podkreslam: zarejestrowac, a nie ponownie zarejestrowac. Tryb po-
nownego zarejestrowania ma bowiem dotyczy¢ pewnych szczeg6lnych sytuacji. Cho-
dzi na przykiad o sytuacje¢, w ktorej wtasciciel pojazdu doznaje uszczerbku w postaci
kradziezy 1 zglasza ten fakt stosownemu organowi. Nast¢puje wyrejestrowanie pojaz-
du. Nastepnie pojazd ten zostaje mu zwrocony i w zwiazku z tym istnieje powtornie
konieczno$¢ jego zarejestrowania. Ale te przestanki nie dotycza specyficznej sytuacji
rolnikdw, ktérzy z pewnych szczegolnych wzgledow zdecydowali si¢ na wyrejestro-
wanie swoich pojazdow, a obecnie nie spetniaja wymogoéw w trybie art. 79.

Konkludujac: Biuro Legislacyjne uwaza, iz zmiana dokonana w ustawie — Pra-
wo o ruchu drogowym powinna by¢ dostosowana do stowniczka pojgciowego za-
mieszczonego w tej ustawie. Zwracamy tez uwage na to, ze regulacja ta nie bedzie do-
tyczy¢ rolnikow, ktorzy wyrejestrowali swoje pojazdy — ciagnik 1 przyczepg — przed
wejsciem w zycie obecnej ustawy. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkuje bardzo.

Kto z panstwa chcialby zabra¢ gtos?
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan senator Drozdz. Prosze¢ bardzo.
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Senator Kazimierz Drozdz:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Ta nowelizacja miata dotyczy¢ biednych rolnikéw, szczegolnie tych z terenow
gorskich 1 obszardéw, gdzie sa mate dziatki rolne. Przedtem taki rolnik mégt wyreje-
strowa¢ pojazd ze wzgledu na to, Ze mu si¢ nie optacato przez pot roku optacaé skta-
dek. I ta nowelizacja, ktora obowiazuje od 1 stycznia 1998 r., zabrania mu zarejestro-
wania po raz ktory$ tam swojego ciagnika 1 przyczepy. MoOwig o przyczepie zwiazanej
z rolnictwem. Ta nowelizacja, ktora dzisiaj omawiamy, ma przez wprowadzenie tej
poprawki przywrdci¢ ten zapis, ktory obowiazywatl w ustawie z 1 lutego 1983 r. Tu
mozna si¢ spieraé, czy sformutowanie ma brzmie¢ tak jak jest w zapisie nowelizacji:
ciagnika 1 przyczepy rolniczej czy tak jak proponuje pan mecenas: bedacego ciagni-
kiem rolniczym lub przyczepa. Ale przez caty czas chodzi mi o przyczepe i ciagnik rol-
Niczy; przez caly czas. MusielibySmy przyjaé t¢ poprawke albo jej nie przyja¢ w ten
sposéb, zeby ona dotyczyta rolnikdw, bo z tym sa zwiazane najwigksze skargi spotka-
niach. Ja to odczuwam, bo mam mnostwo spotkan we wsiach na ziemi klodzkiej, a to jest
teren gorzysty. Ci rolnicy jezdza obecnie bez rejestracji. Od czasu do czasu, jak ich dorwie
policja, to zaptaca mandat. I oni nie moga zarejestrowac tych pojazdéw po raz nastgpny,
zaldézmy od 1 lipcado 31 sierpnia, na okres zniw, wykopkow i innych prac polowych.

Wedtug tego, co pan przedstawit, nawet ta nowelizacja, ktéra przyjat Sejm 1 do
ktorej teraz tutaj pan tylko wprowadza pewne zmiany... To znaczy — jest: ciagnik rolni-
czy 1 przyczepa rolnicza, a pan pisze: bedaca ciagnikiem rolniczym albo przyczepa. I teraz
mowi pan, ze ten rolnik nie bedzie mogt wyrejestrowac, a pdzniej, zatdzmy za poét roku,
w okresie wiosennym, znowu zarejestrowac tego ciagnika czy tej przyczepy rolnicze.

Przewodniczacy Marian Noga:

Pan minister Kaczmarek. Prosze bardzo.

Glowny Inspektor Transportu Drogowego
Seweryn Kaczmar ek:

Dzigkujg, Panie Przewodniczacy.

(Senator Kazimierz Drozdz: Nie, jatutg do pana...)

Nie, nie, ja chcialbym doda¢ swoje spostrzezenia w zwiazku z tym wywodem
pana mecenasa.

Uwazam, ze na pewno prawo trzeba stanowic tak, zeby dla kazdego, do ktorego
ono jest zastosowane, byto jasne 1 czytelne. Pani profesor Jadacka powiedziata, ze le-
piej dopisa¢ dziesi¢¢ zdan niz uzy¢ jednego stowa za mato w ustawie; nie moéwig juz
0 przecinku czy jakimkolwiek innym znaku interpunkcyjnym. Dlatego uwazam — jezeli
mozna co$ zaproponowac, zeby wyjs¢ z tego, jesli tak to mozna nazwac, impasu, za
cies$ni¢ to i nie dopusci¢ do otwarcia takiej wolnej przestrzeni — Ze ten przepis powinien
brzmie¢: bedacego ciagnikiem rolniczym albo przyczepa rolnicza. I w stowniczku
trzeba by dookresli¢, co to jest przyczepa rolnicza. Na przyktad przyczepa do rozrzu-
cania obornika, do wielu, wielu innych zadan; w ogrodnictwie jest stosowanych wiele
takich przyczep. Trzeba by wigc okresli¢ w stlowniczku, czym sa przyczepy rolnicze.
| uwazam, Panie Mecenasie, ze wtedy bedziemy mieli zamknigty rozdziat.
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Chodzi o to, zeby nie bylo mozliwosci doprowadzenia do tego, o czym pan se-
nator byt uprzejmy powiedzie¢. Uwazam, ze to by bylo jakie$ takie zamknigcie. Prze-
ciez nie ma problemu z rozszerzeniem stowniczka, skoro nowelizujemy ustawe, 1 Sejm
na pewno si¢ na to zgodzi.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkuje¢ bardzo.
Kto z panstwa chciatby w tej sprawie zabra¢ glos?
Pan senator Mietla. Prosze.

Senator Mieczyslaw Mietla:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Chciatbym zapyta¢ o taka spraweg. Jaka jest w ogodle skala tego zjawiska? Jezeli
bedziemy wiedzieli, o czym rozmawiamy, to o wiele latwiej bedzie nam si¢ wypowia-
da¢ na ten temat. To jest jedna kwestia.

(Senator Adam Biela: To znaczy: ileich jest, tak?)

Prosze?

Tak, tak. lle ich jest, w jakig to jest skali. Czy to jest obecnie 5%, 15%, czy
20%? Chodzi mi o ciagniki 1 przyczepy.

Nastegpna sprawa. Czy te wczesniejsze wprowadzone przepisy byly wprowadzo-
ne celowo po to, zeby sig pozby¢ starych przyczep, ciagnikow? Bo jezeli to bylo kiedy$
zrobione w sposOb przemyslany 1 w okreslonym celu, to powinni§my na to trochg¢ ina-
czej spojrzec.

I jeszcze jedna kwestia. Czy my mamy takie umocowanie, zeby te sprawe zawe-
zi¢ do przyczep, zaldézmy rolniczych, tak jak to jest proponowane? Sa ludzie, ktorzy
pracuja na przyklad w rzemiosle czy jakich$ drobnych warsztatach. Czy zamierzenie
polega na tym, zeby stworzy¢ mozliwo$¢ ponownego zarejestrowania tylko rolnikom?
Obok gospodarstwa bedzie warsztat, ktory kiedys$ produkowat na przyktad pustaki czy
jakie$ tam inne elementy. I wlasciciel nie bedzie mogt zarejestrowac swojego ciagnika,
gdyby chciat po dwoch — trzech latach uruchomi¢ z powrotem produkcj¢. A mamy na-
dzieje, ze takich zaktadow, ktére beda powraca¢ do wezesniejszej dziatalnosci, bedzie
coraz wigcej. Czy wtedy to bedzie zgodne z konstytucja? Czy dajemy obywatelom jed-
nakowe szanse? Dzi¢kuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzi¢kuje¢ bardzo.
Pan senator Suchanski, a potem pan dyrektor.

Senator Jerzy Suchanski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panhstwo!

Nie wiem, czy ja dobrze zrozumiatem, podobnie jak moi koledzy, wypowiedz
pana mecenasa. Zmiana sformutowania ,,ciagnik” na: ,,ciagnik rolniczy i przyczepg”,
kwestia, czy zostawi¢ ja z dodatkiem ,,rolniczy”, czy nie 1 tak nie zatatwia gldownego
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celu tej zmiany ustawy. Zrozumiatem, ze pozmieniamy to sobie, ale nie osiggniemy
tego celu, bo 1 tak nie bedzie mozna tych pojazdéw powtornie zarejestrowac. I czy to
wlasnie jest to, o co tutaj nam chodzi? Bo moze nie o to chodzi.

Przewodniczacy Marian Noga:

Rozumiem, Ze to jest pytanie do pana mecenasa, tak?

Prosze bardzo, Panie Mecenasie.

Chodzi o to, zeby rolnik mégt ten pojazd powtornie zarejestrowac. Czy pan ma
tu jakie$ rozwiazanie, czy to jest w ogole niemozliwe?

Star szy Specjalista w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Dzigkuje uprzejmie.

Pan przewodniczacy Suchanski stusznie odczytal moja wypowiedz. Rzeczywi-
$cie, Biuro Legislacyjne uwaza, iz niezaleznie od modyfikacji pktu 4 cel, ktory przy-
Swieca wnioskodawcom, nie zostanie na podstawie tej ustawy osiagnigty.

Caly problem sprowadza si¢ do interpretacji obowiazujacych przepisow. Zda-
niem wnioskodawcow, rolnik, ktory kiedy$, na podstawie poprzednich przepisow, do-
konat wyrejestrowania ciagnika rolniczego albo przyczepy, na podstawie obecnie obo-
wiazujacych przepisow nie moze zarejestrowaé tych pojazdow. Zdaniem Biura Legi-
slacyjnego moze zarejestrowac te pojazdy. Nie moze ich tylko powtornie zarejestro-
wac. Zarejestrowanie pojazdu i powtorne zarejestrowanie pojazdu to dwa zupetie od-
rebne pojecia prawne, ktorymi postuguje si¢ ustawa: na podstawie przestanek $cisle
okreslonych w ustawie — Prawo o ruchu drogowym.

Jezeli jednak uznaliby$my, ze na gruncie obowiazujacych przepisow racje ma
grupa wnioskodawcow, to nalezatoby wyraznie zaznaczy¢ w art. 2, ze ustawa wchodzi
w zycie po uptywie czternastu dni od dnia ogloszenia i ma zastosowanie do osob, kt6-
rych ciagniki rolnicze 1 przyczepy zostaly wycofane z ruchu na podstawie ustawy —
Prawo o ruchu drogowym z dnia 1 lutego 1983 r.

Celowo uzywam tutaj pojecia: wycofane z ruchu, poniewaz na gruncie poprzed-
nio obowiazujacych przepisow pojecie wyrejestrowania nie istnialo. Zostala stworzona
taka swoista konstrukcja prawna: ustawa z dnia 1 lutego 1983 r. postugiwata si¢ pojeciem
wycofania z ruchu, a stosowny akt wykonawczy ujmowat po tym poj¢ciu, w nawiasie, ze
chodzi o wyrejestrowanie. Innymi stowy, tylko w ten sposob uzyskaliby $my ten efekt.

Ale musimy tez zauwazy¢, ze kij ma zawsze dwa konce. Ten efekt bylby uzy-
skany; dotyczylby jednak tylko 1 wylacznie tych przypadkow, ktore zostaly sformuto-
wanew art. 79 ust. 1. Tylko tych przypadkéw, a nie kazdego przypadku wyreestrowania,
co cheg bardzo wyraznie podkresli¢. Inna konstrukcja nie jest mozliwa przy uznaniu takiej
interpretacji, ze rolnikowi obecnie to zarejestrowanie nie przyshuguje. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkuje bardzo.
Kto z panstwa chciatby zabra¢ glos w tej sprawie? Pan, ktory prowadzi ustaw¢
w ministerstwie, tak?
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Prosz¢ bardzo.

Zast¢pca Dyrektora Departamentu Transportu Drogowego
w Ministerstwie I nfrastruktury
Andrzej Bogdanowicz:

To znaczy — ja bym si¢ nie czut w zaden sposob prowadzacym ustawg w mini-
sterstwie, bo my tutaj wystepujemy jako strona rzadowa, a ta akurat nowelizacja jest
przedtozeniem poselskim. I dlatego nie czuje¢ si¢ prowadzacym, natomiast w ogodle
czuje si¢ prowadzacym ustawe — Prawo o ruchu drogowym, bo jest to jest sprawa wta-
sciwa dla mojego departamentu.

Wiele tych uwag, ktore tutaj zglasza pan mecenas z Biura Legislacyjnego, na
pewno ma swoje podstawy prawne. Ale jednym, z czym pozwolilbym sobie polemi-
zowac, jest rozdzielanie rejestracji od powtorne] rejestracji, bo praktycznie ustawa
W sposéb jasny tego nie wyjasnia; w ogole tego nie wyjasnia. I chyba wyrazenie ,,p0-
wtlrnarejestracja” po raz pierwszy pojawia si¢ akurat w art. 79.

Faktem jest, ze kazdy pojazd wyrejestrowany, zgodnie z tym przepisem ust. 4, nie
podlega powtornej — niech bedzie — rejestracji. Ale nie podlega rejestracji w ogoéle. I dlate-
go wydaje mi sig, ze nie jest to az takim problemem, Zeby moglo rozstrzygnac o sprawie.

Ustawa — Prawo o ruchu drogowym z 1997 r. ma logiczna ciagto$¢ z ustawa
z 1983 r. Prawda jest, ze instytucja si¢ zmienita. Tam byla instytucja wycofania z ruchu
1 czasowego wycofania z ruchu, a wprowadzono okres$lenie ,,wyrejestrowanie”, odpO-
wiadajace nowym realiom. Czyli de facto jest ciaglo$¢ tej samej czynnosci prawne;j
wykonywanej przez organ rejestrujacy. Wtedy wycofywano te pojazdy, teraz si¢ je wy-
rejestrowuje. I dlatego we wszelkiego rodzaju postepowaniach przed organem reje-
strujacym ciagniki rolnicze 1 przyczepy rolnicze, chociaz byly wycofane, sa traktowane
jako pojazdy wyrejestrowane 1 odmawia si¢ im powtdrnej rejestracji — jezeli to tak ma
akurat w tym momencie zabrzmie¢.

I dlatego my, jako strona rzadowa, kiedy projekt byt przedmiotem prac, i na po-
siedzeniu plenarnym, i w Komisji Skarbu Panstwa i Infrastruktury, zglaszaliSmy pewne
zastrzezenia. ByliSmy caly czas za tym, zeby da¢ mozliwos$¢ rejestracji wlasnie w spo-
sob wybiorczy, tylko ciagnikow rolniczych 1 przyczep rolniczych, nie otwieraé szerzej
furtki innym pojazdom, poza ustawowo okreslonymi pojazdami zabytkowymi, unika-
towymi i odzyskanymi po kradziezy.

Przewodniczacy Marian Noga:

Jeszcze pan senator Mietta pytat o skalg problemu. To znaczy, jak duza jest...?

Zastepca Dyrektora Departamentu Transportu Drogowego
w Ministerstwie I nfrastruktury
Andrzej Bogdanowicz:

My akurat skali problemu bezpos$rednio nie znamy, ale z uzasadnienia i ze stow,
jakie padaly nawet na posiedzeniu plenarnym Sejmu wynika, ze w niektorych rejonach
jest to do 40% wszystkich ciagnikéw bedacych w posiadaniu rolnikéw. One byly fak-
tycznie wycofane. Od 1998 r. wyrejestrowanych ciagnikow fizycznie nie ma, bo one
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byly wyrejestrowywane tylko w przypadku zniszczenia, kasacji, utraty itd. Te przepisy
caly czas si¢ zmienialy, tak Zzeby wyrejestrowywaé pojazdy fizycznie nieistniejace.
Czyli nie ma tutaj takiego problemu, Ze kto$ bedzie chciat zarejestrowac co$, czego nie
ma, bo ten pojazd przed powtorna rejestracja musi by¢ poddany badaniu technicznemu,
czyli fizycznie musi zaistnie¢. Musi by¢ udowodnione, zgodnie z art. 72, prawo wia-
sno$ci; musi tez by¢ przeprowadzone badanie techniczne. Czyli nie wywazamy az tak
szeroko tych drzwi — jezeli tak to miato zabrzmie¢.

Przewodniczacy Marian Noga:

Przepraszam, najpierw bgdzie méwil pan dyrektor, a potem pan mecenas, ktory
chcial jeszcze raz zabra¢ glos.
Prosze, prosze.

Dyrektor Krajowej Rady Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego
Andrzej Grzegor czyk:

Nawiazujac do wypowiedzi pana senatora zwracam uwage, ze ciagnikiem rolni-
czym jest kazdy ciagnik, takze ten, ktory jezdzi tam, gdzie produkuje si¢ cegle, czy tez
na budowie. I tu otwiera si¢ pewna furtka. Wszystkie ciagniki, zwane przez nas w tej
chwili rolniczymi, moga stuzy¢ dowolnemu podmiotowi gospodarczemu. To nie sa
ciagniki — bo wynaturzyliby$Smy oczywiscie to pojgcie — przeznaczone typowo dla rol-
nictwa. [ tak wprowadzi to pewien batagan, bo czg$¢ przedsigbiorstw, ktore eksploatuja
swoje ciagniki 1 przyczepy... Z przyczepa rolnicza, jezeli ja zdefiniujemy, bedzie juz
prostsza sprawa; bedzie odniesienie si¢ praktycznie do rolnictwa. I tak po czeSci wpad-
niemy — ze tak powiem w cudzystowie — w sprawy zwiazane z ciagnikami rolniczymi.

Druga sprawa — zeby juz zakonczy¢ te kwestig. Czy ma to dotyczy¢ innych
podmiotéw i innych rodzajow samochoddéw? Zwracam uwage... Uczestniczylem
w pracach specjalng podkomisji sejmowej, ktora pracowata zmiana ustawy — Prawo
oruchu drogowym. Ciagnelo si¢ to przez czternascie miesigcy. Wprowadzajac takie
zmiany przez to rejestrowanie 1 wyrejestrowywanie przede wszystkim zupetie desta-
bilizowalibysmy rynek, nie tylko ubezpieczycieli.

A jezeli chodzi o samochody, to trzeba by bylo okresli¢, czy dotyczy to takze sa
mochoddw cigzarowych. Na ten temat toczyliSmy spor réwniez w gronie sejmowym. Sta
n¢to na samochodach osobowych i czgsci dostawczych, czgsci samochodow cigzarowych.

W prostej drodze prowadziloby to rowniez do mozliwo$ci uzycia wyrejestrowa-
nego samochodu jako narzedzia przestgpstwa. Nie demonizuj¢ sprawy, ale prosz¢ sobie
wyobrazi¢, ze moge¢ na miesiac wyrejestrowac samochod, bo — powiedzmy — nie chce
mi si¢ jezdzi¢. Wigc bedzie ile§ czynnos$ci papierkowych, ile§ pracy i formalnie ten
samochod powinien znikna¢ z wszelkich danych statystycznych. A nastgpnego dnia,
Z tak zwanymi lewymi tablicami, mogg pojecha¢ popeti¢ przestgpstwo i ten samochod
jest nie do odtworzenia po numerach silnika, po numerach nadwozia, bo jego fizycznie
nie ma. Na to parokrotnie zwracal uwage przedstawiciel Komendy Gtownej Policji.

I, tak jak méwig, pierwotna sprawa — nie demonizujac — byto to, ze w takim ukta-
dzie po pierwsze demolujemy sobie catkowicie rynek ubezpieczen przez to rejestrowanie
1 wyrejestrowywanie, a po drugie tworzymy batagan. Ktos, jezeli si¢ decyduje, to...
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Sprawa, ktora trudno jednak ograniczy¢ tylko do rolnictwa, jest kwestia ciagni-
kow rolniczych i przyczep rolniczych. Rolnictwo to specyficzna, no i — powiedzmy
sobie szczerze — biedna galaz gospodarki 1 trudno si¢ z tym nie zgodzi¢. I my, jako re-
sort, jako rada, zgadzamy si¢ z ideologia, ale ze §wiadomoscia, ze przy uzyciu pojecia
,clagnik rolniczy” zostaje to rozszerzone poza rolnictwo. Dzigkujg.

Przewodniczacy Marian Noga:

Pan mecenas Magda. Proszg.

Starszy Specjalista w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Dzigkuje uprzejmie.

Pozwolg sobie juz chyba ostatni raz zaja¢ czas Wysokiej Komisji w sprawie tej
ustawy 1 zwrdci¢ uwage na te dwa odrebne jednak problemy.

Jezeli chodzi o pojgcie przyczepy rolniczej 1 jej ewentualne zdefiniowanie
w stowniczku ustawowym, to pojawiaja si¢ dwa problemy. Pierwszy z nich to wykro-
czenie poza materi¢ ustawy, ktora dotyczy¢ ma tylko 1 wytacznie problematyki ponow-
nej rejestracji pojazdu. Druga sprawa jest kwestia merytoryczna. Biuro Legislacyjne
oczywiscie nie jest kompetentne do tego, azeby sformutowac¢ definicj¢ przyczepy rol-
niczej pod wzgledem merytorycznym.

Jezeli chodzi o drugi, naszym zdaniem bardziej istotny problem, a mianowicie
0 to, czy cel nowelizacji zostanie, czy tez nie zostanie osiagnigty, to chciatlbym zwrocicé
uwage na fakt, ze w istocie dotykamy problematyki przepisu przejsciowego, a wigc
przepisu, ktory ma dotyczy¢ nie obecnych wiascicieli pojazdow, lecz rolnikéw, ktorzy
pod rzadami starej ustawy dokonali stosownego wyrejestrowania i teraz spotykaja si¢
Z problemami.

Zdaniem Biura Legislacyjnego nalezy odr6zni¢ dwie sytuacje: sytuacjg¢, w ktorej
to na podstawie obowiazujacych przepisow wiasciciel pojazdu dokonuje wyrejestro-
wania pojazdu, a nastgpnie nie moze go powtornie zarejestrowac, poniewaz nie speinia
on przestanek okreslonych w ustawie, i sytuacje, w ktorej to pod rzadami starej ustawy
dokonano wyrejestrowania, ktore wtedy bylo okreslane jako wycofanie z ruchu —
zreszta dokonywane w drodze decyzji administracyjnej — i do tej pory nie byto mozli-
wosci powtornego zarejestrowania tego p0ojazdul.

Ot6z zdaniem Biura Legislacyjnego w tej drugiej sytuacji zachodzi konieczno §¢
zarejestrowania, a nie powtdrnej rejestracji; to sa dwa zupetnie odrgbne problemy. To-
tez, szczerze mowiac, z legislacyjnego punktu widzenia, nie widzimy tego problemu,
ktéry podniesli wnioskodawcy. Jezeli rolnik wyrejestrowat swdj pojazd na podstawie sta
rych przepisoéw 1 tylko tych starych, to obecnie przystuguje mu prawo do zarejestrow a
nia. Jezeli jednak uczynit to pod rzadami obecnie obowiazujacej ustawy, musi spetnic¢
scisle okreslone, rygorystyczne warunki wyznaczone przez art. 79. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marian Noga:

Prosze bardzo. Senator Drozdz.
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Senator Kazimierz Drozdz:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Wydaje mi sig, ze nalezaloby przyjac t¢ nowelizacje, jednak przychylam si¢ do
pierwotnego zapisu sejmowego, ktory zostal zmieniony. Tak jak tutaj podaje pan me-
cenas: bedacego ciagnikiem rolniczym albo przyczepa.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ciagnikiem rolniczym albo przyczepa.

Przewodniczacy Marian Noga:

Panie Senatorze, uscislijmy to. Z wyjasnien pana dyrektora zrozumialem, ze do-
dawanie przymiotnika rolniczy do stowa ciagnik nie ma sensu, dlatego ze kazdy cia-
gnik jest z natury ciagnikiem rolniczym. Tak przynajmniej zrozumiatem pana dyrekto-
ra. Nie? Nie jest ciaggnikiem rolniczym kazdy ciagnik?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Aha, to jednak jest potrzebny ten przymiotnik? Ale panowie méwili, ze...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zatem prosze bardzo, w takim razie wyjasnijcie to jeszcze raz.

Pan minister.

Glowny Inspektor Transportu Drogowego
Seweryn Kaczmar ek:

Pan dyrektor powiedziat, ze ciagniki rolnicze to nie tylko te, ktore sa uzywane
0 prac bezposrednio zwigzanych z rolnictwem, ale rowniez te stosowane w réznych
innych dziatach gospodarki. | dlatego to, czy w cegielni...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie, to sa tez ciagniki, z tym ze to jest ciagnik rolniczy. Technicznie to jest
to samo.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Przewodniczacy Marian Noga:

Proszg bardzo, pan zajmujacy si¢ ruchem drogowym w ministerstwie.

Zast¢pca Dyrektora Departamentu Transportu Drogowego
w Ministerstwie I nfrastruktury
Andrzel Bogdanowicz:

Pozwolg sobie wtraci¢ si¢ do tej dyskusji. Jezeli patrzymy tylko na ustawg, to
pojecie ,,ciagnik” faktycznie dotyczy tylko ciagnika rolniczego. Natomiast na poziomie
przepisow wykonawczych w sprawie warunkow technicznych i homologacji pojawiaja
si¢ tez ciagniki samochodowe. I w tym momencie jest podziat na ciagniki balastowe
| ciagniki siodlowe. Ale na poziomie ustawy pojgcie ,,ciagnik” dotyczy tylko ciagni-
koéw rolniczych 1 wigcej nie wystepuje.

(Przewodniczqcy Marian Noga: 1 to jest w stowniczku?)
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Ciagnik rolniczy jest zdefiniowany w stowniczku.

(Przewodniczqcy Marian Noga: Alenie, czy jest z przymiotnikiem rolniczy czy nie?)

Jest ciagnik rolniczy. Ale faktycznie, nie ma pojgcia przyczepy rolniczej, po-
niewaz — jezeli moge co$ w tym momencie dodaé — przyczepa rolnicza tez jest zdefi-
niowana, ale juz na poziomie przepisOw wykonawczych. Jest przyczepa rolnicza, czyli
taka, ktora jest przeznaczona do taczenia z ciagnikiem w celu wykonywania prac rol-
nych, le$nych itd., i ktorej konstrukcja ogranicza predkosé¢ jazdy do 30 km/h. Taka jest
dopuszczalna predkosé dla ciagnikéw; w zwiazku z tym konstrukcje przyczep rolni-
czych tez pozwalaja na jazdg z predkoscia tylko do 30 km/h.

Przewodniczacy Marian Noga:

Czyli w ustawie, ktoéra wyszta z Sejmu, brakuje jednak tego przymiotnika ,,rol-
niczy”, skoro w stowniku jest zapisane: ciagnik rolniczy?

Senator Kazimierz Drozdz:

Postowie wniesli poprawke do tego projektu, ktory przygotowato Polskie Stron-
nictwo Ludowe. A pan mecenas wraca do tego zapisu pierwotnego, ktory byt w pro-
jekcie sefmowym PSL.

Przewodniczacy Marian Noga:

Rozumiem.
Pan senator Biela prosit o glos.

Senator Adam Bida;

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Mam podstawowe trudnos$ci natury logicznej, ktore chyba moga by¢ szybko
wyjasnione, jesli uzyskamy objasnienie zakresu desygnatu tego pojecia. Czy pojgcie
,clagnik rolniczy”, zakres desygnatu tego pojecia, jest tozsamy z desygnatem pojecia
,,clagnik”? Oczywiscie w konteks$cie ustawy — Prawo o ruchu drogowym i stowniczka
do tej ustawy. Inne kryteria, ktére tu bylty wskazywane, na przyktad techniczne, moga
wskazywac inny zakres desygnatéw. A nas nie moze interesowac jednocze$nie wszyst-
ko, co jest mozliwe do pomyslenia, lecz tylko jedno $cisle okreslone kryterium; inaczej
bedziemy tu siedzie¢ do wieczora bez efektu.

Senator Kazimierz Drozdz:

Panie Przewodniczacy, zglositem wniosek, aby przyja¢ nowelizacjg z poprawka
wniesiong przez pana mecenasa, ktora my przejmiemy.
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Przewodniczacy Marian Noga:

Tak, tak. Ale jest jeden problem, zgtoszony przez pana ministra Kaczmarka. Ta
poprawka méwi: albo przyczepa bez przymiotnika ,,rolnicza”. I tu si¢ otworzy kolejna
furtka. Bojg sig, Ze tutaj...

Glowny Inspektor Transportu Drogowego
Seweryn Kaczmar ek:

Jesli w rozporzadzeniu jest doprecyzowanie pojgcia ,,przyczepa rolnicza”, to jest
to jakie$ odniesienie, wigc nie moze by¢ dowolnej interpretacji przepisoOw prawa. I sa-
dze, ze tutaj, Panie Mecenasie, mogliby$my dopuscic¢ taki zapis, ktory zabezpiecza nam
t¢ bardzo niebezpieczng sprawe. Jesli ktos bedzie chciat wtedy interpretowac przepis,
to mamy okreslony ciagnik rolniczy, a przyczepg jako taka mozemy okresli¢ na wiele
sposobow. I wtedy moze si¢ pojawi¢ bardzo szeroka interpretacja, a skutki tego beda
bardzo zte. Dlatego ja bylbym raczej za tym, Panie Mecenasie, ze jeslibySmy wprowa-
dzali taka poprawke, to juz z dookresleniem. I wtedy nie musi by¢...

(Przewodniczacy Marian Noga: Tym bardziej, Ze jest to w tym rozporzadzeniu, tak?)

Jezeli jest w rozporzadzeniu, to wiadomo, ze kazdy, kto do tego sigga, wie, jaka
jest definicja przyczepy.

Przewodniczacy Marian Noga:

Jasne. Tez tak to rozumiem.
Pan mecenas jeszcze prosi o glos.

Starszy Specjalista w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Uprzejmie pozwolg sobie nie zgodzi¢ si¢ z panem ministrem z dwoch powo-
doéw. Przede wszystkim pojgcie przyczepy i1 tylko przyczepy zostato zdefiniowane
w ustawie o ruchu drogowym. Akt wykonawczy w ogole nie powinien definiowaé p o-
jecia przyczepy rolniczej, poniewaz jezeli ustawa definiuje tylko 1 wylacznie pojecie
przyczepy, to znaczy, ze wola ustawodawcy bylto operowanie tylko tym pojgciem, Sci-
Sle zreszta okreslonym.

Pozostaj¢ wigc przy swojej argumentacji, niezaleznie od merytorycznych powo-
déw, ktore szanujg: Ze jest to pojgcie na gruncie ustawy — Prawo o ruchu drogowym
rzeczywiscie szerokie 1 w sensie $cistym nie bgdzie dotyczy¢ tylko 1 wytacznie rolnikdw.
Pojecie przyczepy i tylko przyczepy zostalo zdefiniowane w ustawie — Prawo o ruchu
drogowym, wigc wydaje si¢, ze nie ma mozliwo$ci, aby dodanie przymiotnika ,,rolni-
czej” pozostawato w zgodnosci z dotychczasowymi przepisami ustawy. Dzigkujg.

Przewodniczacy Marian Noga:

Myslg, ze jezeliby miato to by¢ tak jak teraz powiedziatl pan mecenas, to jedy-
nym wyjsciem byloby pozostawienie zapisu sejmowego. Zaraz powiem, dlaczego.
Dlatego, ze my jako Senat, wprowadzajac do stowniczka na przyktad pojgcie przycze-
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py rolniczej, wykroczylibySmy poza materi¢ ustawy. I to by mogl zakwestionowac
wrecz Trybunat Konstytucyjny. W tej sytuacji jedynym rozwiazaniem jest niewprowa-
dzanie w ogole poprawki, mimo wszystkich zastrzezen, jakie zglosit tutaj pan mecenas.
Ja zgtaszam taki wniosek.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze bardzo.

(Senator Kazimierz Drozdz: Mecenas do pojecia ,,ciagnik” nie wnosi, tylko...)

Nie, nie.

Senator Jerzy Suchanski:

Jesli mozna, Panie Przewodniczacy. Rzeczywiscie, mogloby wygladaé na to, ze
lepiej to tak zostawi¢ niz co$ przerabia¢, bo nie wiadomo, czy akurat mozemy to prze-
robi¢. Ale ja nadal wracam z uporem maniaka do celu tej ustawy, do tego, czy osia-
gniemy ten cel.

Przewodniczacy Marian Noga:

Panie Senatorze, przepraszam, ze przerwg, ale ja o tym chciatem powiedziec.
Pan mecenas méwit o art. 2 tej ustawy, ewentualnie o tym rozszerzajacym zapisie.

Proszg to przypomnie¢, Panie Mecenasie.

(Starszy Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:
Tak, oczywiscie.)

Niech pan doda: wchodzi w zycie itd.

Starszy Specjalista w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Tak. Chcialbym jednak bardzo wyraznie podkresli¢, ze nie bedzie to dotyczy¢
tg sytuacji rolnikéw, o ktérej mowa w uzasadnieniu do projektu sgmowego. Miano-
wicie w projekcie smowym mowa jest o rolnikach, ktérzy z jakichkolwiek przyczyn,
gléwnie ekonomicznych, dokonali wyrejestrowania ciagnika rolniczego albo przycze-
py, ale nie zrobili tego na podstawie $cisle okreslonych przestanek ustawy. Dodanie do
art. 2 tego uscislenia bedzie wigc dotyczy¢ tylko 1 wytacznie tych rolnikow, ktérzy do-
konali wyrejestrowania w trybie starych przepisow na podstawie tych przestanek, o ktérych
mowa w obecnie obowiazujacej ustawie, na przyktad w przypadku kradziezy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Noga:
Jezeli tak, to po co w ogole te zabg jemy? No naprawdg, jezeli tak, to w ogole

ustawa jest niepotrzebna. Jateraz tego nie rozumiem.
Proszg bardzo. Pan senator Mietla chciat zabra¢ glos, tak?

Senator Mieczystaw Mietla:

Ja sig jeszcze wlasnie zastanawialem, czy my rzeczywiscie wykroczymy poza
meritum ustawy. Podejrzewam, ze nie o to chodzito panu mecenasowi. Pan mecenas
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powiedziat, Zze on by nie chciat si¢ podja¢ zinterpretowania definicji przyczepy, ktora

znalazlaby si¢ w stowniczku. Ale jezeli my mamy mowic¢ o ciagnikach i1 o przycze-

pach, to mozemy to doprecyzowac. Ja uwazam, ze tutaj absolutnie nie wykraczamy

poza materi¢ ustawy. To jest moje zdanie. No, nie wiem. Jest tutaj pan mecenas...
(Wypowiedz w tle nagrania)

Przewodniczacy Marian Noga:

Panie Dyrektorze, jest pytanie: czy ta ustawa, w swietle tego, co mowit pan me-
cenas, jest w ogole potrzebna? Wiem, ze to nie pan... To nie ministerstwo byto auto-
rem tej ustawy, tylko postowie. Prosz¢ wigc odpowiedzie¢ na takie pytanie: czy posto-
wie nie przedobrzyli i nie wywazaja otwartych drzwi?

Zaste¢pca Dyrektora Departamentu Transportu Drogowego
w Ministerstwie I nfrastruktury
Andrzej Bogdanowicz:

Gdyby to nie bylo problemem, to podejrzewam, ze nie pojawitby si¢ taki pro-
jekt. Znam to z codziennej praktyki, bo akurat do mnie trafiaja pisma rolnikow, ktorzy
skarza si¢ na organy rejestrujace, chociaz my nie sprawujemy nad nimi nadzoru. Rolni-
cy skarza si¢, ze nie moga zarejestrowac tych ciagnikow.

Podejrzewam, ze moze nie byloby w ogole problemu, bo on byt trochg, ze tak
powiem, zaszto$ciowy, ale coraz czgstsze kontrole na drogach i potrzeby wyjezdzania
ciagnikami na drogi sprowokowaly rolnikow do tego, zeby to jednak zalegalizowac,
aby nie rozmijac si¢ z przepisami w zakresie bezpiecznego 1 zgodnego z prawem por U-
szania si¢ po drogach publicznych.

Przewodniczacy Marian Noga:

Czyli chodzi moze o tych wtasnie rolnikow, ktorzy w przesztosci wyrejestrowali
te ciagniki. I wtedy niepotrzebny jest zapis rozszerzajacy art. 2. Zatem trzeba by przy-
jac ustawg bez poprawek; tak wynika z tej dyskusji.

Proszg bardzo, pan senator Suchanski.

Senator Jerzy Suchanski:

Jesli mozna. Panie Dyrektorze, jak ministerstwo bedzie to interpretowato, jeze-
liby$my pozostawili t¢ ustawe bez poprawek? Czy bedzie interpretowato zgodnie
Z duchem tej ustawy, czy tez moga by¢ problemy, o ktorych moéwit pan mecenas? Bo
jezeli dla ministerstwa bedzie jasna interpretacja, ze wszelkie ciagniki, ktére bylty wy-
cofane wczesniej, kiedy obowiazywala taka czy inna ustawa, w $wietle tej nowelizacji
beda mogty by¢ zarejestrowane, to cel begdzie osiagnigty. Zdaniem Biura Legislacyjne-
go — nie. No 1 tu jest caly problem. Bo jezeli ministerstwo powie, Ze ten cel bedzie
osiagnigty, to ja rozumiem, ze takie bedzie prezentowato...

(Gtos z sali: Departament.)

Departament, przepraszam bardzo.

(Wypowiedz w tle nagrania)

432/V 15



27. posiedzenie Komisji Skarbu Panstwa i Infrastruktury

Taka bedzie tego interpretacja.

Przewodniczacy Marian Noga:

Proszg, pan dyrektor.

Zast¢pca Dyrektora Departamentu Transportu Drogowego
w Ministerstwie I nfrastruktury
Andrzej Bogdanowicz:

Miejmy nadzieje, ze nie bedzie takiej potrzeby. Przede wszystkim, jesli pojawia
si¢ problem, to z zaloZenia stawiamy znak rownos$ci pomiedzy ciagnikami wycofanymi
i wyrejestrowanymi. Dlatego co$, co byto wycofane, traktujemy jako wyrejestrowane.
Ale jezeli wejdziemy w szczegotowa interpretacje tego przepisu, to na pewno pojawi si¢
W niej zastrzezenie, ze mozliwo$¢ powtornej rejestracji bedzie dotyczyla de facto tylko
ciagnikow wycofanych, poniewaz te wyrejestrowane od 1998 r. faktycznie nie istnigja.

Przewodniczacy Marian Noga:

Pan senator Biela. Prosz¢ bardzo.

Senator Adam Bida:

Ja mam jeszcze pytanie dotyczace samego wystgpowania spdjnika ,,i” w tej po-
prawce. Ot6z wyobrazam sobie, ze moze poruszac si¢ ciagnik z przyczepiona maszyna
rolnicza lub sam ciagnik, ale przyczepa sama poruszac si¢ nie moze. Porusza si¢ tylko
wtedy, gdy jest z ciagnikiem. Zatem uzycie tego spojnika jest uzasadnione. Musi by¢
,,1’; nie moze by¢ ,,lub”.

Zast¢pca Dyrektora Departamentu Transportu Drogowego
w Ministerstwie I nfrastruktury
Andrzej Bogdanowicz:

My akurat nie mieliSmy na to wptywu; w takim ksztalcie przyjat to Sejm. Acz-
kolwiek uzycie spdjnika ,,lub” jest bardziej szcze¢sliwe i poprawniejsze.

Senator Adam Biela:

Moje pytanie dotyczy wlasnie tego, czy od strony logicznej mégtby wchodzi¢
W gre problem, czy przyczepa moze si¢ sama poruszac. Ale czym innym jest porusza-
nie, a czym innym — zarejestrowanie tego.
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Zastepca Dyrektora Departamentu Transportu Drogowego
w Ministerstwie I nfrastruktury
Andrzel Bogdanowicz:

Nie chodzito akurat o to, czy ten pojazd bedzie jezdzit czy nie, tylko o wymie-
nienie tych pojazdéw, wymienienie tacznie, w koniunkcji. Uzycie spojnika ,,i” moze fak-
tycznie powodowa¢ mylng interpretacj¢: ze pojazd jak gdyby ma zawsze spetnia¢ obie
funkcje. A spojnik ,,lub” mowi, zZe to sa te pojazdy lub te, zwlaszcza ze przy rejestracji
one nie wystgpuja razem, tylko roztacznie, i ze kazdy ma swdj dowadd rejestracyjny.

Senator Adam Bida:

Czyli pana zdaniem jednak sensowniejsze bedzie uzycie tego spojnika ,,lub™?

(Zastepca Dyrektora Departamentu Transportu Drogowego w Ministerstwie
Infrastruktury Andrzej Bogdanowicz: Oczywiscie, Panie Senatorze.)

To w takim razie ja zgtaszam taka poprawke.

Przewodniczacy Marian Noga:

Rozumiem. Jest poprawka, zeby bylo sformulowanie ,,ciagnika lub przyczepy
rolniczg”, tak?
Pan mecenas Magda. Prosz¢ bardzo.

Star szy Specjalista w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Nie wprowadzajmy zadnych zastrzezen do tego, co powiedziat pan senator Bie-
la. Chcialbym jednoczes$nie zwroci¢ uwage na najmniejszy z probleméw, ktore poru-
szyliSmy. Mianowicie w zwiazku z tym, ze w zdaniu wstgpnym mowa jest o tym, ze
pojazd wyrejestrowany nie podlega powtdrnej rejestracji z wyjatkiem pojazdu, a po
tym nastepuje dwukropek. Sformutowanie ,,ciagnika 1 przyczepy rolniczej” jest niedo-
bre pod wzgledem stylistycznym. Mozna mowi¢: z wyjatkiem pojazdu bedacego cia-
gnikiem lub przyczepa rolnicza, czy tez: z wyjatkiem pojazdu bedacego ciagnikiem
| przyczepa rolnicza. Oczywiscie jest to w tym momencie kwestia czysto jezykowa.

Jesli mozna zwrdci¢ uwagg, dla konstrukcji calej ustawy nie ma rdznicy, czy
tutaj bedzie ,,1”°, czy ,,lub”.

Przewodniczacy Marian Noga:

Panie Mecenasie, czyli kwestia uzycia ,,i” 1,,lub” nie ma znaczenia?

(Starszy Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:
Nie.)

Wigc w tej sytuacji — ciagle jednak zmierzam do tego — trzeba zostawi¢ to tak
jak jest.

Dobrze. Ja stawiam wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek. Rozumiem, Pa-
nie Senatorze, Ze pan podtrzymuje swdj wniosek? Juz tez nie...

(Senator Adam Biela: Skoro taka odpowiedZ uzyskatem...)
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Pan mecenas powiedzial, ze uzycie ,,i” albo ,,lub” w tym przypadku b¢dzie tym
samym. Jest pewien problem, jezeli chodzi o sama konstrukcje jezykowa, ale z tym to
ja juz bym tak mocno nie...

Dobrze. Ja stawiam wniosek o przyjgcie ustawy bez poprawek. To jest moj

wniosek.
Czy sa inne wnioski?

Senator Adam Bida;

Zanim pan przewodniczacy przedstawi ustawe, chcialbym zapytaé, czy mozna
sobie wyobrazi¢ sytuacje, ze przyczepa jest zarejestrowana w taki sposob, ze ma inny
numer rejestracyjny niz ciagnik.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Transportu Drogowego w Ministerstwie
Infrastruktury Andrzej Bogdanowicz: Zawsze mainny numer rejestracyjny.)

(Przewodniczqcy Marian Noga: Tak. To jest mozliwe.)

Wilasnie, wobec tego spdjnik ,,i” moze jednak od strony logicznej i interpreta-
cyjnej t¢ sprawe komplikowac.

Przewodniczacy Marian Noga:

Nie mysle tak, dlatego ze to jest matematycznie: ciagnika i przyczepy. Jak nie ma
ciagnika, to jest zero plus przyczepa, czyli ona jest. I odwrotnie. Ja to tak rozumiem.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Nie, no bez przesady.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Nie, zero plus jeden daje jeden.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Aleniema,abo”, tylkojest ,i".

(Glos z sali: Ale jest i tak, ze kto§ ma zarejestrowane dwie przyczepy, a nie ma
ciagnika.)

(Zastepca Dyrektora Departamentu Transportu Drogowego w Ministerstwie
Infrastruktury Andrzej Bogdanowicz: Zgadza si¢. Panie Przewodniczacy, moze by¢
taka sytuacja, ze jest zarejestrowana przyczepa i w zwiazku z tym ona nie musi...)

Nie, nie. Ja wlasnie o tym mowig, ze ona nie musi.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Dobrze. Mimo wszystko, w tej sytuacji w dalszym ciagu zglaszam wniosek o przy-
jecie ustawy bez poprawek. I jak rozumiem, jest wniosek, zeby zmienié¢ przy okazji...

Senator Kazimierz Drozdz:

Jawycofam ten swdj wniosek.

Przewodniczacy Marian Noga:

Ale pan senator Biela, zdaje sig, podtrzymuje swoj.
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Senator Adam Bida:

Ja proponuje spojnik ,,lub”.
Przewodniczacy Marian Noga:

Pan proponuje ,,Jlub”. Jest drugi wniosek. I przy okazji wprowadzi¢ tez zmiang
szyku? Bo tutaj pan mecenas proponuje sformutowanie: ,bedacego ciagnikiem lub”,
tak? Dodaje si¢ jeszcze stowo ,.bedacego”. Jest wowczas konsekwencja, jezeli chodzi
0 poprawno$¢ stylistyczna.

Czyli sa dwie propozycje. Gltosujemy nad najdalej idaca czy odwrotnie?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nad najdalej idaca? Dobrze.

Kto jest za przyjeciem ustawy bez poprawek? (3)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (2)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No, ja wszystkie mozliwosci podatem: kto jest za — byly trzy osoby; przeciw —
nikt. [ byly trzy glosy wstrzymujace sig.

Whiosek przeszedt. Dzigkuje.

Pierwszy punkt zostat zrealizowany.

Aha, oczywiScie senatorem sprawozdawca bedzie pan senator Kazimierz
Drozdz, ktéry wyrazit na to zgode.

Przechodzimy do rozpatrzenia ustawy o przewozie drogowym towaréw niebez-
piecznych.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Alez oczywiscie. Mozna nawet powiedzie¢, ze pan senator Lipowski si¢ nie
spOznit; byl na gtosowaniu. Mozna to zapisa¢ do protokotu.

Moze zndw poprosze pana ministra Kaczmarka o krotkie scharakteryzowanie tej
ustawy, potem pana mecenasa Magde o uwagi Biura Legislacyjnego, a nastgpnie be-
dziemy znoéw dyskutowac, jezeli bedzie taka potrzeba.

Prosze bardzo.

Glowny Inspektor Transportu Drogowego
Seweryn Kaczmar ek:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo Senatorowie! Szanowni Goscie!

Ustawa o przewozach materiatow niebezpiecznych, adeerowska... Dotychczas
przepisy tej ustawy byly zapisane w prawie o ruchu drogowym. Obecna ustawa wy-
chodzi naprzeciw wymogom Unii Europejskiej. Dzigki niej to wszystko bedzie w jed-
ng ustawie, ktéra jest bardzo oczekiwana — chodzi o wprowadzane w nigj uregulowa-
nia prawne — 1 ktora bedzie taka konstytucja, jesli chodzi o przewo6z materiatéw nie-
bezpiecznych. Omoéwig ja kréciutko, gdyz wigkszo$¢ spraw zostata w Sejmie wyja
$niona i nie bylo z tym zwiazanych wigkszych kontrowergji.

Ustawa ta wprowadza dwustopniowa kontrole. Pierwsza z nich to kontrola prze-
prowadzana przez wojewode poprzez specjalne stuzby, druga to kontrola wewngtrzna
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sprawowana przez doradc¢ do spraw bezpieczenstwa. Inspekcja Transportu Drogowe-
go dostaje dodatkowe uprawnienia. Egzaminy na doradcéw beda przeprowadza¢ wo-
jewodzcy inspektorzy transportu drogowego. Takie uprawnienia beda przyznawane na
pie¢ lat; na taki okres beda wydawane $wiadectwa. I réwniez wojewodzki inspektor
bedzie miat prawo do cofnigcia tych uprawnien. Sa to dodatkowe zadania.

Tutaj powiem przy okazji, ze kiedy byta tworzona inspekcja, nie przewidywano
dodatkowych etatow na ten cel, nie bylo tego takze w uzasadnieniu ustawy; ale to tak
na marginesie, Panie Przewodniczacy. Bedziemy musieli po prostu... Wszystko wska-
zuje na to, ze od 1 stycznia ta ustawa wejdzie w zycie. Zeby te dosyé duze obowigzki
naktadane na wojewodzki inspektorat transportu drogowego 1 na gtdwnego inspektora
mogly by¢ realizowane, bedziemy musieli zapewni¢ $rodki na wykonanie tej ustawy.

Przy wej$ciu tutaj, na posiedzenie, zostaly zgtoszone...

(Glos z sali: Dwadzie$cia.)

...poprawki. Ja przyznam sig, ze nie pracowatem bezposrednio nad ta ustawa, to ro-
bila tez sejmowa Komisja Europejska. Tak zZe chcialbym kolegéw, pana mecenasa 1 pana
dyrektora poprosi¢ o to, zeby$my si¢ wspolnie ustosunkowali do tych propozycji poprawek.

Przewodniczacy Marian Noga:

Ale, Panie Ministrze, skoro jest pan mecenas, ktory proponuje te zmiany, to mo-
ze niech on sam powie par¢ stow o tych poprawkach, a potem panowie beda si¢ usto-
sunkowywac¢ do tego, dobrze?

(Gtowny Inspektor Transportu Drogowego Seweryn Kaczmarek: Bardzo dobrze.)

W tym momencie przerwiemy; podzigkujemy panu ministrowi.

Glowny Inspektor Transportu Drogowego
Seweryn Kaczmar ek:

Panie Przewodniczacy, na tym chcialbym zakonczy¢ swoje wystapienie. Pan
mecenes...

Przewodniczacy Marian Noga:

Tak jest.
Pan mecenas Magda ma gtos. Prosze¢ bardzo.

Starszy Specjalista w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Dzigkuje uprzejmie.

Pozwolg sobie zwrdci¢ uwage na najwazniejsze poprawki, ktore zostaly ujete
w tg grupie dwudziestu poprawek.

Art. 1 stanowi, 1Z przepisy ustawy stosuje si¢ do przewozu drogowego towardw
niebezpiecznych. W $wietle tytutu ustawy jest to sformutowanie oczywiste. Przedmiot
ustawy nalezy okres§la¢ w sposob zwigzty, jednakze adekwatny do przedmiotu regula-
cji, w zwiazku z czym proponujemy, aby art. 1 stanowil, iz ustawa okresla zasady
przewozu drogowego towarow niebezpiecznych, wymagania w stosunku do kierow-
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coOw 1 innych os6b wykonujacych czynno$ci zwigzane z tym przewozem oraz organy
wlasciwe do sprawowania nadzoru 1 kontroli w tych sprawach.

Z punktu widzenia zasad obowiazywania aktu normatywnego nie jest konieczne
sformutowanie, 1z przez umowe ADR nalezy rozumie¢ umow¢ europejska sporzadzona
w Genewie dnia 30 wrzesnia 1957 r., wraz ze zmianami obowiazujacymi od daty ich
wejscia w zycie w stosunku do Polski, podanymi do publicznej wiadomosci we wia-
$ciwy sposob. Jest bowiem oczywiste, ze kazdorazowa zmiana umowy migdzynarodo-
wej w przypadku jej ratyfikacji przez Rzeczpospolita bedzie miata zastosowanie do
naszego kraju.

Kolejna uwaga dotyczy zdania wstgpnego w art. 6, ktore rozdziela pojecie
,,czynnos$¢ administracyjna” od pojecia ,,czynno$¢ organizacyjno-techniczna”. Wiasci-
we byloby tutaj sformutowanie ,,czynno$¢ materialno-techniczna’, a jednak ta z kolei
jest jednym z typow czynnos$ci administracyjnych, totez wydaje si¢, ze sformutowanie
,,lub czynnosci organizacyjno-technicznej” jest zbgdne.

Mamy generalng uwage o charakterze konstytucyjnym, ktéra dotyczy art. 9
ust. 5, art. 18 ust. 2 i art. 26. Sformutowanie méwiace o tym, iz upowazniony do tego
minister, wydajac odpowiednie rozporzadzenie, ma uwzglednia¢ wymogi stosownych
umoéw migdzynarodowych, nie moze by¢ niestety uznane za wytycznag w rozumieniu
konstytucji, gdyz jest rzecza oczywista, ze umowa mig¢dzynarodowa w kazdym przy-
padku, nie tylko w przypadku wydania aktu normatywnego o charakterze wykonaw-
czym, musi by¢ respektowana. Wytyczne maja by¢ konkretnymi, na gruncie danej dele-
gacji ustawowej, wskazéwkami, ktore maja wyznaczac tre$¢ rozporzadzenia albo sposdb
uksztattowania jego tresci. W zwiazku z tym proponujemy odpowiednie modyfikacje.

Proponujemy réwniez dokonanie odpowiedniej modyfikacji w odniesieniu do
zakresu egzaminu w ramach kursu doksztalcajacego oraz egzaminu na doradce do
spraw bezpieczenstwa w zakresie towarOw niebezpiecznych. Mianowicie przepisy te
stanowia, 1z zakres egzaminu obejmuje sprawdzenie w szczegdlnosci okreslonych
kwestii, ujetych w enumeratywnie okre§lonych punktach. Uwazamy, ze zakres egza-
minu powinien by¢ okre§lony w sposéb enumeratywny, jednoznaczny i dlatego tez
proponujemy skreslenie sformutowania ,,w szczeg6lnosci”.

Wazna poprawka dotyczy art. 27 ust. 2. Okreslone sa tam mianowicie kwestie obo-
wiazku zgloszenia przewozu niektorych towaréw niebezpiecznych komendantowi woje-
wodzkiemu Policji oraz komendantowi wojewodzkiemu Panstwowej Strazy Pozarng.

Chcialbym zwrdci¢ uwage na to, iz zarbwno na gruncie tej ustawy, ktora obec-
nie omawiamy, jak i na gruncie polskiego systemu prawa, nie mozna w sposob jedno-
znaczny zdefiniowa¢ poje¢ ,,przewoznik polski” czy ,przewoznik zagraniczny’.
W zwiazku z tym proponujemy odwotac si¢ do obowiazujacej ustawy — Prawo dziatal-
nosci gospodarczej, ktora definiuje pojgcie ,,0osoba zagraniczna”, a co za tym idzie,
»przedsigbiorca zagraniczny”.

Propozycja poprawki w art. 27 ust. 2 zmierzalaby wigc do tego, aby pojecie
»przewoznik zagraniczny” zastapi¢ pojeciem ,,przedsigbiorca zagraniczny”, a pojecie
,przewoznik polski” zastapi¢ pojeciem: inny przewoznik niz okreslony w pkcie 1, tak
aby byt to roztaczny i zupelny podziat.

Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, to na tym pozwolg sobie skonczy¢ omawia
nie poprawek. Dzigkujg.
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Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkuje bardzo, Panie Mecenasie.

Ja bym mial taka propozycje dla panstwa z ministerstwa. Szkoda tutaj czasu na
dyskusje nad tymi poprawkami, z ktorymi panstwo si¢ zgadzaja, na ich omawianie. Je-
zeli jest zgoda, to jest zgoda. Ale prosze¢ koniecznie wypowiadac si¢ w sprawie tych po-
prawek, ktore wedlug panstwa nie moga by¢ wprowadzone. Taka jest moja propozycja.

Proszg bardzo. Pan minister.

Glowny Inspektor Transportu Drogowego
Seweryn Kaczmar ek:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Chcialbym serdecznie podzigkowaé za te poprawki. One w sposéb jasny i czy-
telny precyzuja 1 poprawiaja t¢ ustawe. No, zreszta taka jest rola Senatu.

(Przewodniczqcy Marian Noga: Rozumiem, Ze pan minister wyraza zgod¢ na
wszystkie, tak?)

Wigkszos¢ poprawek jest zasadna. Ale chciatbym odda¢ glos specjalistom.

Przewodniczacy Marian Noga:

Alenie majeszcze art. 6 pkt 2.
Dobrze. Pan dyrektor. Pan prezes, tak?
Proszg.

Prezes Urze¢du Dozoru Technicznego
lwo Jakubowski:

Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Pozwolg sobie na kilka stéw usprawiedliwienia — nie siebie — dlaczego akurat ta
propozycja uzupetnienia art. 6 pojawita si¢ dopiero teraz.

Tak si¢ sktada, ze ustawa ta trafita do Sejmu w okresie urlopowym. I nie chciat-
bym tu na nikogo oskarzy¢, ale niestety nie dostaliSmy jej do zaopiniowania w mo-
mencie, kiedy byta na poczatku prezentowana w Sejmie. W momencie, kiedy ja dosta-
liSmy, po prostu z internetu, od razu uzgodniliSmy z szefem dozoru transportowego, ze
poprawka, o ktorej za moment powiem, jest niezbedna z dwoch wzgledow. Postaram
si¢ maksymalnie skroci¢ swoje wyjasnienie, zeby nie zabiera¢ zbyt duzo czasu.

Butle, o ktérych mowa w tej poprawce, od zawsze, od kiedy istnieja, czyli od
czasow przedwojennych, na etapie wytwarzania, projektowania, badan, badan typu,
dozorowane sa przez panstwowy dozor techniczny, ktdry reprezentujg. A dozor trans-
portowy ma z nimi do czynienia tylko wtedy, kiedy sa przewozone na skrzyniach do
transportu 1 odpowiada za to, czy sa tam wilasciwie ustawione 1 prawidtowo zabezpie-
czone. Dotychczasowy zapis tej ustawy jakby pomijat fakt, ze w zesztym roku weszta
w zycie ustawa o dozorze technicznym, ktdéra wyraznie mowi o tym, ze pojemniki Ci-
$nieniowe, a takimi sa butle, podlegaja dozorowi technicznemu, czyli Urzgdowi Dozo-
ru Technicznego, na etapie projektowania, wytwarzania, badan itd. I chcieliSmy po
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prostu, zeby ten proponowany zapis, zreszta uzgodniony mig¢dzy resortem gospodarki
| resortem infrastruktury, znalazt si¢ tam dla czystosci sprawy. Nie ma w tej kwestii
zadnych kontrowergji.

Ja tylko jeszcze dodam na marginesie, ze Urzad Dozoru Technicznego, ktory
reprezentuje, ze wzgledu na swoja przesztos¢ posiada laboratoria 1 wszelkie srodki po
temu, aby, tak jak dotad, prowadzi¢ te czynno$ci. Natomiast Transportowy Dozor
Techniczny nie posiada ich w ogdle, nie ma nawet laboratorium. W zwiazku z czym
obydwaj z szefem Transportowego Dozoru Technicznego jesteSmy podpisani pod tym
wnioskiem. Przepraszam, tu powiem tylko, ze po tym, jak byliSmy z tym u pana pre-
miera Pola, ten, zorientowawszy sig, jaki jest problem, nawet napisat do nas: prosze¢
0 zmobilizowanie grup parlamentarzystow, aby to w trakcie procedowania zglosi¢
W parlamencie. Bylo zbyt p6Zno na autopoprawke rzadowa. Ot, i cata sprawa.

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy. Dzigkuje panstwu za uwagg.

Przewodniczacy Marian Noga:

Ja w zwiazku z tym mam pytanie do pana mecenasa.

(Senator Grzegorz Lipowski: Chcialem potwierdzi¢, ze zostatem zmobilizowany.)

Dobrze, dobrze. Nie tylko pan senator.

Panie Mecenasie, mam takie pytanie. Czy ta poprawka moglaby brzmie¢ tak:
w art. 6 dodaje si¢ pkt 2a — Prezes Urzedu Dozoru Technicznego w sprawach nadzoru
nad wytwarzaniem 1 wykonywaniem badan okresowych butli...? Czy mogtoby by¢
takie brzmienie poprawki — powiedzmy — dwudziestej pierwszej? Ona bylaby w spisie
trochg wczesniej, to wiadomo; bytaby chyba czwarta czy piata.

Starszy Specjalista w Biurze L egislacyjnym Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

W sensie konstrukcyjnym odpowiedZ na pytanie pana przewodniczacego jest
oczywiscie pozytywna.

Ale mam jedno pytanie do pana prezesa. Analizujac propozycj¢ poprawki po-
zwalam sobie zwroci¢ uwage na fakt, iz nie bardzo rozumiem, skad wniosek, iz prezes
Urzedu Dozoru Technicznego na podstawie obecnie obowiazujacej ustawy, jak row-
niez na podstawie ustawy o dozorze technicznym, nie miatby sprawowa¢ nadzoru nad
wytwarzaniem i wykonywaniem badan okresowych butli?

Jest to pytanie bardziej merytoryczne niz legislacyjne, dlatego ze z jednej strony
wprowadzamy poprawke, ale z drugiej strony nie zmieniamy nic w obowiazujacych
przepisach. W zwiazku z tym moje pytanie jest nastgpujace: czy panu prezesowi cho-
dzi o wprowadzenie jednoznacznego stwierdzenia, us$ci§lenie stanu prawnego, ktory
nawet bez tej poprawki jest oczywisty, czy tez o zmiang obowiazujacej ustawy? Nie
jestem specjalista w tej dziedzinie, uwazam jednakze, ze na podstawie tej ustawy, ktora
teraz omawiamy, kompetencje prezesa Urzedu Dozoru Technicznego nie zostaly
uszczuplone. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Noga:

Panie Prezesie, prosze odpowiedzie¢ na pytanie.
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Prezes Urze¢du Dozoru Technicznego
lwo Jakubowski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Odpowiadam bardzo prosto. Podczas konsultacji migdzyresortowych, w ktorych
osobi$cie uczestniczylem, w dyskusji padato ciagle okreslenie ,,opakowania transpor-
towe”. Butle, ktore sa de facto zbiornikami ci$nieniowymi, byly traktowane jako opa-
kowania transportowe. Takimi sa one tylko chwilowo, w momencie, kiedy butla jest
W wagonie, na przyczepie, na ci¢zarowce, kiedy jest wieziona. Natychmiast po zakon-
czeniu fazy przewozu drogowego przestaje by¢ opakowaniem, czy jak tam kto$ na-
zwal: $rodkiem transportowym i staje si¢ z powrotem zbiornikiem ci$nieniowym, pod-
legajacym w mys$l ustawy o dozorze technicznym wszystkim szykanom 1 rygorom nam
przypisanym.

Chcielibysmy, zeby wtedy, kiedy jest mowa o opakowaniach transportowych,
nie podciagnac pod to butli i Zeby nikt nie rozumiat tego w ten sposob.

Przewodniczacy Marian Noga:

Rozumiem, ze pan mecenas domagal si¢ odpowiedzi merytorycznej i taka
otrzymal. Bo z punktu widzenia prawa — sam pan mecenas powiedziat — taka konstruk-
cja poprawki legislacyjnej by¢ moze... Mysle, ze nie powinni$my dalej na ten temat
dyskutowac. Ja to przyjmujg, przynajmniej dla mnie jest to jasne merytorycznie.

Chyba Ze pan minister chce co$ jeszcze dodac.

Glowny Inspektor Transportu Drogowego
Seweryn Kaczmarek:

Ministerstwo Infrastruktury konsultowato te poprawke; jest ona uzgodniona.

Przewodniczacy Marian Noga:

Wigc ja, jako senator, przejmuje¢ wszystkich dwadzie$cia poprawek pana mece-
nasa i zglaszam t¢ dwudziesta pierwsza, ktéra bedzie w porzadku w innym miejscu.

Jeszcze jedna poprawka, tak?

Prosze bardzo.

Glowny Inspektor Transportu Drogowego
Seweryn Kaczmar ek:

Ja chcialbym tutaj, wychodzac naprzeciw uwagom moich wspotpracownikow
czy moich kolegdw, poruszy¢ kwesti¢ szostej poprawki.

Przewodniczacy Marian Noga:

Prosze bardzo.
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Glowny Inspektor Transportu Drogowego
Seweryn Kaczmar ek:

W umowie pewne zapisy troche¢ roéznia si¢ od tych w naszym krajowym prawo-
dawstwie. Czy jest wigc stuszna zmiana tego przepisu?

Jesli mogltby pan, Panie Dyrektorze, w tej sprawie jeszcze zabraé glos, to byt-
bym wdzigczny.

Przewodniczacy Marian Noga:

Poprawka szosta, tak?

(Gtowny Inspektor Transportu Drogowego Seweryn Kaczmarek: Tak.)

Prosze bardzo. Prosze.

(Prezes Urzedu Dozoru Technicznego Iwo Jakubowski: Czy ja jestem wolny?
Bo mnie wyrwano przez komoérke z posiedzenia...)

(Wypowiedz w tle nagrania)

Prosze bardzo.

Jest watpliwosé, jezeli chodzi o poprawke szosta, tak?

Zastepca Dyrektora Departamentu Transportu Drogowego
w Ministerstwie I nfrastruktury
Andrzel Bogdanowicz:

Na wstepie cheialbym przedstawi¢ specyficzny charakter tej ustawy. Nie jest to
taka typowa ustawa, zwigzana bezposrednio tylko z tym, co si¢ dzieje u nas w kraju.
Tego, co si¢ bedzie dziato w dziedzinie przewozu towardOw niebezpiecznych, nie beda
dotyczyly tylko regulacje krajowe. Ustawa ta w sposdb S$cisty ma zwiaza¢ regulacje
ustawowe 1 akty wykonawcze wydane na jej podstawie z umowa miedzynarodowa
ADR. Umowa ADR to jest akt prawny, ktory ma w sumie ponad tysiac pigéset stron.
Jest to zywy akt prawny, poniewaz problematyka przewozu towaréw niebezpiecznych
jest podnoszona na wszelkiego rodzaju gremiach 1 spotkaniach, zwlaszcza gdy wyda-
rZy si¢ co$ niebezpiecznego.

Taka ustawa powstata migdzy innymi dlatego, ze prawo o ruchu drogowym jed-
nym czy dwoma artykutami nie mogto juz regulowac tak rozlegtej materii. Zwtaszcza
niektdére regulacje ze — wiemy przeciez — wynikajace ze zmiany konstytucji w zakresie
prawa materialnego byly regulowane w rozporzadzeniach i one nie moga juz mieé
miejsca. Dlatego powstala ta ustawa.

I dlatego, jezeli chodzi o zgloszona tutaj poprawke szdsta, w ktorej mowi si¢
0 tym, zeby wykluczy¢ wymagania okreslone w umowie ADR oraz w krajowych prze-
pisach w sprawie warunkéw technicznych, to chcialem poinformowac pandéw senato-
row, ze my nigdy nie bedziemy w stanie regulowac¢ prawa krajowego co do przepiséw
w zakresie warunkéw technicznych. Jest rozporzadzenie, ze pojazd na przyktad ma
mie¢ ogranicznik predkosci, ale juz ustawiony na inng predkos¢, albo ze musi mieé
inne dodatkowe wyposazenie, bo taka bedzie tendencja w umowach migdzynarodo-
wych 1 strony to przyjma. I te przepisy prawa krajowego nie beda z tym zdazaty. Dla-
tego ta ustawa zostata stworzona w taki sposob, zeby wtedy, kiedy wymagane jest sig-
gni¢cie do umowy ADR, musiatlo ono by¢ wymuszone. Ten przepis musi wymuszac jej
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stosowanie w tych takich szczegdlnych przypadkach. I tam, gdzie zaakcentowali$my,
ze obowiazuje umowa ADR plus jeszcze prawo krajowe albo: w szczegdlnos$ci umowa
ADR plus co$ tam jeszcze, to chodzi o naprawde bardzo wazne sprawy. Wazne jest,
zeby nie likwidowac¢ tych zapisow.

Ja rozumiem caty uktad prawny, chociaz nie jestem prawnikiem; to, ze ratyfi-
kowane umowy migdzynarodowe maja priorytet. Ale to jest tez specyficzna umowa,
typowo techniczna. Ona narzuca bardzo wiele standardow przewozu tego typu towa-
row, reguluje sprawy opakowan, warunkoéw, jakie musza spetnia¢ pojazdy i kierowcy.
Wigc prositbym, Zeby tam, gdzie my powigzaliSmy to w ten sposob, ze to musi by¢
ADR plus co$ jeszcze, pozostato to tak, jak byto w przedtozeniu rzadowym, w rozwia-
zaniu, do ktorego przekonalismy postow. Prositbym panow senatorow, zeby tych po-
wiazan nie wyrzucac.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jeszcze chcialbym powiedzie¢ o poprawce pigtnastej, ktora dotyczy art. 27. To
bylo przedmiotem dyskusji na posiedzeniu komisji 1 byto tez przedmiotem poprawki
wniesionej w drugim czytaniu. To, na kim spoczywa obowiazek powiadamiania o ta-
kim przewozie, praktycznie jest odzwierciedleniem wita$nie umowy ADR.

Pojgcie ,,przewoznik™ jest znane. Jest to pojecie uzywane w ustawie o transpofr-
cie drogowym. Przewoznik zglasza przew6z tylko w sytuacji, jezeli to jest przewoznik
polski 1 przewo6z rozpoczyna si¢ na terytorium Polski. Jezeli jest to przewoznik zagra-
niczny, a przewoz rozpoczyna si¢ na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, to obowia-
zek zgloszenia spoczywa na nadawcy towaru, czyli tym, kto zleca ten przewoz.

Taki jest uktad miedzynarodowy. Gdyby$smy zrobili w tym wytom, to bedziemy
krajem, ktory inaczej reguluje ten zakres obowiazkéw w ramach jednego rozumienia
umowy ADR. Dlatego prositbym o to, zeby wycofa¢ poprawke pigtnasta, a pozostawi¢
art. 27 w tym ksztalcie, ktory byt w przedtozeniu rzadowym 1 ktory zostal przyjety
przez Sgim.

Poniewaz trochg zostaliSmy zasypani tymi uwagami — szkoda, Ze nie dostaliSmy
ich troszeczke wczesniej — nie potrafi¢ w tym momencie odnies$¢ si¢ do poprawki dwu-
dziestej. To juz chyba ostatnia ze spraw, ktore chciatem poruszy¢. Ta konstrukcja byta
bardzo przemyslana, jezeli chodzi o to, kto 1 w jakim zakresie ma odby¢ to dodatkowe
szkolenie. A propozycja tutaj przedtozona jak gdyby burzy caly porzadek, pisze go na
nowo. | wydaje mi si¢, ze po takiej zmianie potrzebowalbym wigcej czasu, zeby
w ogole si¢ do tego ustosunkowac. Mysle, ze tak na goraco nie moge powiedzied, ze to
sformutowanie nas zadowala.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pan mecenas Magda. Proszg.

Starszy Specjalista w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Dzigkuj¢ uprzejmie.
Odnoszac si¢ do poszczegdlnych zastrzezen w kolejnosci wypowiedzianych,
chcialbym zwroci¢ uwagge na trzy kwestie.
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Niezaleznie od tego, ktéry minister i w jakim zakresie wydaje rozporzadzenie,
musi uwzglednia¢ przepisy wiazacych Polske¢ umow migdzynarodowych. Stwierdze-
nie, ze minister wlasciwy do spraw transportu, wydajac rozporzadzenie, o ktorym mo-
wa w art. 9 ust. 5, ma mie¢ na uwadze wymagania okreslone w umowie ADR oraz
w krajowych przepisach warunkéw technicznych pojazdow, jest wigc oczywiste,
zwlaszcza ze to sformutowanie nie moze by¢ uznane za wytyczna dotyczaca tresci roz-
porzadzenia, o ktérej mowa w art. 92 ust. 1 konstytucji. Wytyczne dotyczace tresci
rozporzadzenia powinny by¢ konkretne. Sformutowanie Biura Legislacyjnego, ze mi-
nister ma uwzgledni¢ konieczno$¢ okreslenia czynnosci wykonywanych w ramach ba-
dan technicznych pojazdéw, wiaze si¢ z projektem aktu wykonawczego, ktéry zostat
dotaczony do druku sejmowego nr 703.

Przypomng bowiem Wysokiej Komisji, ze Rada Ministrow jako wnioskodawca
byla obowigzana do dotaczenia projektéw podstawowych aktéw wykonawczych.
W uzasadnieniu do tego projektu czytamy, iz poniewaz przepis art. 3 ust. 1 ustawy od-
syla w sprawach nieuregulowanych ustawa bezposrednio do tej umowy, czyli umowy
ADR, to przepisy rozporzadzenia regulujq jedynie kwestie kolejnosci wykonywanych
badan. Jest to wigc sformutowanie niejako przeniesione — mowiac jezykiem kolo-
kwialnym — z przedtozenia rzadowego.

Jezeli chodzi o druga kwestig, to wydaje mi sig, ze nastapito pewne nieporozu-
mienie. Poprawka pigtnasta nie zmienia treSci merytorycznej przepisu. Zastapienie
sformutowania ,,przewoznika zagranicznego” sformutowaniem ,,przewoznika bg¢dace-
go przedsigbiorca zagranicznym” uscisla przepis, ale nie zmienia absolutnie jego tresci.
Zostaje tylko 1 wylacznie zmieniona kolejnos¢. Mianowicie wczesniej jest mowa
0 przedsigbiorcy zagranicznym, potem o przewozniku innym niz okreslony w pkcie 1,
wlasnie dlatego, ze ten inny musi by¢ okreslony jako drugi, a nie jako pierwszy.

Jezeli chodzi o poprawke dwudziesta, to rzeczywiscie z tym jest najwigkszy
problem. W Biurze Legislacyjnym nie tylko ja zapoznatem sig¢ z art. 115d w brzmieniu
zaproponowanym przez ustawe, odnoszacym si¢ do problematyki prawa o ruchu dro-
gowym. | — abstrahujac od faktu, ze przepisie tym mamy do czynienia bodajze z az
siedmioma odestaniami do réznych artykulow — jest to przepis tak nieczytelny, ze wia-
sciwie nie wiadomo, jak w stosunku do obecnego stanu prawnego zmieniat si¢ stan
prawny, jezeli chodzi o wymagania dotyczace kierujacych pojazdami przewozacymi
towary niebezpieczne. Czg¢ste odestania w obrebie tego przepisu doprowadzity do sytu-
acji, w ktoregj propozycja nadania nowego brzmienia art. 115d ustawy — Prawo o ruchu
drogowym jest bardzo niescista 1 nieczytelna. Propozycja Biura Legislacyjnego zostata
oparta na dotychczasowym stanie prawnym. Wola rzadu byta zmiana obecnego stanu
prawnego, ale wydaje si¢ nam, ze zaproponowana konstrukcja jest bardzo nieczytelna.
W zwiazku z czym, pozostajac jako legislator w tym zakresie do dyspozycji, chcialbym
zwréci¢ uwage na fakt, 1z art. 115d jest dla biura po prostu niezrozumiaty; naszym
zdaniem jest nieprecyzyjny i zawiera zbyt wiele odestan. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Marian Noga:

Pan minister. Prosze bardzo.
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Glowny Inspektor Transportu Drogowego
Seweryn Kaczmar ek:

Serdecznie dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panowie Postowie!

(Glos z sali: Senatorowie.)

Senatorowie, przepraszam. To stare przyzwyczajenie zawodowe. Przepraszam
pandw senatorow.

Uwazam, ze te poprawki sa zasadne i po przemysleniu na pewno zostang juz
potem przyjete przez departament do wykonania. One doprecyzowuja... Zwlaszcza
poprawka dwudziesta na pewno w sposob bardzieg czytelny i przejrzysty pokazuje te
wymogi, ktore sg stawiane przewoznikom artykutéw niebezpiecznych.

Zeby nie popada¢ w konflikt z konstytucja, rowniez uwazam, Ze te szosta po-
prawke powinni$my przyjac.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Prawno-Legislacyjnego w Ministerstwie In-
frastruktury Piotr Mikiel: Jesli mozna, chcialbym odniesc si¢ do tej szostej poprawki.)

Przewodniczacy Marian Noga:

Prosze bardzo.

Zast¢pca Dyrektora Departamentu Prawno-Legislacyjnego
w Ministerstwie I nfrastruktury
Piotr Mikiel:

W wytycznych jest odestanie do, ogdlnie moéwiac, umowy ADR. Ale tych wy-
tycznych w zasadzie nie okresla sama umowa ADR, tylko jej zataczniki, ktére maja
charakter dynamiczny. I tak naprawd¢ na dzien dzisiejszy trudno okresli¢, jakie to sa
wymagania, bo dzi$ publikujemy zmiang do zatacznikow, a juz trwaja prace nad kolej-
nymi zmianami. Ma to charakter dynamiczny, wigc trudno wprost okresli¢, jakie wy-
tyczne w tym danym przypadku nalezatoby tu zamiesci¢. Dlatego mamy $§wiadomos$¢
tego, ze to nie spetnia w sposdb oczywisty wytycznych, o ktorych moéwi konstytucja.
Tak naprawdg trudno tu mowi¢ o jakich$ szczegotowych wytycznych. Chcemy nato-
miast mie¢ na uwadze te wytyczne, ktore beda formutowane w zatacznikach do umowy
ADR. A tam sa one w jaki$ sposéb formutowane. To jest pierwsza sprawa.

Ja sobie pozwolg... Tak jak powiedzialem, mieliSmy bardzo malo czasu na za-
poznanie si¢ z tymi uwagami, przegladamy je na goraco, wigc ja sobie pozwolg wrocié
jeszcze do uwagi z pktu 4 dotyczacej art. 6 i skre§lenia wyrazéw: czynnos$ci organiza-
cyjno-techniczne. To sformulowanie ,,czynno$ci organizacyjno-techniczne” akurat
w tym przypadku odnosi si¢ tylko 1 wytacznie do czynnosci, ktore bedzie wykonywat
komendant giowny Panstwowej Strazy Pozarnej, bo trudno mowi¢, ze sprawozdaw-
czo$¢ wypadkowa jest czynnos$cia administracyjna; jest raczej czynnos$cia organizacyj-
no-techniczng. Stad migdzy innymi byt ten zapis, ktory znalazt si¢ akurat w tej ustawie.
Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkuje bardzo.

Ja, mimo tych wyjasnien, podtrzymuje¢ swoje stanowisko. Przejmuje dwadzie-
Scia poprawek: wszystkie poprawki pana mecenasa plus t¢, ktéra sam zglositem.

Poprawki pana mecenasa, czy — przepraszam — Biura Legislacyjnego, potraktu-
jemy jako poprawki uscislajace, legislacyjne 1 bedziemy glosowac nad nimi tacznie,
anad ta merytoryczna, wprowadzajaca w art. 6 pkt 2a bedziemy glosowac oddzielnie.

Czy sa jeszcze inne uwagi?

Prosze bardzo.

Zast¢pca Dyrektora Departamentu Transportu Drogowego
w Ministerstwie I nfrastruktury
Andrzej Bogdanowicz:

Ja bym tylko prosit pana mecenasa z Biura Legislacyjnego, zeby rozstrzygnat
jedna kwestig, ktora dla mnie jest niejasna, dotyczaca poprawki pigtnastej. Ta popraw-
ka oprocz charakteru porzadkowego w naszej pobieznej i szybkiej ocenie moze ograni-
czy¢ krag przewoznikOw zagranicznych, poniewaz nie mamy tutaj... Podejrzewam, ze
nie kazdy przewoznik zagraniczny jest przedsigbiorcq zagranicznym w rozumieniu na
szej ustawy. Moze si¢ zdarzy¢ tak, ze jaki$ przewoznik w rozumieniu tamtych przepi-
soOw bedzie osoba fizyczna 1 bedzie mial prywatna ciezaréwke. Bedzie wykonywat
przewoz 1 bedzie przewoznikiem, ale wedlug naszych przepisOw nie bedzie przewoz-
nikiem, nie bedzie przedsigbiorca zagranicznym. I w tym momencie ograniczylibySmy
obowiazek zgtaszania przewozu towaroOw niebezpiecznych tylko do przewoznikdéw
W rozumieniu naszej ustawy, a my chcemy obja¢ tym obowiazkiem wszystkich prze-
woznikéw zagranicznych.

Przewodniczacy Marian Noga:

Prosze, Panie Mecenasie.

Starszy Specjalista w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Dzigkuj¢ uprzejmie.

Wyjasniam panu dyrektorowi i panstwu, ze zgodnie z art. 4 pkt 4 ustawy — Pra-
wo dziatalnos$ci gospodarczej, przedsigbiorca zagranicznym jest osoba zagraniczna
wykonujaca dziatalno$¢ gospodarcza zagranica. Zas$ pojgcie osoby zagranicznej defi-
niuje pkt 3 tego artykutu, ktory stanowi, ze jest to osoba fizyczna majaca state miejsce
zamieszkania zagranica, osoba prawna z siedziba zagranicq lub nie majaca osobowosci
prawnej spotka osob wymienionych w lit. alub lit. b, z siedziba zagranica.

Chciatbym jednocze$nie zwroci¢ uwage na fakt, ze zdaniem Biura Legislacyj-
nego w sytuacji, kiedy nie mamy na gruncie omawiangj ustawy ani innych ustaw zde-
finiowanych poje¢ przewoznika zagranicznego i przewoznika polskiego, takie uscisle-
nie jest konieczne. Dzigkuj¢ bardzo.
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27. posiedzenie Komisji Skarbu Panstwa i Infrastruktury

Przewodniczacy Marian Noga:

Oczywiscie wydaje sig, ze dotyczy to nawet przypadku, o ktorym pan mowit.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Transportu Drogowego w Ministerstwie
Infrastruktury Andrzej Bogdanowicz: Dzigkuj¢ za wyjasnienie.)

Gtlosujemy.

Kto jest za przyjeciem dwudziestu poprawek legislacyjnych? (6)

Kto jest za przyjeciem poprawki merytorycznej, dotyczacej art. 6 pkt 2a? (6)

Kto jest za przyjeciem catosci ustawy z przegltosowanymi poprawkami? (6)

Dzigkuje.

Sprawozdawca bedzie pan senator Mieczystaw Mietta.

Na tym zamykam posiedzenie. Dzigkuje.

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 00)
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