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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o ratyfikacji Umowy miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Pol-
skiej a Rzadem Republiki Federalnej Niemiec o budowie 1 utrzymaniu granicznych
obiektow mostowych w Rzeczypospolitej Polskiej zlokalizowanych w ciagu drog
publicznych poza siecig drog krajowych, w Republice Federalnej Niemiec w ciagu
drog publicznych poza siecia drog federalnych, podpisanej dnia 21 listopada 2000 r.
we Frankfurcie nad Odra.

2. Rozpatrzenie ustawy o Funduszu Zeglugi Srédladowej i Funduszu Rezerwowym.

3. Sprawy rozne.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 13 minut 10)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Marian Noga)

Przewodniczacy Marian Noga:

Witam panstwa, otwieram dwudzieste 6sme posiedzenie Komisji Skarbu Pan-
stwai Infrastruktury.

Dzisiaj begdziemy obradowa¢ nad nastgpujacymi ustawami. Najpierw rozpa-
trzymy ustawg o ratyfikacji Umowy migdzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rza-
dem Republiki Federalngl Niemiec o budowie i utrzymaniu granicznych obiektéw mo-
stowych w Rzeczypospolitej Polskiej zlokalizowanych w ciagu drog publicznych poza
siecig drog krajowych, w Republice Federalnej Niemiec w ciagu drég publicznych po-
za siecig drog federalnych, podpisanej dnia 21 listopada 2000 r. we Frankfurcie nad
Odra — druk senacki nr 229. Nastepnie rozpatrzymy projekt ustawy o Funduszu Zeglu-
gi Srédladowej i Funduszu Rezerwowym — druk senacki nr 234.

W zaproszeniu na dzisiejsze posiedzenie, jakie panstwo senatorowie otrzymali,
nie bylo punktu trzeciego: sprawy r6zne. Tak wigc jest jeszcze punkt trzeci. Podzigku-
jemy wtedy gosciom i omoéwimy te sprawy juz tylko we wlasnym gronie.

Witam serdecznie na naszym posiedzeniu go$ci. Ministerstwo Infrastruktury re-
prezentuje az dwdch ministréw: pan minister Marek Szymonski 1 pan minister Mieczy-
staw Muszynski. Ministerstwo Spraw Zagranicznych reprezentuje pan minister An-
drzej Zatlucki. Panowie ministrowie przybyli, ze tak si¢ wyrazg, ze swoimi sztabami.
Rozumiem, ze w razie potrzeby beda was wspierac.

Przejdzmy teraz do omawiania ustawy pierwszej, dotyczacej ratyfikacji umowy.

Ktory z panow bedzie to referowat? Pan minister Muszynski.

Tak wigc najpierw poprosze o zabranie glosu pana ministra Muszynskiego, po-
tem wypowie si¢ pani mecenas Kasnikowska z Biura Legislacyjnego, nastgpnie glos
zabiora senatorowie.

Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretar z Stanu w Minister stwie I nfrastruktury
Mieczystaw Muszynski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Przedstawiamy do ratyfikacji umowe, ktéra jest konsekwencja dwustronnych
stosunkow z Republika Federalna Niemiec, tworzonych od 1992 r. Catla historia
utrzymania mostow granicznych w ciagach drég krajowych i1 poza nimi, w ciagach in-
nych drég publicznych, od 1992 r. wymagata bardzo intensywnych prac nad zmiana
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dawnego niejako stylu utrzymywania mostow granicznych, ktory obowiazywal w cza-
sach, kiedy wykonywalismy to wspolnie, czy oddzielnie, z wtadzami NRD.

Ot6z problem z NRD polegat na tym, Ze nie mieliSmy okreslonych warunkéw
dla utrzymywania poszczeg6lnych obiektéw. Odbywalo si¢ to na zasadzie ciaglych
rozméw, ustalania odrgbnych zasad dla kazdego obiektu. Dochodzito do tego, ze nie-
ktore obiekty utrzymywalismy do linii granicznej na Odrze, strona polska 1 potem stro-
na enerdowska.

Ta umowa w naszym pojgciu jest juz nowoczesnym aktem dwustronnego poro-
zumienia. Zreszta zostala juz nie raz tak oceniona w kontekscie historii, od 1992 r. —
zaraz powiem, jak to si¢ stato, ze wybudowaliSmy w tym czasie trzy duze obiekty mo-
stowe na granicy polsko-niemieckigj. Ta umowa reguluje w sposob jednoznaczny za-
sadg parytetu przy utrzymaniu tych obiektow. Daje bowiem obu stronom rownoprawne
obowiazki, zadania w kwestii sprawnego utrzymywania tych obiektow tak, zeby ruch
graniczny przebiegal sprawnie. Glownie chodzi tutaj o utrzymanie tych obiektow
W czasie zimy. Wzmozony ruch na wszystkich przej$ciach granicznych na zachodnie;j
granicy wymaga od nas szczegdlnego zainteresowania, szczegolnego wkladu w utrzy-
manie tych obiektow.

Byly jednak pewne watpliwosci co do tej umowy. Podczas dyskusji w komi-
sjach sejmowych watpliwosci budzily zapisy, ktore mowity o tym, ze na przyktad pol-
ski pracownik musi otrzyma¢ zgode¢ na zatrudnienie po stronie niemieckiej przy budo-
wie czy utrzymaniu tych obiektow. StaraliSmy si¢ udowodni¢, troche¢ odwotujac si¢ do
przesztosci, ze ta zasada obowigzuje 1 nigdy ze strony niemieckiej nie mieliSmy w tym
zakresie zadnych przeszkod.

Wspomniatem, ze wybudowaliSmy trzy duze obiekty: most autostradowy w Je-
drzychowicach, most na przejéciu granicznym w Swiecku i most na przejéciu granicz-
nym w Olszynie. I polskie przedsigbiorstwa, ktore te obiekty budowaly, wykazaty wy-
jatkowa sprawnos¢ 1 oczywiscie niezle zarobily, niezle finansowo zakonczyly wykona-
nie tych trzech zadan. Chce podkresli¢, ze nie mieliSmy zadnych probleméw w kwe-
stiach dotyczacych wydania zezwolen na zatrudnienie. Méwig¢ o tym dlatego, ze kaz-
demu czytajacemu tekst tej] umowy moze nasunac si¢ w sposob naturalny watpliwosc¢,
czy nie bedziemy w gorszej sytuacji, jesli chodzi o te dwustronne stosunki.

Byt jeszcze poruszany problem zwolnienia z podatku VAT za materialy budow-
lane, za urzadzenia, ktore w trakcie budowy sa uzywane. W tej kwestii rowniez obowia-
zuje zasada wzajemnosci. I doswiadczenia od 1992 r. pokazaly, ze regulujemy te pro-
blemy w sposob bezkonfliktowy. Oprécz tej umowy, ktora jest w pewnym sensie umow a
ramowa, przed kazda realizacja projektu budowlanego podpisujemy oddzielne porozu-
mienia, ktore okreslaja tryb postgpowania podczas wykonywania prac budowlanych.

Mowig o tym dlatego, zeby rozwia¢ wszystkie ewentualne watpliwosci na temat
naszej gorsze czy lepsze sytuacji w stosunkach dwustronnych. A nie mamy tutg in-
nych argumentéw jak te doswiadczenia historyczne, ktore whasciwie tak uksztalttowatly
te stosunki, ze nie mamy zadnych watpliwosci co do tego, iz ta umowa jest dla nas ko-
rzystna. Dzigkujg bardzo.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkujg, Panie Ministrze.
Czy pan minister Zatucki chciatby co$ dodac?
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(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Soraw Zagranicznych Andrzel Zatucki:
Tak, chce.)
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Spraw Zagranicznych
Andrzej Zalucki:

Dzi¢kuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo! Wspdlnie z panem ministrem Muszynskim prezentowali-
smy ten projekt takze na forum Sejmu i praktycznie pan Muszynski uwzglednit
w swoim wystapieniu calo$¢ tematu. Chciatbym tylko zwrédci¢ uwage na jeden ele-
ment, mianowicie umowa przewiduje, ze nowe mosty graniczne budowane sa wWOW-
czas, gdy planowane jest na podstawie dwustronnych polsko-niemieckich umow mig-
dzyrzadowych utworzenie nowych przej$¢ granicznych. Tak wigc jest to komplemen-
tarne. Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy Marian Noga:

Bardzo dzigkuj¢ panu ministrowi.
Prosze o zabranie glosu pania mecenas Kasnikowska z Biura Legislacyjnego.
Prosze bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Biuro Legislacyjne nie ma wiele do powiedzenia. Przestawito panstwu opinig,
w ktéreg jest krotkie streszczenie glownych aspektow ustawy. Art. 19 umowy obliguje
do takiego a nie innego trybu ratyfikacji, czyli za uprzednia zgoda wyrazona
w ustawie. Dzigkujg.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkuje bardzo.

Otwieram dyskusje.

Kto z panstwa senator6w ma pytania do cztonkéw rzadu albo do przedstawiciela
Biura Legislacyjnego? Prosz¢ bardzo.

Pan senator Biela, prosze.

Senator Adam Bida:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

W zwiazku z tym, co pan minister Muszynski byl uprzejmy powiedzie¢ o zasa-
dzie wzajemno$ci, mam pytanie. By¢ moze moja watpliwos¢ wynika ze skrotowego
przedstawienia tgl zasady. Mianowicie, czy pozwolenie na zatrudnienie przy budowie,
wymagane przez wtadze Republiki Federalnej Niemiec, obowiazuje tylko jedna strong,
nas, czy tez obywatele niemieccy réwniez musza uzyskac taka zgode?
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Przewodniczacy Marian Noga:

Proszg¢ bardzo, odpowiada pan minister Muszynski.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie I nfrastruktury
Mieczystaw Muszynski:

To jest obustronne.
(Senator Adam Biela: Nie mam wigcej pytan, dzigkujg.)

Przewodniczacy Marian Noga:

Kto z panstwa senatorow chcialby jeszcze zada¢ pytanie cztonkom rzadu? Nie
widze zgloszen.

A czy sa moze jakie$ propozycje poprawek legislacyjnych do tej ustawy? Nie
ma. Dobrze.

(Wypowiedz w tle nagrania)

W zwiazku z tym stawiam wniosek o przyjecie ustawy w calosci bez poprawek.

Kto jest za? (8)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuje. Jednomyslnie.

Ustawa przeszia.

Sprawozdawca komisji bedzie pan senator Jerzy Suchanski.

Dzigkuje. Na tym koncze punkt pierwszy.

Przechodzimy do punktu drugiego, ale do tego potrzebny jest pan mecenas
Magda, tak?

W takim razie dzigkujemy naszym gosciom.

Oglaszam dwuminutowa przerwg techniczna.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Marian Noga:

Wznawiam posiedzenie komigji.

Rozpoczynamy dyskusje na temat ustawy o Funduszu Zeglugi Srodladowe;
I Funduszu Rezerwowym.

Prosze¢ o zabranie glosu pana ministra Marka Szymonskiego.

Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretar z Stanu w Minister stwie I nfrastruktury
Marek Szymonski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!
Mam przyjemnos$¢ przedstawi¢ projekt ustawy o Funduszu Zeglugi Srdédladowe;j
1 Funduszu Rezerwowym, ktory zwiazany jest z potrzeba zdefiniowania polityki rzadu
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w zakresie transportu zeglugi §rdédladowej oraz z potrzeba dostosowania polskiego
prawa do prawa europejskiego, w szczegdlnosci do rozporzadzenia Rady Wspdlnoty
Europejskigl nr 718/1999 z 29 marca 1999 r. w sprawie wspdlnotowej polityki podazy
floty, majacej na celu promowanie transportu wodnego $rodladowego, 1 rozporzadzenia
komigji nr 805/1999 z dnia 16 kwietnia 1999 r., ustanawiajacego Srodki majace na celu
realizacje rozporzadzenia rady w sprawie wspolnotowej polityki podazy floty, promu-
jacej $rodladowy transport wodny.

Ten projekt ma dla nas bardzo duze znaczenie gospodarcze. Jest tez elementem
promowania zeglugi srédladowe;j. Instrumenty, ktore maja tutaj zastosowanie, reguluja
przede wszystkim rownowage na rynku zeglugi srodladowej 1 prowadza do swoistej
kontroli tego rynku. Daja tez mechanizmy pozwalajace na podjecie ewentualnej inter-
wencji w przypadku zaktocen na tym rynku, wylaczajac statki towarowe i pchacze,
ktére z uwagi na to, ze sa eksploatowane wytacznie na rynku krajowym i migdzynaro-
dowym w Zaden sposéb nie przyczyniaja si¢ do nadmiernej zdolnosci przewozowej na
sieci polaczonych drog wodnych — takimi, jesli chodzi o specyficzne warunki polskie,
sa pchacze ponizej 150 kW. Okreslone sa tam tez szczegoty funkcjonowania tego fun-
duszu, pozyskiwania srodkéw i przekazywania pdzniej funduszy zainteresowanym.

Bardzo prosz¢ Wysoka Komisje o zaakceptowanie projektu rzadowego. Dzig-
kujg bardzo.

Przewodniczacy Marian Noga:

Bardzo dzigkuje, Panie Ministrze.
Prosz¢ o zabranie glosu w imieniu Biura Legislacyjnego pana mecenasa Piotra
Magde.

Starszy Specjalista w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Dzigkuj¢ uprzejmie.

Panstwo Przewodniczacy! Panie Ministrze! Wysoka Komisjo! Szanowni Pahstwo!

Chcialbym zwroci¢ panstwa uwage na najwazniejsze uwagi Biura Legislacyjne-
go do omawianej ustawy o Funduszu Zeglugi Srodladowej i Funduszu R ezerwowym.

Art. 3 ust. 1 ustawy stanowi, iz ma zastosowanie do armatorow wykonujacych
dziatalno$¢ gospodarcza polegajaca na zarobkowym przewozie rzeczy. W zwiazku
Z definicja dziatalnosci gospodarczej w ustawie — Prawo dziatalno$ci gospodarczej wy-
daje sig, ze sformutowanie to nie jest tu konieczne.

Art. 3 ust. 2 ustawy zawiera katalog statkow, ktére sa wylaczone spod zakresu
ustawy. W pkcie 7 tego ustepu czytamy, iz przepisOw ustawy nie stosuje si¢ do statkow
technicznych i innych niestuzacych do zarobkowego przewozu rzeczy. W zwiazku
Ztym, iz na gruncie systemu prawa pojgcie statkow technicznych nie istnieje,
aw ustawie o zegludze srédladowe;j istnieje pojecie statkow stluzacych do wykonywa-
nia robot technicznych, proponujemy odpowiednio zmodyfikowac¢ ten przepis.

Zasadnicze zastrzezenia konstytucyjne budzi art. 3 ust. 3 ustawy, zgodnie z kto-
rym minister wlasciwy do spraw transportu moze w drodze rozporzadzenia wytaczy¢
w catosci lub w czgSci stosowanie przepiséw ustawy w stosunku do okreslonych barek
oraz okres§lonych pchaczy i1 holownikow.
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Biuro Legislacyjne proponuje dokona¢ skreslenia tego przepisu z dwdch powo-
déw. Po pierwsze, zgodnie z odpowiednimi przepisami Konstytucji RP, z art. 10 ust. 2
i art. 95 ust. 1, wladzg ustawodawcza Rzeczypospolitej Polskiej sprawuja Sejm i Senat,
co wyklucza mozliwo$¢ wylaczenia stosowania okreslonych przepisow przez organy
wladzy wykonawcze;.

Po drugie, zdanie pierwsze art. 92 ust. 1 konstytucji stanowi, iz rozporzadzenia
sa wydawane przez organy wskazane w konstytucji na podstawie szczegoétowego up O-
waznienia 1 w celu wykonania ustawy. Nie ulega najmniejszej watpliwosci, iz analiza
przepisu art. 3 ust. 3 wyklucza to, iz rozporzadzenie to bedzie wydane w celu wykona
nia ustawy, skoro wytacza ono okreslone przepisy ustawy.

Zwroci¢ nalezy uwage na fakt, iz w zwiazku z trescia art. 1, ktory okresla
przedmiot regulacji ustawy, art. 4 ust. 1 jest zbedny. W mysl tego przepisu podaz zdol-
nosci przewozowej floty towarowej podlega regulacji na zasadach ustalonych w usta-
wie, co jest oczywiste w $wietle art. 1.

Art. 6 ust. 1 okresla katalog przychodéw Funduszu Zeglugi Srodladowej. Pkt 3
tego przepisu stanowi, iz sa to przychody ze sprzedazy akcji 1 udzialéw w spodtkach
zudzialem Skarbu Panstwa przekazanych Bankowi Gospodarstwa Krajowego w celu
dofinansowania Funduszu. Proponujemy, aby wzorem innych ustaw przepis ten okre $lat,
iz ustawa budzetowa corocznie statuuje przewidywana kwote¢ przychodéw z tej sprzeda-
7y, ktéra przeznaczona jest na dofinansowanie funduszu. Nie ulega bowiem w atpliwosci,
iz obecny pkt 3, ktdry mowi ogdlnie o przychodach, jest zbyt blankietowy.

Proponujemy skreslenie pktu 7 w art. 6 ust. 1 — stanowi on bowiem, ze przycho-
dami funduszu sa wptywy z innych §rodkéw publicznych. Pojgcie to jest niedookreslo-
ne, nic nie znaczy, a z punktu widzenia zasad finansdw publicznych tego rodzaju re-
gulacja nie moze by¢ zaakceptowana.

Pewne watpliwosci interpretacyjne moga wyloni¢ si¢ w zwiazku ze stosowa-
niem art. 6 ust. 3 ustawy. Stanowi on, iz na wniosek ministra wiasciwego do spraw
transportu Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej przekazuje
corocznie, w terminie trzydziestu dni od dnia uchwalenia ustawy budzetowej, na ra-
chunek funduszu dotacje¢ na wspieranie ekologicznych form transportu oraz ochrong
srodowiska w zegludze $rddladowej. Chciatbym zwréci¢ uwage Wysokiej Komisji na
to, iz pojecie uchwalenia ustawy budzetowej moze by¢ w $cisle okreslonych przypad-
kach pojgciem bardzo niepewnym i mylacym. Mianowicie z uchwaleniem ustawy bu-
dzetowe] mozemy mie¢, przynajmniej teoretycznie, dwukrotnie. Po pierwsze wtedy,
gdy Sejm uchwali ustawe budzetowa 1 zostanie ona przekazana do Senatu. Po drugie
wtedy, gdy przynajmniej jedna z poprawek Senatu do ustawy budzetowej zostanie za-
akceptowana przez Sejm. W tym ostatnim przypadku przyjmuje si¢, ze data uchwale-
nia ustawy budzetowej jest dzien, w ktorym Sejm przyjat cho¢by jedna poprawke Se-
natu. Dlatego tez w przypadku, gdy Senat nie wprowadzi okreslonych poprawek albo
gdy zadna z tych poprawek nie zostanie zaakceptowana przez Sejm, termin trzydziestu
dni de facto ulega skréceniu — nie ulega to watpliwosci. W zwiazku z czym proponu-
jemy, aby zapisa¢ ,,w terminie 30 dni od dnia ogloszenia ustawy budzetowej
w «Dzienniku Ustaw»”.

Na krytyke zasluguje art. 18 ust. 5 ustawy. Mowi on, iz minister wlasciwy do
spraw transportu w porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw finanso6w publicz-
nych, uwzgledniajac opini¢ Rady do spraw Promocji Zeglugi Srodladowej, zwanej da-
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lej rada, okresli w drodze rozporzadzenia kwestie sformutowane w poszczegoélnych
punktach, w szczego6lnosci warunki i tryb udzielania doptat do kredytéw ze Srodkow
funduszu oraz ich splaty, a takze warunki 1 tryb przyznawania pozyczek oraz ich spla-
ty. Przepis ten budzi watpliwosci dwojakiego rodzaju.

Po pierwsze, sformulowanie ,,uwzglg¢dniajac opini¢ Rady do spraw Promocji
Zeglugi Srodladowej” jest sprzeczne z konstytucja, gdyz de facto oznacza, iz Rada do
spraw Promocji Zeglugi Srodladowej, nie bedac organem wskazanym w konstytucii,
ma wplyw nie opiniodawczy, lecz stanowiacy na tre§¢ rozporzadzenia. Sformulowanie
,uwzgledniajac opini¢” nalezy zastapi¢ wigc sformutowaniem ,,po zasiggnigciu opinii”.

Po drugie, watpliwosci budzi to, ze w pkcie 2 i w pkcie 3 proponuje si¢ w roz-
porzadzeniu uregulowanie kwestii, ktore powinny by¢ uregulowane w ustawie. Nie
ulega bowiem watpliwosci, ze warunki przyznawania pozyczek czy tez udzielania do-
ptat do kredytéw to materia wybitnie ustawowa.

Z punktu widzenia zasad prawidlowej techniki legislacyjnej niedopuszczalna
jest zmiana, ktora zostata dokonana przez Sejm w trzecim czytaniu projektu ustawy.
Mianowicie Sggm w art. 22 wprowadzit pkt 6 w zakresie dokonania odpowiednich
zmian w art. 36 ust. 3 ustawy o zegludze $rodladowej w celu ustanowienia srodka spe-
cjalnego w ramach gospodarki finansowej urzedow zeglugi srédladowej. Trzeba wy-
raznie podkresli¢, ze problematyka omawianej ustawy nie dotyczy statusu urzedoéw
zeglugi srodladowej. W zwiazku z tym dokonanie tego rodzaju zmiany w omawianej
przez nas ustawie jest nie tylko sprzeczne z zasadami prawidtowej techniki legislacy |-
nej — w mysl ktérej w ustawie nie zamieszcza si¢ przepisow, ktore regulowalyby spra-
wy wykraczajace poza jej zakres przedmiotowy i podmiotowy — ale budzi tez watpli-
wosci konstytucyjne, gdyz zmiana ta zostata wniesiona w drodze glosowania sejmo-
wego do projektu ustawy, ktory nie przewidywat tego rodzaju regulacji.

Najwazniejsza natomiast kwestig jest kwestia art. 23, ktory mowi, iz z dniem
uzyskania przez Polske¢ cztonkostwa w Unii Europejskiej nastgpuje utrata okreslonych
przepisOw ustawy jako uregulowan sprzecznych z odpowiednimi normami aktow
prawnych Unii Europejskieg.

Chcialbym zwrdci¢ uwage Wysokiej Komisji na to, iz wylaczenie pchaczy
| holownikow o mocy napedowej nieprzekraczajacej 150 kW bedzie pozostawac
W sprzeczno$ci z art. 2...

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Marian Noga:

Pan minister Szymonski chce zabra¢ gtos, tak?
Prosz¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie I nfrastruktury
Marek Szymonski:

Taterminologiajest spdjna z prawem przewozowym, rzecz to jest po prostu to-
war. Tak to jest tu ujete.

(Przewodniczqcy Marian Noga: Czy dotyczy to statkow pasazerskich?)

Nie, ta ustawa nie dotyczy statkodw pasazerskich.
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Przewodniczacy Marian Noga:

Prosze, pan senator L.ecki ma dodatkowe pytanie.

Senator Wlodzimierz Le¢cki:

To dlaczego nie jest to ustawa o funduszu towarowej zeglugi §rédladowej? Po-
jecie ,,zegluga srodladowa” jest pojeciem szerokim, obejmujacym zaréwno rzeczy, jak
1 ludzi. Myslg, ze juz w samym tytule ustawy jest btad merytoryczny.

Przewodniczacy Marian Noga:

Moze kto$ z Ministerstwa Infrastruktury chce opowiedzie¢?
Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie I nfrastruktury
Marek Szymonski:

Rozporzadzenie unijne wytacza statki pasazerskie z tego funduszu, a my po ne-
gocjacjach, ktére zostaly zakonczone, jesteSmy zobowigzani do wprowadzenia tego
funduszu. I praktycznie rzecz biorac — bo tutaj jest od razu wyjasnienie innych kwestii,
ktore sa poruszane — fundusz jest instrumentem regulacji rynku. Rynek jest wrazliwy
tylko 1 wylacznie w odniesieniu do przewozoéw towarowych 1 to jest nasz podstawowy
problem. Absolutnie natomiast nie ma on zadnej wrazliwosci, jesli chodzi o przewozy
pasazerskie, zwlaszcza, ze rynek przewozow pasazerskich akurat rozwija si¢ wspania-
le, przewozy pasazerskie rosna. Problem dotyczy wytacznie sektora przewozow towa-
rowych. Doktadnie taki sam problem jest we wszystkich krajach europejskich.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Lecki jeszcze raz, tak?

Senator Wlodzimierz Y.¢cki:

(Brak nagrania)

Art. 3 mowi, ze ustawe stosuje si¢ do armatoréw wykonujacych dziatalno$¢ go-
spodarcza, polegajaca na zarobkowym przewozie rzeczy $rodladowymi drogami wod-
nymi. Skoro dopiero w art. 3 wyjasnia sig, czego dotyczy ustawa, to przynajmniej tytut
powinien by¢ bardziej precyzyjny. W moim odczuciu obecny tytul ustawy jest mylacy,
bo zegluga srodladowa obejmuje przynajmniej te dwie czesci.

Przewodniczacy Marian Noga:

Rozumiem t¢ watpliwos$¢, jednak, Panie Senatorze, juz w art. 1 pkt 2 jest zapis
,srodladowej floty towarowej”. Tak wigc to nie jest problem, tylko pan si¢ upiera tu
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przy czyms$ innym — ze w ogole zegluga $rddladowa jest 1 taka, i taka. Dobrze, zasta-
nowimy si¢ nad tym problemem.

Pani senator Christowa ma pytanie.

Prosze bardzo, Pani Senator.

Senator Czeslawa Christowa:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Niejako kontynuujac pytanie pana senatora chciatabym zapytac, czy nie bytoby
korzystne, aby ta ustawa dotyczyta takze statkow badawczych, barek, statkéw zeglugi
srodladowe;j, ktore uzywane sa na przyktad w czasie praktyk studenckich, na ktérych
prowadzone sa badania. Mam na myS$li specjalno$¢ w wyzszej szkole morskiej — eks-
ploatacjg¢ portow i floty srédladowe;. I to jest moje pierwsze pytanie.

Drugie pytanie mam do Biura Legislacyjnego, do pana Piotra Magdy. Mianowi-
cie jakie jest uzasadnienie uwagi siodmej: w art. 23 wyrazy ,art. 17 ust. 2 pkty 1, 21 4—
7” zastgpuje si¢ wyrazami ,art. 3 Ust. 2”? Z moich analiz wynika, ze korzystniejsze
byloby pozostawienie tego bez zmian, w pierwotnej wersji. By¢ moze jestem w ble-
dzie, prositabym jednak o wyjasnienie. Dzigkujg bardzo.

Przewodniczacy Marian Noga:

Panie Ministrze, przypominam, drazony jest temat nazwy, chodzi o statki badawcze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie I nfrastruktury
Marek Szymonski:

Statki badawcze nie moga by¢ objete tym funduszem. To dotyczy tylko 1 wy-
tacznie dziatalnosci komercyjnej, zarobkowego transportu débr drogami $rédladowy-
mi. Dziatalnos¢, ktora jest prowadzona przez statki badawcze, absolutnie nie podlega
temu funduszowi, tak wigc niestety nie mozemy tego tutaj uwzglednié. Zreszta w tym
rozporzadzeniu zostato to wyraznie zaakcentowane.

(Senator Czestawa Christowa: Dzigkuje.)

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkuje.
Byto pytanie do pana mecenasa.
Prosze, Panie Mecenasie.

Starszy Specjalista w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Dzigkuj¢ bardzo.

Wysoka Komisjo! Pani Senator!

Punktem wyjscia do odpowiedzi na pytanie pani senator jest katalog wytaczen usta
wowych, sformutowany w art. 3 ust. 2. Stanowi on migdzy innymi, Ze przepisOw ustawy nie
stosuje si¢ do pchaczy i holownikéw o mocy napedowej nieprzekraczajacej 150 KW.
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Zgodnie z art. 23 art. 3 ust. 2 traci moc z dniem uzyskania przez Rzeczpospolita
Polska cztonkostwa w Unii Europejskiej — jednakze z wyjatkiem postanowienia za-
wartego w ust. 2 pkt 3. Oznacza to, ze rowniez po wejsciu Polski do Unii Europejskie)
przepiséw ustawy nie bedzie stosowac si¢ do pchaczy 1 holownikow o mocy napedo-
weg nieprzekraczajacej 150 kW. I bedzie to niestety pozostawaé w sprzecznos$ci z art. 2
ust. 2 lit. d rozporzadzenia rady w sprawie wspolnotowej polityki podazy floty, majace;j
na celu promowanie transportu wodnego $rodladowego. Wprawdzie przepis ten prze-
widuje odpowiednie wylaczenie z zakresu stosowania rozporzadzenia, jednak w odnie-
sieniu do pchaczy o mocy napedowej nieprzekraczajacej 300 KW. Z tego punktu wi-
dzenia zaakceptowanie rozwigzania sejmowego — krytykowanego réwniez przez Urzad
Komitetu Integracji Europejskiej — spowoduje, iz z dniem wejscia Polski do Unii Eu-
ropgskig art. 3 ust. 2 pkt 3 omawianej ustawy bedzie pozostawaé w sprzecznosci
z prawem europejskim. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Noga:

Czy sa jeszcze jakie$ pytania do cztonkow rzadu albo do przedstawicieli Biura
Legislacyjnego? Nie ma.

Sa jeszcze poprawki legislacyjne zgltoszone przez Bank Gospodarstwa Krajow ego.

Zapytam teraz przedstawiciela rzadu pana ministra Szymonskiego o opinie

w sprawie tych siedemnastu poprawek, ktore zgtosito Biuro Legislacyjne.
Jaka jest opinia rzadu co do poprawki pierwszej?

Podsekretar z Stanu w Minister stwie I nfrastruktury
Marek Szymonski:

Pozytywna— jest to oczywista sprawa.
Przewodniczacy Marian Noga:

Glosowanie przeprowadzimy na koncu. Przejmuj¢ t¢ poprawke.
Poprawka druga?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Marek Szymonski:

Réwniez opinia pozytywna.
Przewodniczacy Marian Noga:

Dobrze. Tez przejmuje t¢ poprawke.
Poprawka trzecia?

Podsekretar z Stanu w Minister stwie I nfrastruktury
Marek Szymonski:

Argumentacja jest do$¢ oczywista, w zwigzku z tym musimy to przyjac.
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(Przewodniczqcy Marian Noga: Czyli pozytywna?)

Jakkolwiek moze wytlumaczg, jaka byla intencja. Ot6z zakonczyliémy negocja-
cje w zakresie transportu 1 oczywiscie pewne regulacje unijne musimy wdraza¢ w spo-
sob bezposredni. Niektére regulacje stuza jako instrumenty do promowania pewnych
specyficznych warunkéw, zwiazanych z transportem na naszym terenie. Tym specy-
ficznym elementem jest wlasnie migdzy innymi zegluga srodladowa. I znowu przecho-
dzimy do kwestii tych 150 kW. Otéz polski rynek zeglugowy jest tak ubogi, bo sam
sig, ze tak powiem, wyeliminowal z rynku na skutek dziatan ekonomicznych. Nie po-
trzebowaliSmy w przeszto$ci zadnych ,,regulatoréw” w postaci funduszu ztomowania —
w Europie powotano bowiem specjalny fundusz ztomowania 1 przeznaczano na niego
fundusze, chodzito o eliminowanie nadpodazy floty z rynku. W Polsce ta flota wyeli-
minowala si¢ sama.

Sytuacja dzisiaj jest taka, ze dysponujemy jednostkami o stabej mocy. Ta moc
jest zwiazana migdzy innymi z rodzajem uprawianej zeglugi. Pchacz o duzej mocy idac
pod prad rzeki po prostu musi popchna¢ barkg o odpowiednim tonazu. Na naszych wo-
dach $rédladowych nie mamy tak duzych barek, jakie sa na Renie czy na innych euro-
pejskich wodach $rodladowych. Nasze pchacze maja moc rzedu 150 kW abo nawet
jeszcze mniejsza, a na rzekach europejskich ptywaja pchacze, ktoére maja po dwa silniki
po 400 kW —tak wigc w ogdle nie ma zadnego poréwnania.

Intencja tego rozporzadzenia unijnego, a takze naszej ustawy, jest regulowanie
podazy tej floty na rynku i oczywiscie eliminowanie potencjalnych zagrozen dla prze-
woznikow — chodzi o to, zeby nie bylo nadmiernej podazy floty. My w tej chwili nie
stanowimy pod tym wzgledem zadnego zagrozenia w skali europejskiej. Zalezy nam
w tej chwili na tym, zeby t¢ wtasna flot¢ wypromowac, zeby ona odzyta. Jezeli wpro-
wadzimy takie zabezpieczenie, jakie jest w Unii, dotyczace wyeliminowania wszyst-
kich pchaczy o mocy ponizej 300 kW, to praktycznie w ogole nie potrzebujemy tej re-
gulacji, bo ono nasw ogdle nie dotyczy.

Poniewaz jednak musimy do niektorych regulacji podchodzi¢ elastycznie, nie
mozemy naktada¢ sami na siebie ograniczen, ktore wyeliminuja nasze specyficzne po-
trzeby — a w tym konkretnym przypadku zupelnie wyeliminuja nas z rynku zeglugi
srodladowej — musimy przyjac, ze ta ustawa dotyczy w Polsce pchaczy o mocy powy-
zej 150 kW, a nie powyzej 300 kW, bo my takich po prostu nie mamy, a jesli nawet
mamy, to stanowia one znikomy procent — jak podpowiada mi pan dyrektor, mamy ich
doktadnie trzydziesci sztuk. W ogdle to rozporzadzenie, o ktorym moéwimy, jest mody-
fikowane co cztery lata, tak wiec praktycznie 29 kwietnia przysztego roku utraci ono
swa moc, bedzie wtedy nowa regulacja. I w negocjacjach uzgodnilismy, ze specyficzne
warunki, jakie ktore panuja w krajach stabszych ekonomicznie, beda uwzglednione
W rozporzadzeniach tej przyszio$ciowej regulacji. I stad zapisy, ktore tutaj powstaty,
daja mozliwos$¢ elastycznego podejscia do kwestii podazy floty wodnego transportu
srodladowego. I ust. 2 pkt 3 w potaczeniu z ust. 3 stanowi pewna calo$¢, dajac mozli-
wos¢ elastycznego podejscia.

Jezeli bowiem si¢ okaze, ze odnowimy swoja flote na zasadzie ,,sztuka za sztu-
ke”, ze ztomujemy na przyktad pchacz, ktory ma moc 120 kW, a kupujemy inny o mo-
cy 250 kW — bo wcale nie jest powiedziane, ze bedziemy kupowali pchacze o mocy,
powiedzmy, 400 kW, bo na naszych wodach na razie ich nie potrzebujemy — to moze-
my ewentualnie zmieni¢ t¢ wielko$¢ i odej$¢ od tych 150 kW. Jednak jezeli rzeczywi-
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Scie jest to tak dalece niekonstytucyjne, ze tego nie moze robi¢ minister, moze Rada
Ministréw jest do tego upowazniona, a jesli tez nie, to w takim razie skreslmy to cat-
kowicie. Co do tych pchaczy o mocy 150 kW, bedziemy upierali si¢ przy tym, ze ten
zapis powinien by¢ zachowany — inaczej, jak mowitem, ta regulacja nie bedzie doty-
czyta naszego rynku zeglugi srodladowej. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Marian Noga:

Rozumiem to w ten sposob, ze trzeba by bylo ewentualnie zmodyfikowac te po-
prawke¢. Rozumiem, ze modyfikacja miataby i§¢ w kierunku zapisu ustawowego, bo
pan mecenas zwracatl tutaj uwage na to, Ze nie moze tego robi¢ minister wiasciwy do
spraw transportu. O to chodzito, tak?

(Glos z sali: Nie.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Sejm moze 1 Senat moze. Chodzi mi o to, ze mozemy probowac¢ zmodyfikowaé
t¢ poprawke. Mozemy?

(Gtos z sali: Powinnismy.)

Nawet powinni$my.

Prosze¢ bardzo, Panie Mecenasie.

Starszy Specjalista w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Dzigkujeg bardzo.

Chciatbym tylko wyjasni¢, ze intencja Biura Legislacyjnego nie jest skreslenie
pktu 3, dotyczacego pchaczy i holownikéw, lecz skreslenie ust. 3. Dlatego, ze zaden
organ, z wyjatkiem parlamentu, nie moze wytacza¢ w catosci lub w czgsci stosowania
przepiséw jakichkolwiek ustaw. Stad tez pozostajemy przy naszej argumentacji doty-
czacej skreslenia ust. 3.

Przewodniczacy Marian Noga:

Tak, ale wedlug ministerstwa wylejemy dziecko z kapiela, bo wyeliminujemy
pchacze o mniejszej mocy, jakie sa w Polsce. Doskonale rozumiem, o czym pan mece-
nas moéwi, tylko czy nie nalezatoby tutaj zastosowac po prostu zapisu ustawowego.
Powiedzmy, trzeba by to bylo zapisa¢ jako punkt art. 3. Taka jest moja propozycja.

Starszy Specjalistaw Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Panie Przewodniczacy, chciatbym tylko zauwazy¢, ze regulacja dotyczaca pcha-
czy 1 holownikéw o mocy napedowej nieprzekraczajacej 150 kW nie jest $cisle zwia-
zana z ust. 3. Ust. 2 wyraznie stanowi, ze przepisOw ustawy nie stosuje si¢ do pchaczy
i holownikow. Nie ma wigc tutaj konfliktu.
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Przewodniczacy Marian Noga:

Czyli rzeczywisScie mozemy to skresli¢, bo ten punkt zostaje. Teraz to zauwa-
zytem. Czyli opinia pozytywna — przejmuj¢ t¢ poprawke.
Poprawka czwarta, Panie Ministrze.

Podsekretar z Stanu w Minister stwie I nfrastruktury
Marek Szymonski:

Przyjmujemy.

Przewodniczacy Marian Noga:

Przejmujg t¢ poprawke.

Poprawka piata?

(Podsekretarz Sanu w Ministerstwie Infrastruktury Marek Szymonski: Proponujg,
zeby w tym zakresie wypowiedziata si¢ pani reprezentujaca Ministerstwo Finansow.)

Prosz¢ bardzo.

Specjalista w Departamencie Finansowania Gospodar ki Nar odowej
w Minister stwie Finansow
Joanna Wjcik:

Joanna Wdjcik, Ministerstwo Finansow.

Chcialabym zwroci¢ panstwa uwagge na brzmienie art. 7 tego projektu ustawy. Wy-
nika z niego jasno, ze to, w jakiej wysokosci beda zasilane Srodki z ewentualnego zbycia
akcji, udziatow, jest tak naprawde fakultatywne, gdyz zalezy to tylko 1 wylacznie sytuacji
w danym roku w panstwie 1 od tego, czy nastapi to zbycie przez ministra wlasciwego do
spraw skarbu panstwa. Tak wigc jest to zapis fakultatywny. Nie dotyczy to catego roku i
raczej nie powinien by¢ okreslany w ustawie budzetowej. Art. 7 tez doktadnie okre$la, jaki
jest tryb tego zbycia akcji udziatlow i w jakiej formie bgda one zasilaty fundusz.

Tak wigc w tym momencie raczej wyrazitabym watpliwo$¢ co do propozycji
zapisania, ze jest to okreslone corocznie w ustawie budzetowej — bo to si¢ dzieje ad
hoc, anie corocznie jest wpisywane. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Marian Noga:

Prosze bardzo, Panie Mecenasie.

Starszy Specjalista w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Wydaje mi sig, ze jest to argumentacja przekonujaca.
Przewodniczacy Marian Noga:

Dobrze. Wycofujemy poprawke piata.
Poprawka szosta, Panie Ministrze.
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Podsekretar z Stanu w Minister stwie I nfrastruktury
Marek Szymonski:

Opinia pozytywna.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dobrze, przejmuje tg poprawke.
Poprawka siodma?

Podsekretar z Stanu w Minister stwie I nfrastruktury
Marek Szymonski:

Tez pozytywna.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dobrze, przejmuje ja.
Poprawka 6sma?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie I nfrastruktury
Marek Szymonski:

Poprawke 6sma opiniujemy jednak negatywnie — z tego wzgledu, ze sa to moze
akurat sprawy, ktore nie sa w zakresie Funduszu Zeglugi Srodladowej, niemniej doty-
cza zeglugi $rodladowej w tym aspekcie, ze jednak musimy caly czas mie¢ na wzgle-
dzie ksztalcenie nastepcoéw obecnego pokolenia. Tak wigc mechanizmy dziatania ko-
migji egzaminacyjnych...

(Gfos z sali: Pan minister mowi 0 inngj poprawce.)

Przepraszam, przeoczytem cos.

(Przewodniczqcy Marian Noga: Osma i pigtnasta, tak?)

Tak. Tojest w innym punkcie...

Przewodniczacy Marian Noga:

Czyli poprawki 6sma i pigtnasta nalezy rozpatrywac tacznie, tak?
(Gtos z sali: Razem.)
Jest nato zgoda, tak?

Podsekretar z Stanu w Minister stwie I nfrastruktury
Marek Szymonski:

Zgoda? Tak. Przepraszam bardzo.

Przewodniczacy Marian Noga:

Co do poprawki 6smej i pigtnastej jest zgoda. Uzasadnienie nie jest juz potrzeb-
ne, bo pan mecenas juz na ten temat mowil, juz to uzasadniat. Czyli wszystko jasne.
Chodzito panu ministrowi o poprawke¢ dziewiata, tak? Ma by¢ skreslona?
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Podsekretar z Stanu w Minister stwie I nfrastruktury
Marek Szymonski:

Opinia negatywna.
(Starszy Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Panie Przewodniczacy, mogtbym wyjasni¢? Nie omawialem jeszcze tej poprawki.)

Przewodniczacy Marian Noga:

Jesli pan mecenas jej nie omawial, to prosz¢ bardzo.

Starszy Specjalista w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Dzigkuj¢ bardzo.
W zwiazku z tym, ze ta poprawka nie zostata przeze mnie omowiona, chciatbym

teraz wyjasni¢ motywy Biura Legislacyjnego. Mianowicie ust. 4 w art. 11 pod wzgledem
tresci pozostaje w sprzecznosci z ust. 3 pktem 1. Dlaczego? Ust. 4 stanowi, iz projekt
planu finansowego funduszy podlega uzgodnieniu z ministrem wilasciwym do spraw
trangportu, a ust. 3 pkt 1 stanowi, ze plan ten jest opracowywany w porozumieniu z mi-
nistrem wtasciwym do spraw finanséw publicznych oraz ministrem wiasciwym do spraw
transportu. Réznica dotyczy wige zaréwno podmiotow, jak i formy wspotuczestniczenia.

Podsekretar z Stanu w Minister stwie I nfrastruktury
Marek Szymonski:

Przyjmuj¢ t¢ argumentacj¢. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Marian Noga:

Czyli dziewiata skreslamy, tak? Dobrze.
Poprawka dziesiata, do art. 13 ust. 5.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pozytywnie, tak?
Przejmuj¢ poprawke.
Poprawka jedenasta, do art. 14 ust. 7 pkt 2?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie I nfrastruktury
Marek Szymonski:

Opinia pozytywna.
Przewodniczacy Marian Noga:

Opinia pozytywna, czyli przejmujg ja.
Poprawka dwunasta tak samo?
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Podsekretar z Stanu w Minister stwie I nfrastruktury
Marek Szymonski:

Tak. Pozytywnie.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dobrze.
Poprawka trzynasta, bardzo podobna, tez pozytywnie?

Podsekretarz Stanu w Minister stwie I nfrastruktury
Marek Szymonski:

Tez.

Przewodniczacy Marian Noga:

Przejmuje ja.
Poprawka czternasta, identyczna.

Podsekretar z Stanu w Minister stwie I nfrastruktury
Marek Szymonski:

Tak, pozytywnie.

Przewodniczacy Marian Noga:

Pigtnasta juz byla omowiona.
Poprawka szesnasta, do art. 22 — skresla si¢ pkt 6.

Podsekretar z Stanu w Minister stwie I nfrastruktury
Marek Szymonski:

Negatywnie.
(Przewodniczqcy Marian Noga: Chodzi o te egzaminy, tak?)
Tak, o te egzaminy.

Przewodniczacy Marian Noga:

Czy pan mecenas chciatby jeszcze co$ doda¢ w tej sprawie?

Star szy Specjalista w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Wysoka Komisjo, Szanowni Panstwo, jezeli mozna, to chciatbym zwréci¢ raz
jeszcze panstwa uwage na fakt, iz jest to materia niecobj¢ta ustawa — z ustawodawczego
punktu widzenia zostala ona wprowadzona niejako tylnymi drzwiami. W zwiazku
Z tym argumenty konstytucyjne i legislacyjne przemawiaja za tym, aby kwestia ta zo-
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stala ewentualnie uregulowana przy okazji prac nad ustawa o zegludze $srédladowej, a
nie byla wprowadzana tylnymi drzwiami do ustawy niewiazacej si¢ ze statusem tego
urzedu. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Marian Noga:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie I nfrastruktury
Mar ek Szymonski:

Podtrzymujemy jednak poprzednie stanowisko, chcemy utrzymac zapisy rzadowe.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dobrze. Ja ich nie przejmujg.

Czy kto$ z panstwa senatorow przejmuje poprawke Biura Legislacyjnego?
Nikt —to nie matej poprawki.

Poprawka siedemnasta.

Podsekretar z Stanu w Minister stwie I nfrastruktury
Mar ek Szymonski:

Poprawka siedemnasta jest wlasnie tym gwozdziem, jest najwazniejsza —nasza
opinia co do nig jest negatywna. Chodzi tu bowiem instrument regulowania naszego
rynku zeglugi §rédladowej 1 nie moge si¢ zgodzi¢ z faktem, iz UKIE wyrazato swoje
negatywne stanowisko. W uzgodnieniach mig¢dzyresortowych UKIE zaproponowato
bowiem doktadnie taki zapis, jaki jest w projekcie rzadowym, i po dtugiej dyskusji
W komisjach sejmowych przywrdcono zapis z projektu rzadowego. Tak wigc podtrzy-
mujemy nasze stanowisko, ze usunigcie zapisu dotyczacego 150 kW, czyli przejscie na
300 kW, wyeliminuje sens funkcjonowania tego funduszu w Polsce.

Przewodniczacy Marian Noga:
Zebysmy mieli pelna jasnos$é: czy UKIE ten zapis w Sejmie zaakceptow ato?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie I nfrastruktury
Marek Szymonski:

Tak. Mamy to na pisSmie, moge wigc przedstawi¢ stanowisko UKIE do projektu
rzadowego 1 uzgodnienia migdzyresortowe.

Przewodniczacy Marian Noga:

Panie Mecenasie, spokojnie. Jak pan wie, ostatnio sa duze napigcia migdzy
UKIE a poszczegélnymi ministerstwami i pan premier zalecil, ze jezeli nie ma na pi-
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smie zgody UKIE na jakikolwiek przepis prawny, to po prostu nie mozemy nad nim
nawet dyskutowac.

Jesli natomiast pan minister ma to na pi$mie, to ja absolutnie tej poprawki nie
bede popierat. Tak wiec zgadzam si¢ tu z panem ministrem — jezeli pan ma zgode
UKIE na ten zapis, to nie widz¢ zadnego problemu.

(Gtos z sali: A mamy zgodg?)

Pan minister mowi, ze ma zgod¢ UKIE na ten zapis.

(Glos z sali: Nie mamy.)

Prosze bardzo.

Starszy Specjalista w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Zgadzam si¢ z panem ministrem, ze w toku uzgodnien mi¢dzyresortowych sta-
nowisko Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej byto inne. Podzielamy natomiast
opini¢ wyrazona po przyjeciu dodatkowego sprawozdania komisji, w ktorym w kon-
kluzji Urzad Komitetu Integracji Europejskiej stwierdza, ze z zastrzezeniem poprawki
trzynastej, czyli dotyczacej art. 23, projekt ustawy jest zgodny z prawem europejskim.
Tak wigc UKIE kwestionuje ten sam przepis, ktory kwestionuje Biuro Legislacyjne.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Marek Szymornski: Nie
kwestionuje.)

Kwestionuje.

Przewodniczacy Marian Noga:

Panie Ministrze, moze kto§ z pana wspdlpracownikéw chce zabra¢ glos? Jak to
wiasciwie jest z ta zgodq UKIE?
Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie I nfrastruktury
Mar ek Szymonski:

Na posiedzeniu Rady Ministrow 1 w trakcie uzgodniefh migdzyresortowych uzy-
skalismy zgode¢ UKIE i reprezentujemy stanowisko, jakie przyjeto w Radzie Mini-
strow. W toku prac podkomisji europejskiej UKIE reprezentowato stanowisko takie jak
rzad. I na tej podstawie, ze potem przyszia jaka$ inna osoba i powiedziala co innego,
nie mozemy uwazac, ze rzad zmienia swoje zapisy. To jest po prostu nieporozumienie.

Przewodniczacy Marian Noga:

Czy sa jeszcze jakie$ pytania w tej sprawie?
Proszg¢ bardzo, pan senator Plewa.

Senator Sergiusz Plewa:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.
Panie Ministrze, a moze pan odczyta t¢ opini¢ na piSmie, ktorg pan ma?
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Przewodniczacy Marian Noga:

Dobrze, prosimy ministra o jg odczytanie.

Podsekretar z Stanu w Minister stwie I nfrastruktury
Marek Szymonski:

Jest to opinia profesor doktor habilitowanej Danuty Hibner.

W konkluzji stwierdzam, ze projekt ustawy o Funduszu Zeglugi Srédladowe;j
I Funduszu Rezerwowym jest zgodny z prawem Unii Europejskieg).”

(Glos z sali: Z ktOrego to jest?)

(Przewodniczqcy Marian Noga: Chodzi o datg.)

Z 151ipca 2002 .

Przewodniczacy Marian Noga:

Z 15lipca. Ja tez mam ten dokument. Rzeczywiscie jest w nim napisane: ,,W
konkluzji stwierdzam, ze projekt ustawy o Funduszu Zeglugi Srédladowej i Funduszu
Rezerwowym jest zgodny z prawem Unii Europejskiej”. Zadnych zastrzezen.

(Senator Kazimierz Drozdz: Jak to? Z zastrzezeniem.)

Bez zadnych zastrzezen.

(Senator Kazimierz Drozdz: Z zastrzezeniem poprawki trzynastej.)

Rozumiem, ze chodzi to, co pan minister przeczytat. Tylko o tym mowig.

(Senator Kazimierz Drozdz: Ten dokument z 26 wrzes$nia.)

Taki dokument zostal nam przedstawiony.

(Senator Mieczystaw Mietla: Panie Przewodniczacy...)

Tak, stucham.

Senator Mieczystaw Mietla:

Myslg, ze tutaj jest taka sytuacja, ze wydaje si¢ opini¢ w odniesieniu do konkret-
nego projektu ustawy, a pozniej dokonuje si¢ zmian podczas procesu legislacyjnego
w Sejmie. Stamtad wychodzi zupetnie inny dokument, ktory ponownie jest sprawdzany
pod katem zgodnosci z przepisami Unii. Wtedy — niezaleznie od tego, czy wydaje je ta
sama osoba, czy inna — stanowisko si¢ zmienia, jesli tylko zapisy nie sa zgodne z przepi-
sami Unii. | tutaj chyba mamy taka sytuacj¢. I to mozemy wyjasni¢ spokojnie.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Marek Szymonski: Jesli
mozna...

Przewodniczacy Marian Noga:

Prosze bardzo.

Podsekretar z Stanu w Minister stwie I nfrastruktury
Marek Szymonski:

Pismo z 5 lipca. Profesor doktor habilitowana Danuta Hibner, opinia o zgodno-
$ci projektu autopoprawki do projektu ustawy o Funduszu Zeglugi Srodladowej. I tutaj
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w pkcie 4 UKIE proponuje doktadnie taki zapis, ktory tutaj przyjeliSmy: przepisy art. 1
pkt 2 art. 3 ust. 2 pkty: 1,2,4,5,6,7 skresla si¢ z dniem uzyskania przez Polske
cztonkostwa w Unii Europejskiej. To nie powstato w trakcie prac...

(Przewodniczqcy Marian Noga: Podkomigji, tak?)

Tak.

Nie mozemy powiedzie¢, ze cokolwiek tutaj komisja nam zmienita — jest to za-
pis rzadowy, zaproponowany przez UKIE. Doktadnie jest to propozycja UKIE.

Przewodniczacy Marian Noga:

Prosze bardzo, pani senator Christowa.

Senator Czeslawa Christowa:

Chciatabym jeszcze wzmocni¢ argument pana ministra. Mianowicie ta ustawa
ma przynies¢ dodatnie skutki gospodarcze — 1 to jest najwazniejsze. Jezeli z powodu
wprowadzenia tej poprawki obnizy si¢ skuteczno$¢ ekonomiczna tej ustawy, to wia-
sciwie zrobimy co$, co nie jest pozytywne. Uwazam wigc, ze tej poprawki nie nalezy
uwzgledniac.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dobrze.

Czy sa jeszcze jakie§ uwagi w tej sprawie?

(Senator Wiodzimierz Lecki: Jesli mozna, mam uwagg.)
Prosze bardzo.

Senator Wlodzimierz ¥.¢cki:

Panie Przewodniczacy, jaka jest konkluzja najnowszej opinii Urzedu Komisji
Integracji Europejskigj? Bo podobno w opinii z 26 wrzesnia cos$ jest. Jaka jest konklu-
zja najswiezszej opinii, po uchwaleniu ustawy przez Sejm? Bo ona jest wazna.

Przewodniczacy Marian Noga:

Jest taka: ,,W konkluzji stwierdzam, ze dodatkowe sprawozdanie Komisji Europej-
skiej o rzadowym projekcie ustawy o Funduszu Zeglugi Srédladowej i Funduszu Rezer-
wowym jest, z zastrzezeniem poprawki trzynastej, zgodne z prawem Unii Europejskig”.

(Senator Wiodzimierz Lecki: Czyli jest zastrzezenie poprawki trzynastej.)

Tak. | ta poprawka trzynasta dotyczy art. 23. Tak to wyglada. Moze przypo-
mnijmy jeszcze, o co chodzi w te) poprawce w wergji sgmowe.

Panie Ministrze, prosze bardzo.

Podsekretar z Stanu w Minister stwie I nfrastruktury
Marek Szymonski:

Mowita ona, ze z dniem akcesji przechodzimy ze 150 kW na 300 kW. Nasze
stanowisko jest takie, ze jak przejdziemy na 300 kW, nie bedziemy w ogodle konkuren-
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cyjni, bo niejako nie mamy czego regulowa¢ na swoim rynku. My mamy rynek indy-
widualny. Do tych regulacji podchodzi si¢ w rozny sposob. Wiemy, ze te regulacje
maja rowniez uwzglednia¢ specyfike transportu, ktory jest w danym kraju, a ten trans-
port $rodladowy, ktory jest promowany w Unii Europejskiej, jest specyficzny. I jak
powiedzialem, my tutaj dla nikogo nie stanowimy zagrozenia. Generalnie celem tego
rozporzadzenia jest stworzenie instrumentow regulujacych rynek zeglugi srodladowe;,
podaz floty na tym rynku. I jezeli z ta podaza jesteSmy juz i tak daleko w tyle, to prze-
ciez wprowadzajac regulacje dotyczace tej podazy chcemy dostosowaé je do specy-
ficznych warunkoéw naszej floty. Jezeli wprowadzimy regulacje, jakie sa przyjete
W panstwach, ktore dysponuja poteznymi pchaczami, to nigdy nie odnowimy naszej
floty 1 nigdy ona nie bedzie funkcjonowac. I tyle miatem do powiedzenia.

Jeszcze raz potwierdzam, ze te zapisy sa sporzadzone na wniosek UKIE, przy-
jety przez rzad, w zwiazku z tym podtrzymuj¢ ten zapis. Zreszta, Panie Przewodnicza-
cy, przedkladam te propozycje, co do ktérych pdzniej ta sama osoba zmienita zdanie —
co zostawiam bez komentarza.

Przewodniczacy Marian Noga:

Kolgnaopinia?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Marek Szymonski: Tak, bo
na wniosek UKIE zapisy zostaly wprowadzone.)

Opiniazinnego dnia, z 5 lipca.

Podsekretar z Stanu w Minister stwie I nfrastruktury
Marek Szymonski:

Doktadnie ta sama osoba zaproponowata ten zapis, ktory zostal przyjety przez
rzad. I to jest ich propozycja.

Przewodniczacy Marian Noga:

Rzeczywiscie. To jest jeszcze co$ innego. UKIE podpisato si¢ pod tym, co
wprowadzono poprawka.
Prosze bardzo, jeszcze pan mecenas chee zabra¢ glos.

Starszy Specjalista w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Dzigkuj¢ bardzo.

Oczywiscie nie chcg zabiera¢ Wysokiej Komisji 1 szanownym panstwu wigcej
czasu, jednak po raz ostatni chcialbym na ten temat zabra¢ glos. Ot0z rzeczywiscie jest
tak, jak powiedzial pan minister, ze w konkluzji Urzad Komitetu Integracji Europej-
skiej stwierdzit, ze projekt pozostaje w zgodnosci z prawem Unii Europejskiej. Jednak-
ze w pismie pani profesor Danuty Hiibner zostaty zgltoszone zastrzezenia w kontekscie
perspektywy wejscia Polski do Unii.

Chcialbym zwroci¢ uwage Wysokiej Komisji na to, iz z chwila uzyskania
cztonkostwa w katalogu zrddet prawa akty prawne Unii Europejskiej beda mie¢ w sto-
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sowaniu pierwszenstwo przed przepisami ustaw rozporzadzen oraz innych aktow po-
wszechnie obecnie obowigzujacych. Jezeli wigc nie zostanie przyjgta poprawka Biura
Legislacyjnego, to 1 tak z chwila wejScia Polski do Unii Europejskiej w przypadku
utrzymania merytorycznego przepisu w takim ksztatcie, w jakim on istnieje, to wita$nie
on bedzie mial pierwszenstwo. Innymi stowy, utrzymamy w mocy martwy przepis
prawa w ustawie o Funduszu Zeglugi Sroédladowej. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marian Noga:

Pan minister w tej sprawie?
Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie I nfrastruktury
Mar ek Szymonski:

Walczymy w tgf chwili o zapis, ktory zostanie uchylony dnia 29 kwietnia
2003 r. — a my wchodzimy do Unii jeszcze pozniej. W zwiazku z tym w ogole bijemy
si¢ nie wiadomo o co.

Wysoka Komisjo, powtarzam, te zapisy zostana uchylone doktadnie 29 kwietnia
2003 r. W zwiazku z tym nie mozemy w tej chwili powiedzie¢, jakie przepisy beda
obowiazywaty 1 stycznia 2004 r. Twierdzimy, ze zostana przyjete nasze postulaty, bo
tak wynegocjowali$my.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dobrze, ze wzgledow gospodarczych 1 innych to jest jasne. Poza tym, jak pan
mecenas powiedziatl, nawet jest konstytucyjny zapis, ktéry mowi o wyzszosci prawa
unijnego nad prawem polskim. Tak wiec nie ma tutaj watpliwosci co do tego, ze nie
popeliamy zadnego przestgpstwa, ze tak si¢ niefachowo wyraze.

Dobrze, mnie pan przekonat — nie przejmuj¢ tej poprawki.

Czy kto$ przejmuje poprawke siedemnasta?

Czyli nie matej poprawki.

Bank Gospodarstwa Krajowego zglosit cztery poprawki. W zasadzie jest to po-
prawka 1 wynikajaca z niej poprawka oraz kolejna poprawka i wynikajaca z niej po-
prawka. Dwie dotycza art. 12, akolgne dwie—art. 17.

Prosz¢ przedstawiciela Banku Gospodarstwa Krajowego o ich zreferow anie.

Ekspert w Departamencie Programow Celowych
w Banku Gospodar stwa K r aj owego
Krzysztof Link:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Panie Ministrze! Wysoka Komigjo!

Obydwa fundusze beda tworzone w Banku Gospodarstwa Krajowego na wzor
innych funduszy zlecanych przez rzad. ChcielibySmy zwrdci¢ panstwa uwage na to, ze
niektére rozstrzygnigcia przewidziane w projekcie ustawy nie w pelni odpowiadaja
zasadom, na jakich moga funkcjonowa¢ fundusze tworzone w BGK. Dotyczy to
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zwlaszcza obowiazkéw zwigzanych z decyzjami dotyczacymi ustalania wysokosSci
optat, przyjmowanych od armatoréw, a takze przestanek 1 zasad dokonywania wyplat
z funduszu.

Wydawato nam sig, ze zatozenie, iz tego rodzaju kompetencje powinny by¢ do-
meng administracji zeglugowej, a nie BGK, powinno by¢ jasno zapisane w projekcie
ustawy. Juz po akceptacji w Sejmie te kwestie byly omawiane z panem ministrem,
Z Ministerstwem Infrastruktury i zostaty uzgodnione w trybie roboczym.

Proponujemy Szanowne] Komigji, Wysokiej Komigji do rozpatrzenia dwie kwe-
stie. Pierwsza jest zwigzana wlasnie z jasnym zapisaniem obowiazkéw administracji
zeglugowej — dotycza tego poprawki trzecia i1 czwarta. Jedna dotyczy wpisania kon-
kretnego trybu dokonywania wptlat 1 wyptat oraz poswiadczania odpowiednich za-
swiadczen wydawanych przez administracje zeglugi srédladowej. Proponujemy zamie-
sci¢ to po art. 17, chyba ze legislatorzy bgda mieli lepsza propozycj¢. Trzeba jeszcze
dotaczy¢ do zmian do ustawy o zegludze $rodladowej odpowiedni zapis, mowiacy
0 jasniej okreslonych obowiazkach.

Dwie kolejne poprawki wiaza si¢ z innym sposobem okreslania wynagrodzenia
naleznego Bankowi Gospodarstwa Krajowego za prowadzenie tych funduszy. W usta-
wie jest mowa o wynagrodzeniu prowizyjnym. Poniewaz w innych funduszach stoso-
wane jest wynagrodzenie kosztowe, proponujemy skreslenie wyrazu ,,prowizyjnego”
| dodanie na koncu zdania w art. 12 w ust. 1: ,,okreslonego corocznie w planie finan-
sowym Funduszu”. I wtedy te koszty sa realnie oceniane, okres§lane 1 podlegaja akcep-
tacji ministra infrastruktury 1 ministra wtasciwego do spraw finanséw publicznych.

Kolejna zmiana wigze si¢ oczywiscie ze skresleniem odpowiedniego rozporza-
dzenia, ktore miatoby by¢ wydawane corocznie na temat tego prowizyjnego okre $lania
wynagrodzenia. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Marian Noga:

Poprawki sa merytoryczne.
Co nato Ministerstwo Infrastruktury?

Podsekretar z Stanu w Minister stwie I nfrastruktury
Mar ek Szymonski:

Oceniamy je pozytywnie.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dobrze.

Jezeli chodzi o zapisy, to — tu zwracam si¢ do Biura Legislacyjnego — ewentual-
nie je udoskonalimy.

(Starszy Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:
Jezeli mozna...)

Mozna méwic, ale nie wiem, czy mozna jeszcze wprowadzi¢ poprawki.

Prosze bardzo.
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Starszy Specjalista w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Dzigkuje bardzo.

Do dwoch pierwszych poprawek uwag nie zglaszam, gdyz maja one charakter
merytoryczny.

Jezeli chodzi o poprawke trzecia, to chcialbym zwroci¢ uwage, ze nastgpuje tu-
taj odestanie do niewtasciwego artykutu. Mianowicie nie nalezy mowi¢ o wplatach,
o ktérych mowaw art. 9 ust. 1 pkt 1, lecz o wptatach, o ktérych mowa w art. 17 ust. 1
i 2, gdyz art. 9 odwotuje si¢ do tych przepiséw. Ust. 2 projektowanego art. 17a nie za-
wiera wytycznych dotyczacych tresci rozporzadzenia wymaganych konstytucja, gdyz
sformutowanie ,,majac na uwadze wymogi zawartymi w art.: 13, 14, 16 i 17" nie spel-
nia wymogdéw Konstytucyjnych. Wydaje sig¢, ze ust. 3 tego przepisu jest oczywisty,
w zwiazku z tym zachodzi pytanie, czy istnieje koniecznos¢ jego wprowadzania.

Jezeli chodzi o poprawke czwarta, to wprowadzenie pktu 10 jest bezcelowe, po-
niewaz on juz istnieje. Za$ pkt 11 wydaje si¢ zupelie niezrozumiaty, bo co znaczy
,wydawanie opinii niezastrzezonych do kompetencji innych organéw”?

Jezeli chodzi o poprawke piata, to przyznam szczerze, ze Biuro Legislacyjne nie
rozumie, co oznacza sformutowanie ,,statek nie jest odstawiony na okres przerwy na-
wigacyjnej”.

(Przewodniczqcy Marian Noga: Juz tego nie ma, wycofali sig z tego.)

Rozumiem.

Przewodniczacy Marian Noga:

Mam jednak inne pytanie: czy Biuro Legislacyjne widzi mozliwo$¢ zmodyfiko-
waniate poprawki trzecig?

Starszy Specjalista w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Co do poprawki trzeciej, to oczywiscie, jesli chodzi o skredlenie ust. 3 i zastapienie
art. 9 artykutem 17, nie istnieje zaden problem. Jezeli zas§ Bank Gospodarstwa Krajowego
uwaza, 1z konieczne jest okreslenie delegacji dla ministra wlasciwego do spraw transportu,
to powinien odpowiedzie¢ na pytanie, jakie nalezy sformutowaé wytyczne. Nie orientuje
si¢ bowiem, czemu miatyby shuzy¢ wzory formularzy pisemnego zgloszenia czy tez wy-
kazy dokumentow, ktore stanowityby podstawe do wydawania zaswiadczen.

Wydaje si¢ nam, ze poprawka czwarta jest bezprzedmiotowa, poniewaz pkt 10
istnieje w obecnej ustawie. Nie ma tez konieczno$ci wprowadzenia pktu 11, poniewaz
powstaje pytanie, co oznacza sformutowanie ,,wydawanie opinii niezastrze zonych do
kompetencji innych organow”. Jest oczywiste, ze kazdy podmiot moze wydawac sto-
sowne opinie, a wydawanie zaswiadczen w tym momencie wynikatoby z odrgbnych
przepisow. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Marian Noga:

Prosz¢ bardzo.
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Ekspert w Departamencie Programow Celowych
w Banku Gospodar stwa K rajowego
Krzysztof Link:

Przepraszam bardzo, by¢ moze numeracja jest trochg niewlasciwa, ale stato si¢
tak ze wzgledu na bardzo duze tempo prac, te projekty wciaz si¢ zmienialy, Sejm
wprowadzat pewne poprawki. Tak wigc tekst senacki jest juz troszeczke inny. Miedzy
innymi wycofujemy si¢ z naszej uwagi piatej.

| w pkcie 4 powinien by¢ oczywiscie zapis ,,art. 22", anie ,art. 21”. Tak wigc to
sa wszystko kwestie techniczne, do usunigcia. Bardzo za nie przepraszamy.

Nasza intencja byta taka, zeby w ustawie jasno zapisa¢, za co odpowiadajq urzg-
dy zeglugi §rodladowej. Chodzi o bardzo istotna kwestig, bo to na armatoréw jest nato-
zony obowiazek dokonywania wptat i pilnowania tego harmonogramu 1 wystawiania
odpowiednigj dokumentacji. Jednak Bank Gospodarstwa Krajowego bez istotng roz-
budowy administracji, administrowania tym funduszem nie bylby w stanie stwierdzi¢,
czy dana sktadka jest wlasciwie wyliczona, czy tez nie. Nie mamy mozliwosci wyko-
nywania bez dodatkowych kosztow ekspertyz technicznych co do zasadnos$ci wptat
| wyptat robionych przez armatoréw w odpowiednim czasie.

Po konsultacjach z Ministerstwem Infrastruktury wiemy, ze takie kompetencje
| taka wiedze, taka informacj¢ maja urzedy zeglugi srodladowej. I nasza intencja byto
zapisanie pewnej procedury, ktora wiazataby si¢ z po§wiadczaniem, ze armator wptacit
wlasciwie wyliczong sktadke czy tez zglasza si¢ z wnioskiem o dokonanie wyptaty
wlasciwie naliczonej. W innym razie koszty zwiazane z administrowaniem tego fundu-
szu beda bardzo, bardzo wysokie, bo za kazdym razem niezalezny doradca techniczny
bedzie musial sporzadzi¢ odpowiednia ekspertyze. I to sa wydatki zbedne — oczywi-
Scie, o ile administracja zeglugowa posiada na dzien dzisiejszy taka wiedze, a wihasci-
wie jest gospodarzem statkow, ktore funkcjonujq na ich terenie, powinna wigc miec
petng informacj¢. Ponadto jest tez ona upowazniona do prowadzenia odpowiednich
kontroli na statkach. Przeciez trudno sobie wyobrazi¢, zeby bank prowadzit taka szcze-
gbétowa kontrolg 1 przeglad dokumentacji wtasnie bez tych, naszym zdaniem, zbgdnych
kosztow. Dzigkuj¢ bardzo.

Cho¢ by¢ moze trzeba popracowac jeszcze nad samym tekstem tej poprawki.

Przewodniczacy Marian Noga:

Pan mecenas mowil, ze ten pkt 10 juz jest.
(Sarszy Soecjalista w Biurze Legidacyjnymw Kancdarii Senatu Piotr Magda: Tak.)

Ekspert w Departamencie Programow Celowych
w Banku Gospodar stwa Krajowego
Krzysztof Link:

Pkt 10 juz jest, ale tu chodzito o wprowadzenie pktu 11. ,,Niezastrzezonym do
kompetencji innych organdéw”, to znaczy nie takich zaswiadczen, ktére by naktadaty
kary na armatorOw nieprzestrzegajacych tej ustawy, bo do tego sa oczywiscie inne of-
gany, chodzi tu natomiast o wydawanie zaswiadczen zwiazanych, potwierdzajacych
zasady wysokosci sktadki czy naleznej wyptaty. Co do tego ustawa przewiduje, ze mi-
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nister infrastruktury wyda odpowiednie rozporzadzenie, w ktorym ta dokumentacja
bedzie. My prosimy o wigcej — o taka dokumentacje, ktora bytaby wystandaryzowana,
zwiazana z wptatami 1 z wyplatami 1 potwierdzaniem zasadno$ci wyliczenia kwoty czy
nalezno$ci, bo my tez nie jesteSmy w stanie stwierdzi¢, czy statek zostal zlomowany
czy tez nie; jakie zaswiadczenia tutaj powinny by¢ wydane. To nie jest w tym przypad-
ku domena banku, ale urzedow zeglugi srédladowej. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Marian Noga:

Czyli pan mecenas kwestionuje zasadnos¢ tej poprawki czwartej, méwiac, iz
jest niepotrzebna. Co sig stanie, jesli jej nie bedzie?

(Ekspert w Departamencie Programow Celowych w Banku Gospodarstwa Kra-
jowego Krzysztof Link: Pkt 10 juz jest.)

Jesli chodzi o pkt 11, wiadomo, ze takie zaswiadczenia wydaje si¢ bez ustawy, tak?

Prosze bardzo.

Starszy Specjalista w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Jezeli Wysoka Komisja uznalaby za konieczne wprowadzenie poprawki trzeciej
— bo poprawka czwarta jest niejako konsekwencja poprawki trzeciej — to wtedy, abs-
trahujac od koniecznosci wyraznego sformutowania wytycznych, jak rowniez skresle-
nia ust. 3, ktéry zdaniem Biura Legislacyjnego jest oczywisty, zmiany dokonane w ar-
tykule dotyczacym ustawy o zegludze $rdédladowej méglby dotyczy¢ wydawania za-
$wiadczen stanowiacych podstawe dokonywania wplat oraz wyptat z Funduszu Zeglu-
gi Srodladowej i Funduszu Rezerwowego. Za$ sformutowanie ,,opinii niezastrzezonych
do kompetencji innych organéw” nie jest konieczne.

Przewodniczacy Marian Noga:

Teraz rozumiem, ze skreslamy ust. 3. W takim razie jak poprawi¢ ten ust. 2 —
mozna go modyfikowac czy nie?

Starszy Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Oczywiscie, mozna go modyfikowaé, a nawet nalezy, ust. 2 nie zawiera bowiem
stosownych wytycznych. Trudno jest mi natomiast tak na goraco, nie znajac do konca
przestanek merytorycznych, bo zostaly one tylko ogodlnie sformutowane, sformutowac
wytyczne, ktére powinny znalez¢ si¢ w ust. 2.

Przewodniczacy Marian Noga:

Pan minister chce w tej sprawie zabra¢ glos?
Prosze bardzo.
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Podsekretar z Stanu w Minister stwie I nfrastruktury
Mar ek Szymonski:

Podtrzymuje¢ stanowisko Biura Legislacyjnego, zeby te poprawke czwarta cal-
kowicie wyeliminowac. I trzecia tez.

Przewodniczacy Marian Noga:

Poprawke trzecia tez, tak?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Marek Szymonski: Tak.)

A poprawki pierwsza 1 druga przyjac?

(Podsekretarz Sanu w Ministerstwie Infrastruktury Marek Szymornski: Pierwsza
1 druga przyja¢. Tak.)

Nie ma co do tego zastrzezen, tak?

Moze powiem w ten sposob: jezeli panstwo z Banku Gospodarstwa Krajowego
widzicie jeszcze potrzebe wprowadzenia tutaj zmian legislacyjnych, bedzie debata se-
nacka, senatorowie beda si¢ wypowiadac, kazdy z senatorow moze wprowadzi¢ do-
wolna liczbg poprawek do ustawy.

Pan minister powiedzial, ze ich nie akceptuje, tak wigc ja ich nie przejmuje —
chyba ze kto$ inny chce te poprawki przejac?

Senator Kazimierz Drozdz:

Przejmujg pierwsze dwie.

Przewodniczacy Marian Noga:

Pan senator Drozdz przejat pierwsze dwie. Dobrze.

Poprawkg trzecia kto przejmuje? Nie widzg¢ ch¢tnych.

A czwartg? Nikt.

Czyli jakby ich nie byto.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Marek Szymonski: Chcial-
bym uzupehié, jezeli pan przewodniczacy pozwoli.)

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie I nfrastruktury
Marek Szymonski:

Chciatbym doda¢, ze nie bgdzie zadnego problemu, jesli chodzi o kontrole czy
obieg dokumentow, dlatego ze dotyczy¢ to bedzie moze dwdch jednostek w skali roku.
Moze dwodch, a moze tylko jednej — tak wigc naprawdg nie ma tutaj absolutnie zadnych
obaw co do tego, ze kto$ czego$ nie sprawdzi albo czego$ nie dopilnuje. To nie jest tak,
ze beda to setki barek i pchaczy, bo w Polsce w ogole nie ma ich w takiej ilo$ci.

Przewodniczacy Marian Noga:

Jasne.
Prosz¢ bardzo.
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Ekspert w Departamencie Programow Celowych
w Banku Gospodar stwa K r aj owego
Krzysztof Link:

Przepraszam bardzo, ze zajmuj¢ jeszcze czas Szanownej Komisji, ale chcialbym
zauwazyC€, ze ustawa wyraznie stwierdza, ze to na armatoréw jest nalozony ten obo-
wiazek. Na razie, wedlug ustawy w tym ksztatcie, dyrektorzy urzedow zeglugi srodla-
dowej maja tylko obowiazek poinformowa¢ armatoréw, jak maja dokonywacé wptat.
Armator natomiast zgtasza si¢ z jakimi$ dokumentami, ktorych bank nie jest w stanie
zweryfikowac bez szczegdlowej analizy technicznej. Bo przeciez w tej chwili wyptaty
sa dowolnie wyliczane przez armatoréw na podstawie ustawy 1 rozporzadzen. Tak wigc
bank musiatby zweryfikowac, czy to, co armator wyliczyl, jest zasadne, czy tez nie.
W zwiazku z tym bedzie musial powolywac ekspertéw do tego typu obliczen, podczas
gdy petna wiedza jest w urzedach zeglugi srodladowej. Bez zapisania tego w ustawie
zaden urzad zeglugi §rodladowej jako organ administracji nie wykona tego zadania, bo
nie lezy teraz w jego kompetencjach — w zwiazku z tym koszty administrowania tym
funduszem beda strasznie wysokie.

Naszym zdaniem, jest to niewtasciwe, niezasadne, dlatego chcielismy te kwestig
rozjasni¢ 1 zapisa¢ w ustawie. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dobrze.
Pan minister Szymonski, prosze.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie I nfrastruktury
Marek Szymonski:

Art. 15 okres$la, na jakich zasadach sa dokonywane wyptaty, a takze jakie sa tu-
taj uprawnienia urze¢du zeglugi $rodladowej — stwierdza, ze statek zostat ztomowany,
aw nastgpnym ustgpie okreslony jest wykaz dokumentoéw, stanowiacych podstawe do
wydania tego zaswiadczenia. W zwiazku z tym te sprawy sa uregulowane, nie musimy
tego zapisywac drugi raz.

Przewodniczacy Marian Noga:

Wszystko jasne.

Jak powiedziatem, nikt pana poprawki nie przejal, w zwiazku z tym jest tak,
jakby jej nie byto. Poprawki moga zglasza¢ tylko i wylacznie senatorowie.

Dobrze méwig, Panie Mecenasie?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze.

Jeszcze sprawdze, czy to sa poprawki czysto legislacyjne czy merytoryczne?
Aha, te merytoryczne wypadty, czyli zostalty same poprawki legislacyjne. Tylko po-
prawka pierwsza jest merytoryczna. Dobrze.
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(Starszy Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:
Jesli komisja chce, to moze nad nimi glosowa¢ blokiem.)

Moze? To dobrze.

Proszeg panstwa, pan mecenas pozwala nam gltosowa¢ blokiem.

Z siedemnastu poprawek, ktore zglosito Biuro Legislacyjne, nikt nie przejat po-
prawki piatej, szesnastej 1 siedemnaste;.

(Glos z sali: Siedemnascie przeszio.)

W zwiazku z tym, kto jest za przyjeciem pozostalych poprawek zgloszonych
przez Biuro Legislacyjne, przejgtych przeze mnie i pana senatora Drozdza? (7)

7 gtoséw za. Dobrze.

(Senator Kazimierz Drozdz: Dwie byly oddzielnie.)

Dobrze, rozumiem.

I teraz dwie poprawki, przejete przez pana senatora Drozdza, do art. 12 ust. 1.
Chodzi o to, by zamieni¢ stowo ,,prowizyjnego” i doda¢ na koncu zdania ,,okreslanego
corocznie w planie finansowym funduszu” 1 aby skre§li¢ ust. 3.

Kto jest za przyjeciem tych dwoch poprawek? (7)

Kto jest za przyjeciem ustawy w catosci ze zgltoszonymi poprawkami? (8)

Dzigkujg.

Sprawozdawca bedzie pani senator Czestawa Christowa.

Dzigkuje gosciom za udziat w posiedzeniu, a panstwa senatorOw prosze¢ jeszcze
o pozostanie doslownie na par¢ minut. Omowimy nasze komisyjne sprawy.

Prosz¢ panstwa, jak panstwo wiecie, nasza komisja ciagle jeszcze pracuje nad
inicjatywa legislacyjna, dotyczaca spotdzielni mieszkaniowych oraz zbywania miesz-
kan zaktadowych. Jak panstwo zapewne pamigtacie, uzyskaliSmy w sprawie tej inicja-
tywy opini¢ Ministerstwa Infrastruktury, pana wiceprezesa Szczepanskiego, a wcze-
$niej pana wiceministra Bryxa. Sa one nastgpujace.

Pewne elementy naszej inicjatywy zostaly juz zgloszone w Sejmie 1 kiedy trafi
do nas ustawa o spotdzielniach mieszkaniowych — a trafi najprawdopodobniej w ciagu
dwoch, trzech tygodni — bedziemy si¢ ta ustawa zajmowacé, przyjrzymy si¢ tym zapi-
som. I one idq w tym kierunku, o ktorym mowiliSmy w naszej inicjatywie. Zastanowi-
my si¢ wtedy, czy zostawimy te zapisy sejmowe, czy moze wprowadzimy jakie§ po-
prawki, zgodne z naszymi sugestiami legislacyjnymi. Mam nadziej¢, ze to jest jasne.

Sprawa zbywania mieszkan zaktadowych jest natomiast bardziej skomplikowa-
na, bo ciagle jest to nasza inicjatywa legislacyjna. I Sejm w tym zakresie nie zrobit, jak
na razie, zadnego ruchu. Tym problemem intensywnie zajmuje si¢ pan senator Biela,
aja powiem tylko, ze jezeli chodzi o projekt tej ustawy zgloszony do Ministerstwa In-
frastruktury, to dos¢ daleko w nim poszliSmy. Mianowicie jest tam zapis mowiacy
otym, by te mieszkania zakladowe mogli nabywa¢ zamieszkali w nich aktualnie
mieszkancy, ktorzy pracowali w tym zaktadzie — nawet jezeli zmienili zaktad. Chodzi o
to, by tylko w ogole pracowali w zaktadach publicznych, zaktadach panstwowych.

(Gtos z sali: Komunalnych.)

O, wlasnie, komunalnych — to lepsze stowo niz ,,publicznych”.

I rzeczywiscie jest to dosy¢ rewolucyjne postanowienie, bo to zbywanie odby-
waloby si¢ na bardzo korzystnych zasadach.

Wiecie panstwo, skad w ogole wziat si¢ ten problem? Mianowicie ja nie mam
nigdy do$¢ czasu, by panstwa poinformowac, co jako przewodniczacy dostaje. A do-
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staj¢ naprawde bardzo duze ilosci listow od osob, ktore znajduja si¢ w mieszkaniach
zakladowych, a ktére to mieszkania w wyniku prywatyzacji zaktadu panstwowego,
przedsigbiorstwa panstwowego nagle znalazty si¢ w rekach prywatnej osoby. I tenze
prywatny, nowy wiasciciel pigcio-, siedmiokrotnie podwyzsza czynsz — najczesciej
emerytom 1 rencistom — lub wrg¢cz, mowiac krotko, wyrzuca ludzi na bruk. I ten pro-
blem nie zostat do kofca zalatwiony przez parlament, bo w czasie poprzedniej kadencji
Sgimu i Senatu. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze mi podpowiada pan senator, ze bylo to rozpatrywane, ale Sejm nie zda-
zyl zaakceptowac poprawek Senatu 1 sprawa po prostu upadia.

W miar¢ doktadnie zreferowalem to, co si¢ w tej sprawie dzieje — cho¢ oczywi-
scie Ministerstwo Infrastruktury ma jeszcze wiele roznych uwag — 1 moze umowiliby-
Smy si¢ teraz w ten sposob, ze jezeli bedziemy dyskutowac nad ustawa o spotdziel-
niach mieszkaniowych — a tak jak powiedziatem, to jest kwestia dwoch, trzech tygodni
—to pan, Panie Senatorze, przygotuje nato posiedzenie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Z kim z Biura Legislacyjnego pan to uzgadnial? Z panem Romanem Kapelin-
skim. Dobrze, to moze uzgodnilby pan z Romanem Kapelinskim nasza koncepcjg ini-
cjatywy senackiej. Gdy bedzie gotowa, wtedy podejmiemy decyzjg, czy wystepujemy
do marszatka o wprowadzenie jej do porzadku obrad, czy bedziemy jeszcze pracowac
nad jakimi$ szczegdtami prawnymi. Tak bym to widziat.

Czy mozna tak podejs¢ do tej sprawy, Panie Senatorze?

(Senator Adam Biela: Tak, mysle, ze to jest korzystna decyzja.)

Prosze bardzo.

Senator Adam Biela:

Proces przeksztatcen wtasno$ciowych, w tym mieszkan — chodzi bowiem o po-
przednikéw, nastgpcoéw prawnych — jest po prostu tak karkotomny, zZe proba enumera-
tywnego wyliczenia, kto jest uprawniony, po prostu zawsze be¢dzie szwankowac. Stad
tez pomysl, zeby jednak rozszerzy¢ to na wszystkich pracownikow.

(Przewodniczqcy Marian Noga: Tak jak powiedziatem.)

Tak. W przeciwnym razie zawsze beda do nas pisali listy ci, ktérych w wylicze-
niu nie ma.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dobrze.

Czyli pan senator Biela przygotuje koncepcj¢ na posiedzenie, kiedy bedzie
omawiana ustawa o spotdzielniach mieszkaniowych 1 rozpatrzymy to tacznie.

(Senator Adam Biela: Jest projekt przekazany przez Urzad Mieszkalnictwa
i Rozwoju Miast.)

(Wypowiedz w tle nagrania)

Swietnie, Panie Senatorze.
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Senator Adam Bida:

I on jest zasadniczo pozytywny. Zreszta co do kwestii dyskusyjnych, wszystko

uzgodnitbym z panem...

(Przewodniczqcy Marian Noga: Romanem Kapelinskim.)
Wiasnie.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzi¢kuj¢ bardzo.
Zamykam dwudzieste 6sme posiedzenie Komisji Skarbu Panstwa 1 Infrastruktury.

(Koniec posiedzenia o0 godzinie 14 minut 42)
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