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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o0 zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz o zmianie
ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym.

2. Rozpatrzenie ustawy o0 zmianie ustawy o portach i przystaniach morskich.

3. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o porgczeniach 1 gwarancjach udzielanych
przez Skarb Panstwa oraz niektdre osoby prawne oraz o zmianie niektorych ustaw.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 12 minut 04)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Marian Noga)

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzien dobry panstwu.

Posiedzenie bedzie poswigcone rozpatrzeniu trzech ustaw: ustawy — Prawo o ru-
chu drogowym, ustawy o portach i1 przystaniach morskich oraz ustawy o poreczeniach
| gwarancjach udzielanych przez Skarb Panstwa oraz niektore osoby prawne oraz
0 zmianie niektorych ustaw.

Zgodnie z porzadkiem rozpoczniemy od ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ru-
chu drogowym oraz o zmianie ustawy 0 zmianie ustawy — prawo o ruchu drogowym,
druk senacki nr 241.

Witam serdecznie na posiedzeniu komisji pana ministra Mieczystawa Muszy -
skiego 1 posta sprawozdawcg pana Edwarda Wojtalika, a takze towarzyszace im osoby.

Pozostatych gos$ci przywitam oficjalnie przy rozpatrywaniu kolejnej ustawy.

Oczywiscie witam tez nowego cztonka naszej komisji pana senatora Andrzeja
Chronowskiego, ktory jest juz na sali. Podjat si¢ ostro wzia¢ do pracy razem z nami.

Proponuj¢ procedowaé w nastgpujacy sposob: najpierw pan minister Mieczy-
staw Muszynski krotko scharakteryzuje ustawg, potem pan mecenas Piotr Magda z na-
szego Biura Legislacyjnego przedstawi uwagi do projektu ustawy, a nastgpnie panstwo
bedziecie mogli zgtasza¢ pytania do obu pandéw 1 wygltasza¢ wlasne opinie.

Prosz¢ bardzo, udzielam panu ministrowi gtosu.

Podsekretar z Stanu w Minister stwie I nfrastruktury
Mieczystaw Muszynski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Mamy nadziejg, ze poprawki w ustawie — Prawo o ruchu drogowym sa juz
ostatnimi, bo mozliwie szybko chcemy zakonczy¢ dostosowywanie naszego prawa do
prawa Unii Europejskiej. Chcemy zamkna¢ ciagnacy si¢ od lat proces permanentnych
zmian w prawie o ruchu drogowym. W tegj chwili bowiem ten proces ma charakter cia-
gtych poprawek, co u ludzi, ktérzy powinni zna¢ prawo o ruchu drogowym, budzi
wiele zastrzezen.

Naszym celem jest rozdzielenie prawa o ruchu drogowym na dwa podstawowe
rozdziaty. Jeden ma dotyczy¢ tej dziedziny, ktora jest zwiazana ze szkoleniem kierow-
cow, czyli ktora kandydat do otrzymania uprawnien do kierowania pojazdem powinien
posiada¢. Druga czg$¢ prawa o ruchu drogowym powinna zawiera¢ wszystkie wyma-
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gania techniczne, ogo6lne warunki ruchu drogowego, ktoére powinny stuzy¢ jako pod-
stawowy materiatl prawny dla stuzb, ktére zajmuja si¢ organizacja ruchu drogowego,
nadzorem nad ruchem drogowym. I mamy nadziej¢, ze wlasnie ta nowelizacja, ktora
rzad proponuje 1 Sejm panstwu przedstawit, jest jedng z ostatnich w serii dostosowania
naszego prawa do prawa unijnego. Potem, juz w przysztlym roku, wydamy jednolity
tekst — mamy nadzieje¢, ze bedzie on obowigzywat juz przez dluzszy czas.

Czego dotyczy ta zmiana? Przede wszystkim sa to nowe regulacje zmieniajace
definicje dopuszczalnej masy catkowitej, dopuszczalnej tadownosci pojazdow — dosto-
sowuja one te przepisy do analogicznych uregulowan w dyrektywach unijnych nr 37/99,
70/156 1 93/53.

Dotyczy réwniez zmiany w art. 66, polegajacym na dodaniu ust. 1a i ust. 1b.
Naktada si¢ tutaj ustawowy obowiazek wyposazenia autobuséw o dopuszczalnej masie
catkowitej powyzej 10 t i samochoddéw cigzarowych o dopuszczalnej masie catkowitej
powyzej 12 t w homologowane ograniczniki predkosci, co wynika z kolei z dyrektywy
Unii Europejskigj nr 92/6.

W toku prac sejmowych dostrzegliSmy jedna bardzo istotna potrzebg zmiany.
Mianowicie jednoznacznie sprecyzowano zapis art. 66 poprzez natozenie obowiazku
posiadania homologowanych ogranicznikow predkosci rowniez w ciagnikach siodto-
wych, co pozwoli obja¢ stosowna regulacja zespolty pojazdow o dopuszczalnej masie
powyzej 12 t.

Proponujemy oczywiscie rowniez wiele zmian dotyczacych uzywania pojazdow
specjalistycznych oraz uprzywilejowanych. Dotyczy to glownie usunigcia biedu
w art. 81, bledu w ustawie, ktora zostata uchwalona przez Sejm 8 wrze$nia 1981 r.
Tam w art. 81 ust. 3 i 4 pojawitly si¢ dwie sprzeczne regulacje, dotyczace badan pojaz-
dow uzywanych do szkolenia kierowcow. Byly wiec dwie regulacje: jedna mowita
0 obowiazku badan co roku, za§ druga — co pot roku. W zwiazku z tym jednoznacznie
okreslamy, jakim warunkom, jezeli chodzi o badania techniczne, powinien podlegac
pojazd uzywany do nauki jazdy.

Réwniez zmiany w art. 140 koryguja brak regulacji w zakresie cofania prawa
jazdy w przypadku, gdy kierowca, lub osoba niepetnosprawna posiadajaca prawo jazdy
lub pozwolenie do kierowania tramwajem, nie poddat si¢ wymaganemu badaniu lekar-
skiemu lub psychol ogicznemu.

Oczywiscie w trakcie trzeciego czytania ustawy propozycje zmian w art. 66
ust. la oraz w art. 81 ust. 4 i 4a — wraz z poprawka 0 charakterze redakcyjnym, pole-
gajaca na zmianie daty obowiazywania tymczasowych przepiséw regulujacych kwestie
badan psychologicznych kierowcow 1 kandydatow na kierowcdéw — zostaty przyjegte
przez Sejm niemal jednoglosnie. Tak wigc zmiany, ktore prezentujemy Wysokiej Ko-
misji w imieniu rzadu, uwazamy na dzien dzisiejszy za konieczne, rowniez w zwiazku
z dostosowaniem prawa do nowych warunkow szkolenia kierowcdw, nowych wymo-
gow. To wszystko oparte jest, jak powiedzialem, na regulacjach, na dyrektywach unij-
nych, ktore ujednolicaja przepisy polskiego prawa 1 prawa europejskiego.

Prositbym o przyjecie naszych uwag.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkuj¢ panu ministrowi.
Prosze bardzo, glos ma pan mecenas Piotr Magda z Biura Legislacyjnego Senatu.
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Starszy Specjalista w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Dzigkuje uprzejmie, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Propozycje poprawek Biura Legislacyjnego maja charakter legislacyjny i redak-
cyjny — z wyjatkiem trzech poprawek, ktore chciatbym omowic.

Pierwsza poprawka, o charakterze merytorycznym, dotyczy art. 84a ust. 1 pkt 1
w brzmieniu nadanym przez ustaw¢ nowelizujaca, w mysl ktérego minister wlasciwy
do spraw transportu okres§li w drodze rozporzadzenia szczegétowe wymagania w sto-
sunku do stacji kontroli pojazdow i1 okregowych stacji kontroli pojazdow, przeprowa-
dzajacych badania techniczne w okreslonym zakresie, wzoru zezwolenia na przepro-
wadzenie tych badan oraz innych dokumentow zwiazanych z jego wydaniem.

Chcialbym zwréci¢ uwage Wysokiej Komisji 1 panstwa na to, ze pojgcie ,,in-
nych dokumentéw zwiazanych z jego wydaniem” jest pojeciem nieostrym, bo tak na-
prawde nie wiadomo, jakie wzory dokumentéw minister miatby uregulowaé w swoim
rozporzadzeniu. W zwiazku z tym proponujemy skreslenie tych wyrazow.

Druga poprawka, zasadnicza, dotyczy art. 140 ust. 1 pkt 1aw brzmieniu nadanym
przez ustawe nowelizujaca, ktéry reguluje problematyke decyzji o cofni¢ciu uprawnienia
do kierowania pojazdem silnikowym, wydawanej przez starostg, w razie stwierdzenia na
podstawie orzeczenia psychologicznego braku predyspozycji psychicznych do kierowa
nia pojazdem. Nalezy zwro6ci¢ uwagg na to, iz w zwiazku z regulacja art. 124 ust. 1 pkt 7
ustawy — Prawo o ruchu drogowym, przepis ten powinien stanowi¢ o stwierdzeniu ist-
nienia przeciwwskazan psychologicznych do kierowania pojazdem.

Trzecia poprawka proponowana przez Biuro Legislacyjne dotyczy art. 2 ustawy,
nowelizujacego ustawe¢ z dnia 6 wrzesnia 2001 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o ruchu
drogowym. Na mocy wydanych przez prezesa Rady Ministrow zasad techniki prawo-
dawczej nalezy stwierdzié, iz art. 2 pozostaje w sprzecznosci z tymi zasadami, zwa
zywszy na fakt, 1z te zasady stanowia w §91 ust. 1, iz nie nowelizuje si¢ przepisow
zmieniajacych inng ustawg, chyba Ze jest to konieczne — jak stanowi ust. 2 — by wyeli-
minowac razacy blad w przepisach zmieniajacych ogloszonej ustawy, przy czym moz-
na znowelizowac te przepisy w okresie vacatio legis.

Pragne rowniez wroci¢ uwage Wysokiej Komisji 1 panstwa na to, iz obecnie ist-
nieja regulacje dotyczace przeprowadzania badan psychologicznych przez uprawnio-
nych psychologdéw. Sa one zawarte w rozporzadzeniu ministra transportu i gospodarki
morskig z dnia 14 kwietnia 2000 r. w sprawie badan psychologicznych osoéb kieruja-
cych pojazdami oraz kandydatow na instruktorow i egzaminatorow.

Inna kwestia, juz na marginesie, jest to, 1z ust. 3 zawiera btad redakcyjny. Mowi
on bowiem, iz dodatkowym wymogiem jest osoba, ktora posiada dyplom ukonczenia
wyzszych studiow psychologicznych. Dla cato$ci rozumowania Biura Legislacyjnego
ten btad nie ma jednak tutaj zadnego znaczenia, gdyz nie chodzi o poprawke o charak-
terze redakcyjnym, lecz o propozycje skreslenia art. 2, co bedzie pociaga¢ za soba
skreslenie w art. 4 ust. 21i ust. 3, a takze, co za tym idzie — zmiang tytutu ustawy.

Na zakonczenie pragng zwrdci¢ uwage Wysokiej Komisji 1 panstwa na kwestig,
ktorej nie poruszaliSmy w naszej opinii, gdyz stanowi ona pewne zagadnie meryto-
ryczne. Mianowicie w art. 53 ust. 1, w brzmieniu nadanym przez ustaw¢ nowelizujaca,
wylacza si¢ z katalogu pojazdéw uprzywilejowanych pojazd samochodowy zaréwno
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stuzby celnej, jak i kontroli skarbowej. Zwracamy tylko i wylacznie uwagg na t¢ zmia-
n¢ — nie komentujac jej, gdyz stanowi ona zagadnienie merytoryczne. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkuje.
Prosze¢ pana posta Wojtalika o zabranie glosu w tej sprawie.
Prosze bardzo.

(Brak nagrania)

Posel Edward Wojtalik.

...ministerstwo si¢ zgodzito. Decydujace stowo, czy rzad przyjmuje te popraw-
ki, nalezy do ministerstwa.
(Wypowiedz w tle nagrania)

Przewodniczacy Marian Noga:

Dobrze, pan nie zglasza uwag.

W takim razie, czy pan minister chcialby juz zacza¢ odpowiadaé na pytania, czy
moze jeszcze udzielimy glosu senatorom?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze bardzo.

Otwieram dyskusje.

Proszg o pytania, opinie. Kto z panstwa chce zabra¢ gltos w tej sprawie? Wiem,
ze miat ochotg zabra¢ glos senator Drozdz.

Senator Kazimierz Drozdz.

Tak, dzigkujg, Panie Przewodniczacy.

Panie Ministrze, wydaje mi sig, ze jest stuszny zapis art. 66 ust. 1a, dotyczacy
dopuszczalnej masy catkowitej przekraczajacej 10t na autobusy i 12t na samochody
cigzarowe. Na przyktad jest podmiot gospodarczy, ktory ma kilkanascie takich jedno-
stek — jaki bedzie okreslony czas wprowadzenia w zycie tej ustawy dla tych podmio-
tow? Pytam, poniewaz to oznacza dosy¢ duze koszty. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Marian Noga.

Jezeli na razie nie ma innych pytan, to moze poprosze o odpowiedz pana mini-
stra albo panadyrektora. Pan minister odpowiada?

(Gtos z sali: Nie, pan dyrektor.)

Bardzo prosze.

Zast¢pca Dyrektora Departamentu Transportu Drogowego
w Ministerstwie I nfrastruktury Andrzel Bogdanowicz:

Moze szybciutko odpowiem na pytanie pana senatora, bo ono jest na czasie.
Ustawa przewiduje odpowiednie vacatio legis dla wprowadzenia ogranicznikow pred-
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kosci. I dla pojazdow rejestrowanych po raz pierwszy ten przepis wchodzi w zycie
1 stycznia 2003 r. Nastgpnie ustawodawca naktada obowiazek wyposazenia tych wy-
mienionych pojazdow, zarejestrowanych od roku 1988 w gore, w ograniczniki. I na to
jest caly rok 2003, poniewaz dla tych pojazdow ten przepis wchodzi 1 stycznia 2004 r.
Zas$ pojazdy zarejestrowane przed 1988 r. nie sq objete tym obowiazkiem.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Rejestrowane po raz pierwszy musza juz mie¢ takie ograniczniki od 1 stycz-
nia2004r.

Praktycznie w wymaganiach homologacyjnych dotyczacych nowych pojazdoéw
— aczkolwiek nie byto to norma ustawowa we wszystkich nowych pojazdach rejestro-
wanych praktycznie od trzech lat w Polsce — takie ograniczniki juz sa. Jest tylko kwe-
stia taka, ze one zostang w konkretny sposob ,,wyregulowane” na t¢ ustawowa pred-
kos¢. Koszt takiego ogranicznika predkosci zalezy od marki, od tego, jak prymitywny
czy jak zawansowany technologicznie jest dany pojazd. I moze kosztowa¢ od 2 do
4 tysigey zl.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkujg, Panie Dyrektorze, na to pytanie juz oczywiscie pan odpowiedziat.
Mamy jeszcze cala mas¢ problemoéw z tymi poprawkami, ale to za chwilg.
Czy sa jeszcze jakies uwagi?

Proszg, pan senator Chronowski.

Senator Andrzej Chronowski:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!

Art. 53 ust. 1 pkt 12 tej ustawy daje ministrowi spraw wewnetrznych dosy¢ duza
mozliwo$¢ do wydawania tak zwanego zezwolenia na pojazdy uprzywilejowane. Czy
panstwo nie uwazacie, ze to jest za szerokie pojecie? Pytam o to, cho¢ rozumiem, ze
wiele spraw mozna podciagna¢ pod tak zwane ratowanie zycialub zdrowia ludzkiego.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkujg, Panie Senatorze.
Widze, Ze pan minister ma ochote odpowiedziec.
Prosze bardzo.

Podsekretar z Stanu w Minister stwie I nfrastruktury
Mieczystaw Muszynski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Panie Senatorze!

Rzeczywiscie zastanawialiSmy si¢ nad tym. W gruncie rzeczy ten przepis do tej
pory rowniez obowiazywal, nie mieliSmy z tym Zzadnych wigkszych probleméw. On
mial troche inna forme, ale mozna go bylo stosowaé, za zgoda ministra spraw we-
wngtrznych pojazd mogt by¢ uprzywilejowany. Jest zawsze jedno zastrzezenie doty-
czace uprzywilejowania pojazdu, mianowicie on moze by¢ uprzywilejowany tylko
wtedy, kiedy udaje si¢ do akcji, a to jest tatwe do sprawdzenia.
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Powiem na podstawie tego, jak jest. Wszystkie samochody stuzbowe ministra
infrastruktury nie sa uprzywilejowane — tylko jeden moze mie¢ urzadzenie, ktore
Swiadczy o uprzywilejowaniu, jego mozna go uzy¢ wylacznie w sytuacji, gdy ratowane
jest zycie, usuwane sa skutki wypadku. Wymaga to wigc okreslenia przyczyny. Jest
specjalny kwestionariusz, ktory si¢ wypetnia 1 dostarcza ministrowi spraw wewngtrz-
nych. Uzytkownik takiego pojazdu jest zobligowany do przestrzegania tych zasad.
Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Marian Noga:

To jezeli nie ma pytan, to poprosze pana ministra moze o odpowiedz na pytania
merytoryczne.

Napierw art. 1 pkt 7...? Pkt 1, tak?

(Wypowiedz w tle nagrania)

Tak, tak, chodzi o ustawe-matke. Art. 84a?

(Wypowiedz w tle nagrania)

Oczywiscie, méwimy o tym samym artykule.

Zast¢pca Dyrektora Departamentu Transportu Drogowego
w Ministerstwie I nfrastruktury Andrzej Bogdanowicz:

W art. 84a zawarte jest upowaznienie dla ministra wlasciwego do spraw trans-
portu do wydania rozporzadzenia w sprawie okre$lenia szczegotowych wymagan
w stosunku do stacji kontroli pojazdéw. I faktycznie mozna odebraé to tak, ze minister
ma mozliwos¢ okreslenia innych dokumentow zwigzanych z jego wydaniem. I taka byta
nasza propozycja, intencja w przedtozeniu rzadowym ona zostala przyje¢ta przez Sejm.

W naszej ocenie nie ma tutaj za duzej swobody, ze minister okresli cokolwiek
wigcej, niz jest potrzebne — z tego wzgledu, ze art. 83 z ustawy-matki, ktory dotyczy
wydania zezwolenia, méwi o tym, ze starosta wydaje zezwolenie ,,na wniosek”. I tu
chodzi nam wtasnie o ten wniosek, bo cala procedura jest skomplikowana. Bowiem
podmiot starajacy si¢ o zezwolenie musi okresli¢, o jaka stacjg si¢ stara, a podziat nie
jest prosty, bo oprocz tego, ze sa stacje podstawowe, sa stacje okrggowe i sa stacje
podstawowe, ktore w ramach wniosku moga si¢ stara¢ o niektoére uprawnienia stacji
okreggowej. Tak wigc dobrze by bylo sprecyzowac, o co stacja si¢ stara — sformutowac
to tak, zeby w sposéb czytelny przedstawié to staro$cie. W tym wniosku trzeba zade-
klarowa¢ posiadane wyposazenie stacji. Pozostawienie tego bez mozliwos$ci jednolite-
go podania tego starosScie jest bardzo trudne, bytoby to po prostu nieczytelne.

Kolgny potrzebny dokument przewidziany w art. 83ato certyfikat. Ustawodaw-
ca nie okreslit doktadnie, jakie jednostki beda wydawaty te certyfikaty, powiedziat tyl-
ko, ze beda to jednostki naukowo-badawcze. W zwiazku z tym, zeby znowu starosta
nie spotkat si¢ z sytuacja, ze trafia do niego r6zne dokumenty o rdznej treSci meryto-
rycznej, musimy okresli¢ minimum, czyli: jak certyfikat powinien by¢ wystawiony 1 co
powinien poswiadczac. A nie bedzie poswiadczat niczego wigcej niz spetnienie wymar
gan przewidzianych dla stacji kontroli pojazdéw. I dlatego napisalismy, zeby oprocz
wzoru dokumentow zezwolenia okre$li¢ takze wzory innych dokumentéw zwiazanych
z jego wydaniem — a wniosek i certyfikat to bylyby takie dokumenty. Wszystko po to,
by ujednolici¢ pracg w starostwie.
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Przewodniczacy Marian Noga:

Czy kto$ chciatby zabra¢ glos w tej sprawie?
Rozumiem, ze ministerstwo broni dotychczasowego zapisu i nie opiniuje pozy-
tywnie zmian.

Zastepca Dyrektora Departamentu Transportu Drogowego
w Ministerstwie I nfrastruktury Andrzel Bogdanowicz:

Za$ co do poprawki czwartej, zgtoszonej w uwagach, i wykreslenia praktycznie
wszystkich zapiséw, dotyczacych zmiany ustawy zmieniajacej ustawe¢ zmieniajaca
| powotania si¢ tutaj na techniki prawodawcze, my wlasnie uznajemy, ze ta zmiana ko-
ryguje razacy blad, jaki wkradt si¢ w toku prac nad r6znymi ustawami. Otdz na prawo
o ruchu drogowym 1 na ustawg zmieniajaca — Prawo o ruchu drogowym natozyla sig¢
jeszcze ustawa o zawodzie psychologa i — Prawo dziatalno$ci gospodarczej. Prawo
o ruchu drogowym miato okresli¢ na 1 stycznia warunki podejmowania dziatalnosci
w zakresie wykonywania dziatalnos$ci pracowni psychologicznych, badajacych kierow-
cOw. 6 wrzesnia ta ustawa takie warunki okres$lita w prawie o ruchu drogowym.
W grudniu przyjmowana byta ustawa o zawodzie psychologa, ktora zawiesita prawie
na sze$¢ lat, bo do 2006 r., niektore zapisy z ustawy — Prawo o ruchu drogowym i tym
samym z ustawy zmieniajacej — Prawo o ruchu drogowym. I doszto do sytuacji, ze od
1 stycznia 2003 r. nie bedzie mozna wydaé ani podejmowac dziatalno$ci w zakresie
badan psychologicznych kierowcoOw.

W naszej ocenie jest to sytuacja niedopuszczalna. Nie mozemy pozostawi¢ tych
badan kierowcéw i kandydatow na kierowcoéw, w tym takze kierowcdéw pojazddw
uprzywilejowanych, kierowcow przewozacych towary niebezpieczne, bez kontroli. Nie
moze by¢ tu pelnej swobody, ze kazdy, kto zechce bada¢ kierowcow 1 wystawiac orze-
czenia w tym zakresie, bedzie mdgt to robi¢. Dlatego migdzy innymi poprzez regulacje
pravne zawarte w art. 2 i art. 4 stvarzamy przejsciowa mozliwos¢, do 2006 r., podej-
mowania tej dziatalnos$ci, normujemy, kto bedzie mogt prowadzi¢ dziatalnos¢ w zakre-
sie badan psychologicznych kierowcow. W zwiazku z tym stanowisko rzadu mowi,
zeby pozostawié te zapisy w zaproponowanym brzmieniu.

Chcialbym jeszcze ustosunkowa¢ si¢ do jednej poprawki. Mam na mysli
dziat 111 1 poprawke trzecia.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Tak, dziat III — to dotyczy ogranicznikow pre¢dkosci. Jest tutaj propozycja, zeby
zmieni¢ brzmienie zaproponowane w przedtozeniu rzadowym, przyjetym przez Sejm.
Mianowicie w naszej propozycji jest mowa o samochodach ci¢zarowych i pojazdach
silnikowych, ktérych dotyczy art. 2 pkt 35, a tu jest propozycja, zeby to byl inny po-
jazd silnikowy, o ktérym mowa w pkcie 32. Nam nie chodzi o inne, a tym samym
wszystkie, pojazdy silnikowe.

Dyrektywa mowi bowiem o autobusach i1 pojazdach cigezarowych o okreslonych
masach. Operuje si¢ w niej pojgciami kategorii pojazdéw, ktorych u nas w ustawie nie
ma. W zwiazku z tym z kategorii ,,M” 1,,N”, ktore funkcjonuja na poziomie przepisow
europejskich i u nas na poziomie przepisbw homologacyjnych, wybieramy definicje
poszczegdlnych grup pojazdoéw zgodne z ustawa. Zeby w petni zaspokoi¢ regulacje
dyrektywy, autobusy sa zapisane niejako w sposdb bezposredni, natomiast gorzej jest
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z kategoria samochodow cigzarowych. Mianowicie ta kategoria w dyrektywie obegj-
muje takze ciagniki siodlowe, nie mozemy wigc pozostawi¢ tylko zapisu o samocho-
dach cigzarowych, bo w ustawie jest ich definicja zawgzona. Ciagniki siodtowe wystg-
puja w dyrektywie jako odrgbna kategoria pojazdow, musimy wigc tutaj przy pomocy
definicji ustawowej ,,wytuskac¢” ten ciagnik siodtowy — niezdefiniowany oddzielnie,
bedacy czescia definicji pojazdu cztonowego z pktu 35 w art. 2. Dlatego prositbym,
zeby pozostawid te zapisy.

Przewodniczacy Marian Noga:

Panie Dyrektorze, mam pytanie: czy sa jeszcze uwagi rzadu zwiazane z pozo-
statymi poprawkami redakcyjno-legislacyjnymi? Mam na mys$li poprawki pierwsza,
druga i czwarta.

Zastepca Dyrektora Departamentu Transportu Drogowego
w Ministerstwie I nfrastruktury Andrzel Bogdanowicz:

Co do poprawki pierwszej, to jest decyzja dotyczaca tego, czy pozostawiamy te
ustawe zmieniajaca, czy nie.

Poprawka siddma juz byla omawiana na forum tej komisji migdzy innymi
w konteks$cie ustawy o przewozie towardw niebezpiecznych. I decyzja, czy przywotuje
si¢ tylko sama umowg, czy ze zmianami, nalezy juz do Wysokiej Komisji. Zdania biur
legislacyjnych i prawnikow sa podzielone i dlatego rozstrzygnigcie, jak to bedzie zapi-
sane, nalezy do Wysokiej Komisji.

Jesli chodzi o poprawke czwarta, piata, szosta 1 druga, przystajemy na nie. Na
6sma, dziewiata i dziesiata oczywiscie tez. Poprawke jedenasta, ta o zezwoleniach,
omowitem. Jesli chodzi o dwunasta, jak najbardziej jesteSmy za, bo poprawia ona pewna
niejednolito$¢ w ustawie. Stusznie zostato to zauwazone. Poprawki trzynasta, czternasta
1 pigtnasta sa konsekwencja podjecia decyzji o ustawie zmieniajacej ustawg. ..

(Przewodniczqcy Marian Noga: Czternastanie.)

Wypadatoby tutaj powiedzie¢ pare stow. Mianowicie wyznaczamy tu jak gdyby
ustawowo uprawnione jednostki, ktore beda mogly opiniowaé podmioty startujace
0 zezwolenie. Uzycie stowa ,,uprawnione” sugerowaloby, ze te jednostki musza by¢
uprawnione z mocy innego przepisu, ze kto$ je uprawni do tego. My nie mamy zadnej
podstawy, by zada¢ takiego uprawnienia, bo nikt ich nie bedzie uprawniat. Chodzi
0 jednostki spelniajace ustawowe wymagania. Dzigkujg.

Przewodniczacy Marian Noga:

Czy pan mecenas chciatby zabra¢ gtos?
Proszg bardzo.

Starszy Specjalistaw Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Chciatbym odnies¢ si¢ do propozycji pana dyrektora, dotyczacej poprawki czter-
nastej. Podnoszone réwniez przez stowarzyszenie psychologéw sformutowanie ,,wydaja
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jednostki badawczo-rozwojowe, jednostki organizacyjne szkét wyzszych lub placowki
naukowe Polskiej Akademii Nauk”, sugeruje, ze kazda jednostka badawczo-rozwojowa,
kazda jednostka organizacyjna szkot wyzszych lub kazda placowka naukowa Polskie;j
Akademii Nauk moglaby potwierdza¢ zgodno$¢ stosowanych metod badawczych.

Sformutowanie ,,uprawnione” ma uscislac¢, zawezac katalog tych podmiotéw do
tych, ktérych przedmiot dziatalnosci obejmuje problematyke zwiazana z zakresem
art. 4 ust. 1.

Odnos$nie do pozostalych poprawek Biura Legislacyjnego, to jezeli — podtrzy-
mujac argumentacj¢, dotyczaca art. 84a ust. 1 pkt 1, i opierajac si¢ na argumentacji
pana dyrektora, dotyczacej sprzeciwu co do uchylenia art. 2, czyli dokonania tez in-
nych zmian — Wysoka Komisja przychyli si¢ do takiego stanowiska, trzeba bedzie do-
kona¢ odpowiednich zmian w ust. 3 W art. 4 omawianej ustawy. Wiaze si¢ to z naste-
pujacymi kwestiami.

Po pierwsze, jak juz wspomniatem w ust. 3 jest btad redakcyjny, nie moze bo-
wiem ten przepis stanowié¢, iz do dnia 30 czerwca 2006 r. dodatkowym wymogiem,
jaki powinna speinia¢ osoba uprawniona do przeprowadzenia badan psychologicznych
1 orzekania w zakresie zdolnosci do prowadzenia pojazdow mechanicznych, jest ,,0s0-
ba”... Po drugie, przepis ten btgdnie postuguje si¢ jednostkami redakcyjnymi liter, za-
miast jednostkami redakcyjnymi punktéw. Po trzecie, watpliwosci budzi regulacja,
w ktorej tylko i wytacznie kurs Polskiego Towarzystwa Psychologicznego daje okre-
slone uprawnienia do przeprowadzania badan psychologicznych i orzekania w zakresie
zdolnosci do prowadzenia pojazdéw mechanicznych. Stowarzyszenia psychologow
zglaszaty r6zne propozycje. Wydaje sig, ze regulacja istniejaca w juz przeze mnie
przytaczanym 814 ust. 1 rozporzadzenia ministra transportu moze by¢ swoistym wzor-
cem, jezeli chodzi o t¢ kwestig.

Jezeli chodzi o problematyke art. 2, to wydaje sig, ze jest ona w pewnym Sensie
1 powiazana, i niepowiazana z art. 4 ust. 2 i ust. 3. Pragng bowiem zwr6ci¢ uwagg, iz
w przypadku nowelizacji ustawy nowelizujacej prawo o ruchu drogowym, przewidzia-
ng w art. 2, ustanawiamy pewne warunki, jakie musza spetnia¢ osoby, o ktérych mo-
wil pan dyrektor, jednakze art. 4 de facto rozszerza warunki, jakie musza te osoby
spetniac. Jest to wigc niejako ukryta nowelizacja ustawy nowelizujace;.

W zwiazku z tym, uznajac, ze decyzja w tej kwestii nalezy do Wysokiej Komi-
sji, chcemy szczegolnie zwroci¢ uwage na regulacje dotyczaca art. 4 ust. 2 i ust. 3 —
podtrzymujemy, ze powinna ona zosta¢ skreslona. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Marian Noga:

W zwiazku z tym mam pytanie do rzadu: jezeli miatby zostaé art. 2, t0 co
W zwiazku z tym z ust. 3 art. 4? Jaka jest tutaj opinia rzadu, czy ma on zosta¢, czy mo-
ze nalezatoby go zmodyfikowac, tak jak méwil przed chwila pan mecenas Magda?

Zastepca Dyrektora Departamentu Transportu Drogowego
w Ministerstwie I nfrastruktury Andrzej Bogdanowicz:

Te uwagi o btednej konstrukcji na pewno sa stuszne, bo jest tam dwa razy zapis
,0soba” 1 to na pewno wymaga korekty. Jesli chodzi o zapisanie tego w punktach, na
pewno tez jest to stuszne. Tak wigc te uwagi sa legislacyjnie uzasadnione.
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Przewodniczacy Marian Noga:

Czyli tu jest zgoda, tak? Jest zgoda.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze.

Czy sa jeszcze jakie$ uwagi?

Proponuj¢ nastgpujacy sposob procedowania.

Mamy przed soba propozycje poprawek? Bedg czytal po kolei.

Kto chciatby przeja¢ poprawke pierwsza, dotyczaca zmiany tytulu ustawy?
Pan senator Drozdz przejmuje poprawke pierwsza. Dobrze.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Senator Kazimierz Drozdz:

Chciatem zwrdci¢ uwage na to, ze poprawka pierwsza powinna by¢ przegloso-
wana tacznie z poprawka trzynasta. Jezeli wigc wola pana senatora nie jest skreslenie
art. 2, to poprawka pierwsza jest bezprzedmiotowa.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Marian Noga:

Wiem, trzynasta 1 jeszcze pigtnasta, jako dalej idaca.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tez, tez.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Czternasta nie.

Czyli pan senator Drozdz przejmuje poprawki pierwsza, trzynasta i pi¢tnasta.
Dobrze.

Panstwo styszeli, ze rzad wypowiedzial si¢ negatywnie w sprawie poprawki
trzeciej 1 wlasnie tych, ktore przejat pan senator Drozdz.

Kto z panstwa senatoréw chciatby przeja¢ poprawke trzecia?

Nikt nie przejmuje, w zwiazku z tym nie bgdziemy nad nig gtosowac.

Dobrze.

Wszystkie pozostate poprawki przejmuje ja.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przejmuje nastepujace poprawki: druga, czwarta, piata, szdsta, sibdma, 6sma,
dziewiata, dziesiata, dwunasta i czternasta.

(Glos z sali: | jedenasta.)

Aha, przepraszam, nie zapytatem jeszcze o to.

Kto z panstwa chcialby przeja¢ poprawke jedenasta, ktora zostata negatywnie
oceniona przez rzad?

Nie widzg chetnych, czyli tej poprawki nie ma.

(Glos z sali: Jeszcze czternasta.)

Czternasta? Ja ja przejatem.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W zwiazku z tym glosujemy.

Kto jest za przyjeciem poprawek pana senatora Drozdza: pierwszej, trzynastej
I pigtnaste;j?
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Kto jest za? (2)

(Wypowiedz w tle nagrania)

Kto jest przeciw? (3)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (2)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Poprawki nie uzyskaty poparcia.

Kto jest za przyjeciem poprawek, ktore ja zglositem? Zeby nie byto watpliwo-
Sci, przypomng, ze chodzi o poprawki druga, czwarta, piata, szosta, siodma, ésma,
dziewiata, dziesiata, dwunasta i czternasta.

Kto jest za? (6)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (0)

Dzigkuje. Wszystkie poprawki zostaty przegltosowane.

Teraz calo$¢ ustawy.

Kto jest za przyjgciem...

(Glos z sali: Czy mozna jeszcze na sekundke?)

Rozumiem, bo tu jest potrzebna modyfikacja. Przepraszam, to jest jasne.

Poniewaz nie przeszla poprawka pana senatora Drozdza, a pan dyrektor depar-
tamentu stwierdzil, ze powinien ulec lekkiej modyfikacji art. 4 ust. 3, to ja t¢ poprawke
przejmuje.

Czy ma pan jakie$ propozycje, Panie Mecenasie?

Starszy Specjalista w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Tak, mam. Chcialbym uzyska¢ opini¢ rzadu co do mozliwos$ci poszerzenia ka-
talogu podmiotéw o inne podmioty, zeby nie byto to tylko Polskie Towarzystwo Psy-
chologiczne, o ktorym mowaw lit. b, ktéra powinna by¢ pktem 2.

Przewodniczacy Marian Noga:

Prosze bardzo.

Zastepca Dyrektora Departamentu Transportu Drogowego
w Ministerstwie Infrastruktury Andrze) Bogdanowicz:

Jakie to miatyby by¢ inne podmioty? Czy sa takie znane?

Starszy Specjalista w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

814 ust. 1 rozporzadzenia, o ktorym wspomnialem, stanowi rowniez o ukoncze-
niu podyplomowych studiéw z zakresu psychologii transportu. Te studia podyplomowe
nie zostaty ujete w ust. 3. To jest pierwsza regulacja.

(Glos z sali: Art. 4, tak?)

Powstaje rowniez pytanie, czy nie mozna by bylo tak zredagowaé ust. 3, aby
byla w nim mowa o kursie organizowanym przez Polskie Towarzystwo Psychologic z-
ne oraz o kursie z rOwnowaznym programem.
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Przewodniczacy Marian Noga:

Ten zapis i tak modyfikujemy, tak wigc mozemy wprowadzi¢ rézne sformuto-
wania. Pan minister chce si¢ wypowiedziec.
Prosze bardzo.

Podsekretar z Stanu w Minister stwie I nfrastruktury
Mieczystaw Muszynski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Nie chcieliby$Smy uprawiaé tutaj radosnej twdrczosci w tej dziedzinie, bo mamy
juz podobne doswiadczenia z innych dziedzin. Istnieje niebezpieczenstwo, ze zaczna
si¢ pojawia¢ dziesiatki podmiotéw nie do konca przygotowanych, a tutaj odnosimy si¢
do organizacji, ktora ma juz swoja pozycje w kraju. W niektorych kwestiach eksperc-
kich niejako podpieramy si¢ dziatalnoscia instytutu transportu samochodowego — in-
stytucji, ktore rzeczywiscie sa wiarygodnym partnerem. Tak wigc rozszerzenie upraw-
nien wydaje nam si¢ w tej chwili niestosowne.

Przewodniczacy Marian Noga:

Jasne.

(Starszy Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:
A studia podyplomowe?)

Studia podyplomowe, Panie Mecenasie, to nie jest taki wazny problem, dlatego
ze te uczelnie, na ktorych sa kierunki psychologiczne i prowadza studia podyplomowe,
to one juz w swoim zakresie pieczecia to potwierdza.

Chodzi o dyplom ukonczenia wyzszych studiow psychologicznych? To nie wiem.

Czy kto$ z panstwa senatorow ma jaki$ pomyst? Pani senator ma pomyst.

Prosz¢ bardzo.

Senator Czeslawa Christowa:

Uwazam, ze zapis, ktérego broni pan minister, jest prawidlowy. Kazdy bowiem
moze sta¢ si¢ cztonkiem tego Polskiego Towarzystwa Psychologicznego 1 wtasnie po-
przez to towarzystwo bedzie mogt swiadczy¢ te ustugi. Rozpraszanie kompetencji mo-
ze wptywac na jako$¢ — oczywiscie ujemnie. Dzigkujeg.

Przewodniczacy Marian Noga:

Czy sa jeszcze jakies$ inne glosy?

Jezeli nie ma, to tylko modyfikujemy redakcyjnie, tak, Panie Mecenasie?
(Wypowiedz poza mikrofonem)

To proszg podaé propozycje, zeby bylo jasne, nad czym maja glosowac senatorowie.

Starszy Specjalista w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

W tej sytuacji poprawka bytaby taka: art. 4 ust. 3 otrzymuje brzmienie: do dnia
30 czerwca 2006 r. dodatkowym wymogiem, jaki powinna spetnia¢ osoba uprawniona
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do przeprowadzania badan psychologicznych i orzekania w zakresie zdolnos$ci do pro-
wadzenia pojazdow mechanicznych, jest: pkt. 1 — posiadanie dyplomu ukonczenia
wyzszych studiow psychologicznych; pkt 2 — odbycie co naimnig dwutygodniowe)
praktyki w zakresie psychologicznych badan kierowcéw w jednostce, o ktorej] mowa
w ust. 1, lub ukonczenie z wynikiem pozytywnym kursu organizowanego przez Polskie
Towarzystwo Psychologiczne.

Przy czym proponowatbym sformutowanie ,lub ukonczenie w tym zakresie
z wynikiem pozytywnym kursu organizowanego przez Polskie Towarzystwo Psycho-
logiczne”, nie chodzi tu bowiem o kazdy kurs tego towarzystwa.

Przewodniczacy Marian Noga:

Widzg, ze rzad pozytywnie ocenia ten zapis.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (7)

Jednoglosnie za.

Dobrze, mozemy przystapi¢ do glosowania nad catq ustawa.

Kto jest za przyjeciem ustawy w catosci, z poprawkami? (6)

Dzigkuje.

Na sprawozdawce wyznaczam pana senatora Kazimierza Drozdza.

Punkt pierwszy zamkngli$my.

Czy pan minister Mieczystaw Muszynski chce z nami pozostac?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze, to dzigkujemy panu ministrowi.

Przypomng, ze bedziemy teraz debatowa¢ nad ustawa o zmianie ustawy o por-
tach i przystaniach morskich, druk senacki nr 238.

Do tej ustawy rzad wydelegowat pana ministra Marka Szymonskiego, ktory sie-
dzi po mojej prawej rece. Z panem ministrem sa oczywiscie eksperci.

Sa rowniez zaproszone osoby, ktore sg zainteresowane ta ustawa: z Ministerstwa
Finansow jest pani Joanna Wojcik; jest tez prezes Zarzadu Huty ,,Szczecin” SA pani
Halina Trzcinska; z Ministerstwa Skarbu Panstwa jest pan dyrektor Zbigniew Gryglas.

Bardzo serdecznie witam wszystkich na posiedzeniu naszel komigji.

Prosze panstwa, procedowaé bedziemy podobnie jak przy pierwszej ustawie.
Najpierw oddam gtos panu ministrowi, potem panu mecenasowi, a nastgpnie panstwo
bedziecie mogli si¢ wypowiada¢ w sprawie ustawy.

Panie Ministrze, udzielam panu glosu.

Podsekretar z Stanu w Ministerstwie I nfrastruktury Mar ek Szymonski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Celem proponowanej ustawy jest przede wszystkim uporzadkowanie zagadnien
dotyczacych optat portowych za uzytkowanie infrastruktury portowej 1 umozliwienie
przejgcia przez gminy od terenowych organéw administracji morskiej zadan w zakresie
zarzadzania portami i przystaniami morskimi innymi niz porty o podstawowym zna-
czeniu dla gospodarki narodowsy.

W zakresie optat portowych projektowana ustawa znosi optate tadunkowa oraz
okresla podmioty okreslajace optate przystaniowa i pasazerska, ktore to podmioty mo-
ga by¢ inne niz zarzad portu. Projekt ustawy przenosi na podmioty zarzadzajace por-
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tami uprawnienia w zakresie pobierania optat portowych w granicach stawek maksy-
malnych, ustalonych w ustawie.

Zniesienie optat fadunkowych przyczyni si¢ do obnizenia kosztow obstugi ta-
dunkéw w portach oraz wyeliminuje zrédto konfliktéw 1 zadraznien migdzy zarzadami
portbw a podmiotami prowadzacymi dzialalno$¢ gospodarcza w granicach portow
I przystani morskich, a posiadajacymi wtasne nabrzeza i przystanie.

Ponadto projekt ustawy wprowadza przepis przejsciowy, ktdérego zadaniem ma
by¢ uregulowanie kwestii poboru optat od uzytkownikéw infrastruktury potowej na
podstawie umow handlowych, zawartych przed dniem wejscia w zycie projektu tej
ustawy.

Jesli chodzi o zmiany dotyczace dotychczasowego modelu zarzadzania matymi
portami — co jest istotnym elementem tego projektu — regulujemy kwestie dotyczace
przypadku niepowotania podmiotu zarzadzajacego portem Ilub przystania morska
i okreslamy precyzyjnie zadania dyrektora urzedu morskiego w tym zakresie. Do zadan
dyrektora urzedu morskiego bedzie nalezato zarzadzanie gruntami i infrastruktura
portowa oraz budowa, rozbudowa, utrzymywanie i modernizacja infrastruktury porto-
wej. Zadania gminy tez sa precyzyjnie okreslone. Beda do nich naleze¢: prognozowa-
nie, programowanie i1 planowanie rozwoju portu, $wiadczenie ustug zwiazanych z ko-
rzystaniem z infrastruktury portowej, zapewnienie odbioru i unieszkodliwienie odpa-
dow 1 pozostatosci tadunkowych ze statkdw. Ponadto precyzujemy termin wywiazania
si¢ dyrektoréw urzedow morskich z obowiazku zinwentaryzowania infrastruktury por-
towej wlasnie w obrebie portdw 1 przystani morskich innych niz te o podstawowym
znaczeniu dla gospodarki narodowej. Dajemy na to dyrektorom trzy miesiace czasu od
dnia wejscia w zycie ustawy.

Proponowana zmiana modelu zarzadzania matymi portami i przystaniami mor-
skimi pozwoli na wzmocnienie panstwowego nadzoru nad infrastruktura portowa oraz
infrastruktura zapewniajaca dostgp do portu, a z drugiej strony stworzy mozliwo$¢
bezposredniego powiazania dziatalno$ci matych portow i przystani morskich z rozwo-
jem gmin portowych. Oznacza to tez zwigkszenie odpowiedzialnosci administracji
morskiej za stan infrastruktury w matych portach 1 przystaniach morskich, a gminom
umozliwi uzyskanie korzysci z aktywizacji matych portéw i1 przystani morskich oraz
dziatajacych na ich terenie podmiotow gospodarki morskiej.

Ostatnim elementem tego projektu jest propozycja przedluzenia terminu prywaty-
zacji spotek eksploatacyjnych, okre$lonego na 31 grudnia 2003 r., do 31 grudnia 2005 .
Pozwoli to zarzadom portow na przygotowanie i przeprowadzenie transakcji prywatyza-
cyjnych w sposdb mozliwie najkorzystniejszy zarowno dla spotek zaleznych, jak 1 dla
pracownikow, a takze dla samych podmiotow zarzadzajacych. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkuj¢ panu ministrowi.
Prosze pana mecenasa Piotra Magde o zabranie glosu.

Starszy Specjalista w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Dzigkuj¢ uprzejmie.
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Do omawiane] ustawy Biuro Legislacyjne zaproponowalo siedem poprawek,
przy czym sa to poprawki niemajace Scisle legislacyjnego charakteru — z wyjatkiem
poprawki drugiej. Jezeli Wysoka Komisja 1 panstwo pozwola, postaram si¢ je omowic.

Art. 8 ust 4 w brzmieniu nadanym przez ustaw¢ nowelizujaca stanowi, 1z optate
przystaniowa 1 pasazerska za uzytkowanie infrastruktury portowej, ktéra zarzadza
podmiot niebedacy podmiotem zarzadzajacym portem, zbiera wlasciciel tej infrastruk-
tury albo podmiot, ktéry wtada infrastruktura portowa na podstawie umow o odptatne
korzystanie, chyba ze decyzje administracyjne stanowia inaczej.

Podajemy w watpliwo$¢ konstytucyjna 1 legislacyjna sformutowanie ,,chyba ze
decyzje administracyjne stanowia inaczej”. W polskiej legislacji nie jest bowiem
praktykowana zasada, aby decyzja legislacyjna wprowadzata wyjatek od zasady okre-
slonej w ustawie. Abstrahuje¢ przy tym od faktu, iz przepis ten nie okresla ani organu
uprawnionego do wydawania tych decyzji, ani tresci tych decyzji, ani adresatow, ani
réwniez podstawy prawnej ich wydawania. W zwiazku z tym proponujemy, aby sfor-
mutowanie ,,chyba, Zze decyzje administracyjne stanowia inaczej” zostalo skreslone.

Propozycja dotyczaca art. 8 ust 4b omawiangj ustawy jest propozycja o charak-
terze $cisle legislacyjnym, bowiem w zwiazku z tym, iz ust. 4a postuguje si¢ sformu-
towaniem ,,podmioty, o ktorych mowa w ust. 3 i 4” nalezy zaproponowac zastapienie
W ust 4b wyrazéw ,,podmioty uprawnione do pobierania optat portowych” wczesniej
przeze mnie uzytym sformutowaniem.

Bardzo wazna regulacja jest art. 25 ust 1 w brzmieniu nadanym przez ustawg no-
welizujaca, ktéry rozdziela zadania 1 uprawnienia gmin i dyrektorow wiasciwych dyrekto-
row morskich w przypadku niepowotania podmiotu zarzadzajacego portem lub przystania
morska w trybie okreslonego przepisu ustawy. Chcieliby$my zwroci¢ uwage na to, iz nie
wszystkie przepisy, o ktorych mowaw pkcie 1 i 2, statuuja odpowiednie zadania i upraw-
nienia podmiotu zarzadzajacego. W zwiazku z tym proponujemy modyfikacj¢ tego przepi-
su, ktora to modyfikacja nie zmienia merytorycznego sensu art. 25 ust 1.

Bardzo wazna regulacja zawarta jest w art. 4 omawiane] ustawy. Artykut ten
stanowi, 1z oplaty portowe, wynikajace z umow handlowych zawartych przed dniem
wejscia w zycie ustawy, pobiera si¢ wedlug stawek optat wynikajacych z tych umow
nie dluzej niz przez sze$¢ miesigcy od dnia wejscia w zycie ustawy.

Chciatbym zauwazy¢, ze tego rodzaju regulacja narusza wynikajaca zasad¢ demo-
kratycznego panstwa prawnego, zasad¢ zaufania obywateli do panstwa i stanowionego
przez nie prawa. Pragn¢ rowniez podkresli¢, iz na gruncie orzecznictwa Trybunatu Konsty-
tucyjnego zwiazanego z prawem podatkowym istnieje bardzo obszerny dorobek dotyczacy
uprawnien juz nabytych, uprawnien uzyskanych na podstawie istniejacych przepiSOw.

W zwiazku z tym proponujemy, aby w art. 4 sformutowanie ,,nie dhuzej niz
przez 6 miesi¢cy od dnia wejscia w zycie ustawy” zostato skreslone.

Zgodnie z art. 5 omawianej ustawy termin okre§lony w art. 3 ustawy z 18 czerwca
1999r. o zmianie ustawy o portach 1 przystaniach morskich ulega przedtuzeniu do
31 grudnia2005r.

Jest to zakamuflowana nowelizacja ustawy nowelizujacej, ktéra w swietle weze-
$niej przeze wspomnianych zasad techniki prawodawczej, wydanych w rozporzadzeniu
prezesa Rady Ministrow, a obowiazujacych od 1 sierpnia biezacego roku, nie moze by¢
w praktyce zrealizowana. Chcialbym zwrdci¢ uwage na to, iz na gruncie tych zasad nie
jest mozliwe regulowanie przedtuzenia tego terminu w omawianej przez nas ustawie.

473V 15



30. posiedzenie Komisji Skarbu Panstwa i Infrastruktury

Ostatnia uwaga Biura Legislacyjnego, nie mniej wazna od poprzednich, jest
stwierdzenie, i1z ustawa nie okresla w sposob jednoznaczny dnia, w ktorym nastapi
przejecie zadan i uprawnien przez gming od dyrektoréw wiasciwych urzedow mor-
skich. Art. 2 stanowi, ze dyrektorzy urzedéw morskich w terminie trzech miesiecy od
dnia wejscia w zycie ustawy przekaza organom gminy dokumentacj¢ niezbgdna do
wykonywania przez gming zadan i uprawnien okreslonych w art. 25 ust 1 ustawy.

Nieznany jest jednak termin samego przekazania tych zadah i1 uprawnien.
W zwiazku z tym proponujemy dokona¢ odpowiedniej modyfikacji w art. 6, ktOry sta-
nowi, iz ustawa wchodzi w zycie po uptywie trzydziestu dni od dnia ogloszenia tak,
aby przepis przewidujacy przejecie zadan i uprawnien przez gming od dyrektorow wia-
sciwych urzgdow morskich byt stosowany dopiero po trzech miesigcach od dnia ogto-
szenia ustawy.

Termin trzech miesigcy jest terminem analogicznym do regulacji zawartej
w art. 2, tym niemniej mozna oczywiscie sformutowa¢ inny termin, jezeli Wysoka
Komisja 1 panstwo uznaliby, ze przekazanie dokumentacji w okresie trzech mie-
sigcy 1 ewentualny wczesniejszy termin stosowania omawianego przeze mnie
przepisu nie wptynie na jakos¢ wykonywania zadan 1 uprawnien przez gming.
Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy pan minister albo towarzyszace mu osoby chcieliby si¢ ustosunkowaé do
tych siedmiu poprawek?

Panie Ministrze, prosz¢ bardzo.

Podsekretar z Stanu w Ministerstwie I nfrastruktury Mar ek Szymonski:

Poprawka pierwsza ingeruje w zapisy, ktore dotycza ustawy o portach i przysta-
niach morskich. W art. 8 ust 4 tej ustawy jest mowa o tym, ze oplate przystaniowa od
obiektow infrastruktury, ktore nie sa zarzadzane przez podmioty zarzadzajace portem,
pobiera podmiot bedacy wtascicielem tych obiektow — chyba ze umowy cywilne lub
decyzje administracyjne stanowia inaczej. I ten zapis, ktory byt juz tutaj umieszczony
poprzednio, mial zapewni¢ odpowiednia ingerencj¢ organow administracji rzadowe;j
w funkcjonowanie zarzadu portu, czy tez w ogole w funkcjonowanie portu pod katem
dbatosci o infrastrukturg. I dyskusja na temat tego zapisu toczyta sig¢ tez na forum ko-
misji sejmowych w gronie zaproszonych gosci, zainteresowanych tym, jak te porty
funkcjonuja. I wszyscy zgodzili si¢ co do tego, ze takie zabezpieczenie musi by¢.
Z tym, ze jesli chodzi o ten zarzad — ze nie wiadomo, kto powiedzmy te decyzje po-
dejmuje, to jest to okreslone w ustawie o obszarach morskich RP i administracji mor-
skiej. I organem administracyjnym, ktéry w pierwszej kolejnosci decyduje o sprawach
bezpieczenstwa, rowniez 1 w sprawach bezpieczenstwa infrastruktury portowej — bo to
wiaze si¢ z bezpieczenstwem ruchu statkow w porcie — jest administracja morska, czyli
urzedy morskie. I co do tego nie ma zadnych watpliwosci.

Jesli chodzi o poprawke druga, trzecia i czwarta, to absolutnie zgadzam sig
Z tymi propozycjami. Co do poprawki piatej, muszg zgodzi¢ si¢ z argumentacja, ze nie
mozna w ten sposob zmienia¢ zawartych juz uméw. Ta inicjatywa wyszla od uzytkow-
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nikow 1 zarzadow portdéw, chodzilo o to, zeby ewentualnie przyspieszy¢ moment unie-
waznienia. Oczywiscie ta sprawa nie jest zupetnie prawidtowa. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, z poprawka si6dma si¢ zgadzam, to jest sprawa oczywista.

Jesli chodzi o poprawke szosta, chciatbym jeszcze podyskutowac na ten temat,
bo prywatyzacja spotek portowych nie moze si¢ odbywaé ,,na komende”. Prawde mo-
wigc fatalnym zapisem — co przyznali sami postowie — byto umieszczenie w ogole ja-
kiegokolwiek terminu prywatyzacji spotek eksploatacyjnych w portach. Bowiem dro-
ga, jaka porty przeszty od momentu uchwalenia ustawy o portach i1 przystaniach mor-
skich, czyli od 1996 r., doprowadzita do tego, ze w tej chwili nic mozna podchodzié
w taki sam sposob, schematyczny, do kazdego portu. W kazdym porcie sytuacja wia-
sno$ciowa, dotyczaca zarowno gruntéw, jak i spotek eksploatacyjnych, jest diametral-
nie rézna. I zupehie inaczej ma si¢ to w Gdyni, zupetnie inaczej ma si¢ to w Gdansku,
a jeszcze inaczej w Szczecinie i w Swinoujsciu.

W zwiazku z tym, 1z procesy prywatyzacyjne przebiegaja dzisiaj w sposob bar-
dzo zakt6cony — mozna nawet powiedzie¢, ze wrecz niekorzystny z punktu widzenia
funkcjonowania portdow — wnosimy o przedtuzenie tego terminu do 31 grudnia 2005 r.
Na dzisigjszym posiedzeniu komigi jest pani, ktéra jest nie tylko przedstawicielem
firmy eksploatujacej port, ale rowniez przewodniczaca rad interesantdw portow Szcze-
cin i Swinoujscie, a wigc jest doskonale zorientowanaw tych problemach.

Tak wigc prositbym o uwzglednienie naszego wniosku. Jesli chodzi o pozostale
sprawy, wszystko jest OK.

Przewodniczacy Marian Noga:

Czyli, jak rozumiem, gdybysmy chcieli wprowadzi¢ taki art. 5 — gdyby nie zo-
stal on uchwalony przez Sejm — naraziliby$my si¢ na zarzut niekonstytucyjnosci. Jezeli
na wniosek rzadu Sejm go wprowadzit, to nie widz¢ tutaj, Panie Mecenasie, sprzeczno-
sci. Oczywiscie to jest moje zdanie.

Teraz przyszedt czas na dyskusje.

Jako pierwsza pani minister, potem pani senator.

Specjalista w Departamencie Finansowania Gospodar ki Nar odowej
w Minister stwie Finanséw Joanna W¢j cik:

Panie Przewodniczacy, juz nadmienitam o tym panu ministrowi, ze w stosunku
do poprawki trzeciej Ministerstwo Finanséw ma jedna uwagg.

(Przewodniczqcy Marian Noga: Pan minister pozytywnie wypowiedzial sig o tej
poprawce.)

Biuro Legislacyjne twierdzi, ze w poprawce trzeciej nalezy wykresli¢ z art. 25
ust. 1 pktu 1 odwotania do art. 11 i Ze to jest sprawa czysto legislacyjna. I muszg¢ tutaj
niestety wyttumaczy¢ pewna rzecz.

Przewodniczacy Marian Noga:

Zaraz, chwileczkeg, o ktorej poprawce pani mowi? Czy mamy inny zestaw po-
prawek?
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Specjalista w Departamencie Finansowania Gospodar ki Nar odowej
w Ministerstwie Finanséw Joanna Wgjcik:

To jest poprawka trzecia w tym zestawie, dotyczaca art. 25, ust. 1 pktu 1.
| w tym wiasnie punkciku jest odwotanie do art. 11 w ustawie-matce. | jest wniosek
Biura Legislacyjnego o wykreslenie tego odwotania, poniewaz sprawy dotyczace opo-
datkowania sa juz zawarte w ust. 2.

Niestety, nie wszystko ujete. I wykreslenie tego odwotania do art. 11 spowodu-
je, ze w dodawanym art. 11 ust. 2 pozostanie natozony na dyrektora wlasciwego urzedu
morskiego obowiazek zaplaty podatku od nieruchomos$ci — z tym, ze w tym momencie
nie byloby tego jednoczesnego uprawnienia do zwolnienia z podatku. Prosz¢ bowiem
zauwazy¢, ze po zmianach wprowadzonych ta ustawa dyrektor urzgdu morskiego nie
bedzie podmiotem zarzadzajacym — o jakim mowi si¢ w aktualnym art. 11 — tylko be-
dzie tacznie z gmina wykonywat zadania 1 uprawnienia podmiotoéw zarzadzajacych.
Czyli po prostu on by si¢ wtedy nie kwalifikowat pod to jednoczesne zwolnienie, ktdre
jest w aktualnym art. 11. Odwotanie jest po to, zeby byt i obowiazek, czyli zaptata po-
datku, 1 ewentualne zwolnienie, je§li podmiot bedzie si¢ kwalifikowal, wynikajace
z ust. 1 po zmianach.

Tak wigc wydaje mi si¢, ze pozostawienie odwotania do art. 11 jest konieczne —
ale trzeba pozostawi¢ nie tylko obowiazek, ale takze uprawnienie, ktére ma obecnie, bo
po prostu ono by znikneto, bo nie bylby juz podmiotem zarzadzajacym...

(Przewodniczqcy Marian Noga: Czyli nalezaloby co$ dopisaé w poprawce trze-
cig, tak?)

Nie. Po prostu nic nie ruszaé, nie wykresla¢ odwotania do art. 11.

(Przewodniczqcy Marian Noga: Czyli nie wprowadza¢ poprawki trzeciej, tak?)

Tak. Niestety, nie wprowadzac.

Przewodniczacy Marian Noga:

To moze po kolei.
Pan minister ma gtos. proszg bardzo.

Podsekretar z Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Marek Szymonski:

Poprawka trzecia porzadkuje sprawe ust. 4ai 4b, ktore zgubiliSmy. UjeliSmy to
w ust. 4, a sami wprowadzamy ust. 4a i 4b, tak wigc ten fragment. ..

(Wypowiedz w tle nagrania)

Wiem, ale ja tez prawdopodobnie patrzytem na te poprawki w sposdb mecha-
niczny. I chyba w sposdb mechaniczny to zgubiono. Prosiliby$my, zeby dopisa¢ to do
tej poprawki trzecigy.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Nie ma. Ja tez dopiero teraz zauwazylem, ze nie ma, bo do ust. 4ai 4b podsze-
dlem w spos6b mechaniczny.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, bo zaproponowano nowe brzmienie pktu 1 i 2.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Tak, dopiszemy to.
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Przewodniczacy Marian Noga:

Dobrze.
Pan mecenas ma propozycje, prosze bardzo.

Starszy Specjalista w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

W zwiazku z argumentacja pani z Ministerstwa Finanséw proponowalbym, aby
w poprawce trzeciej, dotyczacej pktu 1 lit. i w zwrocie ,i art. 8 zastapi¢ przecinkiem,
apo wyrazach , ust. 4b”, nalezatoby dodac¢ ,,i art. 11”.

Przewodniczacy Marian Noga:

Tak. Teraz jest to juz jasne.

Poprawka trzecia ma teraz nowe, wlasciwe brzmienie. Oczywiscie najprawdo-
podobniej beda jeszcze inne poprawki.

Pani senator Christowa, prosze¢ bardzo.

Senator Czeslawa Christowa:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze! Szanowni Panstwo!

Chciatabym odnies$¢ si¢ do poprawki szdstej, mianowicie do skreslenia art. 5,
dotyczacego przedluzenia prywatyzacji spolek eksploatacyjnych do 31 grudnia
2005r.

Uwazam, ze wprowadzenie do ustawy tej poprawki jest zasadne 1 ze nie powin-
nis$my jej zmienia¢. Ta poprawka jest uzasadniona merytorycznie po pierwsze dlatego,
ze spotki eksploatacyjne maja w swoim zalozycielskim kapitale 45% udzialéw ze stro-
ny zarzadéw morskich portoéw — wszystkich o podstawowym znaczeniu dla gospodarki
morskiej, czyli w Szczecinie, w Gdansku 1 w Gdyni. I ten proces musi trwaé dlatego,
zeby byt zrealizowany zgodnie z zasadami 1 w atmosferze pozytywnej oceny spotec z-
nej, a takze dlatego, zeby doszto do sprzedazy suprastruktury — bo to jest wlasnie ta
sfera eksploatacyjna — spotkom, ktore w tej chwili dzierzawia i wynajmuja te urzadze-
nia. W zwiazku z tym proponujg¢, zeby w ogole...

(Przewodniczqcy Marian Noga: Pan minister mowil doktadnie to samo.)

Wiem, ale chodzi o to, Ze by¢ moze bgda jeszcze inne glosy, a ja chciatam bar-
dzo poprze¢ wlasnie bezsensownos¢, w sensie merytorycznym, tej ustawy.

Druga sprawa, z powodu ktorej chciatabym wypowiedzie¢ sig, to jest sprawa
poprawki pierwszej. I szczerze méwiac mam zbiezng oceng i opini¢ z panem Piotrem
Magda, ktory réwniez stwierdza tutaj w opinii, ze nalezatoby skresli¢ stowa ,,chyba, ze
decyzje administracyjne stanowia inaczej”. Zebratam opinie z zarzadu morskich por-
tow, ktore takze popartyby te poprawke, poniewaz wtedy unikamy dwuznacznego zro-
zumienia

Uzasadnienie, o ktorym mowit pan mecenas, jest wlasciwie zgodne z opinia za-
rzadow morskich portéow. Jezeli to bardzo nie skomplikowatoby sytuacji ministerstwa,
to dla czysto$ci sprawy ta poprawka moglaby by¢ przyjeta. Tym bardziej, ze w tej
chwili nie chodzi tutaj o jakie$ wielkie problemy, wynikajace z tego zapisu.
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Jesli chodzi o druga poprawke, o stowa: ,,podmioty uprawnione do pobierania
optat portowych”, ktore zastepuje si¢ wyrazami ,,podmioty, o ktorych mowa w ust. 3
I 47, oczywiscie jest ona zasadna.

Co do trzeciej poprawki, juz po tej korekcie, ktora zostata wprowadzona, jest
ona absolutnie uzasadniona. Za$ w czwarte] poprawce powinno zostac... To jest moje
zdanie, powiem, o co chodzi. Mianowicie kazdy port znajduje si¢ w granicach pewne;j
gminy 1 wszystkie urzedy morskie maja okreslony zakres oddzialywania. I jezeli cho-
dzi o jeden port, to podlega on administracyjne jednemu urzedowi i uzycie w tym
kontekscie liczby mnogiej jest niejasne, bo z tego by wynikalo, ze jeden port podlega
dwom urz¢gdom. Tak wigc pozostawienie zapisu w wersji sejmowe] wydaje mi si¢ pro-
pozycja bardziej czytelna.

Uwazam, ze pozostate poprawki, zgodnie z ta dyskusja, sa poprawne.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkuje bardzo.
O glos prosita pani prezes Trzcinska.
Prosz¢ bardzo.

Prezes Zarzadu Huty ,,Szczecin” SA Halina Trzcinska:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze! Szanowni Panstwo!

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wystepuje w imieniu portow zakladowych oraz rady interesantow portu.
| chciatabym zaproponowa¢ poprawke do tej nowelizacji. Materiaty, ktore panstwu
przedtozytam, pozwola panstwu na przyktadzie mojej huty zapoznac si¢ z ta propozy-
cja nowelizacji.

Nasza huta jest chyba ewenementem: lezy nad woda, na nadbrzezu. I na nastgp-
nym arkuszu widaé, ze przed laty administracyjnie utworzono obszar morskich portow,
w ktorego granicach znalazly si¢ porty zaktadowe. By¢ moze przyktad Szczecina jest
troche odosobniony, bo wlasnie w obszarze morskiego portu znalazio si¢ najwigce;j
zaktadéw produkcyjnych, migdzy innymi nasza huta, Szczecinskie Zaklady Nawozow
Fosforowych , Superfosfat” SA, Fabryka Papieru ,Szczecin-Skolwin” SA, Stocznia
Remontowa , Gryfia’ SA, Orlen SA, port rybacki i cementownia. I okazalo sig, ze
przynalezno$¢ do tego portu w przysziosci bedzie miata dla tych podmiotéw bardzo
niekorzystne konsekwencje. Jezeli spojrzymy na nastepny arkusz, to zobaczymy, ze do
roku 2001 beneficjantem optat tonazowych w 50% byty te porty zaktadowe, a w 50%
byt nim zarzad morskiego portu. Jesienig ubieglego roku dokonano nowelizacji tej
ustawy. Na mocy nowelizacji zarzad morskiego portu si¢ usztywnit i zaczat pobierac
100% tych optat tonazowych.

I to, nad czym panstwo maja gtosowac, to jest taka jakby dwuwariantowos¢: al-
bo te optaty tonazowe trafia do urzedu morskiego i, w naszym przypadku, do gminy
Szczecin, albo do zarzadu morskiego portu.

Na nastepnym arkuszu zaprezentowatam panstwu, jakie sg tak naprawde kierun-
ki wydatkowania tych $§rodkéw z optat tonazowych. W roku 2001 bylo tak, ze calos¢
otrzymywanych optat z tego tytulu porty zaktadowe byly zobowiazane kierowaé na
utrzymanie 1 modernizacj¢ nabrzeza. | musieliémy sklada¢ sprawozdanie z tego do za-
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rzadu morskiego portu. Za$ jesli chodzi o 59% optat tonazowych, ktore otrzymywat
zarzad morskiego portu, nikt nigdy nie otrzymal informacji, na co te pieniadze byty
kierowane. Jak juz mowitam, rowniez w roku obecnym te optaty tonazowe w 100%
trafiaja do zarzadow portow. I jako uczestnicy zycia gospodarczego w porcie takze tu
nie mamy informacji, jaki jest kierunek wydatkowania tych srodkow.

Po nowelizacji absolutnie nie wynika z tych dokumentow, na co te srodki moga
by¢ wydane. Moze powiem tylko, ze przeanalizowatam wiele dokumentacji, probowa-
tam dotrze¢ do tych szczegdtow — i1 co si¢ okazato? Okazato sig, ze te $rodki, ktére
wplywaty do zarzadu morskiego portu, port kierowat tylko 1 wylacznie na siebie. Po-
niewaz, tak jak mowitam, w obszarze morskiego portu sa i1 porty zaktadowe, 1 ciato
0 nazwie ,,zarzad morskiego portu”, ze swoimi spotkami parterowymi.

Lata funkcjonowania tej ustawy pozwolily wyrobi¢ sobie poglad na to, na co
wydatkowane sa te pieniadze. Prosz¢ spojrze¢ na kolejny arkusz, ktéry tutaj wlasnie
zaprezentowatam. Na przyktadzie mojej firmy widza panstwo, ze jest to 8 milionow zt,
czyli w przypadku tej malefkiej huty, majacej 400 m nabrzeza, jednak pojawito sig
8 miliondw zt optat. I co si¢ z tymi pienigdzmi stato? 4 miliony zt wptynety do huty,
a4 miliony zt trafity do zarzadu morskiego portu — tak jak powiedziatam — nie wiado-
mo, na co. | to jest tylko kwota zwiazana z moim podmiotem. Jezeli zsumujemy te
oplaty, ktore trafity od innych portow zakltadowych, to przypuszczalnie suma bedzie
0 wiele wigksza, tam wchodzi w rachubg chyba nawet 40 miliondw zt.

W zwiazku z tym, Szanowni Pafstwo, proponowalabym, zeby rozwiaza¢ ten
problem ostatecznie, zeby nie bylo juz zadnych watpliwosci, kto te optaty powinien
pobiera¢. W zwiazku z tym proponujg¢, zeby w art. 8 ust 4 po sformutowaniu ,,optate
przystaniowa pasazerska” dotaczy¢ stowo ,,tonazowa”. Spowoduje to, ze te pieniadze
beda trafialy do tego podmiotu, ktory de facto jest wlascicielem tego nabrzeza, ktory to
nabrzeze utrzymuje, modernizuje, remontuje 1 rozwija. W przeciwnym razie, jezeli
utrzymaja panstwo ten stan rzeczy, ktory zaakceptowat Sejm, dojdzie do takiej sytuacji
— 1 musicie panstwo o tym wiedzie¢ — ze dla takich wtasnie portéw zaktadowych poja-
wi si¢ tak naprawde kolejny parapodatek. To jest taka sytuacja, jak na przyktad kupili-
bysmy sobie samochodd, a kto§ by nam powiedzial: masz samochdd, ale za to, ze go
kupites 1 z niego korzystasz, ptaé. To jest dokladnie taka sama zasada.

Po prostu nie ma zadnego uzasadnienia, zeby tak postapi¢. Dotartam do tych
materiatow, ktore trafity do postow. I mysle, ze w tych ustawach sa takie zawitosci, ze
tak naprawde postowie nie mieli sposobnosci 1 czasu, zeby wniknaé w to, co sig kryje
pod pozornie niewinnymi sformutowaniami. Powiem tylko, ze podane uzasadnienie nie
jest takie, jakim jest w istocie. W uzasadnieniu, ktore otrzymali postowie, jest podana
informacja, ze te oplaty sa, poniewaz stanowia wyraz udziatu uzytkownikéw infra-
struktury portowej w kosztach jg utrzymaniai rozwoju.

Prosze panstwa, tak dzi$ absolutnie nie jest. Te optaty sa pobierane po to, zeby
tak naprawd¢ modernizowac te obszary, na ktorych jest skupiony zarzad morskiego
portu, a nie caly obszar portu. Czyli nie jest to tak, jak mozna przeczyta¢ w dalszym
komentarzu, ze jest to ustawa sprawiedliwa 1 oplata jest za korzystanie z infrastruktury.
Te porty nie korzystaja z infrastruktury zarzadu morskiego portu — nie korzystaja, bo
maja swoja wilasna. Tak wiec w tym uktadzie doktada si¢ niejako te¢ optatg, ktora
W sumie pojdzie nie wiadomo, w jakim kierunku. I jezeli mamy na uwadze, ze jako
Polska niebawem wejdziemy do Unii Europejskiej, to konstruujemy tu jakiego$ ,ka-
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rzetka”. Przeciez to wlasnie my przed laty zostaliSmy firma sprywatyzowana — my,
czyli huta, 1 inne firmy. Ta sama droga czeka spotki parterowe, bo one tez beda podle-
galy tej prywatyzacji. Tak wigc jak mozna im juz dzisiaj odebra¢ pieniadze, ktore mo-
ga postuzy¢ do rozwoju?

Odebranie im tych pieniedzy ma skutek dalekosi¢zny, bo my, jak wszyscy
uczestnicy zycia gospodarczego, mamy problemy. Spada — 1 to w sposob drastyczny —
liczba przetadunkow, tak wigc spadaja tez wptywy do portow zaktadowych, ktére maja
swoje nabrzeza. Tego zjawiska nie obserwuje sig, jesli chodzi o te spotki parterowe
zarzadu morskiego portu, poniewaz maja one pozycj¢ uprzywilejowana w relacji do
innych uczestnikow zycia gospodarczego w porcie. I to jest fakt bezsprzeczny.
W zwiazku z tym pieniadze, ktore wiasnie mozna byto pobra¢ od agentow statkow za-
wijajacych do portéw, miaty dla nas kluczowe znaczenie. Poniewaz wptywy z ustug sa
tak mizerne, musialam zwolni¢ potowe¢ pracownikow zatrudnionych w wydziale prze-
tadunkéw, nie jestem bowiem w stanie ich utrzymac, czyli optaci¢ ich wynagrodzen.
Do takiej sytuacji doszto.

I stad te wptywy maja dla nas takie znaczenie. Przeciez usytuowanie w grani-
cach portu powinno da¢ nam te ,,rente potozeniowa”, powinno stymulowac nasz roz-
w@j, powinno pozwoli¢ nam otworzy¢ si¢ na swiat — tymczasem wcale tego nie obser-
wuje. Od statkow, ktére doptywaja do huty z ruda — a ten transport musi odbywac si¢
droga morska, poniewaz droga kolejowa zabija optacalno$¢ zaopatrzenia do huty —
trzeba placi¢ optaty tonazowe do zarzadu morskiego portu. Juz nie wspomng o tym, ze
nasza firma lezy na poczatku ,,organizmu” zarzadu morskiego portu, czyli tego calego
obszaru portowego. Po prostu nasze statki w ogole nie przeptywaja przez ten akwen
portowy.

Tak wigc nawet te dodatkowe elementy powoduja, ze jak spojrzymy na to, to
mozemy uznaé, ze nalezatoby dokona¢ tej poprawki po to, zeby przeciaé t¢ historig
Z przed lat.

Przewodniczacy Marian Noga:

Pani mowita bardzo dlugo 1 oczywiscie bardzo konkretnie bronita poprawki,
ktora zglosita, ale chciatbym co$ jeszcze dodac.

Jest tor wodny 1 zarzad morski jest tylko czescia tego toru wodnego...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Niejest tak?

Pan minister, prosze¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Marek Szymonski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Pani prezes wybiega daleko naprzod 1 opisuje sytuacje, jaka bedzie po sprywar
tyzowaniu spotek eksploatacyjnych w portach, jako do$¢ konfliktowa.

Pani reprezentuje firme, ktora, jak wiele innych firm panstwowych w portach,
zostata uwlaszczona, a potem sprywatyzowana. I dzigki temu ta firma wiada w tej
chwili nabrzezami i terenami portowymi.

Oczywiscie, ze po sprywatyzowaniu chce ona mie¢ jak najwigksze wplywy,
niemniej jednak muszg powiedzie¢, ze w tej noweli do ustawy o portach zrobiliSmy
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rewolucyjna zmiang¢ w filozofii optat portowych. Wspomng, ze przygotowanie tego
toczyto si¢ w dos$¢ burzliwej atmosferze: sporu pomigdzy zwolennikami jednej filozo-
fii, to znaczy opodatkowania spoétek eksploatacyjnych — bo poprzednio te optaty miaty
taki charakter — i filozofii przejScia na system optat komercyjnych, gdzie proponowali-
Smy, zreszta to jest ujete w tej noweli, ze czg$¢ oplat portowych, to znaczy oplaty przy-
staniowe przede wszystkim w stosunku do tej firmy eksploatacyjnej oraz optaty pasa-
zerskie bgda pobierane przez podmioty, ktore eksploatujq dane nabrzeze. Chodzi o to,
zeby nabrzeza, plus pas wody i dna przy nabrzezu, byly utrzymywane z tych funduszy.
Filozofia tych optat na caltym §wiecie portowych jest taka, Zze optata tonazowa
jest zwiazana z podmiotem zarzadzajacym. I nie moze by¢ takiej sytuacji, ze ta optata
tonazowa jest optata przyznana firmie komercyjnej tylko na takiej zasadzie, ze akurat
jest jakie$ nieporozumienie z zarzadem portu i dlatego nie inwestuje w t¢ spotke, tylko
w jakie$ inne historie. Jest faktem, ze w przesztosci rady interesantow portéw zasiadaty
w radach nadzorczych portéw i w zwiazku z tym miaty wigkszy w to wglad. Poprzed-
nia nowela do ustawy o portach i przystaniach morskich doprowadzita do wyelimino-
wania interesantow portdow — w zwiazku z tym slusznie teraz dopominaja si¢ swoich
praw, bowiem maja maty wptyw na decyzje podejmowane przez zarzady portow.
Jednak kwestia usytuowania tak zwanych portow zaktadowych, ktérych jest
wiele, nie moze si¢ odbywac na zasadzie jednorazowego pomystu, ze przekazujemy te
optaty portowe portom zaktadowym. To wymaga bowiem glebszych analiz. Tak jak
analizowali$my cato$¢ optat portowych 1 funkcjonowanie tego systemu, tak samo za-
deklarowalismy w tej chwili nawet juz nie gotowos¢, ale wrecz fakt, ze pracujemy nad
problemem, ktéry pani poruszyta, mianowicie: jak rozwigza¢ kwesti¢ portéw zaktado-
wych. Tak wigc absolutnie nie mozemy si¢ zgodzi¢ na te propozycje, nie tedy droga.

Przewodniczacy Marian Noga:

Pani senator Christowa, proszg.

Senator Czeslawa Christowa:

Panie Przewodniczacy, prosz¢ mi wybaczy¢, ale chcialabym przypomnieé, ze
komisja senacka jest miejscem bardzo powaznym, na ktérym po pierwsze trzeba mo-
wi¢ prawdg., po drugie, nie nalezy wprowadzac cztonkow komisji w btad i po trzecie —
reprezentowaé we wlasciwy sposob swoje interesy. | wydaje mi si¢ — prosz¢ mi wyba-
czy¢ te uwage — ze w tym przypadku, ze wzgledu na fakt, iz jest pani przewodniczaca
rady interesantow portu, wystepuje pani jako przewodniczaca interesantow portu.
Gdyby pani nie wystgpowata w tej roli, na pewno w ten sposob nie przedstawiataby
pani tej sprawy. Rozumiem, ze pani przedstawia interesy jednego przedsigbiorstwa,
ktore zostalo uwtaszczone na mieniu Skarbu Panstwa, bez zadnej ztotowki, a ktore po-
tem si¢ prywatyzuje, ale w tej chwili pani chcialaby jeszcze przedstawiaé sytuacje
W sposob niezgodny z prawda.

Ot6z wracajac po tym wstepie do meritum, pragne powiedzie¢, ze w catej Euro-
pie 1 na §wiecie sa wyznaczone granice administracyjne portow. I na tym obszarze
znajduje si¢ wiele przedsigbiorstw, i zar6wno na terytorium, jak i na akwatorium por-
towym realizowane sa funkcje nie tylko przetadunkowe — z ktérymi pani identyfikuje
przedsigbiorstwa przatadunkowo-sktadowe po bytym przedsigbiorstwie zarzadu mor-
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skiego portu Szczecin-Swinoujscie — ale takze funkcje przemystowe, handlowe, logi-
styczne, a takze miastotworcze i1 regionotworcze.

Zarzad portu jako jednostka administracji panstwowej jest do tego powotany,
poniewaz powstat nie jako spotka, tylko na mocy ustawy o portach i przystaniach mor-
skich. Zarzad morskich portow Szczecin i Swinoujscie, zarzad morskiego portu Gdynia
1 zarzad morskiego portu Gdansk, trzy porty o podstawowym znaczeniu dla gospodarki
narodowej, sa wlasnie powotane po to, zeby pilnowaé interesu panstwowego, a nie
prywatnych spotek, ktore ewentualnie mysla w takich kategoriach jak pani.

I teraz jest doktadnie powiedziane, na co zarzady morskich portdw przeznaczaja
pieniadze. Doskonale znam statystyke¢ 1 kierunki, bo to sa spotki non profit, nie zatrzy-
mujq ich ani dla zarzadu, ani na premie — majq panstwowe pensje 1 inwestuja w port.

Port to nie tylko kawatek nabrzeza, ktore ewentualnie pani potem sprywatyzuje,
tylko to jest obszar ogdlnie dostepny. Bo jezeli bedziemy tak rozumowaé, to bedzie
tak, jak zrobiono w Kotobrzegu i jak probuje si¢ robi¢ na przyktad w Darlowie: kto$
sobie zagrodzi nabrzeze, bedzie miat swoje statki, swoje wptywy, a de facto nie bedzie
w ogole inwestowal. Port jest catym systemem, a taki sposdb rozumowania zablokuje
konkurencyjnosc¢.

Uwazam wigc, ze nie wolno dopusci¢ do tego, o czym pani mowi — poza tym
pani wprowadza nasza komisj¢ w blad. Sa statystyki, ktore wyraznie mowia, na co ida
pieniadze we wszystkich portach, nie tylko w Szczecinie i w Swinoujéciu, ale takze
w Gdansku 1 w Gdyni. Ponadto panstwo, poprzez urz¢dy morskie, tozy na utrzymanie
toru wodnego.

Czy moglaby pani huta funkcjonowa¢ na swoim nabrzezu, gdyby nie byto toru
wodnego Szczecin — Swinoujscie, na ktéry Skarb Panstwa wydaje ogromne miliony?
Bylby to szuwarowy port, prawda? Tak tez jest, jesli chodzi na przyklad o port zakta-
dowy w Policach.

W zwiazku z tym proponuje, zeby — cho¢ nie wiem, w jaki sposéb — w tych
dyskusjach znalazta si¢ nastepujaca opinia: proponuje¢, zeby w ogdle nie bylto to rozpa-
trywane. My nie mamy bowiem takich uprawnien, zreszta sa opinie z ministerstwa.
Trzeba patrze¢ na porty jako na cato$¢. Trzeba reprezentowac interesy panstwa, a nie
interesiki poszczegolnych przedsigbiorstw, ktore w ten sposdb wchodza na posiedzenie
komisji 1 proponuja rozwiazania, ktore nie sa zgodne z prawda. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Noga:

Czy sa jeszcze jakie$ glosy w tej sprawie? Moze w innej? Pani chcialaby jeszcze
zabra¢ glos?

(Prezes Zarzadu Huty ,,Szczecin” SA Halina Trzcinska: Tak.)

Tylko krétko prosze.

Prezes Zarzadu Huty ,,Szczecin” SA Halina Trzcinska:

Pani Senator! Szanowni Panstwo!

Naprawdg traktuje panstwa bardzo powaznie. Powiedziatam te stowa z pelna
odpowiedzialnoscia, a wczesniej doglebnie zanalizowalam sytuacje. I jest tak, jak po-
wiedziatam. Zarzad morskiego portu wcale nie tozy na utrzymanie toru wodnego, tylko
Skarb Panstwa. Zarzad wcale nie dba o rownomierny rozwdj, bo do tych materiatéw
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nie sposob dotrze¢ i1 port nigdy nie przekazat spotkom zadnej informacji na ten temat.
Nigdy taka informacja do mnie nie trafita. To tyle tytulem wyjasnienia.

I absolutnie nie wystgpuje tutaj jako Huta ,,Szczecin” SA. Prosze panstwa,
W potowie roku przygotowalam petycje¢ 1 ztozytam ja na r¢ce pana ministra. Podpisaly si¢
pod nia firmy, i to nie byle jakie. Moim zdaniem nie mozna po prostu potraktowac tych
innych podmiotow na zasadzie: jeste§ maly, sprywatyzowany, to si¢ nie liczysz, twoj glos
nie ma w ogole znaczenia, a w ogole to najlepiej nie patrze¢ przez pryzmat tych firm.

Moim zdaniem, jezeli jest jakakolwiek odpowiedzialno$¢ za to zycie gospodar-
cze — za to, zeby ono t¢tnito w tych portach, a nie zeby bylo zamykane, jak to sig stato
ze stoczniag jachtowa, bo dzisiaj nabrzeze tam straszy... Chodzi o to, zeby nie byto ta-
kiej sytuacji. Bo kto bedzie o to dbat? Po co wprowadza¢ wtorna redystrybucj¢ tych
srodkéw? Te $rodki maja trafia¢ najpierw do zarzadu morskiego portu po to, zeby
ewentualnie za dziesie¢ lat kto$ coS$ zrobil?

Pani Senator, w tych materialach, moze niekompletnych, ale do ktorych dotar-
tam, informacja jest taka, ze chyba dopiero w roku 2006 planuje si¢ jakie§ skromne
srodki przeznaczy¢ na port w Kotobrzegu. Takie informacje przekazat port, jesli chodzi
0 Wizj¢ jego istnienia na najblizsze pigtnascie lat.

Moze nie dysponuj¢ wszystkimi materialami, ale taki jest stan mojej wiedzy —
na podstawie materialéw, ktére sa ogolnie dostepne.

Przewodniczacy Marian Noga:

Prosze panstwa mogli wypowiedzie¢ si¢ wszyscy...
Jeszcze pan senator, tak? Oczywiscie, proszg.
Pan senator Chronowski.

Senator Andrzej Chronowski:

Panie Przewodniczacy, ja mam pytanie odnos$nie do art. 5.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie do pana ministra, tylko do pana dyrektora Zbigniewa Gryglasa z Minister-
stva Skarbu Panstwa. Chcialbym po prostu wystucha¢ opinii Ministerstwa Skarbu
Panstwa.

Przewodniczacy Marian Noga:

Prosz¢ uprzejmie, pan dyrektor Gryglas ma glos.

Zastepca Dyrektora Departamentu Nadzoru Wlascicielskiego 11
w Ministerstwie Skarbu Panstwa Zbigniew Gryglas:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Chciatbym tylko wzmocni¢ argumentacj¢ przedstawiona przez pana ministra
Szymonskiego. Uwazam, ze wydluzenie tego okresu na prywatyzacje podmiotéw eks-
ploatacyjnych jest niezbedne. Cheg powiedzie¢ tylko tyle, ze tych podmiotow jest bar-
dzo duzo — w zaleznosci od portu od kilkunastu do kilkudziesigciu. I ich znaczenie jest
olbrzymie, na przyklad battycki terminal kontenerowy w Gdyni jest najwigkszym
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W naszym kraju ,kontenerowym oknem na $wiat”. Nie chcemy, zeby prywatyzacja
byta celem samym w sobie, ona ma by¢ instrumentem do realizacji celu.

W zwiazku z tym potrzebny jest dtuzszy czas na realizacjg tych zadah prywaty-
zacyjnych. Z naszej oceny wynika, ze porty nie sa w stanie zakonczy¢ prywatyzacji
W ustawowym terminie, czyli do konca roku 2003.

Przewodniczacy Marian Noga:

Przechodzimy do glosowan.

Proszg spoglada¢ na zestawienie poprawek.

Poprawka pierwsza nie uzyskata pozytywnej opinii rzadu. Czy kto$§ z panstwa
senatoroOw mimo wszystko chcialby ja przejac?

Pani ja przejmuje, tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosz¢ bardzo, tak wigc bedziemy nad nia glosowaé. Pani senator Czestawa
Christowa przejmuje pierwsza poprawke.

Poprawka czwarta réwniez nie uzyskata pozytywnej opinii rzadu. Chodzi w niej
o t¢ liczb¢ mnoga, zeby na przyktad dwie gminy zarzadzaly jednym portem.

Kto chce przejac tg poprawke? Pan mecenas, tak? To bylby taki pierwszy przy-
padek w historii. (Wesolos¢ na sali)

Proszg bardzo.

Starszy Specjalista w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Dzigkuje bardzo.

Prosze¢ panstwa, ta poprawka nie ma wytacznie charakteru redakcyjnego i styli-
stycznego 1 zostala potraktowana jako konsekwencja poprawki sidodmej. Otoz jezeli
analizuje si¢ obecne przepisy ustawy uchwalonej przez Sejm, to mozna doj$¢ do wnio-
sku, Ze termin przejgcia zadan przez poszczegdlne gminy jest uzalezniony od przeka-
zania przez dyrektoréw urzedéw morskich dokumentow w okreslonym terminie. Ten
termin jest okre$lony jako trzy miesiace, ale oczywiscie moze to by¢ termin krotszy.
W zwiazku z tym nalezaloby uznaé, ze kazda z gmin, o ktérej mowa w tej ustawie,
przejmuje odpowiednie zadniai uprawnieniaw innym terminie.

Biuro Legislacyjne opowiada si¢ za taka konstrukcja, w ktorej przejecie tych za-
dan i uprawnien nastgpuje w jednym terminie 1 jest okreslone w sposob jednoznaczny.
W zwiazku z tym chcieliby$my, aby sformutowanie uzyte w art. 3 ,,do czasu przejecia
przez gming”’ zastapi¢ sformutowaniem ,,do czasu przejecia przez gminy”, a takze, by —
konsekwentnie — liczbe pojedyncza dotyczaca dyrektorow zmieni¢ na liczb¢ mnoga.

Przewodniczacy Marian Noga:

Czy po tym wyjasnieniu rzad zmienia zdanie?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie zmienia zdania

W takim razie kto przejmuje poprawke czwarta? Bo pan mecenas, jak panstwo
widzicie, nie moze.
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Poprawke przejat pan senator. Dobrze.

Negatywna byta tez opinia rzadu co do poprawki szostej, dotyczacej skresle-
niaart. 5.

Kto z panstwa chciatby przejac t¢ poprawke?

Nikt nie chce jej przejac, czyli jest tak, jakby tej poprawki nie byto.

W zwiazku z tym bedziemy glosowac nad szescioma poprawkami, bo jedna,
szoOsta, odpadta.

Ktos$ przejat pierwsza poprawke¢? Pani senator przejg¢la, dobrze.

Kto jest za poprawka pierwsza? (3)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (4)

Poprawka uzyskata poparcie.

Poprawke druga ja przejmujg.

Kto jest za poprawka druga? (7)

Dzigkuje. Poprawka uzyskata poparcie.

Kto jest za poprawka trzecia, ktora ja przejmuje — przy czym pamigtacie pan-
stwo, ze tam jest dodane jeszcze w pierwszej linijce ,,i art. 11”7

Kto jest za ta poprawka? (7)

Poprawka czwarta, senatora Chronowskiego.

Kto jest za poprawka czwarta, senatora Chronowskiego? (2)

Kto jest przeciw? (4)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Poprawka nie uzyskata poparcia.

Kto jest za poprawka piata, ktéra przejmuje? (7)

Dzigkuje, poprawka uzyskata poparcie.

I teraz w spisie poprawek jak gdyby nie byto szoéstej...

Kto jest za poprawka siddma, ktdra przejmuje? (7)

Dobrze.

Przystepujemy do glosowania nad catos$cia ustawy, z przyjetymi poprawkami.

Kto jest za? (6)

Jedna osoba wstrzymata si¢ od glosu.

Dzigkuje.

Na sprawozdawce wyznaczam panig senator Czestawe Christowa.

Ogtlaszam pig¢¢ minut przerwy techniczne;.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Marian Noga:

W konstytucyjnym sktadzie witam pana ministra Jacka Uczkiewicza z Minister-
stwa Finansow. Rozumiem, ze wprowadzi on te ustawe¢ w imieniu rzadu. Witam tez
pania mecenas Aleksandr¢ Skorupke z Biura Legislacyjnego, a takze panstwa senato-
row, ktorzy w dalszym ciagu pracuja.

Pracujemy nad ustawa, ktorej nazwa brzmi: o zmianie ustawy o porgczeniach
| gwarancjach udzielanych przez Skarb Panstwa oraz niektore osoby prawne oraz
0 zmianie niektorych ustaw.
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Bedziemy procedowaé podobnie jak przy poprzednich ustawach, to znaczy na
poczatek poprositbym pana ministra Jacka Uczkiewicza o krétkie przedstawienie usta-
Wy, potem poprosz¢ o zabranie glosu pania mecenas Aleksandrg Skorupke, nastgpnie
panstwo bedziecie mogli zadawac pytania 1 wypowiadac si¢ na temat tej ustawy.

Panie Ministrze, udzielam panu glosu.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow Jacek Uczkiewicz;

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Przedktadany projekt jest Scisle zwiazany z realizacja projektu rzadowego
,Przedsigbiorczos¢ — Rozwo6j — Praca” 1 programu ,,Kapital dla przedsigbiorczych”.
Jego regulacje maja na celu migdzy innymi stworzenie mechanizméw wspierajacych
rozw0j przedsigbiorczo$ci, mozliwos¢ zaciagania kredytow, uzyskiwania pozyczek
przez male 1 §rednie przedsigbiorstwa. RoOwniez istotna czgscia, istotnym aspektem tej
regulacji jest wprowadzenie nowych jako§ciowych zmian w polskim naszym systemie
gwarancji 1 porgczen, a takze stworzenie nowych mozliwosci w udzielaniu porgczen
I gwarancji w zgodzie z prawem Unii Europejskiej i w zgodzie z ustawa o warunkach
dopuszczalnos$ci nadzorowania pomocy publicznegy.

Przechodzac do omdwienia najwazniejszych zmian, chcialbym zwréoci¢ uwage
na przepisy dotyczace wprowadzenia obowiazku dokonywania analizy ryzyka finan-
sowego przed udzieleniem porgczenia 1 gwarancji.

Oto6z zakres podmiotow, udzielajacych w imieniu Skarbu Panstwa porgczen
I gwarancji, jest dosy¢ szeroki i do tej pory nie byto takiego obowiazku, aby prowadzic¢
takq analiz¢ ryzyka.

W Ministerstwie Finansow oczywiscie prowadzimy takie analizy, bardzo szcze-
gotowo 1 z maksymalna rzetelno$cia, prowadzimy je jednak bez wymogu ustawowego,
za$ inne podmioty takiego obowiazku nie maja. Musiatem wspomnie¢ o tej regulacji
poniewaz jest to jedna z nowych i istotnych jakos$ci ustawy.

Druga jest wprowadzenie do ustawy zakazu udzielania porgczen 1 gwarancji, jezeli
z tej analizy ryzyka wynikaloby, ze porgczenie czy udzielana gwarancja faktycznie prze-
radza si¢ w dotacjg. Krotko mowiac, jezeli ryzyko jest 100%, jezeli analiza ryzyka wska-
zuje na to, ze na pewno bedziemy mieli do czynienia z wyplata z budzetu panstwa, to
udzielanie z mocy ustawy takiej gwarancji czy takiego porgczenia bedzie zabronione. Do-
prowadzamy w ten sposob pojgcie gwarancji 1 porgczen do wiasciwego znaczenia, ponie-
waz przeradzanie si¢ porgczen i gwarancji w dotacje jest oczywiscie nieprawidlowoscia.

Proponujemy dopusci¢ udzielanie porgczen i1 gwarancji Skarbu Panstwa dla
wspierania, po pierwsze, funduszy utworzonych na mocy odrgbnych ustaw w Banku
Gospodarstwa Krajowego dla realizacji strategicznych celéw gospodarczych, zreszta
Z catego tekstu ustawy wynika réwniez tendencja do zwigkszania roli BGK w catym
mechanizmie wspierania rozwoju przedsigbiorczosci w Polsce; po drugie — inwestycji
tworzacych miejsca pracy w ramach pomocy regionalnej. Chodzi o inwestycje zapew-
niajace restrukturyzacje przedsigbiorstw, bankow w zakresie pozyskiwania §rodkéw na
tworzenie linii kredytowych, finansujacych inwestycje matych 1 $rednich przedsigbior-
cow, inwestycje jednostek samorzadu terytorialnego oraz wspotfinansujacych przed-
sigwzigcia z udzialem §rodkéw pomocowych z Unii Europejskiej. Intencje tej ustawy
nalezy odczytywac réwniez jako stworzenie warunkow do uzupelniania tego wachlarza
roznych mozliwosci zdobywania §rodkdw na wspoétfinansowanie projektéw unijnych.
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W celu dostosowania systemu porgczen i gwarancji Skarbu Panstwa do wymo-
goéw rynkow finansowych proponujemy usunaé przepis dotychczas dyskryminujacy
polskie banki, poniewaz do tej pory, w $wietle obowiazujacej ustawy bankom polskim
Skarb Panstwa mogl udziela¢ jedynie porgczen, a nie gwarancji. Tak wigc proponuje-
my usunigcie tego. Oczywiscie gwarancja jest mocniejszym narzedziem i nie znajdu-
jemy powodu, azeby polskie banki byty tutaj dyskryminowane w stosunku do bankéw
zagranicznych — przy czym porgczenie, jako stabszy instrument, powinno si¢ wiazaé
Z nizsza optata prowizyjna.

Proponujemy wprowadzenie takich samych przepisOw w sprawie porgczenia
| gwarantowania kredytow i obligacji, a takze wprowadzenie mozliwo$ci udzielania
poreczen 1 gwarancji na refinansowanie porg¢czonych i gwarantowanych kredytow 1
obligacji w celu ich restrukturyzacji i obnizenia ryzyka porgczyciela czy tez gwaranta —
przy zastosowaniu zasady, ze takie porgczenia lub gwarancje moga by¢ udzielane tylko
jeden raz.

Proponujemy tez wprowadzenie mozliwo$ci porgczania i gwarantowania tranS-
akcji zabezpieczajacych, zwiazanych z kredytem lub emisja obligacji objgtych juz po-
reczeniem lub gwarancja Skarbu Panstwa.

Wreszcie ten watek, o ktorym juz wspomniatem: mianowicie uchwalenie tej
ustawy w obecnym ksztalcie, zdaniem rzadu, powinno zwigkszy¢ dostgpno$¢ porgczen
1 gwarancji poprzez istotne odbiurokratyzowanie procedur. Gtownie poprzez podnie-
sienie limitu kompetencji ministra finansow z 15 milionéw euro do 30 miliondw euro
w przypadkach udzielania porgczen 1 gwarancji do 60%. I dopiero powyzej tej kwoty
wchodzitaby procedura udzielania porgczenia 1 gwarancji przez Rade Ministrow na
wniosek ministra finansow.

Wazne jest tez podniesienie gornej granicy, do ktérej porgczenia i gwarancje
mogtyby by¢ udzielane przez BGK za $rodkéw Krajowego Funduszu Poreczen Kre-
dytowych, czyli z 1 miliona 500 tysiecy euro do 5 milionow euro, a takze podwyzsze-
nie limitow, do ktorych panstwowe osoby prawne moga udziela¢ porgczen lub gwaran-
cji. Do tej pory bylo to 30% wartosci kapitatow wilasnych — my proponujemy 60%
| podniesienie z 10% do 20% wartoSci kapitatow whasnych jednostkowo.

Proponujemy doprecyzowanie istniejacych rozwiazan ustawowych dotyczacych
warunkow egzekucji wierzytelnosci Skarbu Panstwa, powstatych z tytutu porgczen
I gwarancji — chodzi o wprowadzenie zasady wystawiania przez ministra finansow ty-
tutu wykonawczego. Wzorujemy si¢ tutaj na prawie bankowym.

Ustawa proponuje rozszerzy¢ zakres przedmiotowy porgczen i gwarancji udzie-
lanych ze srodkow Krajowego Funduszu Porgczen Kredytowych o nastepujace cele:
zorganizowanie wlasnego miejsca pracy lub zalozenie spotdzielni przez absolwentow;
zapobiezenie klgskom zywiolowym lub usuwanie skutkow tych klgsk; wdrazanie no-
wych rozwiazan, bgdacych wynikiem badan naukowych lub badan rozwojowych. Czyli
rozszerzamy tutaj mozliwo$¢ udzielania porgczen 1 gwarancji przez KFPK.

Wreszcie proponujemy, aby KFPK nabyt prawa do uzyskiwania srodkow w wy-
sokosci 50% z wpltywow ze sprzedazy mniejszosciowych pakietow akcji udziatow
spotek Skarbu Panstwa. Chodzi o to, zeby tymi $rodkami wspomée fundusz tak, zeby
mial on szersze mozliwosci uczestniczenia, jako udzialowiec, w regionalnych i lokal-
nych funduszach poreczen i gwarancji, zeby przez dokapitalizowanie mogt uzyskaé
szersze mozliwos$ci udzielania regwarancji z zobowiazan regionalnych 1 lokalnych fun-
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duszy poregczen i gwarancji. Bez tych regwarancji raczej nie mozna si¢ spodziewaé
rozwoju regionalnych 1 lokalnych funduszy. Wreszcie chodzi o to, zeby kazdy kredyt
lub pozyczka, zaciagnigte przez matych i Srednich przedsigbiorcow, a przeznaczone na
dofinansowanie dziatalnosci tych przedsigbiorcéw, mogly zosta¢ objete porgczeniem
lub gwarancja BGK dzigki srodkom Krajowego Funduszu Porgczen Kredytowych.

Przypomng, ze dotychczas porgczenia i gwarancje dla matych i $rednich przed-
sigbiorcéw mogly by¢ udzielone jedynie na finansowanie inwestycji, zakup materialow
lub surowcow do produkcji albo §wiadczenia ustug, na zakup towarow, tworzenie no-
wych miejsc pracy, realizowanie kontraktow eksportowych. Tutaj chodzi o to, Zeby
zlikwidowac¢ te bariery. Oczywiscie ustawa stwarza formalne postawy do tego, azeby
50% wplywow ze sprzedazy resztowek mozna byto kierowa¢ do Polskiej Agencji
Rozwoju Przedsigbiorczos$ci, aby ona mogla prowadzi¢ dziatalno$¢ pozyczkowa, czyli
wytonionym w drodze konkursu osobom prawnym, matym, zatrudniajacym do piec-
dziesigciu 0séb przedsigbiorcom, udziela¢ pozyczek.

I to sa generalne rozstrzygnigcia, ktore rzad, a wlasciwie Sejm, proponuje juz te-
raz wprowadzi¢ do obowiagzujacej ustawy. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkuje panu ministrowi.
Prosze¢ o zabranie glosu pania mecenas Aleksandre Skorupke.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Dzigkuje bardzo.

Chciatabym przedstawi¢ kilka uwag do ustawy. Pierwsza dotyczy art. 1 pkt 1.
Zgodnie z ta zmiang ma zostac¢ rozszerzony adres publikacyjny ustawy z 2000 r. 0 wa-
runkach 1 nadzorowaniu pomocy publicznej dla przedsigbiorcéw. Wlasciwie nie trzeba
byto tego robi¢, a skoro juz taka zmiana jest, to warto bytoby odwota¢ si¢ do nowe;j
ustawa obowiazuje.

Nastepna kwestia. W art. 1 pkt 3, art. 2c ust. 4 — to jest strona4 druku — przed
wyrazami ,,0 ktorych mowaw art. 23 ust. 1”” powinny zostac¢ skreslone wyrazy ,,i gwa-
rancje”, poniewaz art. 23 ust. 1 dotyczy wylacznie porgczen, odszkodowan za utracone
eksponaty wystawowe. Tak wigc dla czystosci legislacyjnej powinny zosta¢ same po-
reczenia.

Kolejna uwaga dotyczy sformutowania nowego art. 7 ust. 4. Jak rozumieniem,
ten przepis mowi, ze moze by¢ jeden raz udzielone porgczenie albo gwarancja Skarbu
Panstwa — w przypadku, kiedy juz wczesniej kredyt byt objety porgczeniem lub gwa-
rancja Skarbu Panstwa. Obawiam sig, ze sformutowanie, iz porgczenie 1 gwarancja
moga by¢ udzielone jednokrotnie, moze by¢ odczytane, ze moze by¢ udzielone 1 jedno
poreczenie, 1 jedna gwarancja.

Jesli mozna by si¢ bylo zastanowi¢ nad doprecyzowaniem tego przepisu, jesli
panstwo uznaja to za zasadne, to moze wystarczy doda¢ tutaj wyraz ,lub” ktory
w kontekscie tej ustawy jest traktowany jako alternatywa roztaczna. Spojnik ,,i”” wpro-
wadza tu chyba pewne zamieszanie.
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Nastepna sprawa, na ktéra chcialabym zwrédci¢ uwage, to kwestia techniczna:
art. 1 pkt 35 powinien by¢ zmieniany w przepisie art. 42a, a nie art. 42 — jest to ewi-
dentny btad.

Podobnie w art. 3 pkciel powinien by¢ dodawany pkt 10 i 11, poniewaz
1 pazdziernika zostat dodany pkt 9 do ustawy o kontroli skarbowej. Za§ w ustawie
o0 niektorych formach popierania budownictwa mieszkaniowego w art. 5 trzeba bytoby
jeszcze zmieni¢ art. 17 ust. 1 pkt4, poniewaz w tej chwili wystepuje niespojnosé
w ustawie. Z jedneg) strony bowiem ustawa zmieniaw art. 18 pkcie 4 przepis w ten spo-
sob, ze dodaje porgczenia — czyli fundusz mieszkaniowy moze przeznacza¢ $rodki na
nabywanie papierdw warto$ciowych porgczonych lub gwarantowanych przez Skarb
Panstwa — a tam, gdzie jest mowa o tym, co sktada si¢ na fundusz, pozostaja wytacznie
wplywy z inwestycji sSrodkow funduszéw, papiery wartosciowe gwarantowane, ale juz
nieporgczane przez Skarb Panstwa. Tak wigc wystepuje tu ta niespojnos¢.

I jeszcze jedna uwaga, dotyczaca art. 8 ustawy o optacie skarbowej. Trzeba pa-
migtac, ze ustawa o optacie skarbowej zostala zmieniona ustawa z lipca tego roku. | ta
ustawa z dniem 1 stycznia 2003 r. wprowadzi nowy zatacznik. I teraz wszystko wska-
zuje na to, ze art. 8 — tak jak cala ustawa — wejdzie w zycie czternascie dni od oglosze-
nia, czyli przed koncem roku, takie wydaje si¢ zatozenie z przepisu koncowego. I ta
zmiana begdzie miata bardzo krétki zywot, poniewaz ona wejdzie w zycie, a potem, gdy
wejdzie w zycie caty nowy zalacznik ustawy o optacie skarbowej, to juz ten cel nie
bedzie osiagnigty... Do czasu obowigzywania nowych zasad techniki prawodawczej
mozna byto zmieni¢ ustawe¢ o zmianie ustawy — teraz jest to niewskazane. Tak wigc,
zeby nie tamac¢ zasad techniki prawodawczej, to mozna albo przewidzie¢ nowa zmiang
ustawy o optacie skarbowej, tego zatacznika, ktory wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia
— taka inicjatywa oczywiscie zalezy od rzadu — albo, jesli nie ma to fundamentalnego
znaczenia, zrezygnowaé ze zmiany art. 8 do 1 stycznia, w sumie nie bedzie to dhugi
czas, bo jesli on zostanie wprowadzony pdzniej, po 1 stycznia, bgdzie si¢ odnosit juz
do nowego zalacznika. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkuje bardzo.

Mam do pana ministra albo do 0s6b mu towarzyszacych jeszcze jedno pytanie. Moja
watpliwos¢ dotyczy art. 12 udt. 2, ktory brzmi tak: ,,postegpowanie egzekucyjne wszczete
przed dniem wejécia w zycie ustawy umarza si¢”. Czy to jest swoisty akt abolicji, czy za
mierzeniem rzadu bylo przeprowadzenie tego dziatania wedhug nowych procedur?

I pytanie dodatkowe: czy panowie, doradcy ministra, chcecie si¢ teraz ustosun-
kowa¢ do poruszonych kwestii — albo pan minister uczyni to osobiscie — czy moze za
chwile?

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow Jacek Uczkiewicz;

Panie Przewodniczacy, prawde powiedziawszy, za chwile pan Kataj szczegoto-
wo si¢ do tego ustosunkuje. Wedlug mnie, te uwagi, w wigkszosci czyszczace, sa do
przyjecia — przy czym je$li chodzi o uwagg trzecia, postulat o zastanowieniu si¢ nad
doprecyzowaniem, to rzeczywiscie zalezy to od sposobu czytania. Ja akurat z tym
sformutowaniem nie mam trudno$ci interpretacyjnych. Jest tam wyraznie odestanie do
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2, 4 1 w potaczeniu z ,,gtowka” catego przepisu, przynajmniej tak mi si¢ wydaje,
wszystko jest jasne. Co do pozostatych propozycji, bardzo prosze.

Przewodniczacy Marian Noga:

Pan dyrektor, tak?
Prosze bardzo.

Naczelnik Wydzialu Windykacji i Rozwigzan Systemowych
w Departamencie Gwarancji i Por¢czen w Ministerstwie Finansow
Jarostaw Kala:

Odniosg si¢ do ostatniego pytania pana senatora, dotyczacego egzekucji admini-
stracyjnej. Oczywiscie jest to przepis porzadkujacy, on wyglada w ten sposéb, ze my
oczywiscie umarzamy postgpowanie egzekucyjne, ktore toczy si¢ do tego momentu,
ale oczywiscie w oparciu o nowy wzor, czyli o0 nowa podstawg prawng, wystawiamy
nowy tytul. Tak naprawde¢ nie ma tutaj mozliwos$ci podejscia do tego jako do abolicji
w stosunku do tego dtuznika, to jest tylko nadanie tej czynnosci nowego wymiaru. Eg-
zekucja bedzie sig toczyta, jednak w oparciu o nowe przepisy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Marian Noga:

Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Gwarancji i Poreczen w Ministerstwie Finansow
Piotr Sawicki:

Piotr Sawicki, dyrektor Departamentu Gwarancji i Porgczen.

I jeszcze taki komentarz: oczywiscie nie ulega anulowaniu wierzytelno$¢, zmienia
si¢ tylko technika jej dochodzenia. Tak wigc wierzytelnos¢ Skarbu Panstwa pozostaje
W mocy, my ja mozemy egzekwowac ogdlnie dostgpnymi srodkami cywilnoprawnymi.

Przewodniczacy Marian Noga:

My tylko mieli§my watpliwo$¢, czy wiasnie w taki sposdéb mozna zapisac to, co
panstwo chcecie uzyskac.
Prosze, Pani Mecenas.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Trochg to rozszerzeg. Ot6z nie znam si¢ doktadnie na egzekucji administracyjnej,
natomiast z tego, co sprawdzalam, wynika, ze mozna wszcza¢ egzekucje administra-
cyjna w przypadku jej wczesniejszego umorzenia w jednym przypadku — kiedy umo-
rzenie nastapito, bo dtuznik nie mial pienigdzy, a potem te pieniadze czy inne srodki
w jaki$ sposob uzyskatl.
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Moze panstwo wyprowadza mnie z btedu, ale w ustawie o postgpowaniu egze-
kucyjnym w administracji nie ma odpowiednika przepisu z kodeksu postgpowania cy-
wilnego, ktory mowi, ze mozna na nowo wszczyna¢ umorzone postgpowania

Przewodniczacy Marian Noga:

Proszeg bardzo.

Naczelnik Wydzialu Windykacji i Rozwigzan Systemowych
w Departamencie Gwarancji i Por¢czen w Ministerstwie Finansow
Jarostaw Kala:

Przyznam si¢ szczerze, ze nie jestem w tych sprawach specjalista, natomiast
glownie, jesli chodzi o t¢ tematyke, opieraliSmy sig¢ na opinii ekspertow z Ministerstwa
Sprawiedliwosci. I praktycznie cata nowa tres$¢ tej egzekucji zostata przedtozona przez
ten resort. I panstwo z Ministerstwa Sprawiedliwos$ci — jako specjalisci od procedury
w tym zakresie — przekonywali nas do stuszno$ci takiego zapisu.

Oczywiscie procedura legislacyjna, ktora jest praktykowana w stosunku
naleznosci publicznoprawnych, troszke inaczej wyglada w tym przypadku, gdzie
mamy do czynienia z nalezno$ciami cywilnoprawnymi. I wtasnie na tym tle do tej
pory pojawialo si¢ wiele probleméw, stad migdzy innymi ta nowelizacja. I przy-
znam si¢ szczerze, ze — chcac unikna¢ kolejnych problemow, migdzy innymi przed
NSA, w stosunku do tytuléw wykonawczych wystawianych przez nas do tej pory
— opieralismy si¢ tylko 1 wylacznie na ekspertyzach przekazanych z Ministerstwa
Sprawiedliwo$ci. Tak wigc niejako zawierzyliSmy skutecznos$ci tego, co nam za-
proponowano.

Widze¢ rozwiazanie w tej sprawie: pozostawimy na razie zapis w takiej formie,
w jakiej jest do czasu zwotania plenarnego posiedzenia Senatu. Zastanowimy sig¢ jesz-
cze nad tym 1 jesli zaistnieje taka potrzeba, w czasie debaty plenarnej ja lub ktory$
Z cztonkow komisji zgtosi poprawke w tym zakresie.

Przewodniczacy Marian Noga:

Uwazam, ze w tej chwili jest to jedyne rozwiazanie. Prosze tylko panstwa
0 wspotprace z naszym Biurem Legislacyjnym, szczegodlnie z pania mecenas Aleksan-
dra Skorupka, dobrze? Dzigkuje¢ bardzo.

Panstwo z ministerstwa si¢ zastanawiaja, to moze panstwo senatorowie macie
jakie$ pytania do obu stron, czyli do Biura Legislacyjnego i do ministerstwa?

Prosze bardzo, udzielam teraz glosu panstwu senatorom.

Kto z panstwa ma ochote zada¢ pytanie? Pan senator Mietta.

Prosze bardzo.

Senator Mieczystaw Mietla:

Panie Przewodniczacy, mam nastgpujace pytanie: jak te zabezpieczenia 1 gwar
rancje maja si¢ do KUKE — chodzi mi o te zabezpieczenia, ktore byly w tej ustawie,
aktore mialy na celu wspieranie eksportu zagranicznego.
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Przewodniczacy Marian Noga:

Pan dyrektor ma ochotg¢ odpowiedzie€.
Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Gwarancji i Poreczen w Ministerstwie Finansow
Piotr Sawicki:

To sa dwa odrgbne systemy. Porgczenia 1 gwarancje Skarbu Panstwa oraz
podsystemy porgczen 1 gwarancji, ktore sa regulowane ustawa, ktora w tej chwili
zmieniamy, stanowia niejako jedna dziedzing porgczen 1 gwarancji Skarbu Panstwa.
I obok tego istnieje ustawa o dziatalnosci Krajowej Korporacji Ubezpieczen 1 Kre-
dytéw Eksportowych, ktora w zasadzie dotyczy wspierania eksportu w nastepujacy
sposob. Mianowicie jezeli kto$ nie ma §rodkow na zakup towardw, ktore produkuje
si¢ w Polsce, jezeli ten odbiorca chce zaciagna¢ kredyt — oczywiscie w interesie
cksportera jest, zeby ten kto$ taki kredyt uzyskal — to wowczas istnienie silnej fi-
nansowej instytucji w Polsce, ktora, zagwarantuje badz ubezpieczy ten kredyt, po-
zwoli bankowi na udzielenie tego kredytu odbiorcy, a eksporterowi — zrealizowac
kontrakt.

Jest to metoda wspierania polskiego eksportu. To sie oczywisci odbywa
W sytuacjach $cisle przez ustawg zdefiniowanych — na ryzyko 1 na rachunek Skarbu
Panstwa. Krotko mowiac, korporacja dziata rowniez do pewnego stopnia komercyj-
nie, ale tam, gdzie w gre¢ wchodza strategiczne interesy Skarbu Panstwa, ma ona
wydzielony rachunek zasilany $rodkami z budzetu. Czyli — odpowiadajac panu se-
natorowi na pytanie — to sa dwa odrgbne systemy prawne: funkcjonowanie Korpo-
racji Ubezpieczen Kredytéw Eksportowych i nasza ustawa o porgczeniach i gwa-
rancjach.

Oczywiscie sa przypadki, w ktérych te dwa systemy si¢ nawzajem wspieraja.
Bywa, ze dany kontrakt czy dane przedsigwzigcie jest wspierane zardwno przez KU-
KE, jak 1 gwarancjami Skarbu Panstwa.

Przewodniczacy Marian Noga:

Pan senator Chronowski prosit o glos.
Prosze¢ bardzo, Panie Senatorze.

Senator Andrzej Chronowski:

Panie Przewodniczacy, pozwoleg sobie zada¢ takie pytanie: na jaka kwote
udzielono do tej pory gwarancji i porgczen, i jaki odsetek z tego jest zagrozony —
chodzi o sytuacje, w ktorej Skarb Panstwa bedzie musiat ponie§¢ okreslone
koszty.

Przewodniczacy Marian Noga:

Pan dyrektor chce zabra¢ glos?
Oczywiscie, prosze bardzo.
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Dyrektor Departamentu Gwarancji i Porgczen w Ministerstwie Finansow
Piotr Sawicki:

Do potowy 2002 r. porgczenia i gwarancje Skarbu Panstwa wiazaty si¢ z poten-
cjalnymi zobowiazaniami Skarbu Panstwa na kwotg 28 miliardow 500 milionéw zt. Te
potencjalne zobowigzania, potencjalny dlug, objety porgczeniami i gwarancjami Skar-
bu Panstwa, oznacza, ze gdyby nikt nie sptacit tych zobowiazan, Skarb Panstwa mu-
siatby sptaci¢ 28 miliardéw 500 milionow zt.

Oczywiscie tak si¢ nie dzieje. Te kredyty sa bowiem na ogoét sptacane przez kre-
dytobiorcow. I teraz w kolejnych latach szczegdlnie §ledzimy tak zwany wspolczynnik
niesplacalnosci kredytow. Definiujemy to tak, ze w liczniku umieszczamy kwotg, ktora
straciliSmy z tytutu porg¢czen i gwarancji, natomiast w mianowniku wszystkie te zobo-
wiazania, ktére w danym roku byty ptatne przez kredytobiorcéw. I te wspodtczynniki do
te] pory wygladaja zachgcajaco. W 1999 r. tylko 12,1% przeksztalcito si¢ w wyplaty
zobowigzan Skarbu Panstwa, a w 2000 r. — 13,2 %, zas w 2001 r. — 6,9%.

Nie oznacza to, ze taki stan utrzyma si¢ na dtuzsza mete. To sa wyniki na po-
ziomie banku, a oczywiScie misja Skarbu Panstwa jest podejmowanie ryzyka na wigk-
sza skalg, 1 takie ryzyko jest podejmowane. Na pewno trzeba si¢ liczy¢ z przedsigwzig-
ciami na wicksza skale.

Moze jeszcze tylko podam kwoty, jakie wyptyngly z budzetu panstwa w po-
szczegblnych latach, bo to tez jest istotny wskaznik. Mianowicie w 1999 r. wydatko-
wano z budzetu panstwa 297 milionéw 300 tysigcy zt; w 2000 r. — 311 milionow
400 tysigcy zt; w 2001 r. — 199 miliona 200 tysigcy zt. W tym roku ustawa budzetowa
przewiduje wydatki na poziomie 750 milionow zt, a budzet na rok 2003 przewiduje
juz 1 miliard 200 miliondw zt. To wiaze si¢ miedzy innymi. z ryzykownymi przed-
sigwzigciami, zmierzajacymi do restrukturyzacji sektoréw gospodarki narodowej,
ktore sa w ktopotach, przede wszystkim hutnictwa i gornictwa, a takze przemystu
stoczniowego.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkuje bardzo.

Prosze bardzo o dalsze pytania.

Jezeli panstwo nie maja pytan, to zapytam przedstawicieli rzadu o opinie
W sprawie poszczegolnych poprawek.

Jaka jest opinia rzadu co do poprawki pierwszej ze spisu poprawek Biura Legi-
slacyjnego?

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow Jacek Uczkiewicz;

Powiedziatem, Ze te poprawki, ktore sa...

(Przewodniczqcy Marian Noga: Oprocz trzeciej, tak? Pan minister miat watpli-
wosci co do poprawki trzeciej, tak?)

Chodzi o ta trzecia 1 siddma, bo ta siddma jest taka wtasnie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jesli chodzi o pozostate poprawki, mozemy uznaé, ze nie protestujemy, a nawet
bardzo dobrze, ze zwrocono uwage na to, iz w trakcie procesu legislacyjnego pojawity
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si¢ inne akty prawne, ktore oczywiscie trzeba uwzgledni¢, a takze, ze nastapila na
przyktad jakas pomyika.

Przewodniczacy Marian Noga:

Sprobujmy problem tej poprawki siddmej jako$ rozwigza¢, Panie Ministrze.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Pani Mecenas, mamy jakas propozycje?

Pan senator Chronowski mowi, ze dobrze by bylo przedtuzy¢ vacatio legis...

(Wypowiedz w tle nagrania)

Popieracie t¢ propozycje¢? Tak wigc rozwiazaniem bytoby przedtuzenie vacatio
legisart. 8.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Jesli chodzi o t¢ trzecia, rzad proponuje w ogole nie bra¢ jej pod uwage, tak?

(Wypowiedz w tle nagrania)

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow Jacek Uczkiewicz;

Moim zdaniem przepis jest jasny. Oczywiscie mozna jeszcze pracowac nad jego
doprecyzowaniem, natomiast on nie tworzy nowej struktury. Przeznaczenie tego catego
artykutu jest bardzo jednoznaczne — ono sig nie rozciaga na inne. Tutaj nie stworzy si¢
zadnych nowych warunkoéw udzielania gwarancji i porgczen — dotyczy to tylko gwa-
rancji juz raz zagwarantowanych. Wedlug mnie jest to jasne sformutowanie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Marian Noga:

Pan dyrektor chce co$ powiedziec.
Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Gwarancji i Poreczen w Ministerstwie Finansow
Piotr Sawicki:

Chcialbym, jesli mozna, wzmocni¢ argumentacj¢ szefa. Moze by¢ taka ewentu-
alno$¢, ze mamy do zrefinansowania kredyt, prawda? Ten kredyt mozna zrefinansowaé
uzywajac poregczenia, uzywajac gwarancji — moze byc¢ tez taka ewentualnos$¢, ze bedzie
1 porgczenie, 1 gwarancja, czyli zrefinansowanie dwoma kredytami: jednym porgczo-
nym 1 drugim gwarantowanym. W zwiazku z tym, gdyby$Smy dali tutaj t¢ alternatywe
roztaczna ,,lub”, mozna bytoby zastosowac albo jeden, albo drugi instrument, a tak —
mozna zastosowac oba.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dobrze.

Przyjmuj¢ poprawki: pierwsza, druga, czwarta, piata, szosta 1 siddma — z vacatio
legisdlaart. 8.

Czy kto$ z panstwa senatorow chce przejac trzecia poprawke? Nikt.
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Wymienione przeze mnie poprawki sa redakcyjno-legislacyjne, mozemy wigc
nad nimi glosowac lacznie.

Kto jest za przyjgciem tych poprawek? (6)

Dzickuj¢. Przyjete jednomyslnie.

Kto jest za przyjgciem ustawy w catosci, z poprawkami. (6)

Dzigkujg.

Na sprawozdawce wyznaczam siebie.

Zamykam posiedzenie.

Dzigkujg wszystkim za udziat w posiedzeniu komigji.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

A jesli chodzi o posiedzenie dotyczace budzetu, to juz mowilem, ze pan senator
Chronowski z panem Suwanskim zajma si¢ Skarbem Panstwa; pan senator Mietla —
transportem; pan senator Lewicki — Urzgdem Regulacji i Telekomunikacji Poczty; pan
senator Szydtowski — Gléwnym Inspektoratem Kolejnictwa; pan senator Drozdz — czg-
Scia ,,£.acznos¢”; pani senator Christowa, oczywiscie, gospodarka morska. Pan senator
Lipowski rok temu zajmowatl si¢ budownictwem 1 gospodarka przestrzenna, czy teraz
tez si¢ zgadza? Dobrze.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panie Senatorze, zamieniamy si¢ na budownictwo?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To moze razem to zrobmy.

To wszystko na dzisiaj, dzigkujg.

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 25)
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