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34. posiedzenie
Komisji Skarbu Panstwa 1 Infrastruktury
w dniu 20 listopada 2002 r.

V kadencja




Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o ratyfikacji Umowy w sprawie mig¢dzynarodowych okazjonal-
nych przewozoéw pasazerdw autokarami i autobusami (Umowa INTERBUYS).

2. Rozpatrzenie ustawy o doptatach do oprocentowania kredytéw mieszkaniowych
0 stalej stopie procentowe;.

3. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o zasadach wykonywania uprawnien przy-
stugujacych Skarbowi Panstwa, ustawy o komercjalizacji 1 prywatyzacji przedsig-
biorstw panstwowych oraz niektorych innych ustaw.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 06)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Marian Noga)

Przewodniczacy Marian Noga:

Otwieram posiedzenie komigji.

Serdecznie witam gos$ci i panstwa senatorow.

W porzadku obrad dzisiejszego posiedzenia mamy trzy punkty. W pierwszej
kolejnosci rozpatrzymy ustawe o ratyfikacji umowy w sprawie migdzynarodowych
okazjonalnych przewozéw pasazeréw autokarami i autobusami. Potem rozpatrzymy
ustawe¢ o doptatach do oprocentowania kredytow mieszkaniowych o stalej stopie pro-
centowej. Na koniec rozpatrzymy ustawe o zmianie ustawy o zasadach wykonywania
uprawnien przystugujacych Skarbowi Panstwa, ustawy o komercjalizacji 1 prywatyza-
cji przedsigbiorstw panstwowych oraz niektorych innych ustaw.

Na dzisiejszym posiedzeniu sa obecni przedstawiciele rzadu, ktorzy beda wy-
powiadali si¢ na temat ustaw be¢dacych w ich gestii, oraz senaccy legislatorzy.

Mozemy zatem rozpoczynac¢ obrady.

Przechodzimy do rozpatrzenia ustawy o ratyfikacji umowy w sprawie miedzy-
narodowych okazjonalnych przewozoéw pasazeréw autokarami i autobusami. Moze
sprobujemy procedowaé w taki sposob — tak jak zwykle to robimy na posiedzeniach
naszej komisji — ze najpierw glos zabierze przedstawiciel ministerstwa. I tak na po-
czatku poprosimy pana ministra Muszynskiego, ktorego serdecznie witam na posiedze-
niu naszej komisji, azeby przedstawil ideg ustawy. Potem poprosze o wypowiedz pana
Jakuba Zabielskiego, legislatora z Biura Legislacyjnego Senatu, a nast¢pnie panstwo
senatorowie bedziecie mogli zabiera¢ glos 1 zadawac pytania.

Prosze bardzo, udzielam glosu panu ministrowi.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Infrastruktury
Mieczystaw Muszynski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Przedstawiony przez rzad projekt ustawy o ratyfikacji umowy w sprawie mig-
dzynarodowych okazjonalnych przewozow pasazerow autokarami i autobusami jest
zwienczeniem dhugiego procesu porzadkowania tej kwestii.

Chciatbym na poczatek wyjasnié, co oznacza wlasciwie sformutowanie ,,przewo-
zy okazjonalne”. Ot6z w Polsce od 1990 r., od kiedy mamy do czynienia z liberalizowa
niem transportu mig¢dzynarodowego, rozwingla si¢ dziatalno$¢ polegajaca na przewo-
zach, ktore nie sa realizowane wedlug rozkladow jazdy. Sa to przewozy pasazerow
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0 charakterze turystycznym i stuzbowym, a takze przewozy dokonywane mig¢dzy porta-
mi lotniczymi wielu krajow. Zatem sa to wszystkie te przewozy, ktore majq charakter
niezorganizowany w sensie przewozonej grupy osob, czyli w tym przypadku nie ma
ustugi w sensie sprzedazy biletu na lini¢ regularng wedtug rozktadu jazdy. Wszystkie
inne przewozy okreslane sa w definicjach europejskich, zarowno unijnych, jak i naszych
przyjetych juz na poczatku lat dziewigcédziesiatych, jako przewozy okazjonane.

Zastosowano wiele technologicznych rozwiazan, ze tak powiem, w zakresie
przewozow, a wigc przewozy z zamknigtymi drzwiami, przewozy w obydwie strony,
przewozy w jedna strong. W tej dziedzinie w Polsce obserwujemy spory rozwdj.
Dziennie w szczycie turystycznym polskie przej$cia graniczne przekracza od siedmiu-
set do o$miuset autobusow witasnie realizujacych te przewozy. Ten rynek uksztattowat
si¢ w skali europejskiej w taki sposob, ze w pewnym sensie petnimy dominujaca role,
bo przejmujemy obsluge szczegdlnie ruchu turystycznego przez wiasne autobusy
I przedsigbiorcow. Stad tez nasze zainteresowanie, by liberalizowac te przewozy. Poza
tym chodzi nam o okreslanie pewnych warunkow granicznych w celu bezpiecznego
przewozu, a takze wymagan technicznych co do organizacji tych przewozéw. Wszyst-
ko po to, by zadba¢ o wilasny interes 1 broni¢ si¢ przed wptywami zewngtrznymi. To
dotyczy takich przypadkow, w ktérych obcy przewoznik przyjezdza na przyktad do
polskiego portu lotniczego, odbiera grupg¢ turystow zagranicznych i przewozi ich do
innego kraju. MieliSmy do czynienia z takimi sytuacjami.

Ten projekt ustawy ogranicza w znaczny sposob tak zwany kabotaz pasazerski.
Nie dopuszcza do niego albo ogranicza go w ten sposéb, ze gdyby taki przew6z musiat
by¢ zrealizowany, to powinnismy wyda¢ na niego specjalne zezwolenie. Od 1992 r. sto-
sujemy, a wtedy nie bylo wspdlnego porozumienia w tej sprawie, tak zwany formularz
jazdy. To jest podstawowy dokument, ktéry okresla rodzaj przewozéw, sposob ich wy-
konywania tacznie z lista pasazerow 1 ktory $wiadczy o tym, w jakiej technologii jest
wykonywany przewdz okazjonalny. PrzyjelisSmy w tym projekcie takze wiele uregulo-
wan dotyczacych odpraw celnych, wymagan technicznych wobec pojazdow dla zacho-
wania bezpieczenstwa. OkreslilisSmy réwniez sposob wnoszenia wnioskOw o wydanie
zezwolenia dla obcych przewoznikow. Tym aktem prawnym, przyj¢tym zreszta wcze-
$niej przez Polske, porzadkujemy praktycznie wszystkie kwestie dotyczace organizacji
i wykonywania przewozow, zabezpieczajac oczywiscie nasz wlasny interes, czyli interes
polskich przewoznikow. I dlatego zwrdciliSmy si¢ o zaakceptowanie tego dokumentu
I podjecie uchwaty w sprawie ustawy o ratyfikacji tej umowy. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzickuje.

W pracach nad ta ustawa rowniez brato udziat Ministerstwo Spraw Zagranicz-
nych. Jest z nami pan wiceminister Andrzej Byrt. Panie Ministrze, czy moze chciatby
pan cos$ jeszcze dodaé w tej sprawie?

Proszg¢ uprzejmie.

Podsekretar z Stanu w Minister stwie Spraw Zagranicznych Andrze Byrt:

Moze powiem kréciutko. Pan minister przedstawil t¢ ustawe od strony meryto-
rycznej. Ze swej strony chciatbym tylko doda¢, ze podjgcie tych krokéw jest kolejnym
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etapem ujednolicania polskich przepisow prawa, w tym przypadku w dziedzinie mig¢dzy-
narodowych okazjonalnych przewozéw pasazerow autokarami i autobusami, z wymo-
gami unijnymi. Celem nadrzednym jest stworzenie wspolnej przestrzeni objgtej tymi
samymi przepisami na mniej wigcej takiej samej zasadzie, na jakiej obowiazuja w Polsce
przepisy, ktore sa podobne w wojewodztwie, dajmy na to, slaskim 1 wielkopolskim.
Obecnie jeszcze ciagle nie ma pomigdzy nami a panstwami unijnymi takiej jednolite;
struktury. Dokument ten jest krokiem w kierunku, gdzie obowiazuje zasada niedyskry-
minacji ze wzgledu na narodowo$¢ badz siedzibe przewoznika, tym samym wigc polscy
przewoznicy beda traktowani tak jak europejscy. Ustawa w swej istocie nie pociaga zad-
nych skutkéw finansowych dla budzetu panstwa i minister spraw zagranicznych, podob-
nie jak minister infrastruktury, wnosi o jej aprobate. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkujg, Panie Ministrze.

Teraz zabierze glos przedstawiciel Biura Legislacyjnego Senatu, pan mecenas
Zabielski.
Prosze bardzo.

Referent do spraw Legislacji w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.
Biuro Legislacyjne nie zgtasza uwag do ustawy ratyfikacyjne;.

Przewodniczacy Marian Noga:

Bardzo dzigkuje.

Otwieram zatem dyskusje.

Panstwo Senatorowie, czy sa pytania do pano6w ministréw lub do pana mecenasa?
Proszg bardzo, pan senator Jozef Sztorc.

Senator Jozef Sztorc:

Mam takie oto pytanie. Czy ta ustawa bedzie dotyczy¢ roOwniez przewozoéw pra
cownikow zaktadowymi §rodkami transportu? Dam taki przyktad: jedzie wycieczka z ja
kiej$ firmy, ze tak powiem, w $wiat. Czy ta ustawa roOwniez ja obejmie swym zakresem?

Przewodniczacy Marian Noga:

Sadzg, ze pan minister Muszynski chetnie odpowiedziatby na to pytanie.
Prosze bardzo.

Podsekretar z Stanu w Minister stwie I nfrastruktury
Mieczystaw Muszynski:

Tak, ustawa dotyczy rOwniez tego typu przewozow.
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Przewodniczacy Marian Noga:

Czy sa jeszcze jakie$ pytania?
Pan senator Andrzej Chronowski.

Senator Andrzel Chronowski:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!

Rozumiem, Ze ten rok byl dos¢ nieszczgsliwy, jesli chodzi o nasze firmy turystyczne.
Mam na mysli te wypadki, do ktorych doszto poza granicami naszego kraju. Moze sprawa,
ktdra chcialbym poruszy¢, troche odbiega od tematu, chociaz na pewno dotyczy tej ustawy.
Ile zezwolen ministerstwo zabrato wtasnie w zwiazku z tymi kontrolami powypadkowymi?
Pan moéwi, ze w sezonie turystycznym liczba autokardw wynosi od siedmiuset do o$miuset.
Czy pan przewiduje, ze w zwiazku z zabraniem ilu$ tam zezwolen na prowadzenie dziatal-
nosci czy wycofywaniem konkretnych autobusow w wyniku tych wszystkich kontroli ma to
jaki§ wplyw na funkcjonowanie generalnie przedsigbiorstw na tym rynku?

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkuje.
Prosz¢ pana ministra Muszynskiego o udzielenie odpowiedzi.

Podsekretar z Stanu w Minister stwie I nfrastruktury
Mieczystaw Muszynski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Po tych tragicznych wydarzeniach przeprowadziliSmy kontrole w trzydziestu
dwoch firmach przewozowych. Oczywiscie one trwaja nadal. W tej chwili Inspekcja
Transportu Drogowego dokonuje nie tylko kontroli tych firm, lecz réwniez bardzo szcze-
gotowych analiz ich funkcjonowania. Analizujemy jak te firmy funkcjonuja z punktu wi-
dzenia organizacyjnego, bo problem bezpieczenstwa przewozu pasazeréw to nie tylko
kwestia dotyczaca czasu pracy kierowcdw czy stanu technicznego autobusu, lecz rowniez
kwestia wewngetrznej organizacji firmy. To jest problem ustanowienia w przedsi¢biorstwie
czlowieka odpowiedzialnego za przygotowanie przejazdu autobusem.

Te kontrole nadal trwaja. W wyniku tych kontroli zawiesiliSmy osiem licencji.
Cztery zostaly cofnigte, a cztery pozostate sa jeszcze analizowane. One sa obecnie za-
wieszone, ale ostateczne decyzje zostana podjgte po wyjasnieniach 1 zmianach, jakie
przewoznik zasugerowal, ze przeprowadzi, uporzadkowujac te wszystkie kwestie. Nie
podchodzimy az tak nadto rygorystycznie do tych probleméw. Oczywiscie kontrole
Inspekcji Transportu Drogowego beda w jaki$ sposéb na pewno miaty pozytywny
wplyw na bezpieczenstwo przewozu, natomiast nie beda mialy z pewnoscia wptywu na
ograniczenia dziatalno$ci. Uswiadamiamy w jaki$ sposdb przewoznikom, Ze przeciez
sprawy dotyczace kontroli czy wymagan, jakie stosuje Inspekcja Transportu Drogowe-
go, leza rdwniez w ich interesach. Nie tylko wigc trzeba si¢ koncentrowac na tym, zeby
ucieka¢ przed kontrola, lecz rowniez trzeba porzadkowac te kwestie. Mysle, ze ten akt
prawny, ktéry juz w znacznym stopniu obowiazuje w wielu przedsigbiorstwach, stawia
im nowe wymagania i porzadkuje cala t¢ sferg ich funkcjonowania. Dzigkujg.

4 508/V



w dniu 20 listopada 2002 r.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Czy sa dalsze pytania? Czy kto$ z senatoréw ma jakie$ uwagi i wnioski legi-
slacyjne?

(Senator Andrzej Chronowski: Nie moze by¢ poprawek.)

Prosze?

(Senator Andrzej Chronowski: Panie Przewodniczacy, uwaga do opinii naszego
Biura Legislacyjnego, ze Sejm uchwalit t¢ ustawe nie 13 grudnia, lecz 13 listopada.)

Czy zostato to juz poprawione?

(Glos z sali: Druk zostat juz poprawiony.)

Dobrze.

(Gtos z sali: To jest druk nr 269 poprawiony.)

Jest juz poprawnie?

(Glos z sali: Tak, tak.)

Dobrze. Panie Senatorze, czyli to juz zostato poprawione.

Czy sa jeszcze jakie$§ inne uwagi? Nie ma.

W takim razie wnosz¢ wniosek o przyjgcie ustawy bez poprawek.

Kto jest za?

Jednomyslnie za.

Dzigkuj¢ bardzo.

Sprawozdawca do tej ustawy na posiedzeniu plenarnym bedzie pan senator Ka-
zimierz Drozdz.

Zatem zakonczyli§my rozpatrywanie punktu pierwszego porzadku obrad.

Przechodzimy do punktu drugiego porzadku obrad dzisiejszego posiedzenia:
rozpatrzenie ustawy o doptatach do oprocentowania kredytéw mieszkaniowych o statej
stopie procentowsy.

Pan minister Mieczystaw Muszynski, przedstawiciel Ministerstwa Infrastruktu-
ry, reprezentuje rzad roOwniez w sprawie tej ustawy. Rzad reprezentuja takze pan An-
drzg Kwiatkowski, ktorego witam, naczelnik Wydzialu Inicjatyw Mieszkaniowych
w Departamencie Finansdw Gospodarki Narodowel w Ministerstwie Finansow, oraz
Z tego samego wydziatu pani Janina Krunis-Traczyk, ktora rowniez witam na naszym
posiedzeniu.

Panie Ministrze, prosze o krétkie wprowadzenie do ustawy.

Podsekretar z Stanu w Minister stwie I nfrastruktury
Mieczystaw Muszynski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Projekt tej ustawy ma stuzy¢ realizacji zamierzen zwiazanych z polityka miesz-
kaniowa rzadu, zawartych w programowym dokumencie przyjetym przez Rade Mini-
strow ,,Przedsigbiorczo$¢ — Rozwdj — Praca”. Ustawa okresla warunki i zasady przeka-
zywania bankom doptat do oprocentowania kredytow o statej stopie procentowej. Pro-
wadzi do tego, azeby uprosci¢ caly proces udzielania kredytow i stworzy¢ szanse do
inwestycji w budowg¢ mieszkan dla wszystkich podmiotow 1 przede wszystkim o0sob
prywatnych. Ta ustawa ma charakter prorozwojowy 1 myS$lg, ze powinna stuzy¢ inten-
syfikacji rozwoju budownictwa mieszkaniowego. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
Prosz¢ o wystapienie pania Aleksandrg¢ Skorupke i przedstawienie opinii Biura
Legislacyjnego Senatu w tej sprawie.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Dzigkuje¢ bardzo.

Mam kilka uwag do tej ustawy.

Pierwsza uwaga dotyczy art. 3 ust. 2. W nim zostal wymieniony katalog celow
inwestycyjnych, ktore uprawniaja do zaciagnigcia kredytu o stalej stopie procentowe;.
Wisrdd tych celow nie ma spotdzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalne-
go. W tej chwili jeszcze nie moze by¢ ono ustanawiane. W Sejmie prawdopodobnie jutro
odbedzie si¢ czytanie trzecie ustawy o zmianie ustawy o spoldzielniach mieszkanio-
wych, ktéra przywraca mozliwos¢ pierwotnego uzyskiwania takiego prawa. W zwiazku
z tym warto byloby sie zastanowi¢ nad tym, aby ten katalog celéw inwestycyjnych byt
0 to prawo rozszerzony, poniewaz nie ma chyba uzasadnienia merytorycznego na pomi-
nigcie tego prawa, oprocz tylko prawnego, ktére oczywiscie na etapie projektu byto bar-
dziej uzasadnione niz w tej chwili. Nie ma uzasadnienia merytorycznego, zeby to prawo
pomijaé, tym bardziej Zze zostat tutaj wymieniony wklad mieszkaniowy do spoétdzielni
mieszkaniowej w celu uzyskania spotdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu miesz-
kalnego. Senat oczywiscie musi bra¢ pod uwagg stan prac w Sgimie. | w momencie, kie-
dy Senat bedzie debatowat nad ustawa o doptatach do oprocentowania kredytow miesz-
kaniowych, juz bedzie wiadomo, czy ustawa ta zostata przyjeta przez Sejm. Jej przyjecie
przez Sejm wlasciwie czyni spraw¢ przesadzona, gdyz wigkszych watpliwosci na przy-
ktad co do konstytucyjnosci catej tej ustawy nie ma.

Druga uwaga dotyczy tego samego przepisu art. 3 ust. 2 pkt 2. Wyraz ,,zezwole-
nia” — chodzi o zezwolenie na budowg — powinien by¢ zastapiony wyrazem ,,pozwole-
nia”, poniewaz chodzi o pozwolenie na budowe¢ w rozumieniu prawa budowlanego.

Trzeciauwagadotyczy art. 5 ust. 2 pkt 3. Ta uwaga wtasciwie nie ma charakteru
typowo legislacyjnego, poniewaz jest sprawa merytoryczna. O co wlasciwie chodzi?
Ot6z $rodki Funduszu Doptat, zgodnie z art. 5 ust. 2 pkt 3, moga by¢ migdzy innymi
inwestowane w papiery wartoSciowe gwarantowane przez Skarb Panstwa. Nie ma mo-
wy w tym przypadku o papierach wartosciowych porgczanych przez Skarb Panstwa.
Jezeli nie ma jakiegos$ specjalnego uzasadnienia merytorycznego do tego, zeby tylko
gwarancje Skarbu Panstwa byly brane pod uwagg, a nie porgczenia, to rOwniez warto
byloby si¢ zastanowi¢ nad uzupetieniem tego przepisu. Uzupelnieniem go o mozli-
wos$¢ emitowania w papiery porgczane przez Skarb Panstwa po to, zeby bez powodu,
jesli takiego nie ma, nie ogranicza¢ mozliwosci inwestowania Funduszu Doptat. Ostat-
nia nowelizacja ustawy o poreczeniach 1 gwarancjach udzielanych przez Skarb Panstwa
i niektére osoby prawne na przyklad umozliwita inwestowanie §rodkéw Krajowego
Funduszu Mieszkaniowego w papiery wartosciowe porgczane przez Skarb Panstwa.
Papiery warto§ciowe gwarantowane przez Skarb Panstwa znalazly si¢ juz w tym kata-
logu, wigc nowelizacja uzupehita ten katalog o papiery wartoSciowe porgczane przez
Skarb Panstwa.
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Czwarta uwaga dotyczy zapisu art. 5 ust. 6, ktory przewiduje, ze projekt planu
finansowego Funduszu Doptat jest przekazywany do uzgodnienia okreslonym organom
nie pozniej niz do dnia 30 listopada roku poprzedzajacego. Wydaje mi sig, ze w tym
przypadku powinien obowiazywac przepis przejsciowy, ktory mowitby, co si¢ dzieje
W tym roku. Poniewaz juz nie ma zadnych szans, zeby ta ustawa weszla w zycie do
30 listopada — wchodzi w zycie czternascie dni od dnia ogloszenia — a wigc potrzebny
jest moim zdaniem przepis przejsciowy, ktory okresli termin na przekazanie do uzgod-
nienia projektu planu finansowego narok 2003. W przypadku tej ustawy nie wiem, jaki
to ma by¢ termin, tylko Zze ma on si¢ zaczyna¢ czy moglby si¢ zaczyna¢ od dnia wej-
Scia ustawy w zycie. Siedem dni, czternascie dni, trzydziesci dni — juz zupelnie nie
orientuj¢ sig, ile w tej sytuacji praktycznie potrzeba dni na wykonanie projektu planu
finansowego.

Ostatnia uwaga dotyczy art. 9 ust. 4. Z tego przepisu wynika, ze przez nietermi-
nowa sptatg kredytu, ktora skutkuje utratg przez bank prawa do doptat oraz praktycznie
koniecznoscia wypowiedzenia umowy kredytu, w przypadku kredytéw sptacanych
w okresach miesigcznych nalezy rozumie¢ brak splat rat przez trzy kolejne miesiace.
W przypadku za$ kredytow splacanych w okresach kwartalnych przez nieterminowa
sptatg nalezy rozumie¢ brak sptaty jednej raty. Nie ma w tym przepisie nawet stowa
o tym, jakie to ma by¢ opdznienie. Tym samym oznacza to, ze nawet jeden dzien
opoznienia powoduje takie skutki, jakie ustawa przewiduje. Zaproponowatam w opinii
poprawke z nowym brzmieniem tego przepisu, z tym ze przy nim si¢ nie upieram.
Chodzi tylko o to, zeby wyznaczy¢ jaki$ termin tego opdznienia, ktdry nie skutkuje
konieczno$cia wypowiedzenia umowy kredytu przez bank. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzi¢kuj¢ bardzo.
Czy przedstawiciele Ministerstwa Finanséw chcieliby zabra¢ glos?
Prosz¢ bardzo.

Naczelnik Wydzialu Inicjatyw Mieszkaniowych
w Departamencie Finansow Gospodar ki Narodowej
w Ministerstwie Finansdw Andr zef Kwiatkowski:

Andrzej Kwiatkowski, Ministerstwo Finansow.

Nie wiem, czy juz teraz miatbym ustosunkowac si¢ do uwag zgtoszonych przez
Biuro Legisacyjne?

(Przewodniczqcy Marian Noga: Tak.)

Jesli chodzi o poprawke pierwsza dotyczaca uzupehnienia katalogu zdarzen, kto-
re uprawniatyby do zaciagnigcia takiego kredytu, to oczywiscie tylko wzgledy formal-
ne zadecydowaty o tym, ze do tej pory bylo pominigte wiasnosciowe prawo do lokalu
przydzielane po raz pierwszy. Nie mamy nic przeciwko temu, by ten katalog rozsze-
rzy¢ w sytuacji, gdy juz jest prawie ze przesadzona nowelizacja ustawy o spotdziel-
niach mieszkaniowych, idaca wtasnie w kierunku umozliwiajacym ustanawianie wia-
sno$ciowych praw do lokali.

Jezeli chodzi o poprawke druga, to jest ona zupetnie oczywista i nie budzi zad-
nych watpliwosci.
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Jesli chodzi o poprawke trzecia, przyznam szczerze, ze trudno mi wypowiadac
si¢ w tej sprawie, bo nie jestem specjalista od spraw porgczen 1 gwarancji. Jezeli jednak
Krajowy Fundusz Mieszkaniowy — tak jak i inne fundusze ulokowane w Banku Go-
spodarstwa Krajowego — korzysta z takiej mozliwosci lokowania w papiery porgczane
przez Skarb Panstwa, to nie mieliSmy w tym przypadku na mys$li jakich§ specjalnych
innych merytorycznych powodow, ktore ograniczalyby taka mozliwo$¢ w odniesieniu
do Funduszu Doptat, réwniez ulokowanego w Banku Gospodarstwa K rajowego.

Kolejna poprawka dotyczaca projektu planu finansowego réwniez wydaje sig¢
nam sluszna. Nie mam w tej chwili pomystu na konkretny termin, w ktérym trzeba by
opracowac¢ projekt planu finansowego. Dobrze byloby moze zapytac o to bank, ale nie
wiem, czy taka mozliwos$¢ istnieje, zeby$my mogli ewentualnie podsuna¢ ten termin.

(Glos z sali: Mysle, ze jeden miesiac to bedzie bezpieczny termin.)

Moze jeden miesiac, tak jak pan proponuje.

(Glos z sali: Moze na przyktad trzydziesci dni.)

Jesli chodzi o ostatnig poprawke, to nie byto intencja projektodawcow, by w jakis$
sposob traktowaé gorzej te osoby, ktore splacatyby raty kredytow w okresach kwartal-
nych. Chodzito raczej o takie przesunigcie, ze ten brak jednej splaty nie skutkowatby
natychmiastowym wypowiedzeniem umowy kredytu. Chodzilo o ten jeszcze jeden
kwartal po niesptaceniu tego kredytu. Mysle wigc, ze ta uwaga jest stuszna. To tyle.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkuje, Panie Naczelniku.

Jak panstwo si¢ zorientowali, pan naczelnik popart praktycznie wszystkie poprawki.

Otwieram dyskusje.

Kto z panstwa chciatby zabra¢ glos?

Najpierw pan senator L.ecki, potem pan senator Chronowski — w takiej kolejno-
$ci zabiora panowie glos.

Senator Wlodzimierz Y.¢cki:

Przepraszam, ale mam drobne uzupetnienie do poprawki czwartej. Pan naczel-
nik powiedzial, ze nie wiadomo, jaki to bedzie dzien. Mysle, ze przesunigcie o trzy-
dziesci dni najzupetniej wystarczy.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Pan senator Chronowski ma glos.

Senator Andrzegl Chronowski:

Panie Przewodniczacy, pozwolg sobie zada¢ dwa pytania.

Pierwsze pytanie. Jaka kwota jest zapisana w budzecie na rok 2003 na dofinan-
sowanie Funduszu Doptat?

Druga kwestia moze jest bardziej zwiazana z watpliwos$cia, jaka mam. Otdz jest
stricte zapisany termin udzielania pozyczek, mianowicie od dwudziestu do dwudziestu
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pigciu lat i od pigtnastu do dwudziestu lat. Czy takie wlasnie zwlaszcza zapisanie stricte
dwadziescia lat jest najlepszym pomystem, czy jednak nie wypadatoby w tej mierze
wprowadzi¢ pewnej elastycznos$ci? Wiadomo, ze stopa kredytowa jest zwigzana z infla-
cja 1 w tym momencie caly czas mamy nadziejg, ze ta inflacja bedzie jednak coraz nizsza
1 coraz nizsza. Okres dwudziestu pigciu lat czy nawet dwudziestu lat, czyli od tego
pierwszego progu, jest bardzo trudny do przewidzenia. Tyle, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkuje bardzo.
Pan naczelnik chcialby odpowiedzie¢, tak?
Prosze bardzo.

Naczelnik Wydzialu Inicjatyw Mieszkaniowych
w Departamencie Finansow Gospodar ki Narodowej
w Ministerstwie Finansow Andrzeg Kwiatkowski:

W projekcie ustawy budzetowej na 2003 r. na doptaty do tych kredytow o stale;
stopie procentowej okreslone zostalty w wysokosci 120 miliondw zt. To pierwsza sprawa.

Jezeli chodzi o pytanie drugie, liczymy si¢ z tym, ze kredyty zaciagane na pod-
stawie tych przepisow to bgda kredyty dlugoterminowe na powazniejsze inwestycje,
mig¢dzy innymi wylaczone zostaty na przyklad kredyty na jakie§ biezace remonty. Taki
jest proponowany przedzial splaty tych kredytow dlugoletnich. Pomimo tych doptat czy
pomocy ze srodkéw budzetowych nalezy si¢ liczy¢ z obciazeniem zwiazanym ze splata
tych kredytow i nie przewidywalismy, by te okresy sptat mogly by¢ krotsze. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkuje bardzo.
Kto z panstwa senatoréw chciatby jeszcze zabra¢ glos?
Pan senator Drozdz, proszg bardzo.

Senator Kazimierz Drozdz:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Pierwsze pytanie. Czy udzielenie kredytu o oprocentowaniu w wysoko$ci 8% na
dwadziescia pigc lat oznacza, ze rzad nie bierze pod uwage wejscia Polski do Unii Eu-
ropejskigi od 1 magja 2004 r.?

I druga sprawa. O ile sytuacja na rynku finansowym polepszy sig¢, o tyle ludzie,
ktorzy skorzystaja z kredytu, w sposdb ewidentny straca. Jezeli si¢ sytuacja pogorszy,
to budzet panstwa zostanie ze spadkiem podobnym do obecnego problemu, jaki mamy
z premiami gwarancyjnymi. Dzigkujg.

Przewodniczacy Marian Noga:

Widzg, ze pan naczelnik ma ochote odpowiedzie¢.
Proszg bardzo, pan naczelnik Kwiatkowski.
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Naczelnik Wydzialu Inicjatyw Mieszkaniowych
w Departamencie Finansow Gospodarki Nar odowe
w Ministerstwie Finansdw Andrzej Kwiatkowski:

Sa to kredyty o statej stopie procentowej 1 ich atrakcyjnos$¢ polega nie tylko
na wzglednej, ze tak powiem, tanio$ci tego kredytu, lecz rowniez na przewidywal-
nosci jego sptaty. Oczywiscie istnieje pewne ryzyko zwiazane ze stopami procen-
towymi i z tym, jak one si¢ beda ksztattowa¢ w przysztosci. To ryzyko rzeczywi-
scie rozktada si¢ chyba réwnomiernie zaréwno na kredytobiorce, jak i na budzet
panstwa.

Prognozy sa takie, ze stopy procentowe powinny male¢. Oczywiscie nikt te-
go nie jest w stanie zapewnié, ze tak powiem, swoja glowa. Badania, ktore byty
prowadzone przez Urzad Mieszkalnictwa 1 Rozwoju Miast oraz przez Minister-
stwo Finansow, wskazuja raczej na to, ze nie powinien w tym przypadku wystapic
efekt, jaki miat kiedy$ miejsce. Efekt nie tyle moze zwiazany z premiami gwaran-
cyjnymi, ile z tak zwanymi starymi kredytami mieszkaniowymi, kiedy w wyniku
procesoéw inflacyjnych byty wielkie ktopoty z ich sptata, wystgpujace jeszcze do
tej pory.

Jezeli chodzi o pytanie pierwsze, to przepraszam bardzo, ale musz¢ przyznac, ze
nie zrozumiatem do konca intencji pana senatora.

(Senator Kazimierz Drozdz: Zatézmy, ze od 1 maja bedziemy cztonkiem Unii.)

Przewodniczacy Marian Noga:

Prosze¢ wyjasni¢, Panie Senatorze.

Senator Kazimierz Drozdz:

Zaktadamy, ze od 1 maja bedziemy czlonkiem Unii Europejskiej. W tej chwili
mamy oprocentowanie sptacanego kredytu na poziomie 8%. Czy w przepisach unij-
nych jest podobnie, czy po 1 maja 2004 r. sytuacja ulegnie zmianie?

Przewodniczacy Marian Noga:

Pan naczelnik, proszg bardzo.

Naczelnik Wydzialu Inicjatyw Mieszkaniowych
w Departamencie Finansow Gospodar ki Nar odowe
w Ministerstwie Finansow Andrzej Kwiatkowski:

W tej kwestii opieramy si¢ na opinii Komitetu Integracji Europejskiej, ktory nie
wniodst zadnych zastrzezen do projektu ustawy.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pan senator Sztorc, prosze bardzo.
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Senator Jozef Sztorc:

Mam takie pytanie. Co si¢ bedzie dzialo, jezeli na przyktad za trzy czy za cztery
lata podstawowa stopa procentowa ustalona przez NBP lub wtedy juz przez bank Unii,
ktorej prawdopodobnie bedziemy czlonkiem, bedzie wynosi¢ 2% czy 3%, a kto$ wez-
mie sobie kredyt na 8%? Co wtedy si¢ stanie?

Oczywiscie jest ustawa 1 trudno bedzie umowe z bankiem, jezeli kto§ wezmie
kredyt 1 podpisze umoweg z bankiem, renegocjowac. Co wtedy si¢ stanie? Kredyt
mieszkaniowy, ktory powinien by¢ kredytem preferencyjnym i ktéry powinien umoz-
liwia¢ ludziom kupno mieszkan, bgdzie trzy razy drozszy niz normalny kredyt. Co
wtedy si¢ bedzie dziato?

(Senator Krzysztof Szydtowski: Czy moge uzupetnicé?)

Przewodniczacy Marian Noga:

Jak rozumiem, pan senator Szydtowski ma podobne pytanie.

Senator Krzysztof Szydlowski:

Mam takie ogélne wrazenie — a trochg si¢ znam na finansach, moze nieduzo, ale
jednak si¢ znam — Ze ta ustawa stuzy bankom 1 wytacznie bankom. Moim zdaniem —
I co do tego nie mam najmniejszej watpliwosci — nie stuzy ani interesowi skarbu pan-
stwa, ani obywatelom. Zreszta procesy, jakie obecnie obserwujemy na rynku finanso-
wym, §wiadcza bezsprzecznie o tym, ze nasza waluta jest stabilna, umacnia si¢ i1 z kaz-
dym dniem przyblizajacym nas do wstapienia do Unii Europejskiej bedzie si¢ umac-
niala 1 stabilizowala. Nie ulega watpliwosci, ze wejdziemy do obszaru walutowego eu-
ro 1 dzi§ przy tych $wiatowych zjawiskach makroekonomicznych nic nie wskazuje na
to, by te stopy przekraczaly rzeczywiscie t¢ skalg, o ktorej mowit md; przedmoweca.
Pytam wigc, po co i komu ma to stuzy¢. Czy chcemy doprowadzi¢ do tego, ze spote-
czenstwo znowu bedzie miato do nas pretensje, ze zostato nabite w butelke? Moim
zdaniem poza bankami to ani niczego nie ozywi, ani nikomu nie bgdzie stuzy¢.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa jeszcze jakie$ pytania?

Najpierw zadamy pytania, a potem pan naczelnik bg¢dzie na nie odpowiadat.
Pan senator Lecki, prosze bardzo.

Senator Wlodzimierz ¥.¢cki:

Tylko parg zdan tytutem polemiki z moim przedmowca. Jezeli chodzi o te kre-
dyty na poziomie 8%, to generalnie si¢ zgadzam, tylko ze ta rdznica nie bedzie duza.
W tej chwili na Zachodzie kredyty sa tez na poziomie od 5% do 7%. Mysle, ze jezeli
ten trend, ktory istnieje, bedzie si¢ utrzymywal, to faktycznie oprocentowanie kredy-
tow zmaleje, ale co najwyzej do poziomu 5-6%, wigc ta rdznica nie bgdzie taka duza.
Czy ta ustawa stuzy tylko bankom? W duzej mierze tak, ale jest pewna grupa ludzi, dla
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ktorych zaciagnigcie kredytu na poziomie 8% moze by¢ atrakcyjne. Wydaje mi sig, ze
nie jest to catkowicie chybiona ustawa. Nie my jako Senat powinni$my to rozstrzygac,
ale powinien by¢ jaki$§ zapis, ze w przypadku znacznego obnizenia stép procentowych
réwniez w tej mierze powinno nastapi¢ pewne obnizenie. Oczywiscie to narazaloby na
szwank Skarb Panstwa. Ale przeciez to w interesie panstwa lezy rozwdj budownictwa.
Mysle, ze taka jest intencja ustawy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Noga:

Pan senator Chronowski, prosz¢ bardzo.

Senator Andrzel Chronowski:

Powiem szczerze, ze nie widze w chwili obecnej takich zagrozen, ze ta ustawa moze
nie zadziata¢. Mysle, ze ta ustawa moze zadziata¢, biorac pod uwage, ze komercyjne kre-
dyty w granicach 14—16% sa z punktu widzenia bioracych kredyty na pewno do$¢ wygodne,

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, rzeczywiscie problem moze nastgpic
w momencie, kiedy wejdziemy w strefe euro 1 zostanie praktycznie wyznaczony czas
na wycofanie z obiegu ztotego. Po pierwsze, ta ustawa praktycznie traci wtedy racje
bytu, dlatego ze ona musi by¢ zniesiona. Po drugie, jezeli ewentualnie mieliby$Smy do
czynienia z kontynuacja tego kredytu, to jego splate trzeba bytoby przeliczy¢ na euro.
By¢ moze, ze wtedy bedzie okazja na przyklad na przeszacowanie w zaleznos$ci od te-
go, ile Fundusz Doptat zgromadzi §rodkow. Dopiero wtedy bedzie mozliwo$¢ udziele-
nia kolejnego upustu kredytobiorcom po to, zeby to budownictwo mogto sie¢ dalej roz-
wija¢. Oczywiscie ta ustawa w zaden sposob nie rozwiazuje problemu budownictwa,
ale mysle, ze jest jakim$ takim drobnym elementem, ktéry moze mie¢ znaczenie. Jak
mowig, wejscie w strefe euro moze powodowac jednak takie zagrozenia i wtedy mo-
zemy mie¢ do czynienia z r6znymi sytuacjami.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkuje.
Pan senator Lewicki prosit o gtos.

Senator Marian Lewicki:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Obydwa pytania kieruj¢ zardbwno do resortu infrastruktury, jak i do przedstawi-
ciela Ministerstwa Finansow. Ot6z chciatbym, abySmy wyjasnili sobie rowniez takie
dwie kwestie. Czy byly robione symulacje co do liczby kredytobiorcow, ktorzy skorzy-
staliby na tym? Chodzi o okres 2003-2005, bo z tego, co zrozumiatem, ta ustawa ma
zakres ograniczony. Z moich rachunkéw wynika, Zze nie bytaby to duza liczba, gdzie$
okoto czterdziestu pigciu, piecdziesigciu tysigcy kredytobiorcéw. Obliczen oczywiscie
dokonalem na podstawie tych danych, ktore pan byt uprzejmy podac: 120 milionéw zt
pokrycia tej roznicy. To jest pierwsza sprawa.

Drugie pytanie. Jaki bytby koszt dla budzetu w uktadzie ciagnionym, przyjmu-
jac, ze $redni czas sptaty kredytu wahalby si¢ w okresie od pigtnastu do dwudziestu
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pieciu lat? Sadzg, ze to moze by¢ pewnego rodzaj kula §niezna, ktéra gdzies po dzie-
sigciu latach moze stanowi¢ dla budzetu powazny problem.

Dodam, ze podzielam uwagi senatora Chronowskiego co do kwestii wejscia Pol-
ski do strefy euro, bo to rzeczywiscie przy nieznanym nam statusie relacji ztotowki do
euro moze jeszcze tylko bardziej pogtebi¢ implikacje oczywiscie in minus. Dzigkujg.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkujg, Panie Senatorze.
Proszg, pan senator Mietla.

Senator Mieczyslaw Mietla:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, moje pytanie jest niejako kontynu-
acja tematu, jaki obecnie poruszamy.

Do strefy euro wejdziemy prawdopodobnie w 2006, 2008 r. Wedtug naszej wie-
dzy dzisiaj nalezatoby przyja¢ taki termin. Proponujemy stopg¢ procentowa dla kredyto-
biorcéw na poziomie 8%, ewentualnie 7%, a przeciez juz dzisiaj wiemy, ze na Zacho-
dzie sa specjalne banki specjalizujace si¢ w kredytowaniu budownictwa mieszkaniowego
1 uwzgledniajace rowniez rozwigzania dla mtodych matzenstw, ktére sa szczegdlnie
przez nie preferowane. W zwiazku z tym mam pytanie, czy w tym konteks$cie te stopy
procentowe nie sa za wysokie. Rzeczywiscie po wejsciu Polski do Unii Europejskiej
réznice beda tak duze, ze nie bedziemy w stanie sptaca¢ tych kredytow. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marian Noga:

Pan senator Suchanski prosit o glos.
Prosze bardzo.

Senator Jerzy Suchanski:

Mam pytanie do pana dyrektora: czy kredyty moga by¢ udzielane przez spoét-
dzielcze kasy oszczednosciowo-kredytowe? Pamigtam duza bitwe, ktora miata miejsce
bodajze w ubiegtym roku, a ktora dotyczyla tej sprawy.

(Glos z sali: Oczywiscie z mozliwoscia doplaty.)

Tak jest, oczywiscie z mozliwos$cia doplaty. Spotdzielcze kasy oszczednoscio-
wo-kredytowe udzielaja kredytu na cele mieszkaniowe na znacznie lepszych warun-
kach niz banki komercyjne, ktore nie znajduja si¢ w polskich rekach.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkujg.

Czy sa jeszcze jakies pytania?

Chcialbym jeszcze ze swojej strony poruszy¢ kwesti¢ wejscia Polski do Eurolandu.
Rzeczywiscie méwi si¢ o wejsciu Polski do strefy euro w roku 2006, 2007 lub 2008. Mo-
zemy sobie jednak wyobrazi¢, ze wejdziemy do Eurolandu w roku 2006 albo jednostron-
nie w roku 2004, ale wtedy musimy si¢ liczy¢ z tym, ze polskie produkty natychmiast zo-
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stana poddane konkurencji z towarami Unii Europejskiej. Wtedy powstaje taki oto pro-
blem. Wedhlug obecnych dyskusji na ten temat wsrdd ekonomistow najciekawsze jest to,
Ze tego nie obawiaja si¢ polscy producenci, lecz producenci z Unii Europeskig. Wynika
Z tego, 1Z to oni si¢ obawiaja tego, ze na przyktad bedziemy chcieli jednostronnie wej$¢ do
strefy euro wczesniej, niz oni to zaktadaja. To jest bardzo ciekawa dyskusja, jaka si¢ obec-
nie toczy w tej sprawie. Jade witasnie 45 grudnia do Brukseli na taka wiasnie dyskusje
o wejsciu do strefy Eurolandu krajow ubiegajacych si¢ o wejscie do Unii Europejskie;.
Zreszta tam beda przedstawiciele tylko takich krajéw, innych nie bedzie. Gdy wrocg, mo-
ze bedg jeszcze bogatszy o pewne nowe prady w tym zakresie. Rzeczywiscie jest to bar-
dzo interesujacy problem, jak to bedzie wyglada¢, gdy Polska wejdzie do strefy euro.

Rozumiem, ze pan naczelnik Kwiatkowski zapisywat te wszystkie pytania, ktore
si¢ pojawity do tej pory, i poprositbym pana o probeg udzielenia na nie odpowiedzi.

Naczelnik Wydzialu Inicjatyw Mieszkaniowych
w Departamencie Finansow Gospodarki Narodowe
w Ministerstwie Finanséw Andrzej Kwiatkowski:

Sprobuje odpowiedzie¢ na te pytania.

Propozycje statego oprocentowania tych kredytow sa pewnym odbiciem istnie-
jacych obecnie mozliwosci budzetu panstwa. Art. 4 ustawy przewiduje mozliwos¢ dla
ministra wtasciwego do spraw finansoOw publicznych do zmiany wysokosci statej stopy
procentowej, z tym ze ona nie moze by¢ ustalona na poziomie nizszym niz 7% w sto-
sunku rocznym. W naszej opinii te kredyty sa konkurencyjne. Poréwnanie ich z opro-
centowaniem kredytéw oferowanych przez banki wypada korzystnie dla tych rozwia-
zan, ktére proponowane sa w tej ustawie. Co prawda, czasami mamy do czynienia
Z jakimi$§ kuszacymi ogloszeniami, gdzie oferuje si¢ nawet oprocentowanie na pozio-
mie 7,99%, ale nalezy pamigtac, ze zaden z tych bankdéw nie gwarantuje, Ze to jest stata
stopa procentowa. To jest stopa procentowa, jaka bank oferuje na przyktad do konca
okreslonego okresu i to niezbyt dtugiego. Cecha wigc istotna tego kredytu jest jego
pewna przewidywalno$¢, co tez ma znaczenie. Z kolei inne banki, podajac stopg opro-
centowania, czg¢sto tez ukrywaja réznego rodzaju optaty, marze, prowizje itd., ktore
powoduja, Ze rzeczywiste oprocentowanie tych kredytéw jest duzo wyzsze. Ta delega-
cja dla ministra wtasciwego do spraw finanséw publicznych stwarza t¢ mozliwos¢, ze
oprocentowane tych kredytéw mogtoby by¢ nizsze.

Jezeli chodzi o symulacje co do liczby kredytobiorcow, Urzad Mieszkalnictwa
I Rozwoju Miast szacowalt, ze bedzie ich okoto trzydziestu tysigcy. Zdaniem Minister-
stwa Finansow to moze by¢ rzeczywiscie od okoto czterdziestu do pigédziesigciu tysig-
cy o0sob, ktére skorzystalyby z tego rodzaju kredytow.

(Senator Andrzej Chronowski: W pierwszym roku?)

Tak.

Kredytow o statej stopie procentowej moga udziela¢ banki, ktére zawarlty umo-
wy z Bankiem Gospodarstwa Krajowego. O ile wiem, spotdzielcze kasy oszczedno-
sciowe-kredytowe nie sa bankami.

Przewodniczacy Marian Noga:

Czy pan naczelnik zanotowal jeszcze jakie$ pytanie, czy to juz wszystko?
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(Naczelnik Wydziatu Inicjatyw Mieszkaniowych w Departamencie Finansow
Gospodarki Narodowej w Ministerstwie Finansow Andrzej Kwiatkowski: Czy maogt-
bym jeszcze prosi¢ pania o uzupekienie w sprawie rachunku ciaggnionego?)

Prosze uprzejmie.

Pani Janina Krunis-Traczyk, prosze¢ bardzo.

Specjalista w Wydziale I nicjatyw Mieszkaniowych
w Departamencie Finansow Gospodar ki Nar odowej
w Minister stwie Finansdéw Janina Krunis-Traczyk:

Panowie senatorowie zyczyli sobie, zeby poda¢ przyklady symulacji, gdzie
W rachunku ciggnionym jest uwzgledniana kwota doptat do kredytow. Oczywiscie
przeprowadzalismy takie symulacje. Wszystko zalezy od tego, ilu kredytobiorcow sko-
rzysta z tego typu kredytow i1 w jakiej one beda wysokosci. Gdy przyjelismy, ze
W przysztym roku jeden kredyt bytby w wysokos$ci 141 tysiecy zt 1 na przyktad byloby
dwadziescia dziewig¢ tysigcy kredytobiorcow, to doptaty moglyby wynie$¢ okoto
40 milionow zt. Jezeli bedzie wigksza liczba kredytobiorcow, na przyktad pigédziesiat
tysigcy osob, i kredyt bytby w tej samej wysokosci, czyli 141 tysigcy zt, to doptaty
wyniosg prawie 185 miliondw zt, doktadnie 184 miliony 846 tysigcy zt. Przy kredytach
wyzszych, ktére wynosza na duze inwestycje na przyktad 350 tysiecy zl, doptaty przy
udzielonych pigédziesigciu tysiacach kredytow moga wynies¢ nawet 458 milionow zt.
Wida¢ wigc, ze te symulacje zaleza od tego, jakie dane si¢ wezmie pod uwage, czyli od
wysokosci kredytu i liczby kredytéw udzielonych przez banki. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkuje pani bardzo.

Czy sa jeszcze jakie§ watpliwosci?

Chcialbym stwierdzi¢, Ze ta ustawa nie rozwiaze problemoéw mieszkaniowych
W Polsce. Ona jest tylko jednym z elementow. Wydaje mi si¢, ze nowelizowanie tej ustawy
wlasnie w ten sposob jest zasadne. Poprawki zgloszone przez Biuro Legislacyjne Senatu, tak
jak si¢ wyrazil pan naczelnik, sa tez zasadne. W zwiazku z tym przejmuj¢ te wszystkie po-
prawki. Przy czym w poprawce czwartej ze wzgledu na to, Ze nie byto tam na razie podanej
zadnej okreslonej liczby dni, proponuje trzydziesci dni. Jezeli nie zglaszacie panstwo innych
poprawek, to proponuj¢ po kolei przeglosowac wszystkie poprawki legidacyjne.

Czy sa inne propozycje poprawek? Nie ma.

Aha, zebyscie wiedzieli panstwo nad czym glosujecie, pani mecenas Skorupka
jeszcze raz powie o kazdej poprawce, nad ktora bedziemy glosowac.

Pani Mecenas, prosze bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Poprawka pierwsza odnosi si¢ do art. 3 ust. 2 pkt 1e i brzmi: ,,wniesienie wkiadu
mieszkaniowego lub budowlanego do spotdzielni mieszkaniowej w celu uzyskania
spoldzielczego lokatorskiego lub spotdzielczego wtasnosciowego prawa do zasiedlane-
go po raz pierwszy lokalu mieszkalnego”.
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Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkuj¢ bardzo.

Kto jest za poprawka?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal od glosu?

Dzigkuje bardzo.

Jednomyslnie za.

Pani Mecenas, prosze¢ zreferowac tres¢ poprawki drugie;.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skor upka:

Poprawka druga do art. 3 ust. 2 pkt 2 polega na tym, ze wyraz ,,zezwolenia” za-
stgpuje si¢ wyrazem ,,pozwolenia’.

Przewodniczacy Marian Noga:

Kto jest za poprawka?

Dzigkujg.

Jednoglosnie za.

Pani Mecenas, prosze zreferowac tres¢ poprawki trzecie;.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legidacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Poprawka trzecia polega na tym, ze w art. 5 ust. 2 pkt 3 po wyrazie ,,badz” do-
daje si¢ wyrazy ,,por¢czane lub”.

Przewodniczacy Marian Noga:

Kto jest za poprawka?

Dzigkuje.

Jednoglosnie za.

Proszg zreferowac tre$¢ poprawki czwarte;.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Zgodnie z kolejnoscia przepisow ustawy teraz bytaby poprawka czwarta doty-
czaca art. 9 ust. 4.

Przewodniczacy Marian Noga:

Rozumiem, czyli przeskakujemy do zapisu, ktoéry panstwo macie przed soba,
czyli do poprawki piatej, ktora bedzie teraz jako poprawka czwarta.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

I brzmienie tej poprawki jest doktadnie takie same jak w opinii Biura Legislacyjnego.

(Przewodniczqcy Marian Noga: Jak jest w opinii?)

Moze wigc przypomng jej tres¢: ,,Przez nieterminowa sptate kredytu o stalej
stopie procentowej nalezy rozumie¢ brak splaty trzech kolejnych rat — dla kredytow
sptacanych w okresach miesigecznych, lub brak splaty raty przez trzy kolejne miesiace —
dla kredytow sptacanych w okresach kwartalnych”.

Przewodniczacy Marian Noga:

Mysle, ze to jest bardzo dobra poprawka, zreszta sam ja zgtaszam.

Kto jest za?

Dzigkuje.

Jednoglo$nie za.

Teraz poprawka piata zapisana w opinii Biura Legislacyjnego jako poprawka
czwarta.

Prosze¢ bardzo, Pani Mecenas.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Poprawka piata polega na dodaniu art. 15a w brzmieniu: ,, Projekt planu finan-
sowego Funduszu, o ktérym mowaw art. 5 ust. 4 pkt 2, narok 2003 przekazywany jest
do uzgodnienia organom wymienionym w art. 5 ust. 5 w terminie 30 dni od dnia wej-
$cia ustawy w zycie”.

Przewodniczacy Marian Noga:

Kto jest za ta poprawka?

Dzigkuje.

Jednogtosnie za.

Kto jest za przyjeciem ustawy w catosci wraz z przyjg¢tymi poprawkami?

Dzigkuje.

Jednogtosnie za.

Na sprawozdawcg wyznaczam pana senatora Whodzimierza t.¢ckiego.

Mozemy zatem przejs$¢ do rozpatrzenia nastgpnego punktu porzadku obrad dzi-
sigjszego posiedzenia.

Dzigkuj¢ panu ministrowi, bo jest juz obecna pani minister Ostrowska.

Dzigkuje¢, Panie Ministrze, za uczestnictwo w posiedzeniu naszel komigji.

(Naczelnik Wydziatu Inicjatyw Mieszkaniowych w Departamencie Finansow
Gospodarki Narodowej w Ministerstwie Finansow Andrzej Kwiatkowski: Dzigkuje
bardzo, dzigkuje serdecznie.)

To jeszcze chwilka przerwy, az goscie wyjda.

To co, myslg, ze mozemy zaczynac, bo wszyscy goscie zaproszeni do rozpatrze-
nia tego punktu porzadku obrad sa juz obecni.
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Czy panstwo z Ministerstwa Finanséw zostajecie? Chcecie panstwo zostac?
Prosze bardzo. ..

(Wypowiedz w tle nagrania)

Aha, chcecie sobie pojs¢. Myslatem, ze chcecie panstwo zosta¢. To bytby nad-
miar szczescia.

Prosze¢ panstwa, przechodzimy do trzeciego punktu porzadku obrad dzisiejszego
posiedzenia komigji: rozpatrzenie ustawy o0 zmianie ustawy o zasadach wykonywania
uprawnien przystugujacych Skarbowi Panstwa, ustawy o komercjalizacji 1 prywatyza-
cji przedsigbiorstw panstwowych oraz niektorych innych ustaw. Tre$¢ ustawy znajduje
si¢ w druku senackim nr 266.

Rzad w sprawie tej ustawy reprezentuje pani minister Matgorzata Ostrowska, ktora
serdecznie witam, z Ministerstwa Skarbu Panstwa wraz ze swoimi prawnikami, ktorzy
podchodza w tej chwili do niej. Biuro Legislacyjne reprezentuje pan Roman Kapelinski.

Pani Minister, uprzejmie pania prosz¢ o wprowadzenie do tej ustawy.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa Malgorzata Ostrowska:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Chciatabym powiedzie¢, ze ta ustawa jest kompilacja dwoch projektow: rzado-
wego i poselskiego. Te dwa projekty, ze tak powiem, spotkaly si¢ podczas prac w Sej-
mie 1 w wyniku wielu porozumien zawartych 1 w czasie prac podkomisji, 1 potem ko-
misji sejmowych udato si¢ przyjac taki ksztalt ustawy, ktory teraz panstwu przedsta-
wiamy do zaopiniowania.

Ustawa zostata — przepraszam za ten kolokwializm — bardzo fajnie napisana
przez pracownikOw Biura Legislacyjnego. Ustawa ma przede wszystkim na celu do-
precyzowanie przepisow zobowiazujacych panstwowe osoby prawne do uzyskiwania
zgody ministra wlasciwego do spraw skarbu panstwa na dokonanie rozporzadzajacej
czynno$ci prawnej, ktérej przedmiot przekracza rownowarto$¢ 50 tysigcy euro. Ustawa
wprowadza takze normy cywilnoprawne moéwiace o potraceniu z wierzytelnosci Skar-
bu Panstwa. Powiem tylko, ze chcemy wprowadzi¢ takie normy, ktoére beda zapobie-
galy handlowi dlugami przede wszystkim przez jednostki budzetowe. To sa wazne
kwestie, ktore zostaly uregulowane w tej ustawie. Gtéwny cel wprowadzenia tych
zmian do ustawy to po pierwsze, wzmocnienie nadzoru wtascicielskiego nad spdtkami
Skarbu Panstwa. A po drugie, przywrdcenie organom spotki, jakim jest rada nadzorcza,
kompetencji wynikajacych z kodeksu spotek handlowych wszedzie tam, gdzie Skarb
Panstwa ma ponad polowe akcji.

Ustawa ma tez taki trochg czyszczacy charakter. Jest wiele takich drobnych
zmian legislacyjnych, ktore wydawaty nam si¢ w niej niezbedne. Chodzito takze o to,
zeby przy okazji zmiany tej ustawy wszystkie zauwazone w czasie pracy przy wyko-
nywaniu tej ustawy jakie$ uchybienia, niedogodnosci mozna byto rowniez, mowiac
znowu kolokwialnie, wyczysci¢. Chodzito tez o wazna sprawe, aby utatwi¢ kwestie
zwiazang z prywatyzacja bezposrednia. Obecnie mamy bardzo duzo wnioskow o to,
zeby dokona¢ korekt w umowach leasingowych, na przyktad umorzy¢ czg$¢ rat
I wogodle dokona¢ jakich§ udogodnien dla spotek, szczegélnie pracowniczych, bo to
one gtownie wystgpuja w tym procesie prywatyzacji.

Do tej ustawy w drugim czytaniu zgloszono dodatkowo dwie poprawki, doty-
czace Agencji Mienia Wojskowego oraz Wojskowej Agencji Mieszkaniowej. One
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znalazty si¢ w ustawie, ale tak jak mowig, wczesniej nie byto uzgodnien w tym zakre-
sie. To znaczy sejmowa Komisja Skarbu Panstwa zaakceptowata poprawke dotyczaca
Wojskowej Agencji Mieszkaniowej, ale nie zaakceptowata poprawki dotyczacej Agen-
cji Mienia Wojskowego. Sejm na plenarnym posiedzeniu za$ przyjat zgodnie obie po-
prawki. Tak to wygladato.

JesteSmy gotowi na odpowiadanie na panstwa pytania, jesli panstwo zechca je
zadawaé. Przejrzatlam sobie te uwagi legislacyjne, ktore przedstawilo Biuro Legisla-
cyjne. Nie mam do wigkszosci z nich zastrzezen, ale to jeszcze uzgodnimy na goraco
w tej chwili z panami z biura prawnego 1 bedziemy bezposrednio odpowiada¢ na pyta-
nia. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Noga:

Bardzo dzigkuje, Pani Minister.

Poprosze¢ pana mecenasa Kapelinskiego, azeby przedstawil opini¢ Biura Legi-
slacyjnego Senatu.

Prosze, Panie Mecenasie.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Dzigkuje bardzo.

Chciatbym si¢ podzieli¢ kilkoma uwagami do ustawy, uwagami o réZnym cigza-
rze gatunkowym. Wigkszo$¢ z tych zastrzezen dotyczy czgsci nowelizujacej ustawe
o komercjalizacji i prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych.

Na poczatek uwaga dotyczaca art. 1, czyli zmian w ustawie o zasadach wyko-
nywania uprawnien przystugujacych Skarbowi Panstwa. W zmianie piatej na stronie 4
druku senackiego nowelizuje si¢ art. 7a tej ustawy. Ten artykut reguluje kompetencje
dyrektora delegatury ministra wtasciwego do spraw skarbu panstwa, poniewaz niektore
kompetencje ministra sa realizowane poprzez delegatury. I tu jako konsekwencje
zmian wprowadzonych wczesniej w art. 5, to znaczy dodanie art. 5a-5c, wprowadza
si¢ zmiang polegajaca na tym, ze tenze dyrektor bedzie moglt wyrazi¢ zgode, o ktorej
mowa w art. 5a ust. 1. Czyli wyrazi¢ zgod¢ na dokonanie przez panstwowa osobe
prawna czynno$ci rozporzadzajacej o okreslonej wartosci. Mam jedno zastrzezenie, ze
by¢ moze warto byloby napisa¢ nie tylko o wyrazaniu zgody, lecz w ogoéle o rozstrzy-
ganiu wnioskoOw o wyrazenie zgody. Ot6z sytuacja prawna zmienila si¢ na tyle, ze
mozna by spowodowac, aby tych mozliwosci rozstrzygnigcia pojawito si¢ moca tej
ustawy troszk¢ wigcej. Moze to by¢ odmowa wyrazenia zgody, moze tez by¢ to zwrot
wniosku. Warto bytoby, zeby nie bylo watpliwosci, od razu przesadzi¢, iz tenze dy-
rektor delegatury tak naprawdg jest wlasciwy w tych trzech sprawach. Jezeli z doku-
mentdéw przedstawionych bedzie wynikato, ze powinien odmowi¢ zgody, to po prostu
odmowi. To jest ta jedyna uwaga dotyczaca ustawy o wykonywaniu uprawnien przy-
stugujacych Skarbowi Panstwa.

Teraz przejde do uwag dotyczacych ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji
przedsi¢biorstw panstwowych.

Pierwsza moja uwaga i jednocze$nie najwazniejsza dotyczy samej definicji
prywatyzacji. Z uzasadnienia projektu rzadowego mozna byto si¢ dowiedzie¢, ze zmia-
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nadrugaw art. 2 ustawy dotyczy wtasnie definicji prywatyzacji i ma na celu objgcie ta
definicja takich przypadkoéw, kiedy jednoosobowa spodtka skarbu panstwa dokonuje
podwyzszenia swojego kapitatu zakladowego 1 akcje czy udziaty w tak podwyzszonym
kapitale zakladowym sa obejmowane przez niepanstwowe osoby podmioty. Jednakze
zapisano to w art. 1 ust. 2 pkt 1 w dziwny sposob jako nabywanie akcji w jednoosobo-
wych spotkach skarbu panstwa, co w zaden sposob nie moze oznacza¢ obejmowania
akcji w podwyzszonym kapitale zakladowym. Dlatego wydaje mi sig, ze bedzie ko-
nieczna poprawka do tego zapisu, aby te intencje projektu rzadowego zostaty zacho-
wane 1 aby rzeczywiscie obja¢ prywatyzacja przypadki obejmowania akcji w jedno-
osobowych spotkach skarbu panstwa w wyniku podwyzszenia kapitatu zaktadowego.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa Malgorzata Ostrowska:
Czy moge?)

Przewodniczacy Marian Noga:

Prosze, Pani Minister.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa Malgorzata Ostrowska:

Przepraszam, ze przerw¢ panu na chwilg, ale chciatabym w tym miejscu zapy-
ta¢, jaka pan widzi r6éznicg migdzy nabywaniem a obejmowaniem, bo dla nas jest to
czynno$¢ tozsama

Przewodniczacy Marian Noga:

Prosze, Panie Mecenasie.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Zgodnie zarowno z poprzednio obowigzujacym kodeksem handlowym, jak
I obecnym kodeksem spdtek handlowych jest zasadnicza r6znica migdzy nabywaniem
i obejmowaniem. Nabywac¢ mozna akcje juz istniejace, ktore stanowia czyjas wtasnosc.
Zawsze w przypadku podwyzszania kapitatu zaktadowego kodeks handlowy uzywat
okreslenia ,,obejmowanie akcji”. Tak samo przy zakladaniu spotki mozemy mie¢ do
czynienia tylko z obejmowaniem akcji, poniewaz sa to akcje jakby nowo utworzone.
To jest takie nabycie pierwotne, czyli po prostu objecie.

Radca Ministra w Ministerstwie Skarbu Panstwa Krzysztof Glogowski:

To nie zmienia faktu, Ze jest to nabycie pierwotne. Jest to wigc tylko kwestia
terminologii. Nie ma btedu prawnego. Uzyto tylko innego terminu. Mozna uzy¢ termi-
nu ,,nabycie” 1 mozna uzy¢ terminu ,,0bjecie”. Mysle wigc, ze nie ma potrzeby wpro-
wadzania takiej poprawki, gdyz nie jest to blad terminologiczny, bo objecie to jest nic
innego jak nabycie pierwotne w rozumieniu cywilnoprawnym, wigc réwniez nabycie.
Sadzg, ze ta poprawka nie jest konieczna. Powinni$my unika¢ poprawek, ktore nie sa
konieczne czy ktore de facto nie usuwaja wady prawnej, bo jg tutg) nie ma.
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(Glos z sali: Ale dobrze byloby to jednak jednoznacznie zapisac.)
(Gtos z sali: Po co mamy tworzy¢...)

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Marian Noga:

To bedziemy rozstrzyga¢ trochg pdznie;.
Prosze¢ bardzo, Panie Mecenasie.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Bardzo mi przykro, ze powstata taka watpliwos¢, ale, niestety, nie tylko kodeks
spotek handlowych, lecz w zasadzie wszystkie ustawy $cisle trzymaja si¢ tego podziatu
| to w zasadzie od poczatku, kiedy w ogdle w prawie polskim jest mowa o nabywaniu czy
obejmowaniu akcji. Nie ma jakiej$ tendencji, ze ustawy méwia o nabywaniu, kiedy chodzi
0 obejmowanie. Na pewno tak nie jest. Na pewno ten podziat jest §cisle przestrzegany.
Mozna powiedzie¢, ze w obrebie tego przepisu taki btad powoduje jeszcze dodatkowy
skutek. Otoz tres¢ tego art. 1 ust. 2 pkt 1, ktdry méwi o nabywaniu akcji w jednoosobo-
wych spotkach Skarbu Panstwa, miesci si¢ catkowicie w tym dodawanym pkcie 1a, gdzie
mowa jest o zbywaniu nalezacych do Skarbu Panstwa akcji w spotkach. Czy méwimy
0 zbywaniu czy o nabywaniu, to jest juz naprawde wszystko jedno. Wydaje si¢, ze warto
byloby jednak tutaj trzymac si¢ terminologii kodeksu spotek handlowych, aby odrézni¢
chociazby to, o czym ma mowi¢ pkt 1 od tego, o czym ma mowic pkt la

Druga uwaga dotyczy tez tej definicji i tego pktu 1la, ktéry zdaniem Biura Le-
gislacyjnego jest zbyt skrocony, poniewaz mowi tylko o zbywaniu nalezacych do
skarbu panstwa akcji w spotkach, a wiec w kazdych spotkach. Musi chodzi¢ o spotki
powstate w wyniku komercjalizacji, poniewaz jezeli spotka powstata na podstawie
jakich$ odrgbnych przepiséw, to na mocy art. 69b maja do niej zastosowanie tylko
okreslone niektore przepisy ustawy o komercjalizacji 1 prywatyzacji przedsigbiorstw
panstwowych.

Trzecia uwaga to tez uwaga terminologiczna. Wigkszo$¢ przepisow tego dzia-
tu I1 ustawy moéwi o tych spotkach, ze sa to spotki powstate w wyniku komercjalizaciji,
to znaczy spotki, w ktorych ponad potowa ogdlnej liczby akcji nalezy do skarbu pan-
stwa. Jest to uwaga natury terminologiczne.

Propozycja czwarta ma zwiazek z zasadami ogdlnymi prawa cywilnego i prawa
spotek handlowych. Umowy cywilnoprawne zawiera zawsze spotka, ktora reprezentuje
zarzad. I tutaj dobrze bytoby utrzymac te zasady i zastapi¢ wyrazy ,,zarzad spotki” wy-
razem ,,spotke”.

Uwaga piata dotyczy niepotrzebnego zastrzezenia, ze zawarcie okreslonej umo-
wy bez zgody rady nadzorczej powoduje niewazno$¢ czynnosci prawnych. Oczywi-
Scie, ze powoduje niewazno$¢ czynnosci prawnej, a wynika to z art. 17 kodeksu spotek
handlowych. Ten artykul t¢ sprawe reguluje bardzo szczegdétowo. Wydaje sig, ze jakby
préba powtérzenia tego w tym przepisie po pierwsze, jest niepotrzebna, a po drugie,
moglaby sugerowac, ze chodzi o co$ innego, czyli o jakby odmienne uregulowanie tej
sprawy niz w kodeksie spétek handlowych. Kodeks bowiem reguluje to szerzej, wy-
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znacza terminy i mogtoby to powodowac¢ che¢ odmiennego uregulowania sprawy, kt6-
rajest ogolnie uregulowanaw art. 17 kodeksu spotek handlowych.

Uwaga szosta dotyczy bledu w odestaniu.

Uwaga siodma dotyczy biedu czysto jezykowego.

Podobnie w uwadze 6smej mowi sig¢ o staroscie, a nie o staro$cie powiatu.

To sa uwagi do tej czgsci ustawy nowelizujacej ustawe o komercjalizacji 1 pry-
watyzacji przedsigbiorstw panstwowych.

Ostatnie zastrzezenie Biura Legislacyjnego zwigzane jest z nowelizacja ustawy
o zakwaterowaniu Sil Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej. Ten artykut w nowym
brzmieniu jest na stronie 14 druku senackiego. Niejasne sg intencje, dlatego nie zostata
zaproponowana przez nas zadna poprawka. Chodzi o to, ze w tym art. 86 zachodzi
sprzeczno$¢ ust. 1 z ust. 21i 4 oraz ust. 2 z ust. 4. Chodzi o to, ze w ust. 1 naktada si¢ na
jednostki samorzadu terytorialnego obowiazek udzielenia osobie uprawnionej ulgi
W cenie nabywanej kwatery w wysokosci takiej, jaka przewiduje art. 58 ust. 1-4. Mimo
1z zapisano taki obowiazek, w ust. 2 mowa jest o tym, ze jezeli jednak ta cena czy ta
bonifikata udzielona przez jednostk¢ samorzadu terytorialnego bedzie nizsza, to wtedy
t¢ roznice zaplaci jednostce samorzadu Wojskowa Agencja Mieszkaniowa. W rezulta-
cie ten uprawniony oczywiscie skorzysta z ulgi takiej, jaka mu przystuguje. Wydawa-
toby sig, ze chociaz ten ust. 2 jest jasny, ale niestety, jezeli zaczniemy czyta¢ ust. 4, t0
okaze sig, ze niejasna jest w zwiazku z tre$cia tego ustgpu kwestia, kto ma dostac te
roznicg, czy jednostka samorzadu terytorialnego, czy ta osoba uprawniona. Ust. 4 mo-
wi bowiem, ze r6znica jest wyptacana osobie uprawnionej. Nigdzie nie jest powiedzia
ne, ze oczywiscie albo r6znice dostanie osoba uprawniona, albo jednostka samorzadu
terytorialnego. Ale ta najwazniejsza sprzeczno$¢ zwiazana jest z tym, ze ust. 1 naklada
obowiazek udzielenia ulgi w okreslonej wysokos$ci, a te dwa ust. 2 1 4 zaktadaja, ze
jednak ust. 1 nie bedzie przestrzegany. Wydaje mi sig, ze t¢ sprawg nalezatoby wyja
$ni¢ 1 odpowiednio sformutowac brzmienie art. 86. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkujeg bardzo.

Jak panstwo widzicie, uwag jest duzo. Ale moze sq jeszcze inne uwagi? Prosze
panstwa senatoréw o zadawanie pytan, zgtaszanie kolejnych uwag, o ile sa. Jak nie ma,
to bedziemy prosi¢ o odpowiedzi na te, ktdre juz zostaty zgloszone.

Pan senator Sztorc, prosze bardzo.

Senator Jozef Sztorc:

Jeden z punktow ustawy méwi o tym, ze ma to roOwniez na celu ograniczenie
handlu dlugami Skarbu Panstwa. Czy szpitale samorzadowe, ktorych wlascicielem
jest samorzad, rowniez sa tymi jednostkami Skarbu Panstwa, czy nie? I nastgpne py-
tanie. Ile szpitali jest wlasnoscia Skarbu Panstwa, a ile samorzadéw? Czy panstwo
macie rozeznanie w tej sprawie? Jest trzysta dwadziescia powiatow w Polsce. Ile jest
tych szpitali i jaka jest skala problemu? Gdzie dtugdéw jest wiecej? To jest bardzo
wazna sprawa, bo wedlug mnie chce si¢ zalatwi¢ bardzo maly wycinek sprawy,
areszte zostawia si¢ nie wiadomo dlaczego z boku. To tyle. P6zniej bedg pytal jesz-
czedag.
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Przewodniczacy Marian Noga:

Moze rzeczywiscie poprosz¢ pania minister albo towarzyszace jej osoby o od-
powiedz na to konkretne pytanie pana senatora Sztorca, a potem wrocimy do poprawek
Biura L egislacyjnego.

Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa Malgorzata Ostrowska:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Panie Senatorze, oczywiscie ta poprawka nie miata za zadanie zatatwi¢ calego
problemu. Nawet nie jestem kompetentna, zeby powiedzie¢ panu w tej chwili, jaki jest
poziom zadluzenia tych szpitali, co mozemy zrobi¢, jaki wymys$li¢ mechanizm oddluze-
niowy dla szpitali samorzadowych. W zasadzie nawet w tej chwili doktadnie panu nie
przytoczg struktury poszczegolnych jednostek stuzby zdrowia, ktorych organem zatozy-
cielskim jest wojewoda lub inne osoby prawne, ktore moga by¢, ze tak powiem, przed-
stawicielem skarbu panstwa. W tej chwili wigc nie przedstawi¢ takiej informacji. Moge
oczywiscie poprosi¢ o to Ministerstwo Zdrowia i udzielimy panu takich informacji.

Na pewno te zapisy, ktore tu proponujemy, nie zalatwia kwestii zwiazanych
Z handlem dhlugami jednostek, o ktére pan pytal, bo one nie sa po prostu w tej grupie
przewidziane. Co nie oznacza, ze nie nalezatoby pomysle¢ nad instrumentem oddtuze-
niowym 1 takie prace trwaja, bo caly pomyst oddluzenia jednostek stuzby zdrowia
Z tego, co wiem, rodzi si¢ miedzy Ministerstwem Zdrowia a Ministerstwem Finansow.
Jaki ksztalt ostateczny przybierze, trudno mi w tej chwili powiedzie¢, bo to jest kwestia
oczywiscie szacunkow finansowych. ChcieliSmy przynajmniej uporzadkowac te spra-
wy, ktore wystepuja w obszarze dzialalnosci spotek skarbu panstwa, bo taka jest mate-
ria tej ustawy. Mieli$my do czynienia w duzej mierze z tego typu zobowiazaniami, ktO-
re potem zamazywaly jak gdyby stan zobowiazan w danej spotce i czgsto potem ocena
wynikéw tejze spotki, jednej czy drugiej, byta czesto — tak to nawet powiedziatabym —
niemozliwa.

Pan mecenas za chwileczke oczywiscie uzupelni moja wypowiedz juz o te kwe-
stie stricte prawne. Mysle jednak, ze ten watek — musze¢ si¢ do tego jeszcze odnies¢
jednym zdaniem — jest wazny. Moze warto bytoby nawet i w opinii panstwa senatorow
zawrze¢ taka opinig, aby podjac tego typu prace legislacyjne, ktore ten problem spro-
bowaly rozwiaza¢, bo na dzisiaj nie ma takiego cato§ciowego pomystu.

(Radca Ministra w Ministerstwie Skarbu Panstwa Krzysztof Glogowski: Czy
mozna?)

Przewodniczacy Marian Noga:

Prosze bardzo.

Radca Ministra w Ministerstwie Skarbu Panstwa Krzysztof Glogowski:

Pan senator byt taskaw zauwazy¢, ze jezeli nie obejmujemy tym przepisem jed-
nostek organizacyjnych stuzby zdrowia, ktére sa w gestii samorzadu terytorialnego, to
zatatwiamy niewielki wycinek problemu. To nie jest tak. Powiedzialbym w ten sposob,
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ze problemy dlugdéw czy takiego rozliczenia dtugow stuzby zdrowia to jest wycinek
szerszego zagadnienia, czyli handlu dlugami skarbu panstwa, przejmowania tych dtu-
gow na przyklad przez podmioty uczestniczace w prywatyzacji. Glownie dotyczy to
leasingdw prywatyzacyjnych. Dtugi stuzby zdrowia sa jednymi z wielu dlugoéw, ktore
sa przedmiotem obrotu. Mozna wiec powiedzie¢, ze to dtugi stuzby zdrowia sa czgscia
wigkszego zagadnienia, ktore regulujemy ta ustawa. Ale oczywiscie, tak jak powie-
dziata pani minister, ta ustawa nie dotyczy jednostek samorzadowych. Ona dotyczy
porzadkowania sfery wlasnos$ci panstwowej, czyli sensu stricto Skarbu Panstwa.

Przewodniczacy Marian Noga:

Proszg¢ bardzo, pan senator Sztorc ma glos.

Senator Jozef Sztorc:

Zadam pytanie z innej beczki. Tam si¢ mowi rdwniez o porzadkowaniu spraw
w radach nadzorczych. Czy mozecie panstwo odpowiedzie¢ na takie pytania, czy jest
prowadzona w Ministerstwie Skarbu Panstwa ewidencja przedstawicieli ministra skar-
bu zasiadajacych w radach nadzorczych 1 w ilu najwigcej spotkach zasiada jeden
przedstawiciel desygnowany przez ministra skarbu? Czy jest prowadzona réwniez ja
ka$ wspotpraca migedzy na przyktad ministrem zdrowia, ktory ma rady nadzorcze
w swoich uzdrowiskach stanowiacych przeciez réwniez majatek skarbu panstwa,
aministrem skarbu panstwa? To na razie te dwa pytania.

Przewodniczacy Marian Noga:

Prosze bardzo, Pani Minister.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa Malgorzata Ostrowska:

Oczywiscie jest prowadzona ewidencja wszystkich spotek 1 wszystkich cztonkéw
rad nadzorczych. To jest nasz obowiazek, przeciez sprawujemy nadzor nad tymi spot-
kami. Ministerstwo Skarbu Panstwa posiada wszystkie informacje w tym zakresie. Takie
sytuacje, o ktorych pan méwi, ze jedna osoba zasiada w kilku radach, raczej tgpimy, bo
uwazamy, ze mamy do wykorzystania duzo osob przeszkolonych, po kursach i z wyso-
kimi kompetencjami wsrdd cztonkow rad nadzorczych. Staramy si¢ jak najbardziej, ze
tak powiem, nie obcigza¢ jednej osoby. Zasada jest taka, ze z reguly dwie spotki to jest
standard, ktory przyjelismy. Taki sam stosujemy w stosunku do pracownikow, ktorzy tez
nie moga zasiada¢ w wigcej niz dwoch radach nadzorczych. Oczywiscie nie wykluczam,
ze gdzies si¢ moze zdarzy¢ inaczej. Ale jezeli ma pan jaka$ konkretna sytuacj¢ na mysli,
to bardzo prositabym o taka uwage. Jak mowig, takie sa generalne zasady.

Druga kwestia. Jezeli chodzi o spotki uzdrowiskowe, to na mocy ustawy pan
minister zdrowia ma prawo desygnowac¢ do rady nadzorczej swojego przedstawiciela.
Zatatwiamy to w ten sposob, ze uzgadniamy te kandydatury. Po prostu pan minister
przedstawia swoich przedstawicieli, a my uwzgledniamy te jego propozycje. Jedna
osoba w radzie nadzorczej spotki uzdrowiskowej przynalezy jak gdyby z mocy ustawy
ministrowi zdrowia
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Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkuje.
Pan senator Chronowski prosit o gtos.
Prosze bardzo.

Senator Andrzej Chronowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Rozumiem, ze nie mamy tekstu porownawczego, bo wtedy pracowaloby si¢
nam o wiele lepiej. W zwiazku z tym mam pytanie nie do pani minister, lecz do przed-
stawiciela Biura Legislacyjnego, czy otrzymamy ten material porownawczy. Wtedy
pracowaloby si¢ nam duzo tatwie;j.

Jesli chodzi o pytanie do pani minister, to zaczatbym — jest to do§¢ skomplikowa-
ne — od art. 2 zmiana trzecia lit. ¢ dotyczacym art. 1a ust. 5. To jest krotki tekst, wigc
pozwole go sobie przeczytac: ,,Walne zgromadzenie moze powolywa¢ zarzad w spot-
kach, o ktérych mowaw ust. 1”. O ile dobrze pamietam, w kodeksie spotek handlowych
zostala popelniona, niestety, gafa, ze mozna byto z jednej strony odwolywac zarzad...

(Przewodniczqcy Marian Noga: Pozyczamy panu senatorowi Chronowskiemu
materiat poréwnawczy. Prosz¢ bardzo.)

Kodeks handlowy wtasnie miat t¢ wade, ze walne zgromadzenie mogto odwo-
tywa¢ zarzad, ale niestety, nie mogto go powotywac. I nie wiem, czy ten zapis ustawy
o komercjalizacji 1 prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych jest kompatybilny
Z kodeksem spoétek handlowych. W kazdym razie trzeba by byto ewentualnie to spraw-
dzi¢. Mysle, ze to jest na pewno sensowna poprawka i to dla mnie nie ulega zadnej
watpliwosci.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa Malgorzata Ostrowska: Panie
Senatorze, od razu mowig, ze ta poprawka naszym zdaniem tez jest sensowna.)

Jest sensowna. Okey.

Jesli chodzi o sposob ustalania wynagrodzen dla czionkéw rad nadzorczych
spotek — moéwig o art. 12 ust. 7 pkt 3 — to mamy do czynienia zar6wno z bardzo trudna
decyzja, jak i sytuacja. A to z bardzo prostej przyczyny, Pani Minister. Znowu si¢ na-
razicie na olbrzymie emocje. Przypomng tylko, ze zostata wprowadzona bardzo prosta
zasada — chociaz rozumiem panstwa intencje — iz bodajze dla przewodniczacego $red-
nio wychodzito 1-1,4%. Zreszta czy minister nie powinien — nad tym si¢ zastanowi¢
do posiedzenia plenarnego — w tej sprawie wydac stosowanego rozporzadzenia, zeby
wszyscy mieli przejrzysta sytuacjg. Stricte zapis daje wlasciwie wolna reke ministrowi.
Przypomng, Ze to budzi najwigksze emocje nie tylko wsrod parlamentarzystow.

Kolejny sprawa. Cieszg si¢ z zapisow art. 56. Rozumiem, ze w tym momencie
15% z przychodow prywatyzacji, czyli z tego $rodka specjalnego, ktéry do tej pory
wynosit 2%, o ile si¢ nie mylg, jest przeznaczane na restrukturyzacj¢ 1 minister skarbu
ma w tej mierze pewna dowolnos¢. Rozumiem, ze minister powinien mie¢ takie in-
strumenty w reku. Mogliby§my przeanalizowaé to na przykladzie rynku polmosow.
Byt taki okres przed dwoma, trzema laty. Gdyby$my dokapitalizowali i oddtuzyli pol-
mosy poprzez te stynne kontrole akcyzy, ktore si¢ pojawily w polmosach, pewnie dzi-
Sig) polmosy bylyby zupetie inaczej prywatyzowane i przedstawialyby zupehie inng
wartos$¢, a nie prowadziloby to do upadtosci jednak wielu polmosow.
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Byt kiedy$ zreszta taki projekt, ktory skromnie zaktadat 4% przychodéw. Te
15% z przychodow prywatyzacji to dobre zapisy. Rozumiem, Ze to jest trzeci $rodek
specjalny ministra skarbu, zdecydowanie najwigkszy. Przy tej okazji mam pytanie do
pani minister. Wszyscy praktycznie wiedza, a moze nie wszyscy, ze Srednia placa
W Ministerstwie Skarbu Panstwa jest jedna z najnizszych ze wszystkich resortow. M6-
wi¢ w tym momencie o ptacach pracownikoOw ministerstwa. W zwiazku z tym, czy nie
warto bytoby wprowadzi¢ jednak jakiej$ metody premiowania z tego $rodka specjalne-
go rowniez pracownikdéw, ktorzy uczestnicza w procesie prywatyzacji i podpisywania
czasami naprawdg¢ bardzo powaznych kontraktéw. Zreszta narazeni sa na rdzne sytu-
acje. To byla bolaczka, ktéra w zaden sposéb nie pozwalataby nagradza¢ i podnies¢
nawet ich pensji do $redniej ptacy w sektorze centralnej administracji publiczne;.
Zwracam na to uwagg, bo warto mie¢ taki instrument w reku z punktu widzenia funk-
cjonowaniatej ustawy.

To tyle. I tak cata dyskusja przeniesie si¢ na... W tej chwili dzigkuj¢ panu prze-
wodniczacemu, ale po prostu, zeby zanalizowa¢ doktadnie poprawki, to trzeba by jesz-
cze troszke...

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzickuje, Panie Senatorze.
Widze, ze pani minister chciataby zabraé glos.
Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa Malgorzata Ostrowska:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Uwagi pana senatora Chronowskiego traktuj¢ jako podpowiedzi bylego ministra
skarbu panstwa 1 mogg tylko si¢ cieszy¢ z faktu, ze pana marzenia nieziszczone przez
pana osobi$cie teraz sa jednak realizowane przez nas i to jest dla mnie na pewno satys-
fakcjonujace.

Moze zaczng od tych 15%. Panie Senatorze, juz dzisiaj obowiazuje zasada 10%,
ktora wprowadziliSmy wraz z tak zwana ustawa czyszczaca. Chcemy zwigkszy¢ pule
tego §rodka z przeznaczeniem na pomoc restrukturyzacyjna do 15%, uwazajac, ze
praktycznie kazdy pieniadz jest w tej mierze potrzebny. To jest inny $rodek specjalny,
ktory zostat tak nazwany, jak przywotano w ustawie. Mamy jeszcze Srodek na tak
zwane koszty prywatyzacji w wysokosci 2%. Pozostate srodki to ta czg$¢, o ktorej pan
wspomina. Pamig¢tam debat¢ w sejmowej Komisji Skarbu Panstwa. Pani minister Ka-
mela-Sowinska proponowata, a na poczatku jeszcze pan minister Wasacz proponowal,
zeby to byto bodajze na poziomie 5%, potem takim parlamentarnym targiem stane¢to na
2% 1 tak pozostalo. Te 15% to jest zupeknie inny $rodek. Oby$my jak najwigcej mogli
wydawac pienigdzy z tego powodu, bo powiem panstwu, ze wszelkich wnioskow re-
strukturyzacyjnych, wszelkich présb o pomoc, o to, zeby wtasnie mozna bylto uzy¢ ja-
kichkolwiek pienigdzy tanszych niz w bankach, a w ogdle mozliwych do wzigcia jest
bardzo duzo.

Jest masa takich firm, ktére wymagaja nawet niewielkiego dokapitalizowania,
bo maja rynek, towar i moga sobie spokojnie poradzi¢. Stracity po prostu ptynnos¢ fi-
nansowa, a ten proces restrukturyzacji finansowej przebiega wolno. Nie sa partnerami
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dla bankow, czyli nie maja mozliwos$ci pozyskania pieniedzy z zewnatrz 1 w tkwi kto-
pot. Takie firmy, ktére rokuja nadziej¢ na to, ze beda mogty funkcjonowaé, chcemy
wspomagac¢ wilasnie za pomoca tych pieniedzy.

A propos polmoséw powiem, ze pewnie bytoby tak jak w ich przypadku. Dlate-
go sejmowa Komisja Skarbu Panstwa podjela temat w trakcie, kiedy mowilismy
0 przemysle spirytusowym 1 doktadnie wykazaliSmy — mowi¢ wykazalismy, bo wtedy
bylam cztonkiem Komisji Skarbu Panstwa — ze juz zostala w ogodle przekroczona
krzywa tego catego Laffera. Ona pokazala, Ze ten podatek, ta akcyza w ogdle juz nie
jest efektywna. Teraz si¢ okazuje, ze obnizenie tej akcyzy przyniosto bardzo dobry
skutek. Dla mnie najlepszym sygnatem jest to, ze zamykane sa hurtownie alkoholi na
Stowacji 1 w poblizu naszych granic, co pokazuje, ze jednak ten proceder stat si¢ mnie;j
optacalny. Do pelnej efektywnosci jeszcze nam brakuje 5%. Ale mysle, ze wszystko
jest przed nami.

Jezeli chodzi o przywrocenie uprawnien radom nadzorczym w sprawie powoty-
wania zarzadow, to chcemy to zrobi¢. Jest to zupetnie bezsensowne, gdy w spodtce ist-
nieje organ, ktory nie moze wykonywac¢ swoich praw uznanych przez kodeks spotek
handlowych. Wprowadzamy wigc zasady, ktore sa zbiezne z rozwiazaniami kodekso-
wymi. Tak by¢ powinno. Nie da si¢ r¢cznie, ze tak powiem, tego wysterowac. Zreszta
po co? Skoro jest organ nadzorczy, jakim jest rada nadzorcza.

Kwestia wynagrodzen w radach nadzorczych i dlaczego chcemy je réznicowac.
Oto6z dlatego, ze sa rdézne spotki. To, o czym pan méwil, to jest ta zasada maksimum.
Nie dajemy wigcej przedstawicielom spotek Skarbu Panstwa. Spoétki sa rozne. Jest po-
tezna, duza — wezmy z Pomorza, z mojego regionu — Rafineria Gdanska SA, ktéra ma
swoj potencjat i swoje problemy pewnie panstwu wszystkim znane. Ale jest malenka
spoteczka, ktora zatrudnia dziesi¢C, pigtnascie, dwadzieécia osob, a cztonek rady nad-
zorczej otrzymuje takie samo wynagrodzenie przy zupehie innej odpowiedzialnosci,
zupelie innym czasie pracy, a nawet wigkszych wymaganych kompetencjach, jezeli
chodzi o wykonywane cztonkostwo w radzie. Musimy wigc to zobaczy¢, bo sa to tez
anomalia zupelnie dla nas nie do przyj¢cia. Mamy na przyktad klopot z radami nadzor-
czymi, ktorym w ogole si¢ nie placi pienigdzy, bo spoiki na to nie stac. A wigc z jedne]
strony sa takie rady — to trzeba pokaza¢ — ktérych cztonkowie nie otrzymuja zadnego
wynagrodzenia, a z drugiej strony sa rady nadzorcze, gdzie juz jest mniejszoSciowy
udziat Skarbu Panstwa i wynagrodzenie w tych radach czasami jest bardzo wysokie
w zaleznosci od kondycji spotki 1 od tego, jakie decyzje podejmie walne zgromadzenie.
Rozpigtos¢ jest duza. Ten $rodek dla spotek Skarbu Panstwa wydaje sie by¢ optymal-
ny, ale jeszcze musimy go wilasnie zrdéznicowac z tych powodow, o ktorych w tej
chwili mowig. To takie generalne uwagi.

Proszg bardzo pana Gtogowskiego o uzupelnienie mojej wypowiedzi o kwestie
prawne.

Przewodniczacy Marian Noga:

Prosze bardzo.

Radca Ministra w Ministerstwie Skarbu Panstwa Krzysztof Glogowski:

Dzigkuje bardzo.
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Szanowni Panstwo, jak rozumiem, przyszedt czas, zeby si¢ odnie$¢ do zastrze-
zeh Biura Legislacyjnego w tych sprawach.

Przewodniczacy Marian Noga:

Jezeli o to chodzi, to poczekajmy, bo by¢ moze jeszcze senatorowie maja inne uwagi.
(Senator Andrzej Chronowski: Czy mogg?)
Alez oczywiscie, Panie Senatorze.

Senator Andrzel Chronowski:

Panie Przewodniczacy, jesli moge, to chciatbym poruszy¢ taka jedna generalna
kwestig. Pani Minister, mysle, ze najwigcej emocji budzi i najwigcej probleméw i kon-
fliktéw bierze si¢ stad, ze r6zni ministrowie deleguja do spotek — mysle w tej chwili na
przyktad o spotkach strategicznych — swoich cztonkdéw rad nadzorczych. Kazdy drobny
konflikt migdzy ministrami zaraz si¢ przektada na konflikt w radach nadzorczych, kt6-
re si¢ tworza. Nie wiem, czy nie warto byloby to przemysle¢. Jednakze ostatecznie mi-
nister skarbu decyduje praktycznie o sktadzie rady nadzorczej. Rozumiem, ze w tym
momencie jest przewidziana delegacja dla ministra wtasciwego do spraw finanséw pu-
blicznych, nawet w przypadku tych uzdrowisk, a takze Nafty Polska SA, wlasciwie
w przypadku kazdej spotki wpisanej na listg strategiczng. Uwazam, ze podstawowe
problemy 1 konflikty biorg si¢ stad, ze jednak jest ta delegacja i w tym momencie kazdy
reprezentuje trochg inng strong. Powiedzmy sobie szczerze, ze jest réznica w pewnych
strategiach migdzy ministrami 1 dlatego uwazam, ze po prostu powinniSmy unikaé ta-
kich rozwiazan i wreszcie podja¢ meska decyzje, ze wlasciwie w kazdym sktadzie mi-
nister moze, ale nie musi uwzglednia¢ przedstawicieli poszczegdlnych resortow.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Prosze, Pani Minister.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa Malgorzata Ostrowska:

Panie Senatorze, co do zasady jeste§my zgodni i kieruje prosbe przy okazji tego
pytania do panstwa senatorow, zebyscie zechcieli na to patrze¢ moze czgsciej. Kto wie,
czy nie bedzie potrzebna jaka$ odrgbna debata w tym zakresie. O czym moéwig? Fak-
tycznie zauwazamy, ze tak zwana Polska resortowa zawsze chetnie wraca. Kazdy z mi-
nistrow, oboj¢tnie, jaka bedzie koalicja rzadzaca, zawsze ma takie ciagoty, zeby zwigk-
szy¢ obszar swojego wladztwa. Najchetniej si¢ chce miec, o, prosze bardzo, jakie$ pod-
mioty, w ktoérych mogg tutaj jednego, drugiego, dziesiatego czlowieka ustanowi¢ w ra-
dzie nadzorczej w spolce, ktéra podlega mi bezposrednio. To oczywiscie burzy konsty-
tucyjny porzadek, w ogdle porzadek w panstwie, poniewaz nie po to powolywano mini-
stra skarbu panstwa, nie po to wprowadzono zmian¢ w administracji centralnej, zeby$Smy
mieli do czynienia z taka sytuacja. Pan senator dobrze o tym wie, bo mial takie doswiad-
czenie i my tez je mamy, ze te ciagoty, jak ja to nazywam, maja miejSce...

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Chciatam pana sama pochwali¢, po co tak si¢ wyrywasz, kochany. Ale faktycz-
nie jest to proceder, ktéry obserwujemy. Niestety, co chwilg w jakiej§ ustawie wycho-
dzacej spod reki ktoregokolwiek ministra pojawiajq si¢ tego typu zapisy, ktore przeno-
sza uprawnienia ministra skarbu panstwa na rzecz innego ministra. Ale probujemy
| podejmujemy czgsto bardzo ostra walke o to, zeby jednak zachowaé te czystos¢ sys-
temowa. Malo tego, pozwolitam sobie nawet w debacie sejmowej podsumowujacej
prace nad ta ustawa zapowiedzie¢ rOwniez ustawg o organizacji Skarbu Panstwa, ktorej
nie udato si¢ uchwali¢ w poprzedniej kadencji, a ktdra trzeba zrobié. Chociazby z tego
powodu, zeby te rozstrzygnigcia, o ktorych dzisiaj méwimy, jeszcze bardziej] wzmoc-
ni¢, zeby juz naprawdg raz do konca dopowiedziec, co jest obszarem dzialania ministra
skarbu panstwa 1 jaka z tego tytutu musi ponosi¢ on odpowiedzialnos$¢ z racji wykony-
wanego prawa. To przed nami i bedziemy o tym dyskutowac. Ale zanim do tego doj-
dziemy, nie moze nam sig, ze tak powiem, porozchodzi¢ ten skarb panstwa w rdzne
strony, bo faktycznie to jest zupelnie niezasadne. Chyba nawet dzisiaj panowie wrocili
przed chwila z posiedzenia komisji, gdzie musielicie broni¢ tego samego stanowiska,
bo z kolei minister rolnictwa chciatby pewne jakie§ tam uprawnienia wigksze itd. Tych
propozycji jest petno.

W ustawie, ktora proponujemy panstwu dzisiaj do rozstrzygnigcia, sa zapisy juz
wzmacniajace rol¢ ministra w tej sytuacji. Potwierdzaja jak gdyby to jego prawo do
zarzadzania, do wykonywania praw z akcji 1 innych praw. Czgsto po to, zeby nie wy-
wolywac, ze tak powiem, wojny na styku ministerstwa. Przedkladany panstwu stosow-
ny przepis, ze po zasi¢gnigciu opinii wtasciwego ministra, czyli po pewnych formach
uzgodnien. Jezeli chodzi o uzdrowiska, o ktérych méwitam, to jest w ustawie zapisane,
wigc trzeba zmieni¢ ustawe, zeby to wyczysci¢, bo w tej sprawie jest po prostu usta-
wowa delegacja i nie mamy wyboru. Nie mamy tez wyboru, jezeli chodzi o wszystkie
kwestie wojskowe, tak najogdlniej méwiac, bo sa ustawy szczegolne, ktore reguluja
materi¢ w tym zakresie. Jak mowig, sa dodatkowe przepisy.

Proszeg, Panie Mecenasie. Przepraszam za glos, ale dzisiaj mam klopoty z gardtem.

Przewodniczacy Marian Noga:

Prosze bardzo, Panie Mecenasie.

Radca Ministra w Ministerstwie Skarbu Panstwa Krzysztof Glogowski:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Chcialbym jeszcze odnies¢ si¢ do tego, co pan senator wlasnie byt taskaw za-
uwazy¢. Ta ustawa stanowi jakby pierwszy krok w kierunku czyszczenia systemu poO-
przez wkraczanie w kompetencje dziatu ,,Skarb Panstwa” przez ministrow, ktorzy wy-
konuja funkcje regulacyjne. Prositbym o zwrdcenie uwagi na te propozycje w ustawie
o zmianie ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji, ktore dotycza art. 1a. Tuta) wyraz-
nie si¢ znosi kompetencje ministréw resortowych do delegowania swoich przedstawi-
cieli czy wladztwa do delegowania swoich przedstawicieli do udziatu w radach nad-
zorczych, zostaje natomiast, i to jest uzasadnione, opiniowanie. Ale ostateczna decyzja
nalezy do ministra skarbu panstwa, czyli to, z czym pan senator jako minister rOwniez
miat klopoty, w tym art. 1a zostato zatatwione jednoznacznie. To jest kompetencja mi-
nistra, bo inna by¢ nie moze. On odpowiada za dzial ,,Skarb panstwa” i za jako$¢ decy-
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zji w tym zakresie, co nie znaczy, ze nie powinien uwzglgdnia¢ opinii ministréw re-
sortowych w zakresie cztonkostwa w radach nadzorczych, ale to nie jest wspdidecy-
dowanie. To pierwsza sprawa.

Druga sprawa dotyczy art. 12, w ktorym byla zapisana zupelnie dziwna kompe-
tencja, ze organom zatozycielskim bylych przedsigbiorstw panstwowych skomercjali-
zowanych do oddelegowywania swoich przedstawicieli do rad nadzorczych, organom,
ktore w zaden sposob juz nie sprawuja nadzoru, pozostawiono kompetencj¢ personal-
na, wigc tutaj tez juz nie ma tej kompetencji. Te kwestie zostaty zatatwiane w tej usta-
wie czy w tych zmianach. Jest to krok w kierunku, powiedziatbym, pelnego wyczysz-
czenia systemu w ustawie zapowiedzianej przez pania minister, w ustawie, ktorej zato-
zenia sg obecnie przygotowywane, mianowicie w ustawie o organizacji skarbu panstwa
1 sposobie zarzadzania jego majatkiem, To znaczy w ustawie, ktora bedzie wykony-
wata nakaz konstytucyjny z art. 218.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkuje¢ za wyjasnienia.
Proszg¢ bardzo, pan senator Mietla.

Senator Mieczystaw Mietla:

Panie Przewodniczacy, Pani Minister, Szanowni Panstwo, moje pytanie bedzie
natury ogodlnej. Ot6z chcialbym zapytaé, czy w tych uregulowaniach jest mechanizm,
ktory daje mozliwos¢ petnej kontroli nad tym, co si¢ dzieje. Przeciez przedsigbiorstwa sa
rozne: 1 wielkie, 1 mate. Miedzy innymi jest taki zapis, ze ten nadzor jest prowadzony
przez ministerstwo wtedy, kiedy kapital akcyjny w 50% nalezy do Skarbu Panstwa. Nie
wiem, moze si¢ mylg, bo tutaj pani minister kiwa glowa, ale chodzi mi o to, czy nie ma
takiej sytuacji, ze kontrolujemy mniejsze spotki, gdzie majatek jest maty, natomiast nie
kontrolujemy duzych spétek, gdzie ten procent kapitatu jest niewielki, sa potgzne pienia-
dze, ktore, ze tak powiem, uciekaja na przyktad za granice. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Marian Noga:

Prosze, Pani Minister.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa Malgorzata Ostrowska:

Chciatabym pana senatora uspokoi¢. Wszedzie tam, gdzie wystepuja akcje
Skarbu Panstwa, oczywiscie wedlug, ze tak powiem, mozliwosci wynikajacych
Z udziatéw, sprawujemy nadzor. Kontrolujemy to, co si¢ dzieje z naszymi akcjami 1
prawa z akcji wykonujemy zgodnie z kodeksem spotek handlowych. Oczywiscie o
wiele tatwiej nam podejmowaé wszelkie decyzje, kiedy mamy przewazajacy pakiet
akcji. Wtedy jest jasne, bo jestesmy gtownym akcjonariuszem. W tym momencie decy-
zja nalezy do nas. Bardzo czg¢sto dochodzi do sporéw w sytuacjach, kiedy jeste$my
mniejszosciowych akcjonariuszem, ale dosy¢ liczacym sie. Wezmy chociazby stynna
ostatnio Stoczni¢ Gdynia SA, gdzie mamy spory pakiet akcji. Spotki zalezne od Skarbu
Panstwa tez maja ten pakiet akcji, ale juz to sa rozne osoby prawne i tutaj wystepuja
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roéznice interesow i1 wtedy trzeba porozumiewac si¢ po prostu mi¢dzy akcjonariuszami.
To jest normalna reguta gry w gospodarce, w jakiej przychodzi nam zy¢ i musimy si¢
do tego dostosowac.

Twierdze — mowie o tym tak bardziej na uzytek panstwa senatorow — ze mini-
ster skarbu panstwa czasami faktycznie jest w dosy¢ trudnej sytuacji. Nie ma bowiem
takiej, ze tak powiem, gotowizny gdzies na boku, tak jak na przyktad moze mie¢ pry-
watny wlasciciel, zeby na przyklad zainwestowaé wigcej w spotke, zeby podnies¢ jej
warto$¢. A to dlatego, ze nie mamy po prostu takich pieniedzy. Czy musimy? To jest
pytanie wlasciwie bardziej systemowe, do jakiego bedziemy zmierzali modelu wtasci-
cielskiego. Czy bedziemy chcieli utrwala¢ wlasnos¢ panstwowa i1 bedziemy starali si¢
uczestniczy¢ w tym podwyzszaniu kapitatu, w zwigkszaniu swoich udziatow czy pa-
kietow akcji, czy tez raczej bedziemy wykorzystywali sytuacj¢, zeby Skarb Panstwa
wychodzit jako wtasciciel ze spotek.

Patrzac na efektywno$¢ dziatania, wydaje si¢ jednak, ze ten model wychodzenia
ze spotek skarbu panstwa jest lepszym modelem. Oczywiscie odbidr spoleczny jest
zupehie inny. Ludzie ze wzgledéw wilasnego bezpieczenstwa, przede wszystkim bez-
pieczenstwa pracy, woleliby, zeby ich wiascicielem byto panstwo, bo jest jak gdyby
lepszym gwarantem ich przysztosci. Tak sobie dzisiaj w opinii publicznej mozna ten
obraz odtworzy¢. Jak mowig, to jest spoér bardziej ideologiczny, bardziej systemowy.
Pewnie jeszcze nieraz bedziemy na ten temat rozmawiac€ i bardzo prositabym, zebyscie
panstwo senatorowie z Komisji Skarbu Panstwa i Infrastruktury byli tez orgdownikami
takiej dyskusji, dlatego ze ten trend antyprywatyzacyjny, ktory si¢ w Polsce wytworzyt,
jest grozny. Naprawde nie ma zadnych powodoéw ekonomicznych ani politycznych do
tego, zeby az w tak wielkim procencie Skarb Panstwa byt wlascicielem. Kiedy sa juz
okreslone jak gdyby priorytety, ze po wsze czasy powinny zosta¢ w r¢kach Skarbu
Panstwa spotki zawiadujace sieciami — mowig juz tak ogolnie — dostgpami do granic,
przesytami itd., to w przypadku pozostatych nie ma takiej potrzeby.

Ludzka przedsigbiorczo$¢ jest naprawdg¢ ogromna. Mysle wige, Ze pojscie w kie-
runku dalszego prywatyzowania, kreowania porzadnych, przyzwoitych, wiarygodnych
akcjonariuszy jest tym krokiem, ktoéry powinnismy zrobi¢. Dlatego tez staramy si¢ przy
okazji wtasnie nowych zasad nadzoru wtascicielskiego, przy wzmocnieniu tych zasad,
przy uporzadkowaniu zakresu kompetencji wtadz panstwowych w zakresie skarbu pan-
stwa chcemy pokazaé, ze wiemy wszystko, mamy dobry nadzér. Wiemy, czy robia
dobrze, porzadnie, zgodnie z prawem, ale nie mamy jeszcze jednego narzedzia. Nie
mamy tego narz¢dzia, ktore jest przynalezne wilascicielowi. Nie mamy mozliwosci,
awynika to oczywiScie ze stanu finanséw. By¢ aktywnym wiascicielem w sensie fi-
nansowym, ze prosz¢ bardzo inwestuj¢, podejmuje decyzje, to nie. Jestesmy bardziej
pasywnym wlascicielem tam, gdzie jesteSmy oczywiScie tym mniejszosciowym
udzialowcem, a za mato aktywnym tam, gdzie jesteSmy wigkszo$ciowym udziatow-
cem. Czasami przedstawiciele naszych spotek do nas przychodza i mowia: przeciez wy
jestescie wilascicielami, zachowujcie si¢ jak wtasciciel, dajcie nam pieniadze, pomdzcie
nam, dajcie nam gwarancjg.

Oczywi$cie tam, gdzie mozna, to tak czynimy, ale mamy z tym ogromny pro-
blem, bo c6z z tego, ze dzisiaj w Stoczni Gdynia SA mamy 25%, to jest az 25% i ocze-
kiwania w stosunku do nas sa ogromne. Co z tego, ze mieliémy malutki procencik
w Stoczni Szczecinskiej SA, kiedy oczekiwania i tak byly skierowane do panstwa,
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chociazby z racji tego minimalnego udziatu, ktory tam mieli$my, i oczywiscie ogrom-
nej sprawy spotecznej w tamtym regionie 1 nie tylko, bo to przeciez odbito si¢ echem
w catej Polsce, wigc to sa tego typu problemy.

W tym kontekscie te 15% jest szalenie powazna kwestia. Gdyby to ode mnie za-
lezato, to jeszcze zwigkszytabym ten procent przychodow z prywatyzacji. Chciatabym
pokaza¢, ze ten mechanizm jest tez taki, iz to jest 15% przychoddéw z prywatyzacji. Po
to, zeby mozna byto te $rodki zgromadzié, trzeba co$ najpierw zby¢. Przeciez te procesy
przeksztatceniowe trwaja wbrew temu, co pisze prasa, ze jest to spowolnienie prywaty-
zacji. Owszem, nie ma takich spektakularnych, wielkich przeksztalcen, a jak sa, to juz
zaraz jest zadyma polityczna, tak jak byto w przypadku prywatyzacji STOEN. Obecnie
realizujemy mas¢ matych projektow. One maja to do siebie, ze taka sama procedura
prawna musi by¢ przeprowadzona, niezaleznie od tego, czy méwimy o transakcji za
100 tysigcy zt czy za 1 milionzt. Te same papiery musza zosta¢ przygotowane, wigc
procedura jest taka sama. Obecnie robimy bardzo duzo matych projekcikdéw, roznych:
mniejszych, wigkszych, srednich. Musz¢ panstwu powiedzie¢, ze zainteresowanie nie-
ktoérymi przedsigbiorstwami jest spore, niektorymi zadne. Z przyjemnos$cig opowiem to
na przyktadzie uzdrowiskowym, bo panstwo go dzisiaj sami wywotali. W tym przypad-
ku mamy do czynienia z jedna kategoria inwestorow. Pojawiaja si¢ inwestorzy, ktorzy
chca bardzo chetnie wyjaé ze spotek uzdrowiskowych produkcj¢ wod mineralnych, bo to
si¢ akurat optaca. Produkcja wod mineralnych 1 przychody z tej produkcji uzupehniaja
przeciez przychody catej spotki uzdrowiskowej i1 to daje szans¢ na utrzymanie dzialalno-
Sci leczniczej, o co nam przeciez takze chodzi. Nie mozemy wigc w ten sposob patrzec,
zeby tutaj pozbawi¢ jakiego§ waznego czynnika, ktory skutkuje przychodami, tylko po
to, zeby kto$ sobie tam zrobit interes. Musimy te kwestie rozwiazywac na zasadach part-
nerskich, zeby byt zachowany interes spotki gléwne;.

Mozna by jeszcze snu¢ duzo opowiesci na ten temat. Pewnie 1 pan senator
Chronowski mialby co opowiadac i ja ze swojego krotkiego doswiadczenia, ale 1 pa-
nowie. Ilu réznych ludzi przychodzi z ré6znymi pomystami na §wietlang gospodarcza
przysztos$¢, bo czasami te pomysly sa naprawde ksigzycowe, ale czasami sa to bardzo
powazne oferty 1 te oczywiscie sa przedmiotem naszych wspolnych staran.

Mam nadzieje, ze kiedys si¢ wytworzy jednak, korzystajac z tego procesu pry-
watyzacji, ta klasa srednich inwestoréw — juz nie mowig o wielkich korporacjach, bo to
jest zupelnie inny §wiat, ale takich mniejszych witascicieli — ktorzy bgda umieli dosko-
nale zagospodarowac ten majatek, ktory nie do konca dzisiaj potrafimy tak wykorzy-
sta¢, jakby byto mozna, gdyby ten gospodarz byt tam bezposrednio na miejscu.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkuje¢, Pani Minister.
Pan senator Sztorc, prosze bardzo.

Senator Jozef Sztorc:

Pani Minister, bardzo tadnie nam to pani przedstawila, tylko cieszy¢ si¢ z tej
prywatyzacji. Ale wie pani na tace nie tylko rosnag kwiatki, lecz czasem rowniez osty.
Powiedziata pani o STOEN. Prosz¢ Pani, prywatyzacja nie tylko jest po to, zeby za
pewniac $rodki do budzetu.
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Mysle, ze sprawa STOEN nie wynikia stad, ze sa jeszcze w Polsce ludzie, kto-
rzy chca bronié¢ tego, co jest w panstwie. Poki co, jesteSmy przedstawicielami czter-
dziestomilionowego narodu, pani rowniez, i nie moze by¢ tak, ze pan minister skarbu
bardzo tatwa reka sprzedaje jedna elektrowni¢ w Potancu, w Le¢gu, w Rybniku, zaktad
energetyczny na Slasku i z tym wlagnie mamy powazne problemy.

W branzy elektroenergetycznej pracuje kilkaset tysiecy ludzi. Zadawalem
ministrowi pytanie, za ktore zostalem mocno zbesztany. Oczywiscie napisatem
skarge na ministra do premiera Millera, nie otrzymalem jeszcze na nia odpowiedzi.
Chodzi o to, dlaczego nie zostaty zagwarantowane, ze tak powiem, interesy pol-
skich producentow. Na przykilad w elektrowni w Potancu w momencie przejecia
kontroli nad elektrownia wszyscy dostawcy oczywiscie zmienili si¢ z polskich do-
stawcoOw na dostawcoOw zagranicznych i ceny tych dostaw wzrosty pigciokrotnie.
Pani zadanie polega na tym, zeby dba¢ o interesy kilkuset tysigcy polskich dostaw-
cow, bo te firmy muszg¢ zy¢. Mozna sprzedaé, mozna zagwarantowac pieniadze do
budzetu, mozna robi¢ rézne rzeczy, ale poki co, to panstwo musi istnie¢ 1 przede
wszystkim pani jako jeden z czlonkdéw kierownictwa ministra skarbu musi to mieé
na uwadze.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkujg, Panie Senatorze.
Prosze, Pani Minister.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa Malgorzata Ostrowska:

Krotko, Panie Przewodniczacy.

Panie Senatorze, w swojej wypowiedzi chcialam pokazaé pewne takie gtoéwne
dylematy, z jakimi mamy do czynienia. Ma pan racjg, ze musimy patrze¢ na sprawg
cato$ciowo 1 tak na to patrzymy, jakie skutki wywotuje dana operacja w calej branzy.
Nie chcg si¢ odnosi¢ do tego, bo mysle, ze noc by nas zastata, gdyby$my zaczeli mo-
wi¢ dzisiaj o energetyce. Pewnie to bedzie przedmiot jeszcze niejednego panstwa spo-
tkania, na pewno bardzo emocjonujacego. Zreszta dzisiaj z tego, co wiem, odbywa si¢
tez posiedzenie komisji trdjstronnej w tej sprawie. To nie jest wigc tak, ze minister
skarbu nie widzi, jakie implikacje rodzi jego decyzja, bo wlasnie patrzy w takiej skali
makro i widzi te konsekwencje.

Moga pana zapewni¢, Panie Senatorze, ze nie ma takiego punktu widzenia, ze
prywatyzacja to jest tylko 1 wylacznie narzedzie do uzyskania przychodéw do budzetu.
Zaréwno pan minister Belka, jak i minister Kotodko podkreslali to mocno, ze nie pa-
trzmy na silg, lecz na to, zeby mozna byto z tego zrobi¢ dobry projekt, ktory pogodzi,
ze tak powiem, wszystkie racje. Oczywiscie kazdy minister finansoéw, to znaczy po-
wiedziato to tych dwoch ministrow finanséw, ale jeden i drugi oczekuje, ze bedzie jed-
nak ta prywatyzacja. Z drugiej strony na szali mamy... Za chwil¢ bedziemy uchwalali
budzet 1 wtedy panstwo sami si¢ z tym zetkna nie po raz pierwszy, ile potrzeb jest zde-
finiowanych, a nie zabezpieczonych. To jest zawsze dylemat ministra finansow, ae nie
tylko, lecz rowniez catego rzadu. Trzeba uwzgledniaé¢ takze i te kwestie, wigc tam,
gdzie nie wzbudza to wielkich spolecznych emocji, a naprawde mozna dokona¢ zmian
wlasno$ciowych, moim zdaniem trzeba to robic.
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Jezeli chodzi o kwesti¢ energetyki, powiem tylko, ze w przypadku tego typu
wrazliwych sektorow, bo za chwilg begdzie gornictwo, hutnictwo 1 inne, mozemy si¢
w tej sprawie zgadza¢ lub nie, ale to jest tez efekt tego, ze przez cale lata zrobiono
W tym sektorze za mato. Dzisiaj w okresie recesji, w ktorej si¢ znalezliSmy, nastepuje
jeszcze kumulacja tego typu koniecznych do podjgcia decyzji, ktére beda skutkowaty
kolejnym pogorszeniem na przyktad na rynku pracy, bo czgsto przeciez to si¢ to z tym
wlasnie wigze.

To jest bardzo powazna kwestia, z ktora si¢ rzad musi w jaki§ sposéb rozprawic.
Przyznam, ze szukamy réznych mozliwos$ci 1 instrumentdéw, zeby jako$, ze tak po-
wiem, rozbroi¢ te miny 1 wystudzi¢ to zaniepokojenie spoteczne. Powiem panu tak. Na
podstawie moich wszelkich lektur moge powiedzie¢ tylko jedno, ze najpierw zanim
bedziemy oceniaé, czy proces prywatyzacji w energetyce jest potrzebny czy nie, to
warto wlasnie policzy¢, tak jak pan mowi, kto jest dostawcami, ostateczng ceng energii,
trzeba zobaczy¢, jakie efekty finansowe z tej calej operacji moga by¢ korzystne. Z tych
wszystkich informacji, ktore mieliSmy okazj¢ przejrze¢, a przynajmniej — nie jestem
specem w tym zakresie, wigc prosz¢ tez mnie troszke ulgowo potraktowaé — z tych in-
formacji, ktore posiadam, wynikaja nast¢pujace dane. Wszedzie tam, gdzie jednak na-
stapita liberalizacja w sektorze energetycznym, to ceny energii sa duzo nizsze 1 to jest
z korzyscia dla klienta, ktorego tez musimy widzie¢ w tym ostatecznym tancuszku,
0 ktérym tutaj mowimy. Moéwig o tym tylko tytutem komentarza, bo jezeli chodzi
0 energetyke, to si¢ umoéwimy na inny termin. Jezeli pan przewodniczacy zechce, to ja
bardzo chetnie bede tez uczestniczyta w takiej debacie.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkuje¢ bardzo.
Pan senator Chronowski, proszg.

Senator Andrzej Chronowski:

Panie Przewodniczacy, jeszcze tylko taka jedna uwaga.

Moze dobrze byloby, zeby to zostalo w protokole. Ot6z mysle, ze najwickszym
niebezpieczenstwem, Pani Minister, przy kazdym procesie prywatyzacji jest uczestni-
czenie w prywatyzacji zarzadu i niestety, zwiazkdw zawodowych. A dlaczego wycia-
gam taki wniosek? W pewnej chwili dla zarzadu sytuacja jest taka, ze wazniejsze od
interesu spoiki jest obronienie tak zwanych swoich stanowisk, czyli dostanie od nowe-
g0 inwestora gwarancji pracy, czyli kontraktu. W zwiazku z tym w tym momencie za-
czyna si¢ wiele rzeczy chowac¢ nawet przed Ministerstwem Skarbu Panstwa 1 zaczynaja
si¢ pewnego rodzaju bardzo nieprzyjemne chwile. Huta ,,Katowice” SA to byla takim
wzorcowym przyktadem, gdzie wlasciwie zarzad dostat praktycznie pelnomocnictwo
do robienia prywatyzacji, ze minister skarbu si¢ dopowiedzial o tym, kiedy juz wszyst-
ko bylo na talerzu. A z kolei jezeli chodzi o zwiazki zawodowe, to madry inwestor
pierwsze, co robi, to idzie i podpisuje pakiet socjalny, ktory jest narazie jeszcze w po-
wietrzu, a nastgpnie zwiazki zaczynaja tak zwany pigkny lobbing wobec ministerstwa
I pokazuje si¢ pozniej, jakie to jest wielkie poparcie prywatyzacji. Na to juz nie ocze-
kuje odpowiedzi. Mysle, ze ministerstwo powinno wyciagnaé bardzo powazne wnio-
ski, aby w tym momencie jednak izolowa¢ gtéwnie zarzad.
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Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkuje.

(Senator Krzysztof Szydtowski: Jesli mozna, chcialbym podzieli¢ si¢ krociutko
taka uwaga.)

Jeszcze jedna uwaga.

Pan senator Szydtowski, prosze bardzo.

Senator Krzysztof Szydlowski:

Chcialbym na tle poprzedniej ustawy o doptatach do oprocentowania kredytow,
gdzie nie méwimy o niepewnosci na lat pigtnascie, dwadziescia, powiedzie¢ o tym na
przyktadzie wlasnego podworka, branzy gornictwa. Jak wiadomo, w Polsce jest jedna
kopalnia bardzo zyskowna na LubelszczyZnie. Zostata ona zrestrukturyzowana na po-
czatku lat dziewigcdziesiatych i dzisiaj ma by¢ za chwile decyzja, to znaczy drugie po-
dejscie do jej sprzedazy. W tym rowniez uczestniczy tak naprawde zatoga na czele
z kadra dyrektorska, ktora tez tam praktycznie jest prawie ze od 1990 r. Budzi to po-
wazne watpliwosci, czemu ma shuzy¢ taka prywatyzacja, skoro wowczas wyceniano
ten pakiet 85% na 250 miliondw zt, dzisiaj moze na 350 milionOw zi, a zysk jest tylko
jednoroczny. W tym roku ma by¢ podobny jak w tamtym roku: w granicach 100 milio-
nOW zt rocznie.

(Gtos z sali: Pan méwi o kopalni ,,Bogdanka’.)

Oczywiscie mowi¢ o kopalni ,,Bogdanka”. Pytam, gdzie tu jest mys$lenie strate-
giczne, gdzie tu jest mysSlenie w interesie publicznym. Tu si¢ zatatwia moim zdaniem
jakie$ prywatne interesy i nie mam do tego najmniejszych watpliwosci, bo tu nie ma
zadnego ekonomicznego uzasadnienia. Ani tam nie potrzeba nowych technologii, ani
pienigdzy, ani niczego innego. Panstwo na wilasne zyczenie rezygnuje z tych potencjal-
nych 100 milionéw zt co roku przez lat, nie wiem, dziesie¢, dwadziescia, jesli si¢ nic
zlego nie wydarzy, 1 zadawala si¢ jakim$§ ochlapem w postaci na przyktad niewiele po-
nad 300 miliondw zt.

(Glos z sali: Spotke pracownicza...)

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa Malgorzata Ostrowska:. Czy
mozna?)

Przewodniczacy Marian Noga:

Mozna, mozna.
Prosze, Pani Minister.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa Malgorzata Ostrowska:

Jezeli chodzi o wypowiedZ pana senatora Chronowskiego, to moge tylko po-
twierdzi¢, ze w wielu wypadkach tak jest 1 wigcej nie bede tego komentowata.

Jezeli chodzi o Kopalni¢ Wegla Kamiennego ,,Bogdanka” SA, to, Panie Senato-
rze, powiem panu tak. Z jednej strony chcemy upowszechni¢ wlasno$¢ wsrdd réznych
naszych obywateli, z drugiej strony, kiedy oni sami wychodza z propozycja, to si¢
krzywimy. Z taka propozycja wyszta Korporacja Gwarecka SA. To jest potaczenie za-
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rzadu i pracownikéw kopalni ,,Bogdanka” i oni stanowia jedna strukturg. Jest kilku
oferentow, ale oni sa jednym z trzech oferentdéw na zakup akcji kopalni ,,Bogdanka”.
Przyznam, ze dziwig si¢ te] wypowiedzi, ale pozwoli pan, to jest moja osobista opinia
jako tez postanki, cztonkini parlamentu. A dlaczego si¢ dziwig? Ano dlatego, ze moim
zdaniem warto da¢ szansg takze 1 takim pomystom, bo to jest cos§ odmiennego niz le-
asing pracowniczy.

Ludzie w kopalni ,,Bogdanka” jako w jedynej kopalni w Polsce przez cate
lata tak si¢ wewnatrz restrukturyzowali, ze potrafili po pierwsze, mie¢ przychody
na wlasciwym poziomie, po drugie, mie¢ zysk. Z tego zysku odprowadzali sobie
cze$¢ srodkow na fundusz prywatyzacyjny, tych pieniedzy nie przejadali. Oczywi-
$cie w poroOwnaniu z tym, ile jest warta kopalnia ,,Bogdanka” po wycenach, to jest
to kropla w morzu potrzeb. Ale ten przyktad pokazuje, ze to byta celowa, bardzo
sensownie prowadzona przez cale lata polityka, ktora byta tez wewnatrz taka po-
lityka zaciskania pasa, bo jednak po drodze rezygnowano z wielu rzeczy po to,
zeby mozna byto osiagna¢ takie wyniki. Pytalam ostatnio przedstawicieli zarzadu,
czy uda im si¢ to sfinansowa¢, czy ta ich oferta ze strony finansowania be¢dzie
atrakcyjna. Okazato sig, ze zyskali tutaj finansowych sojusznikow w postaci ban-
kow 1 ten projekt by¢ moze uda im si¢ wygra¢. Czy tak si¢ stalo, tego nie wiem,
bo nie ma jeszcze ostatecznego rozstrzygnigcia. Na razie jest poroOwnywanie ofert.
A dlaczego Skarb Panstwa prywatyzuje? To juz znowu moglaby by¢ prowadzona
dysputa do rana o tym, jakie sa cele prywatyzacji. Jednym z celéw — wida¢ to aku-
rat na przyktadzie tejze kopalni ,,Bogdanka” — jest to, zeby za dany kawatek go-
spodarowania wzial odpowiedzialno$¢ prywatny akcjonariusz. Jezeli spotka bedzie
dobrze funkcjonowata, a zakladamy, ze tak, to bedzie ptacil podatki. Pan sig
usmiecha, widocznie ma pan zte doswiadczenia, ja tez mam wiele ztych doswiad-
czen z réznymi inwestorami...

(Glos z sali: Bede musiatl to skomentowac.)

...ale mam tez i dobre, Prosz¢ Pana, ale mam tez i dobre. Zrozumiatam pana
wypowiedz, Panie Senatorze, tak, ze najlepiej w ogole nie tykac tej kopalni ,,Bogdan-
ka” 1 niech ona sobie bedzie caty czas panstwowa 1 tak dla niej bedzie najlepiej. Czy to
jest najlepsze rozwiazanie na przysztos¢? Nie wiem, a moze przyktad kopalni ,,Bog-
danka” i jej prywatyzacji pokaze tez droge polskiemu gornictwu. Chciatabym, zeby tak
si¢ stato, bo dziwnym trafem akurat jedna kopalnia ,,Bogdanka” jest dochodowa,
aspotki weglowe nie sa dochodowe. To sa tego typu pytania, musimy sami je sobie
stawia¢ 1 sami na nie probowa¢ odpowiadac.

Nie chciatabym wigcej tego komentowaé, bo decyzja zostata podjeta. Zreszta
prosze sobie jeszcze taskawie przypomnie¢, ze minister skarbu nie robi sobie tego od
tak, bo ma takie widzimisig. Jest przyjety budzet, zatacznikiem do budzetu sa kierunki
prywatyzacji, sa odpowiednie decyzje rzadu w tej materii, nic si¢ nie dzieje pod zad-
nym stotem. Od tego, zeby witasciwie zagospodarowa¢ mienie skarbu panstwa, jest
minister skarbu i robi to w majestacie prawa.

(Senator Krzysztof Szydtowski: Czy pan przewodniczacy pozwoli mi na kilka
zdan tytutem komentarza?)

Przewodniczacy Marian Noga:

Pozwolg, prosze bardzo.

36 508/V



w dniu 20 listopada 2002 r.

Senator Krzysztof Szydlowski:

To wszystko, co pani minister powiedziata, jest prawda, ze pracownicy zaciskali
pasa itd. Ale chcialbym przypomnie¢, Ze nadal jest to majatek panstwa, ze to jest ma-
jatek wszystkich obywateli, a nie wytacznie zalogi. W tym czasie, kiedy spotka zostata
wyprowadzona na prosta, pracownicy mieli z tego tytutu odpowiednio wysokie wyna-
grodzenia. To jest obowiazek zalogi, a szczegdlnie kadry menedzerskiej, zeby majat-
kiem bez wzgledu na to, czy on jest skarbu panstwa czy prywatny, zarzadza¢ w sposob
najlepszy jak tylko jest to mozliwe i to jest oczywiste.

Jesli chodzi o sam proces tej prywatyzacji, to zaiste, co jeszcze raz chciatbym
podkresli¢, zreszta pani minister sama to powiedziata, czemu ma to stuzy¢. Tak na-
prawde niczemu to nie stuzy, bo wiemy wszyscy, ze jesli ta spotka bedzie prywatna, to
oczywiscie mozemy przypuszczaé, ze bardzo szybko moze si¢ okaza¢ na zasadzie
przerzucania kosztow, ze ta spotka ma coraz mniej zyskow 1 tych podatkéw bedzie na-
prawde coraz mniej. Jest to mozliwe 1 mozemy sobie wyobrazi¢ taka sytuacjg, ale to
oczywiscie, zgadzam si¢ pania, jest tylko spekulacja. Mowig tylko, ze najprawdopo-
dobniej tak, niestety, bedzie. Dzigkujg.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator.

Senator Mieczystaw Mietla:

Panie Przewodniczacy, mnie si¢ wydaje, ze w ogbdle dyskutujemy nad usta-
wa, ktora jest wprowadzana o wiele lat, a na pewno o wiele miesigcy za pozno.
Dzisiaj wiemy, ze banki mamy sprzedane gdzie§ w granicach 70%, przemyst, jak
podaje profesor Lukawer, w granicach juz 50%. Po prostu nie zadbaliSmy o to
wtedy, kiedy sprzedawali§my najlepsze srebra czy perty narodowe. Dzisiaj mamy
juz niewiele do zaoferowania i mnie si¢ wydaje, ze dzisiaj z prywatyzacji nie bg-
dzie wielkich pieniedzy, a by¢ moze trzeba bedzie jeszcze doptaci¢. Zaktadano
chyba, ze w tym roku wptynie do budzetu okoto 7 miliardow zi, nie wiem, jaki jest
obecny stan, ale podejrzewam, ze gdzie§ chyba w granicach 2 miliardow zt. Dzi-
siaj to juz jest za p6zno moéwié na ten temat, ale tu powinien zosta¢ wprowadzony
taki mechanizm, jaki wprowadzili w Japonii. Mam na mysli ztota akcjg. W jaki$
sposob zapewnili sobie gwarancje kontroli nad firma, ktora sprzedawali, przez ja-
ki§ okres, przez pig¢ czy przez dziesi¢é lat, zeby ta firma rzeczywiscie wykorzy-
stala pieniadze na restrukturyzacj¢, a nie na jakie$ inne sprawy. W innym przy-
padku okazatoby sig, ze te firmy rzeczywiscie nic nie osiagng¢tyby, nie wprowa-
dzityby nowych technologii, zmieniliby si¢ tylko wtasciciele. I na tym chyba po-
lega to nasze wielkie nieszczg¢s$cie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Noga:

Pan senator Chronowski, proszg.
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Senator Andrzej Chronowski:

Panie Przewodniczacy, jesli moéglbym, to chcialbym zlozy¢ taki wniosek.
Oczywiscie przy kazdej dyskusji na temat ustawy o komercjalizacji bedziemy przecho-
dzili na tematy dotyczace prywatyzacji. Myslg, ze warto byloby poswigci¢ kiedy$ na to
kilkugodzinne posiedzenie komisji 1 przedyskutowaé generalnie caty skiad tych sekto-
row, ktore sa do prywatyzacji. Okaze sig, ze wcale nie jest tego tak mato, ze jeszcze
czeka nas duzo pewnie wysitku w tym zakresie. Wtedy bylaby mozliwos¢ wyjasnienia
sobie wszystkich spraw do konca. Teraz jednak chciatbym ztozy¢ wniosek, zeby juz
przej$¢ do glosowania nad ustawa.

Przewodniczacy Marian Noga:

Panie Senatorze, przyjmuj¢ ten wniosek, a jak pan zauwazyt, dzisiaj pozwolitem
wszystkim si¢ wypowiedzie¢ do woli. Wszyscy ile chcieli, tyle mogli powiedzie¢. Ale
rzeczywiscie takie posiedzenie komisji, o jakim pan mowil, musimy zwotac.

(Senator Andrzej Chronowski: Zwtaszcza jezeli chodzi o sektor energetyki.)

Tak jest, tez, tez.

Prosz¢ panstwa, przechodzimy do glosowania nad ustawa. Proponujg, Ze naj-
pierw pan mecenas bedzie referowat tres¢ kolejnej poprawki, nastgpnie do kazdej po-
prawki oddzielnie bgde prosit o opini¢ rzadu 1 na koniec bgdziemy glosowaé po kolei
nad kazda z nich.

Prosze pana mecenasa Kapelinskiego o przypomnienie treSci poprawki pierwsze.

Prosze bardzo.

Gléwny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Poprawka pierwsza precyzuje, ze dyrektor terenowej delegatury ministra wia-
sciwego do spraw skarbu panstwa jest wtasciwy nie tylko w sprawie wyrazenia zgody,
ale takze w sprawie odmowy wyrazenia zgody 1 w sprawie zwrotu wniosku.

Przewodniczacy Marian Noga:

Prosze o opinig rzadu. Oczywiscie moze ja zreferowac pan radca, pani minister
pozwala nato.

Radca Ministra w Ministerstwie Skarbu Panstwa Krzysztof Glogowski:

Proszg¢ panstwa, to jest do$¢ trudne zagadnienie pod wzglegdem merytorycznym.
Oczywiscie rozumiemy intencj¢ Biura Legislacyjnego co do zmiany tego zapisu o roz-
strzyganiu wnioskow o wyrazenie zgody, ale byta bardzo ozywiona dyskusja w uzgod-
nieniach migdzyresortowych, jaki zakres zwiazany z rozpatrywaniem wnioskow pod-
miotéw o rozporzadzanie znacznej wartosci sktadnikami majatkowymi powierzy¢ de-
legaturom.

Z konstrukcji ustawy o zasadach wykonywania uprawnien przystugujacych
skarbowi panstwa bowiem wynika, ze dyrektorzy delegatur dziataja w ramach kompe-
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tencji ministra, krotko mowiac, sa ministrami w terenie. I od tego jak ustawowo zosta-
nie okreslony zakres ich wlasnych kompetencji zalezy jak wiele spraw bgda oni od po-
czatku do konca rozpatrywali jako minister skarbu panstwa. I tu si¢ pojawia w ogdle
szersze pytanie, czy dyrektorzy delegatur, korzystajac ze swojego aparatu terenowego,
zreszta dosy¢ szczuplego, sa w stanie w petni opanowac te zagadnienia. Prosz¢ zoba-
czy¢, ze do tej pory te wnioski o wyrazenie zgody czy niezgloszenie sprzeciwu od
czynno$ci rozporzadzajacych byly rozpatrywane przez dyrektoréow delegatur tylko
W odniesieniu do przedsigbiorstw panstwowych. Tutaj ostroznie daje im si¢ kompeten-
cje do tego, aby wyrazali zgode w stosunku do wnioskow sktadanych przez wszystkie
panstwowe osoby prawne objete zakresem dziatania ustawy. Pojawia si¢ tez pytanie
0 kontrole czy o stosowanie jednolitej polityki w zakresie wyrazania takich zgdd przez
trzynascie delegatur terenowych. To zaowocowalo takim a nie innym zapisem. Zga-
dzam si¢ z tym, ze z punktu widzenia prawnego zdecydowanie bardziej prawidlowym
bylby zapis taki, jaki zaproponowato Biuro Legislacyjne. Obawiam si¢ jednak, ze mo-
globy to oznacza¢ odejscie od tych ustale merytorycznych, ktore byty dyskutowane
zardbwno w toku uzgodnien migdzyresortowych nad tym zapisem, jak 1 w toku debaty
na posiedzeniu komigji sgfmowey.

(Przewodniczqcy Marian Noga: Ale tym to nie musimy si¢ akurat przejmowac,
to bylo na posiedzeniu komisji sejmowej.)

To jest zrozumiate. Zwracam na to tylko uwagg, ze ta sprawa byta dyskutowana
jako merytoryczna. Nie powinna by¢ ona traktowana tylko 1 wylacznie jako uwaga
czyszczaca, powiedziatbym, ustawe pod wzgledem legislacyjnym.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dobrze.

Czy kto$ z panstwa senatorow przejmuje t¢ poprawke Biura Legislacyjnego Se-
natu? Czy kto$ chce przejac t¢ poprawke w zwiazku z ta wypowiedzia...?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, ale pan senator moze przejac¢ t¢ poprawke, jesli pan ma ochote. Ma pan na
to ochote?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie szkodzi. To chodzi o to gtosowanie.

(Wypowiedz poza mikrofonem) (Wesolos¢ na sali)

Dobrze, pan senator Sztorc przejmuje t¢ poprawke i w zwiazku z tym ta po-
prawka musi zosta¢ przegtosowana.

Kto jest za wnioskiem pana senatora Sztorca? (4)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (2)

Dzigkuje. Poprawka zostata przyjeta.

Prosze bardzo, pan mecenas referuje druga propozycje.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Druga poprawka. ..
(Wypowiedz poza mikrofonem)
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...dotyczy kwestii nabywania i obejmowania. W moim najgtebszym przeko-
naniu...

(Przewodniczqcy Marian Noga: Aha, pan juz to wyjasnial, ale chce pan jeszcze
raz o tym powiedziec.)

W moim gtebokim przekonaniu taki zapis, ktory jest w wersji uchwalonej przez
Sejm, spowoduje, ze cel, jaki jest zawarty w uzasadnieniu projektu rzadowe, nie zosta-
nie osiagnigty.

Przewodniczacy Marian Noga:

Mimo sprzeciwdéw pana radcy z ministerstwa przejmuj¢ t¢ poprawke, bo uwa
zam, ze Biuro Legislacyjne ma w tej sprawie racjg.

Panowie jeszcze chcecie zabra¢ glos.

(Dyrektor Departamentu Prawnego w Ministerstwie Skarbu Panstwa Ryszard
Tupis: Prosimy o glos.)

Prosz¢ bardzo.

Dyrektor Departamentu Prawnego w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Ryszard Tupis:

Panie Przewodniczacy! Panowie Senatorowie!

Chciatbym zwroci¢ uwage na to, ze problem nie tkwi w samej terminologii, lecz
jest to rowniez problem merytoryczny. Trzeba pamigtaé, ze ta ustawa o komercjalizacji
1 prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych jest lex specialis w stosunku do kodeksu
spotek handlowych. Gdyby$my chcieli ja podciaga¢ pod terminologi¢ i pod mechani-
zmy kodeksu spotek handlowych, to ta ustawa w ogdle bylaby niepotrzebna. Ona jest
instrumentem najpierw do przeksztalcenia przedsigbiorstwa panstwowego w skomer-
cjalizowana spotke jednoosobowa, a potem nastgpuje proces prywatyzacji. Pojgcia
,nabywanie” 1 ,,zbywanie” — teraz przechodz¢ do tych poj¢¢ — maja sens wtedy, kiedy
méwimy, ze chodzi o nabycie czy zbycie tych akcji na rzecz podmiotu z zewnatrz, ze-
by ten proces przeprowadzi¢, doj$¢ do przeksztatcenia jej w czysta spotke prawa han-
dlowego, gdzie ona rzadzilaby si¢ tylko przepisami kodeksu spotek handlowych. I tam
dopiero, jak ona juz w petni bedzie rzadzona przepisami kodeksu, to wtedy oczywiscie
nastgpuje objecie. A jezeli nastepuje podwyzszenie kapitatu, to akcjonariusze maja
prawo do objgcia pakietow akcji w tym podwyzszonym kapitale zaktadowym 1 wcho-
dzimy na terminologi¢ kodeksu. Tam jest wtedy ,,0bjgcie”, ale bylibySmy niekonse-
kwentni, Panie Przewodniczacy, gdybySmy w tym miejscu zastapili ,,nabywanie” przez
,objecie”, a w innym miejscu tej ustawy zostawiamy dalej ,,zbywanie”, czyli nadal
mieliby$my to przeciwstawienie: nabywanie — zbywanie. Proponuj¢ jednak to zosta
wi¢. Trzeba bardzo ostroznie dokonywa¢ zmian, poniewaz to funkcjonuje i zdalo eg-
zamin w ciagu wielu lat praktyki.

Panie Mecenasie, zwracam si¢ z apelem, zeby$my jako prawnicy tez doszli w tej
Sprawie do porozumienia.

Przewodniczacy Marian Noga:

Pan mecenas Kapelinski prosi jeszcze raz o zabranie gtosu.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Dzigkuje bardzo.

Chcialbym powiedzie¢, ze nie ma jakiego$ innego miejsca, gdzie ta ustawa
0 komercjalizacji, mys$lac o ,,obejmowaniu”, nazywataby to ,,nabywaniem” akcji.
A poza tym jezeli dochodzi do podwyzszenia kapitalu zakladowego w spotce, ktorej
jedynym akcjonariuszem jest Skarb Panstwa, to stosujemy przepisy kodeksu spoétek
handlowych, bo nie ma innych przepisow. Poza tym trudno mi powtarzaé takie pod-
stawowe kwestie. Kodeks spotek handlowych jest ustawa podstawowa dla spétek han-
dlowych, a jednoosobowa spdtka skarbu panstwa jest spotka handlowa. Rzeczywiscie
ustawa o komercjalizacji jest lex specialis, ale to wtasnie tylko jest dowod na to, ze
powinna przynajmniej terminologicznie odpowiada¢ kodeksowi. (Rozmowy na sali)

Przewodniczacy Marian Noga:

Zaraz, chwileczke. Pan senator Chronowski prosi o glos.
Prosze, Panie Senatorze.

Senator Andrzej Chronowski:

Wydaje mi sig, ze pojecie ,,obejmowanie” miesci si¢ roOwniez w pojgciu ,,naby-
wanie”. W zwiazku z tym, panowie, nie ma o co kopii kruszy¢.

(Radca Ministra w Ministerstwie Skarbu Panstwa Krzysztof Gtogowski: Pojecie
,habywanie” miesci si¢ w pojgciu ,,obejmowanie™.)

Pojecie ,,nabywanie” juz nie do konca si¢ mieSci w pojgciu ,,obejmowanie”,
dlatego ze ,,nabywanie” stricte kojarzy si¢, Panie Mecenasie, z finansowanym zaku-
pem. Obejmowanie za§ moze by¢ na przyklad przez zatogg.

(Radca Ministra w Ministerstwie Skarbu Panstwa Krzysztof Gtogowski: Nieko-
niecznie.) (Rozmowy na sali)

Interpretowalbym to jednak w ten sposob.

Radca Ministra w Ministerstwie Skarbu Panstwa Krzysztof Glogowski:

Obejmowanie inwestycji nie jest mozliwe, bo zatoga nabywa to nieodptatnie. To
jest wilasnie ,,nabycie”, natomiast ,,objgcie” jest za wniesiong inwestycjg. ,,Obejmowa-
nie” wigc jest wezszym pojgciem mieszczacym si¢ W szerszym pojeciu ,,nabycie”.
O tym w istocie mowimy.

Dyrektor Departamentu Prawnego w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Ryszard Tupis:

Chcialbym doda¢ jeden argument. Trzeba pamigta¢, z jakim podmiotem mamy
do czynienia. Ot6z mamy do czynienia ze spotka jednoosobowa skarbu panstwa
| W tym przypadku bardziej pasuje uzywanie pojec ,,nabywanie” i ,,zbywanie”, bo to
jest panstwowa osoba prawna. To jeszcze nie jest podmiot prawa prywatnego, tak jak
powiedzmy pan mecenas chcialby to widzie¢. Dobrze jezeli tak bytoby, ale to jest na
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razie podmiot prawa publicznego, panstwowa osoba prawna. I minister skarbu panstwa
w imieniu skarbu panstwa dokonuje zbycia tych akcji na rzecz innych podmiotow,
w wyniku ktorego dopiero wtedy zaczyna rzadzi¢ kodeks spotek handlowych i dopiero
wtedy mozemy mowic¢ o obejmowaniu pakietéw akgji.

Przewodniczacy Marian Noga:

Pan mecenas Kapelinski, prosze¢ bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Juz wiem, o co chodzi, ze ustawa méwi w innym miejscu o nabywaniu. Nabycie
przez pracownikoéw to jest nabycie akcji od skarbu panstwa. Akcje sa wlasnoscia skar-
bu panstwa. Pracownicy nabywaja akcje i dlatego mowi si¢ o nabywaniu. Obejmowa-
nie za$§ dotyczy takich przypadkéw, kiedy akcja nie nalezy do nikogo i kto$ ja dopiero
obejmuje 1 wlasnie tu o to chodzi...

(Wypowiedz w tle nagrania)

Do nikogo, tak samo jak przy zaktadaniu spoitki.

(Dyrektor Departamentu Prawnego w Ministerstwie Skarbu Panstwa Ryszard
Tupis: A tu narazie do tego nie dochodzi, bo to jest...)

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Marian Noga:

Najpierw pan senator Suchanski zabierze glos, potem pan senator Chronowski,
anastegpnie pan senator Mietla.

Senator Jerzy Suchanski:

Jak rozumiem, ministerstwo skarbu pojecia ,,nabywanie” 1 ,,obejmowanie”, tak
przynajmniej wczesniej zrozumiatem, uwaza za tozsame. My uwazamy inaczej. Mamy
inne zdanie w tej sprawie. W zwiazku z tym przyjmijmy pojgcie ,,obejmowanie” za-
miast ,,nabywanie” i wszyscy beda zadowoleni.

(Glos z sali: A moze zrobmy inaczej.)

Przewodniczacy Marian Noga:

Prosz¢ bardzo...

(Wypowiedz poza mikrofonem) (Wesotos¢ na sali)

(Glos z sali: 1 na pismie jeszcze, ze dajemy za darmo i sprzedajemy.)

...Dobrze. Mimo wszystko przejmuje te poprawke Biura Legislacyjnego, bo to
jest sprawa watpliwa, 1 oczywiscie bede gtosowal za, ale przeprowadzimy gtosowanie.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (4)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal od glosu? (2)

Dzigkujg. Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka trzecia.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Tu chodzi o jednoznaczne podkres$lenie, ze w tym elemencie definicji prywaty-
zacji chodzi o spotki powstate w wyniku komercjalizacji, w moim przekonaniu inaczej
by¢ nie moze.

Przewodniczacy Marian Noga:

Znaczy to jest tylko dodanie, uscislenie.
(Glos z sali: Nie, nie, nie.)

To nie jest uscislenie?

Prosz¢ bardzo.

Radca Ministra w Ministerstwie Skarbu Panstwa Krzysztof Glogowski:

W istocie jest inaczej i to jest zmiana bardzo istotna i merytoryczna. Prosze zwro-
ci¢ uwagg, ze zmienil si¢ tytul ustawy, ale nie tylko tytul, nie tylko go skrocono. Tytut
ustawy brzmi: ustawa o komercjalizacji 1 prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych,
aw projekcie rzadowym on byl szerszy 1 pokazywal rzeczywista intencj¢. Mowil bo-
wiem, zZe jest to ustawa o komercjalizacji 1 prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych
oraz o prywatyzacji spotek z udziatem skarbu panstwa. I to nie jest kwestia ujednolicenia
terminologii, poniewaz niektore przepisy z dziatu Il, te, ktore dotycza na przyktad prawa
pracownikéw do delegowania swoich przedstawicieli do rady nadzorczej i prawa pra-
cownikéw do delegowania swoich przedstawicieli do zarzadow, odnosza si¢ wytacznie
do spotek powstalych w wyniku komercjalizacji. Przepisy za§ prywatyzacyjne, czyli
przepisy dotyczace zbywania akcji, dotycza wszystkich spotek jednoosobowych 1 nieza-
leznie od tego, w jaki sposob one powstaly, przy czym zakres stosowania tych przepisow
okresla art. 69b ust. 1a. W zatozeniu wige ta ustawa ma dotyczy¢ w czgsci prywatyza
cyjnej oczywiscie nie we wszystkich zakresach, bo w zakresie okreslonym w art. 69b
ust. 1, wszystkich jednoosobowych spotek skarbu panstwa. Wymagania dotyczace za-
rzadow maja dotyczy¢ wszystkich jednoosobowych spotek skarbu panstwa czy spotek
Z ponad pigcdziesigcioprocentowym udziatem skarbu panstwa. ..

(Wypowiedz w tle nagrania)

Zakaz dokonywania darowizn, subwencji itd. tez ma dotyczy¢ wszystkich spot-
ek skarbu panstwa. W tym przypadku akurat dodanie, ze zbywanie akcji nalezacych do
skarbu panstwa w spotkach powstalych w wyniku komercjalizacji, zawgza definicjg

prywatyzacji.
Przewodniczacy Marian Noga:

Jasne, dobrze.

Idea rzadu byta zupeknie inna, czyli wiadomo, ze to poprawka Biura Legislacyj-
nego zawezataby to pojgcie. Czy ktos chce przejaé t¢ poprawke? Nikt nie chce, wigc
nie ma sprawy.

(Gtos z sali: Podobnie jest w uwadze czwarte.)

Zawezenie.
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Czy czwarta poprawke kto§ z panstwa chce przejaé, bo ja nie chce?
Poprawka piata.
Prosze, Panie Mecenasie.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Tu jest kwestia zgodnosci jakby z zasadami ogdlnymi...

Przewodniczacy Marian Noga:

Rzad akceptuje t¢ poprawke. Oczywiscie ja przejmuje.
Kto jest za ta poprawka?

Dzigkuje.

Poprawka zostata przyjeta jednoglosnie.

Poprawka szosta.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

To jest kwestia stosunku do kodeksu spotek handlowych.

Przewodniczacy Marian Noga:

Czy pan radca si¢ zgadza z tym?

Radca Ministra w Ministerstwie Skarbu Panstwa Krzysztof Glogowski:

To znaczy powiedzialbym tak, zZe jest to zapis z projektu poselskiego, my sig

przy tym nie upieramy, bo rzeczywiscie art. 17 nam to zalatwia.

Przewodniczacy Marian Noga:

Jasne, przejmuj¢ t¢ poprawke.

Kto jest za?

Dzigkuje bardzo.

Poprawka zostata przyj¢ta jednoglosnie.

Teraz chodzi o blad w odeslaniu, to chyba sprawa oczywista, chyba ze pan ma

inne zdanie.

(Radca Ministra w Ministerstwie Skarbu Panstwa Krzysztof Glogowski: Nie,

nie, to jest sprawaoczywista.)

Dobrze, przejmuj¢ poprawke siodma.
Kto jest za?
(Glos z sali: Wspdlnik tez?)

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa Malgorzata Ostrowska:

Wspolnik tez.)

Dzigkuyg.
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Poprawka zostata przyjeta jednoglosnie.

Oddzielnie bedziemy gtosowac.

Jezeli chodzi o poprawke 6sma, to jest to poprawka jezykowa. Oczywiscie ja
przejmuje.

Kto jest za?

Dzigkujg.

Poprawka zostat przyjeta jednoglosnie.

Poprawka dziewiata.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa Malgorzata Ostrowska:
Popieramy ja.

Przewodniczacy Marian Noga:

Rzad ja popiera. Przejmujg t¢ poprawke.
Kto jest za?

Dzigkuje.

Poprawka zostata przyjeta jednoglosnie.
I poprawka dziesiata, merytoryczna.
Prosze, Pani Minister.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa Malgorzata Ostrowska:

Poniewaz panstwo nie zaproponowali poprawek do tych zapisow, twierdzac, ze
skala dostrzezonych sprzecznosci uniemozliwia odczytanie intencji i sformutowanie
jakiejkolwiek propozycji poprawki, proponowatabym, zeby zostaly jednak takie zapi-
sy, jakie sa, chyba ze panstwo beda chcieli jeszcze dodatkowych wyjasnien. Ale to juz
wolatabym, zeby uczestniczyli przedstawiciele obu agencji. Obie kwestie byty bardzo
szeroko prezentowane przez pana ministra Zemke na posiedzeniu plenarnym podczas
drugiego czytania ustawy, tak samo na posiedzeniach komisji. Poprawka dotyczaca
Agencji Mienia Wojskowego nie wzbudzata watpliwosci legislacyjnych, natomiast
wzbudzala oczywiscie bardzo duze emocje natury biznesowej, dlatego Ze tutaj jest
mowa o sposobie zalatwienia przetargdéw na dostawy paliw, wegla 1 innych rzeczy dla
wojska. Pan minister Zemke wychodzi z zatozenia, ze ma wyspecjalizowana agencje,
jaka jest Agencja Mienia Wojskowego, ktéra jest w stanie zatatwi¢ kwestie zaopatry-
wania wojska w sposob nalezyty i z duza oszczednoscia takze dla budzetu i stad ta
propozycja. I to jest istota tej catej zmiany dotyczacej Agencji Mienia WojSkowego.

Jezeli chodzi o Wojskowa Agencje Mieszkaniowa, jest kilka kwestii, ktore ta
poprawka porzadkuje. Pierwsza to taka, ktora jest wlasciwie dzisiaj wynikiem ostroz-
nosci, poniewaz dostrzezono 1 to sig¢, niestety, w praktyce zaczg¢lo dzia¢. Otdéz upraw-
nienia do kwater sa podwojnie wykorzystywane. Na przyktad dany wojskowy wynaj-
muje sobie mieszkanie, bierze pozyczke¢ na swoje wlasne mieszkanie, sptaca ja na za-
sadach, ktore przyjete sa w wojsku, a potem wystgpuje 1 tak ponownie o przydzielenie
lokalu. Umieszcza si¢ na odpowiedniej liscie 1 za jaki$§ czas jak dostanie lokal, to do-
stanie, a jak nie, to ubiega si¢ o pieniadze, ktore mu si¢ naleza na mocy dzisiaj obowia-
zujacych przepisow. Czyli jak gdyby dwukrotnie jest beneficjantem prawa do lokalu,

508/V 45



34. posiedzenie Komisji Skarbu Panstwa i Infrastruktury

ktory wojsko ma mu oferowaé. Te zapisy maja przerwac ten proceder. Jak mowie,
w Polsce miaty miejsce dwa czy trzy przypadki tego typu historii, ale wida¢, ze juz
rozeszla si¢ fama 1 ze wykorzystywana jest ta luka w ustawie, wigc tu jest intencja, ze-
by tej luki po prostu nie byto. I to jest gtdowna rzecz dotyczaca tej kwestii.

Druga sprawa. Oczywiscie nie mam przy sobie ustawy matki, zeby to natozy¢
I zobaczy¢ jak to wyglada, ale z tych dysput, ktore...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie, ale ja mowig juz o Wojskowej Agencji Mieszkaniowej. Z tych dysput,
ktore si¢ odbywaly podczas wprowadzenia tej poprawki, wynika, ze w ogdle zostata
rozpoczeta sprawa systemowego uporzadkowywania wlasnie tego, co si¢ nalezy armii,
jezeli chodzi o gospodarke mieszkaniowa. Prezes Wojskowej Agencji Mieszkaniowe]
twierdzi, ze jest tutaj spore pole manewru, jezeli chodzi o oszczedzanie. Ale chodzi tez
o takie oszczedzanie, ktdére umozliwi zgromadzenie odpowiednich srodkow pozwalaja-
cych na podjecie nowej inwestycji 1 stworzenie nowej sieci czy uzupetnienie juz ist-
niejacej, ale na pewno w duzej czgsci nowej sieci mieszkan, ktore bgda zasiedlane na
zupelnie innych zasadach. Nie tak jak dzisiaj, ze w miasteczku X wojsko wybudowato
sobie tam iles mieszkan przez lata, teraz przez ostatnie lata byta prowadzona sprzedaz
na warunkach tez przeciez preferencyjnych. I co si¢ okazato? Okazato sig, ze wojsko
juz nie dysponuje zadnymi mieszkaniami, dlatego ze z reguly zajmuja te mieszkania
juz osoby, ktére nie sa w stuzbie czynnej, sa emerytami czy nawet sa to juz ich dzieci,
bo to 1 tak daleko sigga. Nie ma mieszkan dla nowych, ktorzy przychodza do pracy.
Istnieje konieczno$¢ zabezpieczenia tego zasobu. Te propozycje, ktore sa tu przedkta-
dane, maja stuzy¢ tym celom. To tyle, jezeli chodzi o ideg. Poniewaz nie majq panstwo
poprawek w tej sprawie, proponowalabym, zeby jednak to zostawi¢ w takim ksztalcie,
jaki jest.

Przewodniczacy Marian Noga:

Sprawa jest jasna. Biuro Legislacyjne wyrazito watpliwo$¢, nie podato konkret-
nego rozwigzania, pani minister twierdzi, ze mozna to zostawic¢ i taka jest opinia rzadu.
Nie przejmujg tej poprawki, chyba ze kto$ z panstwa chcialby ja przejaé. Nie ma chgt-
nych. Czyli nie ma sprawy.

Kto jest za przyjgciem catosci ustawy wraz z przyj¢tymi poprawkami? (6)

Dzigkuyg.

Jednoglosnie za.

Na sprawozdawce wyznaczam pana senatora Mieczystawa Mietle. Dzigkuje.

Zamykam posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 13 minut 35)

46 508/V






Biuro Prac Senackich Kancelarii Senatu

Opracowanie i tamanie: Dziat Stenograméw
Druk: Poligrafia Kancelarii Senatu
Naktad: 5 egz.

ISSN 1643-2851




