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V kadencja




Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie wnioskow zgltoszonych do ustawy o zmianie ustawy o zasadach wyko-
nywania uprawnien przystugujacych Skarbowi Panstwa, ustawy o komercjalizacji
I prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych oraz niektorych innych ustaw.

2. Rozpatrzenie wnioskow zgloszonych do ustawy o zmianie ustawy o zmianach w d-
ganizacji i funkcjonowaniu centralnych organéw administracji radowej i jednostkach
im podporzadkowanych oraz o zmianie niektorych ustaw oraz ozmianie ustawy
0 pomocy panstwa w sptacie niektérych kredytow mieszkaniowych, udzielaniu premii
gwarancyjnych oraz refundacji bankom wyptaconych premii gwarancyjnych.

3. Rozpatrzenie wnioskow zgtoszonych do ustawy o doptatach do oprocentowania kie-
dytow mieszkaniowych o statej stopie procentowe;.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 19 minut 33)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Marian Noga)

Przewodniczacy Marian Noga:

Otwieram posiedzenie Komisji Skarbu Panstwa i Infrastruktury.

Poniewaz sa obecni przedstawiciele rzadu, ktorzy zabiora glos w sprawie usta-
wy o zasadach wykonywania uprawnien przystugujacych Skarbowi Panstwa itd., moze
zaczniemy od tej wlasnie ustawy.

Witam pania minister Malgorzatg Ostrowska 1 jej wspotpracownikéw. Mam na-
dziejg, ze wspoOtpracownicy 1 pani minister maja zestawienie poprawek...

(Gtos z sali: Maja.)

...panstwo przystuchiwali si¢ réwniez obradom Senatu.

Moze zaproponuje nastgpujacy sposob procedowania. Skoro nie ma pana mece-
nasa, to moze po prostu bede pytat o opini¢ rzadu odnos$nie do poszczegolnych popra-
wek. Po wystuchaniu opinii rzadu panstwo, panie 1 panowie senatorowie, beda zada-
wac pytania pani minister, a potem bedziemy gtosowac. Dobrze?

Pierwsza poprawka jest moja poprawka.

Uprzejmie prosz¢ pania minister lub ktoregos z jej wspodtpracownikow o wyra-
zenie opinii rzadu.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa Malgorzata Ostrowska:

Rzad popiera t¢ poprawke, bo w wyniku prac legislacyjnych takze dostrzegli-
Smy tu ulomnos¢ pewnych zapisow. Mianowicie bez przyjgcia poprawki, ktora pan
senator byt uprzejmy zglosi¢, delegatury Ministerstwa Skarbu Panstwa otrzymatyby
uprawnienia, ktére powodowalyby to, Ze instytucje funkcjonujace w Warszawie, banki,
uczelnie wyzsze itd., za kazdym razem musialyby w swoich sprawach kontaktowac si¢
z Ciechanowem, bo tam miesci si¢ delegatura — to po pierwsze. Po drugie jest tez
oczywiscie kwestia rozporzadzenia tymi 300 tysiacami euro —est to kwota, o ktore
powinien decydowa¢ minister skarbu panstwa.

Przewodniczacy Marian Noga:

Moze troszeczke usprawnig to.

Poniewaz ewentualne przegtosowanie poprawki pierwszej wyklucza glosowanie
nad poprawka druga, rozumiem, ze skoro popiera pani pierwsza poprawke, godzi si¢
pani nawykluczenie poprawki drugig.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa Matgorzata Ostrowska: Tak.)




38. posiedzenie Komisji Skarbu Panstwa i Infrastruktury

I moze jeszcze usprawni¢ w ten sposob, ze bedziemy glosowac nad kazda po-
prawka po wyrazeniu o niej opinii rzadu — chyba Ze jeszcze beda pytania.

Czy kto$ ma w tej sprawie pytania do pani minister lub do mnie, jako wniosko-
dawcy? Nie ma pytan.

Gtlosujemy.

Kto jest za poprawka pierwsza? (9)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (0)

Poprawka uzyskata poparcie, tak wigc wykluczona zostata poprawka druga.

Przechodzimy do poprawki trzeciej.

Proszg pania minister albo jej doradcow o opinig.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa Malgorzata Ostrowska:

To zalezy od panstwa, nam ta poprawka nie przeszkadza.

Przewodniczacy Marian Noga:

Rozumiem, czyli opiniajest pozytywna.

Czy kto$ z panstwa, pan i pandw senatoroOw, ma uwagi w tej sprawie? Nikt nie ma.
Glosujemy.

Kto jest za? (9)

Jednomyslnie za.

Teraz poprawka czwarta.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa Malgorzata Ostrowska:
To jest poprawka legislacyjna i popieramy ja.
Przewodniczacy Marian Noga:

Jasne.

Czy kto$ z panstwa ma uwagi? Nie widzg zgtoszen.
Glosujemy.

Kto jest za? (9)

Jednomyslnie za.

Dzigkuje. Poprawka uzyskata poparcie.

Poprawka piata.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa Malgorzata Ostrowska:
Popieramy.

Przewodniczacy Marian Noga:

Rzad popiera t¢ poprawke.

Czy sa pytania do rzadu?
(Gflos z sali: Nie ma.)
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Gtlosujemy.

Kto jest za? (9)

Jednomyslnie za.

Poprawka uzyskata poparcie.

Poprawka szosta — proszg o stanowisko rzadu.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa Malgorzata Ostrowska:

Stanowisko rzadu jest takie: popieramy t¢ poprawke, rozumiejac intencje i jak
najbardziej si¢ ku nim przychylajac.

(Przewodniczqcy Marian Noga: Jest to poprawka pana senatora Bieli.)

Muszg powiedzie¢, ze oczywiscie beda to dodatkowe koszta dla spotki, ale my-
Sle — biorac pod uwage intencj¢, ktora pan senator Biela byl uprzejmy wyrazi¢ — ze
warto ten wysitek podjac. Tak wigc poprawke popieramy.

Przewodniczacy Marian Noga:

Czy sa pytania do pani minister czy do pana senatora Bieli? Nie widz zgloszen.
Gtlosujemy.

Kto jest za? (9)

Dzigkuje.

Poprawka siédma.

Pani Minister, proszg.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa Malgorzata Ostrowska:

Rzad nie popiera tej poprawki. Rozumiem intencj¢ jej wprowadzenia, bo byla
ona wielokrotnie wyrazana — chodzi o to, by stworzy¢ takie zapisy w ustawie o komer-
cjalizacji 1 prywatyzacji, ktore mogtyby niejako edukacyjnie podpowiedzie¢, co moga
zrobi¢ ze swoimi akcjami pracownicy. Niemniej jednak obawiamy sk tej poprawki,
dlatego ze — cho¢ jej intencja jest szlachetna — moze ona spowodowac sytuacije, w ktO-
rej beda wywierane naciski na pracownikow, ktorzy maja bezwzglednie, konstytucyj-
nie zapewnione prawo do swojej wtasnosci 1 do dysponowania nia. Tak wigc nie po-
winni$my podpowiada¢ ludziom, co maja zrobi¢.

Istniejq inne formy dogadywania si¢ pracownikow. Sa takie przyklady w Polsce,
ze pracownicy si¢ porozumieli 1 zachowali caty pakiet akcji. Jednak najcze$ciej bywa
tak, ze pracownicy po otrzymaniu pakietu akcji przede wszystkim czekaja na to, zeby
go korzystnie sprzeda¢. Tak to dzisiaj wyglada.

Przewodniczacy Marian Noga:

Jasne. Rzad nie popiera poprawki, ale oczywiscie pan senator Biela, jej autor,
ma glos.

Senator Adam Bida:

Tak jak pani minister mowi, juz wielokrotnie probowano przeforsowa¢ bardzo
prosta mys$l — stworzenie pewnego mechanizmu, ktory zachgca pracownikéw, ktorzy
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nieodptatnie otrzymali 15%, zeby te 15% zachowali, zeby ich nie sprzedawali natych-
miast, na pniu. I stad propozycja, zeby — jesli takiego wysitku dokonaja — da¢ im moz-
liwo$¢ nabycia, juz odplatnie, ale na zasadzie pierwszenstwa, dodatkowych akcji pry-
watyzowanej spoiki, ktorej sa pracownikami.

Chcialbym wskaza¢ dwa motywy. 15% akcji, ktore dostaja pracownicy, dostaja nie-
odptatnie. Wobec tego oni nie czuja, ze co$ dostali 1 nie bardzo wiedza, ze to jest kapitat, od
ktérego zalezy czy mogloby zaleze¢ ich miejsce pracy. Stad tez szybko si¢ go pozbywaja,
wola mie¢ zywa gotdwke zamiast tych akcji, bo nie wiadomo, co to za ,,diabel”. Stad po-
wstal pomyst nastgpujacego mechanizmu: jesli masz te akcje, nie pozbywaj si¢ ich, dotdz,
dokup troche, wtedy dopiero bedziesz wiedzial, co to jest. Chodzi tu o pewien wysitek.

Przewodniczacy Marian Noga:

O glos prosili pani minister 1 pan senator Mietla.

Moze najpierw pan senator. Potem, gdy wszystkie watpliwosci zostana zgloszo-
ne, odpowie pani minister.

Pan senator Mietta, a potem glos zabierze pan senator tecki.

Senator Mieczyslaw Mietla:

Panie Przewodniczacy! Pani Minister!

Wydaje mi sig, ze tutaj zbyt daleko bySmy ingerowali. Jest tak zwane §wigte
prawo wlasnosci 1 nie mozemy nikomu narzuci¢ takiej woli — chociaz sercem tez je-
stem za tym, zeby te akcje byty w rekach pracownikdw.

(Senator Adam Biela: Gdzie tu jest to narzucanie, Panie Senatorze?)

Panie Senatorze, te akcje posiadaja jeszcze pewna wade, bo sa obcigzone itd..
Tak wigc z punktu widzenia prawa nie mozemy tego przyjac.

Przewodniczacy Marian Noga:

Z tego wynika, ze pan senator jest przeciw.
Pan senator Lecki, prosze bardzo.

Senator Wlodzimierz L¢cki:

Jestem za. Prosz¢ panstwa, mamy dramat Ozarowa: ludzie mieli prace, a facet-
kapitalista kupit, lege artis likwiduje zaktad 1 odchodzi. Podobna sytuacja moze by¢
tutaj. Istnieje niewielka firma 1 — jak pani minister powiedziata — ludzie dostap 15%
akcji, sprzedaja je, bo chca mie¢ pieniadze na taki czy inny cel. Jest tu tylko utatwienie,
wskazanie mozliwosci.

Moim zdaniem, moi panstwo, nie nalezy przecenia¢ intelektu przecigtnego Po-
laka — ludzie sa zagubieni. I taki zapis w zasadzie niczego nie utrudnia, on tylko daje
preferencje tym prostym ludziom, robotnikom pracujacym w danej firmie. I jesli wsrod
nich znajdzie si¢ jaki$ lider, ktory z tego skorzysta, namowi innych, powstanie auten-
tyczna spotka z udziatem pracownikow.

W przeciwnym przypadku inny — przepraszam za zargonowe okre§lenie — chy-
trus wykupi te akcje, odkupi od ludzi te 15%, ludzie beda z tego ukontentowani, a za
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dwa lata bgda podobne problemy jak w Ozarowie. Ozardéw jest symbolem dziatan tego
typu.

Pan prezydent Walgsa kiedys powiedziat: ludzie, bierzcie sprawy w swoje rgce.
No i nie bardzo ludzie wzigli je w swoje rece.

(Glosy z sali: Nie wzigli.)

Tak wigc mowig: nie bardzo. Tu jednak dajemy im taka szansg. Pani minister
powiedziala, ze cel jest szlachetny. I tak de facto, poza tym, ze panstwo daje to ule-
twienie, nie podejmuje si¢ tutaj zadnych zobowiazan. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Noga:

Pani Minister, jeszcze tylko pan senator Sztorc, potem pani.

Senator Jozef Sztorc:

Przyktad, ktéry podal pan senator Lecki, przyktad Ozarowa, jest negatywny.
Panie Senatorze, w Senacie wystgpowat dzisiaj pan minister spraw wewngtrznych
I administracji Krzysztof Janik i wyraznie oswiadczyt, ze gdyby nie doprowadzono do
tego, do czego doprowadzono, to kazde zaskarzenie panstwa polskiego w zagranicz-
nym sadzie doprowadzitoby do wyroku niejako przeciwko naszemu panstwu, za zanie-
chanie.

Obowiazkiem panstwa jest pilnowanie przepisow. Uwazam, ze akurat nie o to
chodzi, ze ktos kupil Ozaréw. Nie chodzi tylko o to, ze produkujmy kable 1 jest dobrze.
Te kable trzeba jeszcze sprzedac i kto§ musi za nie zaptaci¢. Panie Senatorze, kto§ musi
zaptaci¢. W gospodarce nie jest sztuka wydoby¢ wegiel w kopalni, ale za wegiel ktos
musi zaptacié, trzeba ten wegiel spali¢. Dzigkuje bardzo.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Przewodniczacy Marian Noga:

Ad vocem, rozumiem.
Prosz¢ bardzo.

Senator Wlodzimierz Le¢cki:

Panie Senatorze, bynajmniej nie neguj¢ podstawowych praw ekonomii, tylko
przyktad Ozarowa jest przyktadem machinacji. Rozumiem, ze monopolista, ktéry ma
trzy fabryki kabli, jedna likwiduje. Jednak gdyby byt inny zarzadca, inny wtasciciel,
mysle, ze Ozaréw mogltby produkowac kable i miatyby one rynek zbytu.

Podatem to jako przyktad sytuacji, kiedy ludzie zostali odsunigci od jakiejkol-
wiek decyzji lege artis. W koncu wielu z nas tutaj obecnych jest opcji lewicowej —
moim zdaniem, interes prostego cztowieka tez trzeba uwzglednia¢. Dzigkujg.

Przewodniczacy Marian Noga:

Pan senator Lewicki, a potem, ad vocem, pan senator Sztorc.
(Wypowiedz w tle nagrania)
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Muszg im pozwoli¢ gada¢, nie ma problemu.
(Glos z sali: To jest komisja, Pani Minister.)
Dobrze. Teraz pan senator Lewicki.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Marian Lewicki:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Chciatem jednak zabra¢ glos w sprawie dwoch kwestii, ktore mimo wszystko
wydaja mi si¢ roztaczne. Mianowicie to, co byt taskaw zauwazy¢ pan senator Lecki,
moim zdaniem nie do konca jest prawdziwe. Przyktad Ozarowa jest klasycznym przy-
ktadem dla kapitatu, ale wtérnego. To nie jest pierwotna prywatyzacja, tylko to ju jest
nieco inna formuta.

Chcialbym tutaj odnies¢ si¢ do poprawki pana senatora Bieli. Dzisiaj, kiedy
znakomita czg$¢ przedsigbiorstw z naszej rodowej korony, ,,sreber rodowych”, zostata
wyprzedana, nie ma juz takich dziatan, ktére by hamowaty tenze pomyst. I rozumiem
tutaj intencj¢ pana senatora Bieli, ktory swego czasu byl autorem powszechnego
uwlaszczenia. Rozumiem, Ze to jest jakie$s echo réwniez tego zjawiska, tej inicjatywy,
ktora w tamtej kadencji Sejmu miata dosy¢ burzliwy przebieg.

Uwazam, ze dzisiaj powinniSmy jednak sprobowaé wprowadzi¢ taki mechanizm
do gospodarki. Jako przyktad tworzenia si¢ grup producenckich, ktore tez maja zdol-
no$¢ do konkurowania z podmiotami, z ktorymi dzisiaj, w stanie rozproszenia, nikt nie
ma najmniejszych szans konkurowaé, podam obszar rolnictwa. I ta propozycja senatora
Bieli zmierza do tego, aby wtasnie da¢ pewna zdolnos¢... Tak naprawde bowiem jest
to tylko kwestia dania szansy, a nie wprowadzenia jakiego§ wymogu, ktory by ograni-
czat zdolno$¢ rowniez innych podmiotow uczestniczacych na tym rynku.

Wydaje sig, ze ta propozycja senatora Bieli zastuguje naprawde na duza uwagg.

(Przewodniczqcy Marian Noga: Popiera pan ja?)

Tak, popieram.

Przewodniczacy Marian Noga:

Pan senator Sztorc chcial jeszcze raz zabraé glos.

Senator Jozef Sztorc:

Chciatbym powiedzie¢ dwa stowa do pana senatora teckiego.

Panie Senatorze, akurat znam problem Tele-Foniki od pierwszego dniaistnienia
tej fabryki, wiem, kto ja zaktadat 1 w jakim czasie, wiem, kto wtedy rzadzit. Wtedy
rzadzil pan prezydent Walgsa i pan Mieczystaw Wachowski. Wiem tez, skad byty pie-
niadze... Pan jest daleko, a ja akurat jestem sasiadem tej fabryki, tak wigc mogibym
wigcej o tym powiedzied, ale to nie o to chodzi i nie po to si¢ tutaj zebraliSmy.

Mysle, ze ten dziesigcioletni okres, kiedy Telekomunikacja Polska SA gwaran-
towata odbior miedzianych przewodow telekomunikacyjnych, minal. I tu si¢ rozpo-
czeta klegska, bo nie potrzeba Polsce przewodow miedzianych, ktére produkowat Oza-
réw. Trzeba teraz produkowac przewody $wiattowodowe, ktore maja tysiac razy wigk-
sza mozliwos¢ przesytu informacji. I tu jest problem. Jeszcze raz powtarzam: nie sztu-
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ka w tym, zeby wyprodukowa¢ — wyrdb trzeba jeszcze sprzedac¢ 1 dosta¢ za niego pie-
niadze. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Marian Noga:

Pani senator Christowa, prosze.

Senator Czeslawa Christowa:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Mysle, ze zebraliSmy sig¢ tutaj nie po to, zeby analizowac¢ przyklady, tylko zeby
generalnie rozwigza¢ problem. Uwazam, zZe ta poprawka zastluguje na uwagg, poniewaz
nie rodzi zadnych skutkéw finansowych ani organizacyjnych. Poza tym rzeczywicie
nasz rzad powinien by¢ bardziej prolewicowy — jest nam to bardzo czgsto zarzucane.

Mamy tutaj mozliwo$¢ niejako uhonorowania tych ludzi, dania im szansy,
wptlynigcia na ich $wiadomos$¢. I oni majac taka mozliwos$¢ albo beda wykorzystywac
t¢ ustawg, albo — niestety — nie skorzystaja z tej mozliwosci, jaka da im ustawa.
W zwiazku z tym nic wlasciwie si¢ nie stanie. Popieram t¢ poprawke. Dzickuje.

Przewodniczacy Marian Noga:

Wystuchalismy wszystkich opinii.
Pani minister ma glos, proszg.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa Malgorzata Ostrowska:

Dzigkuje bardzo.

Moze rozpoczng od tej ostatniej kwestii, ktora pani senator byta uprzejma podnies¢.
Ta ustawa rodzi skutki finansowe, poniewaz trzeba czyta¢ t¢ poprawke siddma w catosci,
jej oba ustepy, ust. 71 8. Ten pierwszy jest bardziej deklaratywny i edukacyjny, za$ drugi
niesie ze soba zobowiazania ministra Skarbu Panstwa. Jest tam bowiem propozycja, aby
minister wtasciwy do spraw Skarbu Panstwa w pierwszej kolejnosci sktadal ofert¢ zbycia
akcji takiej spotce, a dopiero w przypadku jej odrzucenia w okre§lonym terminie albo po
bezskutecznym uptywie tego terminu akcje zbywa w trybie art. 33.

Co to jest to zbywanie? Prosty przyktad. Byta mowa o Ozarowie, nie podobato si¢ to,
pan senator mowit o kapitaliScie... Przeciez wybralisSmy w Polsce taki ustroj 1 — jak Boga
kocham — nie widziatam kapitalizmu bez kapitahu. I teraz jest pytanie, jak sk ten kapital ulo-
zy w spotce, ktora proponuje w swojej poprawce pan senator Biela. Otdz jest mowa tu
0 15%, tak? I przychodzi taki dzisiejszy wiasciciel Ozarowa i ma 75%. Czy to cokolwiek
zmienia? Nie. A on, jezeli spotka ma istnie¢, musi si¢ predzej czy pdzniej pojawic.

Prosze panstwa, przyktadow spotek pracowniczych mamy naprawde wiele —
I niewielu si¢ udato. Dlatego, ze nawet najbardziej szlachetne intencje nie zastapia umie-
jetnosci zarzadzania, nie zastapia kapitalu. Na pewno ich nie zastapia. Oczywiscie, moze-
my w ten sposob mysle¢, ale trzeba tez zej$¢ na ziemig 1 popatrze¢ na realia gospodarcze.
Zeby zyt podmiot gospodarczy, musi mieé¢ te podstawy dzialania, o ktorych mowie.

Oczywiscie, tu nie ma obligu, nie ma przymusu — ale i dzisigj nie ma przymusu.
Przeciez dzisiaj nic nie stoi na przeszkodzie temu, zeby pracownicy powiedzieli: tak,
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mamy swoj pakiet, mamy 15% 1 co§ z tym zrobimy. I sa przyklady, ze tak si¢ zdarza,
jednak najcze$ciej jest niestety tak, jak powiedzialam wczesnie;.

Dlaczego pracownicy nie chca wykorzystywacé tego pakietu? Owszem, jedna
grupa patrzy krotkowzrocznie, bo chce szybko dosta¢ pieniadze i1 zbywa akcje. Moga
by¢ tez inne powody, na przyklad brak wiary w takie przedsigwzigcie. Moze si¢ oka-
zaé, ze organizator grupy, ktora ma 15%, nie dla wszystkich jest osoba akurat wiary-
godng 1 potem interesy tych przedstawicieli pakietu pigtnastoprocentowego lacza si¢
Z przyjs$ciem tego inwestora, co i tak predzej czy pozniej nastapi. Bo jezeli spotka ma
zy¢ dtugo, to musi tam trafi¢ — jeszcze raz powtarzam — kapitat. Ponadto proponowana
poprawka narusza zasady rownosci podmiotow.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zaraz do tego dojdg, ale...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tez, ale przede wszystkim jest to naruszenie zasady réwnosci podmiotéw. Prze-
praszam, ale dlaczego — skoro mamy jednakowe reguty gry i méwimy o gospodarce
konkurencyjnej — jednych mamy traktowa¢ w sposob uprzywilejowany? Nie powinn-
smy tak robi¢. To jest na pewno niezgodne z zasadami konstytucyjnymi, o ktérych
moéwig, 1 na pewno bedzie stanowito takze podstawe do zaskarzenia, bo jest to dzisiaj
tak przez prawnikow interpretowane.

Thumaczytam to wielokrotnie i1 pan senator Biela ¢ moja argumentacj¢ zapewne
zna, juz pewnie nie raz ja styszal, mianowicie naprawdg nic nie stoi na przeszkodzie,
zeby zwiazki zawodowe proponowaty rozwigzania tego typu, majac przekonanie, ze sa
one dobre.

Pamigtajcie jednak panstwo, ze zawsze jest jedno niebezpieczenstwo. Bo wszystko
bedzie fajnie, jesli przedsigwzigcie gospodarcze si¢ uda — wszyscy beda sig cieszy¢. Go-
rzej bedzie, jesli si¢ nie uda. I beda pretensje: mieliscie zapis ustawy, naciskali$cie na nas,
zebySmy si¢ na to zgodzili, i teraz moglibysSmy sprzeda¢ udziaty, atak, nie mamy nic.
| bedzie pretensja do drugiej strony. Nie mozna wykluczy¢, ze moga by¢ takie sytuacje.

Jezeli chodzi o kodeks handlowy, wypowie si¢ pan mecenas Gtogowski.

Radca w Ministerstwie Skarbu Panstwa Krzysztof Glogowski:

Zanim powiem o kodeksie handlowym, chciatbym zwroci¢ uwagg na to, ze te po-
prawki, przy naprawdg szlachetnych intencjach, bgda generowaly totalne patologie.
Z poprawki sibdmej wynika prawo przystapienia uprawnionych pracownikéw do spoiki,
ktora w zamian za to stanie si¢ nabywca nieodptatnych akcji od Skarbu Panstwa. Tak
wigc jest to konstrukcja przystapienia do spoiki istniejacej, a wigc ktos$ ja musi zawiazac.

Spotke zaktada — powotam si¢ znéw na przyktad Ozarowa — ten przedsigbiorca,
ktory zarzadza ta fabryka kabli, a pracownicy do niej przystepuja. Maja tylko 15%, za$
pozostaly kapitat, ten, ktory zapewni to, o czym moéwita pani minister, czyli funkcp-
nowanie tej spdice, pochodzi od prywatnego inwestora. 75% w kapitale to jest petne
wladztwo nad spotka. I prosze zobaczy¢, co dajemy tej spotce — dajemy jej pierwszen-
stwo w nabyciu kolejnych akcji od Skarbu Panstwa bez obowiazku poddania si¢ kon-
kurencji, czyli bez obowiazku poddania si¢ grze, ktora ujawnia, jaka jest rzeczywista
wartos$c¢ 1 jaka jest cena sprzedawanych akgji.

Os$mielg si¢ nazwac t¢ poprawke aspoleczna, dlatego ze w interesie wszystkich
obywateli jest, ze jezeli juz jakie§ mienie panstwowe jest sprzedawane, to powinno by¢
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ono sprzedawane po cenie realnej ekonomicznie. Za$ ewentualne przyjecie tej propo-
zycji oznacza wprowadzanie czego$, co si¢ nazywalo czarng prywatyzacja. Krotko
mowiac, ten mechanizm mozna wykorzystac¢ tak jak onegdaj leasingi pracownicze — do
tego, zeby silny uktad kapitalowy, za parawanem pracowniczym, przejmowat po obn-
zonej cenie majatek panstwowy. A przeciez chyba nie o to chodzi.

Proszg panstwa, prosz¢ zwrdci¢ uwage na to, ze poprawka 6sma doktadnie do
tego zmierza... Przepraszam, ona do tego nie ,,zmierza”, bo nie zaktadam, ze taka jest
jej intencja, ale ona doktadnie prowadzi ona do takich zjawisk.

Ponadto jezeli czytamy te poprawki jako poprawki, ktore maja da¢ pewne prefe-
rencje pracownikom w procesie prywatyzacji, to czytajmy te poprawki w kontelscie
catej ustawy. W ustawie o komercjalizacji 1 prywatyzacji jest art.35, ktory mowi, ze
spotka obywateli polskich, oséb fizycznych, moze nabywaé akcje od Skarbu Panstwa
placac za nie w ratach. Jest to przywilej, ktory przystuguje tylko 1 wylacznie kapitatowi
krajowemu 1 kapitatlowi rozdrobnionemu. Raty s3 oprocentowane w wysoko$ci nie
wyzszej niz wskaznik wzrostu cen dobr inwestycyjnych, publikowany co kwartat przez
prezesa GUS. Jezeli zestawimy t¢ preferencj¢ z prawem do nieodptatnego nabycia do
15% akcji od Skarbu Panstwa, to naprawdg jest to bardzo duza preferencja, z ktérej juz
teraz mozna korzystaé i ona jest w ustawie bardzo wyraznie widoczna.

Naprawde nie ma sensu poprawiac tej ustawy w takim kierunku, ktory bedzie
generowal duzy obszar patologii. Chciatbym, byscie panstwo zwrdcili na to uwagg, bo
— cho¢ intencje byly szlachetne — jest tu powazne zagrozenie dla wptywow z prywaty-
zacji, dla budowania zdrowych uktadow kapitatowych.

Przewodniczacy Marian Noga:

Pan senator Biela chciat w tej sprawie jeszcze raz zabrac glos.

Senator Adam Bida:

Proszg panstwa, mamy przyktady dobrze funkcjonujacych spoétek pracowni-
czych, mozna je opisa¢, mozna je pokazac. Sa tez 1 takie, ktérym si¢ nie udato. To jest
uktad gospodarczy, to jest podejmowanie ryzyka. Pracownicy, ktérzy zawizali spotke,
musza si¢ uczy¢ nowych wymiarow rzeczywistosci — rzeczywistosci, w ktorej nigdy
nie byli, tak wigc przychodzi im to z trudem, niektorzy sa zdolniejsi, to jest normalne.
Wobec tego to nie moze by¢ kontrargumentem dla takiej propozycji.

Chce zwrdci¢ uwage, ze w ust. 8 jest mowa nie o byle jakiej spotce, ktorej moz-
na da¢ to pierwszenstwo, nie o hochsztaplerskiej spotce typu ,krzak”, tylko takie;j,
w ktorej co najmniej ponad potowa pracownikow, rolnikéw jest uprawnionych do nie-
odptatnego nabycia tych akcji.

Dlaczego pracownicy nie koncentruja tych akcji, dlaczego je rozpraszaja? Migdzy
innymi dlatego, ze stworzono im zbyt mato mechanizméw, ktore by ich stymulowaty.
Jesli potraktujemy ekonomig i1 gospodarke jako pewien uktad zachowan, to ludzi mozna
nauczy¢ czegos, jesli da im si¢ stymulacje, bodzce. Jesli zas nie stworzy si¢ mechanizmu
uczenia si¢, to po prostu bedziemy mie¢ ruing — ci ludzie coraz mniej beda zwiazani ze
swoim zaktadem, zaklad nie bedzie konkurencyjny 1 pracownicy wkrotce stana si¢ bez-
robotnymi, poniewaz sprzedali akcje, bo nie wiedzieli, co tak naprawde maja w rekach.
Tak wigc jest to jakies$ ryzyko, ale kazda ustawa jest ryzykiem. Ta propozycja tez. Wie-
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dzac, co rodzi nieSwiadomo$¢ w zakresie posiadania przez pracownikdéw nieodplatnie
uzyskanych akcji — wiedzac, ze z tego nie wynika po prostu nic — podejmujemy, majac
na celu efekty ekonomiczne, pewien wysitek. Skoro pan mecenas mowi, ze ta poprawka
jest zagrozeniem, to rownie dobrze zagrozeniem jest art. 35, ktory funkcjonuje. Dlaczego
tutaj — gdzie tez sa te preferencyjne uktady — takiego zagrozenia nie widac?

Bytlem w Ministerstwie Skarbu Panstwa poprzedniej kadencji, urzednicy tego
resortu maja jakis paniczny Igk przed spotkami pracowniczymi... Jest to dla mnie nie-
pojete. Oczywiscie, wiele tych spotek pracowniczych bylo nieudanych, ale dlaczego
nie da¢ im — kiedy juz to jest sama koncéwka prywatyzacji — jeszcze szansy?

Ta ustawa powinna wczesniej wejs¢ w zycie. Moze by przyniosta, poprzez zwia-
zanie pracownikow z ich zaktadem, jakie$ efekty ekonomiczne. Moze nie bytoby takiego
bezrobocia — bo ona ma rdwniez charakter zapobiegajacy bezrobociu. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marian Noga:

Pani minister ad vocem.
Proszg.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa Malgorzata Ostrowska:

Panie Senatorze, przeciez nie od dzisiaj obserwuje pan zycie gospodarcze. I mu-
si pan przyzna¢, ze propozycja, ktora pan sklada, jest arcyrozrzutna. Jezeli mamy tak
si¢ edukowac, zeby wszyscy pozostali tracili na tym — bo przeciez majatek Skarbu Pan-
stwa jest wspoOlna wlasnoscia — to uwazam, ze po prostu jest to nierzetelne.

Faktycznie, zacheta do prywatyzacji miaty by¢ spotki pracownicze, taka byta inten-
cja. Znam wiele bardzo dobrych spotek, niektorym si¢ udato. Ale ktérym si¢ udato? Ano
tym, ktore potrafity pozyskac¢ kapitat. I tym si¢ udato. Bo z samego faktu, ze pracownik
jest wlascicielem, nie wynika pozycja ekonomiczna tej spotki. Pan mowit o tym, ze. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale ja panu nie przeszkadzatam, Panie Senatorze. Bedzie pan uprzejmy postan-
ke tez uszanowac.

(Glos z sali: Tak jest.)

Proponuje pan w ust. 8, zeby decydujaca byta nie warto$¢ kapitatu, ktory za ni-
mi stoi, tylko liczba pracownikow. Czyli jesli pigédziesiat procent zalogi, plus jeden,
zgtlosi si¢ do tej spotki, tylko ten fakt ma by¢ podstawa do tego, zeby minister Skarbu
Panstwa zadysponowat mieniem nas wszystkich na rzecz tej potowy — bo tej drugiej
czesci nie ma. Ona nie jest zainteresowana, na przyktad zbyla. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Momencik. Mowig o tym, ze pan traktuje tutaj pracownikéw ilosciowo, a dalej
méwimy juz w kategoriach kapitatowych. Tak wigc jest r6znica. Nie mozna przyktadac
roznych miar przy tworzeniu tego typu konstrukcji prawnej. Nie mam nic przeciwko
temu, i nikt z nas nie ma, i to nie jest wyznacznik lewicowcsci, czy poprzemy przepis —
ktory jest skrajnie populistyczny, ale nierzetelny ekonomicznie 1 prawnie. Naprawd to
nie jest kryterium lewicowosci.

Ja bym bardziej sprzyjata wszelkim zapisom, ktére powoduja — 1 tu prosba tez
do panstwa senatorow z tejze wlasnie komisji — ze na przyktad dla spotek sa mniejsze
obciazenia. Wtedy mozna bowiem generowac wigcej zysku, a jak jest wigkszy zysk, to
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sa wigksze mozliwosci rozwojowe itd.. W moim przekonaniu, jest to kierunek, ktory
daje solidne podstawy do tego, zeby budowacé trwate miejsca pracy i dobre zaklady,
ktore radza sobie na coraz bardziej konkurencyjnym. rynku

Tak wigc nie tedy droga, nie tak si¢ uczy. Bardzo tatwo odda¢ do nauki nie
SWOj€.

Przewodniczacy Marian Noga:

Pan senator Lecki prosit o glos.

Senator Wlodzimierz Le¢cki:

Przepraszam, ze bede¢ trochg ztosliwy, bo po demagogicznym 1 ortodoksyjnym
wystapieniu pana mecenasa, popartym przez pania minister, to wlasciwie nic dodac...
Przypuszczam tylko, ze panstwo byliscie tymi, ktorzy dazyli do prywatyzacji pegeeréw
— tez w imig szlachetnego celu: deficytowe gospodarstwa rozbi¢. I dzisiaj mamy milion
zdegenerowanych ludzi, ktérzy nie potrafili sobie da¢ rady, bo panstwo do nich dopta-
cato. A wszystko wskazuje na to, ze dzisiaj panstwo doptaca dwa razy tyle.

Mowi tu pani o szlachetnym celu. Prosz¢ pani, Ministerstwo Skarbu Panstwa ma
prawo by¢ doktrynerskie i mie¢ na oku tylko pieniadz — panstwo zatraciliScie w ogole
cztowieka ze swojej optyki. Ten zapis nie powoduje bowiem strat dla Skarbu Paistwa,
dzigki niemu dajemy szans¢ tym ludziom. Jak powiedziat Jacek Kuron: dajemy im
wedke 1 jezeli oni nie ztapia ryby, to zbankrutuja 1 nikt na tym nic nie straci.

Panie Przewodniczacy, proponuj¢ wigcej nad tym nie dyskutowaé, bo si¢ nie
przekonamy nawzajem. Dla panstwa jest wazny pieniadz, dla nas jest wazny cztowiek.
Koniec.

Przewodniczacy Marian Noga:

Prosze¢ bardzo, Pani Minister.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa Malgorzata Ostrowska:

Przepraszam bardzo, Panie Senatorze, to jest nieporozumienie, i to ogromne.
Proszg tutaj takich opinii nie glosi¢, bo pan mnie osobiécie tym uraza. Bardzo prosze¢
liczy¢ sig ze stowami, bo ja pegeerowskiej ustawy nie pisatam. Prosz sobie tez przy-
pomnie¢, jak przebiegata prywatyzacja w tym obszarze. I to jest jedna kwestia.

Po drugie, r6znie rozumiemy zwracanie uwagi na cztowieka. My mowimy
0 tym, przedstawiajac takie argumenty, wlasnie w imi¢ cztowieka, ktorego nie powin-
niSmy oszukiwa¢ ztudnym prawem, bo to jest dopiero acztowiecze. Staramy sk broni¢
takigl normy prawnej, ktéra daje rowne szanse ludziom — i to jest podstawowa rzecz.
Mysle, ze wythumaczyliémy tutaj dosy¢ doktadnie, jak mozna ten mechanizm — skadi-
nad ptynacy z dobrych pobudek, i to potwierdzam — wykorzysta¢ w zupekie innych
celach: na pewno nie w imi¢ obrony interesu pojedynczego czlowieka, ktory w tej fir-
mie pracuje. Prosze na to tak spojrzec i nie wysuwaé wobec nas zarzutow.

I mam jeszcze prosbg do pana senatora Bieli, Zeby nie znizat si¢ do takiej argu-
mentacji, ktéra obraza urzednikow Ministerstwa Skarbu Panstwa. Przypomng, ze dzia-
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tamy zgodnie z Konstytucja RP 1 z ustawa — mamy si¢ opiekowa¢ powierzonym mie-
niem i1 oby$my to robili jak najlepiej. I tylko tyle, i az tyle.

Panie Senatorze, Ministerstwo Skarbu Panstwa to nie tylko ,,sklep”, w ktorym
si¢ sprzedaje. RoOwniez staramy sig, 1 to z coraz lepszym skutkiem, prowadzi¢ nadzor,
bardzo pomagamy niektérym firmom, ktére wymagaja pomocy — wtasnie w imi¢ tego,
0 czym pan mowil: ochrony miejsc pracy. Stad wymyslilismy zasadg restrukturyzacyj-
na, stad w tej ustawie, ktéra tutaj panstwo maja, zwigkszamy odpis na rzecz restruktu-
ryzacji do 15%. Chodzi o to, zeby firmom, ktore sa w gestii Ministerstwa Skarbu Pan-
stwa, pomdc — wlasnie w imi¢ obrony miejsc pracy. To sa rzetelne mechanizmy praw-
ne, ktére daja szans¢ czlowiekowi.

Nie mozna tworzy¢ utudy, ktoéra moze by¢ jeszcze wykorzystywana przez cwa-
niakdéw, bo do tego si¢ to sprowadzi.

Przewodniczacy Marian Noga:

Pan senator Sztorc prosit o glos.

Senator Jozef Sztorc:

Pani Minister, jestem zaskoczony stowami, jakie pozwolila sobie pani wypo-
wiedzie¢ do pana senatora Leckiego. Proszg pani, pani jest urzgdnikiem panstwowym.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa Malgorzata Ostrowska: Je-
stem tez postem.)

Jest tu pani dzisiaj jako wiceminister Skarbu Panstwa — posel jest w Sejmie.
Proszg¢ pani, to byto niedopuszczalne, protestuje przeciwko temu. Pan senator fecki
dba o majatek Skarbu Panstwa. Chcg poprze¢ jego stowa.

Kiedys na posiedzeniu komisji skarbu panstwa, pracujac w zespole do spraw re-
strukturyzacji energetyki, protestowalem przeciwko podejéciu pana ministra Kaczmar-
ka do sprawy prywatyzacji energetyki i pan Kaczmarek na posiedzeniu klubu SLD
mnie obrazit. Napisatem skarge do pana premiera Millera i do pana Jaskierni —od pana
Jaskierni dostatem przeproszenie, od pana Millera jeszcze nie. I okazato sk, ze moje
jest na wierzchu, ze jednak btedy popetiacie wy, jako ministerstwo, a nie my, jako
senatorowie.

Sledzi pani polityke, jest pani postem, prosze si¢ przypatrzeé, co si¢ w dzisiej-
szych Czechach stalo z prywatyzacja koncernu Skoda Auto? Wtasnie ten pakiet, o kto-
rym dzisiaj mowi pan senator Biela, podrozat sto razy. Dlaczego w Polsce nie mozemy
tak zrobi¢? Czy macie tylko na wzgledzie budzet? Czy macie na wzgledzie dobro spo-
teczenstwa, tego czterdziestomilionowego narodu, czy macie tylko sztywny zapis
W budzecie?

Mowitem to dzisiaj w Senacie, ale jeszcze to powtorze: jesteSmy przedstawi-
cielami rzadzacej koalicji, pani rowniez nim jest, za dwa 1 p6ot roku dostaniemy bardzo
gorzka zaptate. Prawdopodobnie najsolidniejsza zaptate dostanie SLD za to, co dzisiaj
robi rowniez pani. Dzigkuyg.

Przewodniczacy Marian Noga:

Pani senator Christowa...
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa Malgorzata Ostrowska:

Chciatabym si¢ dowiedzie¢, o ktérych stowach pan mowi, bo ja nie miatam
zadnej intencji obrazenia pana senatora.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Nie, Panie Senatorze.

(Gtos z sali: To jest nagrywane.)

Prosze¢ bardzo.

Przewodniczacy Marian Noga:

Pani Minister, posiedzenie komisji jest nagrywane, odtworzy pani taSme i prze-
prosi pana senatora.
Proszg, pani senator Christowa.

Senator Czeslawa Christowa:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Rok temu prywatyzowaliSmy Polski Rejestr Statkoéw. Czy pan mecenas nie pra-
cowat wtedy w ministerstwie? Bo jezeli pracowal, to na pewno t¢ histori¢ pamigta.
Prywatyzacja Polskiego Rejestru Statkéw wiasnie przebiegata w zupelnie innym stylu
niz ten, o ktorym w tej chwili pan tak bardzo negatywnie si¢ wyraza. Druga sprawa...

(Wypowiedz w tle nagrania)

By¢ moze, prosze siggna¢ do tego, my tutaj dajemy przyktady. Ja tylko ad vo-
cem tego, co pan mecenas powiedziat.

Druga sprawa. Wiasciwie w pelni popieram t¢ wypowiedz, a poniewaz glos za-
bieram jako druga, nie bedg teraz tego powtarzaé, bo szkoda czasu. Cheg tylko powie-
dzie¢ to, co od dawna lezy mi na sercu. Prosze sprawdzi¢ dokumenty z prywatyzacji
Zeglugi Szczecinskiej, bo ten przyklad jest wiadciwie potwierdzeniem tego, o czym
mowit moj kolega

I musimy by¢ tutaj uczciwi. Poniewaz jezeli ta spdtka pracownicza, ktora tutaj
powstaje, nie bedzie w stanie przyjac¢ kapitalowo oferty, jesli — przeczytam to, o czym
pani minister przed chwila moéwita — , minister wlaciwy do spraw Skarbu Panstwa
W pierwszej kolejnosci sktada oferte zbycia akcji, a dopiero w przypadku jej odrzuce-
nia w okre§lonym terminie”... Czyli jezeli ta spotka nie bedzie miata kapitatu, to nie
kupi. | tu wracamy do pierwszego wariantu...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wiasnie.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Nie, nie kupi, bo wycena przedsigbiorstwa jest zupetnie czym$ innym. Pani mi-
nister stwierdzita, ze na pewno beda korzysta¢ z niskiej wyceny, ze to bedzie za przy-
stowiowa ztotowke. Przeciez wycena przedprywatyzacyjna...

(Wypowiedz w tle nagrania)

Tak to wszyscy zrozumieli, zreszta mowila o tym pani minister, a takze pan me-
cenas. Razem panstwo moéwili, ze stwarza si¢ mozliwo$ci zakupu panstwowego mienia
za ztotowke, utraty wartosci, a ministerstwo jest na strazy wilasnosci nas wszystkich
| W zwiazku z tym odrzucamy ten wariant.
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Uwazam, ze to nie jest argument merytoryczny, dlatego ze wycena przedsigbior-
stwa odbywa si¢ na zupehie innych zasadach. I jej warto§¢ moze by¢ wyceniona obiek-
tywnie. Po prostu nie dajemy mozliwosci takiej prywatyzacji, z powodu ktorej w teg
chwili mamy wygenerowanych przynajmniej 60% bezrobotnych. Dzickuje bardzo.

Przewodniczacy Marian Noga:

Proszg bardzo, ostatni glos.
Potem glosujemy.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa Malgorzata Ostrowska:

Pani Senator, przeczytajmy na spokojnie ten przepis, ktéry proponuje pan sena-
tor Biela. Pan senator nie proponuje, zeby to grupa pracownikow, ktéra ma akcje, byta
jedynymi wiascicielami spotki. Nie. Pan senator proponuje, zeby uprawnieni pracow-
nicy mogli w drodze umowy przekazaé akcje spotce utworzonej z ich udziatem — tylko
z ich udzialem. Moze by¢ ich stu piecdziesi¢ciu, dwustu, trzystu, pigciuset. Bedzie ich
tylu, bo wniosa te swoje 15%, ale oni wniosa to do sp6otki handlowej, do nowego pod-
miotu. [ beda mie¢ tam tyle, ile przyniosa — cala reszte¢ ma bowiem kto$ inny. I kto sko-
rzysta na tym uprawnieniu? Ci, ktorzy maja te 15%, czy ci, ktdrzy maja 75%? Kto sko-
rzysta? Skorzystaten, ktéry bedzie miat kapitat.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale to bedzie spotka, w ktorej pracownicy nie maja nic do powiedzenia. I o to
chodzi, tak jest to zapisane. Proszg przeczyta¢ jeszcze raz ten zapis. I teraz wyobrazmy
sobie, ta spotka si¢ tworzy, sa tam pracownicy — 1 tylko z tego tytutu, ze przyszli do tej
spoiki pracownicy...

(Przewodniczqcy Marian Noga: Pani Minister...)

Moment. I tylko z tego tytutu otrzymuja przywilej, co skutkuje tym, ze zacho-
wujemy si¢ niekonkurencyjnie, nie dgemy szansy...

Przewodniczacy Marian Noga:

Pani Minister, emocje sa duze, ale jest propozycja autopoprawki senatora Bieli.
Moze ona uspokoi nastroje.
Prosze bardzo.

Senator Adam Bi€la:

W zwiazku z tym, o czym pani minister méwi, w zwiazku z tymi zastrzezenia-
mi, korzystajac z rady Biura Legislacyjnego, chciatbym wnie$¢ autopoprawke.

(Przewodniczqcy Marian Noga: Dozwolong Regulaminem Senatu.)

Proponuj¢ w ust. 8 po ,,utworzona” doda¢ stowa: ,,z wylacznym udziatem ponad
polowy pracownikéw”. Chodzi o to, zeby nie byto watpliwosci.

Przewodniczacy Marian Noga:

Tak jest. Teraz pan mecenas Kapelinski.
Panie Mecenasie, prosze zabraé glos w tej sprawie.

14 539/V



w dniu 28 listopada 2002 r.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Wydaje mi sig, ze to, co zaproponowal pan senator Biela w swojej autopoprawce,
jest wlasciwe, jezeli chce si¢ osiagna¢ wilasnie taki skutek. Brzmialoby to wtedy tak:
,»Spoltka, o ktorej mowa w ust. 7, utworzona z wylacznym udziatem ponad potowy upraw-
nionych pracownikéw”. Bo chodzi o to, ze w tej spotce wspdlnikami moga by¢ tylko ci
pracownicy, i chodzi o to, zeby to byta ponad potowa ze wszystkich uprawnionych.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dobrze. Panie Mecenasie, autopoprawke musimy uwzgledni¢ w protokole.
(Wypowiedz w tle nagrania)

Glosujemy.

Kto jest za? (8)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Poprawka uzyskata poparcie.

Poprawka 6sma.

Pani Minister, prosz¢ o opini¢ rzadu.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa Malgorzata Ostrowska:

Osma? Tak...
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Marian Noga:

Rzad popiera? Dobrze.

Kto jest za poprawka 6sma? (9)
Dzigkujg, poprawka uzyskata poparcie.
Poprawka dziewiata.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa Malgorzata Ostrowska:
Legidacyjna.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dobrze, jest poparcie rzadu.

Kto jest za? (9)

Poprawka uzyskata poparcie.
Poprawka dziesiata.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa Malgorzata Ostrowska:

Tez za.
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Przewodniczacy Marian Noga:

Dzickuje.

Kto jest za? (9)

Dzigkuje, poprawka uzyskata poparcie.

Poprawka jedenasta, pana senatora Pietrzaka. Prosz o opini¢ rzadu.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa Malgorzata Ostrowska:

JesteSmy za — ona doprecyzowuje.

Przewodniczacy Marian Noga:

Kto jest za? (9)

Dzigkuje, poprawka uzyskata poparcie.
Poprawka dwunasta, réwniez senatora Pietrzaka.
Jaka jest opinia rzadu?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa Malgorzata Ostrowska:

Popieramy.

Przewodniczacy Marian Noga:

Rzad popiera, dobrze.

Kto jest za? (9)

Dzigkuje, poprawka dwunasta uzyskata poparcie.

Poprawka trzynasta, senatoréw: Dziemdzieli, Stoktosy, Niskiego.
Prosz¢ o opinig rzadu.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa Malgorzata Ostrowska:

Rzad jest przeciwny tej poprawce.

Przewodniczacy Marian Noga:

Czy sa w zwiazku z tym pytania do rzadu? Nie ma.

Kto jest za? (0)

Nikt. Poprawka nie uzyskata poparcia.

Poprawka czternasta, pana senatora Drzgzli, pani senator Grabowskiej, pana se-
natora M arkowskiego.

Jaka jest opinia rzadu?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa Malgorzata Ostrowska:

Rzad jest przeciwny tej poprawce.
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Przewodniczacy Marian Noga:

Czy sa pytania do rzadu w tej sprawie? Nie.

Kto jest za?

(Gftos z sali: Panie Przewodniczacy, czy mogg...)
Pytatem, czy sa pytania do rzadu.

Prosz¢ bardzo.

Senator Bernard Drzezla:

Mnie rzeczywiscie dziwi ta zdecydowana opinia negatywna. Wydaje mi s, ze nie-
uwzglednienie tej poprawki moze prowadzi¢ do niejakiego bataganu, bo jesli Wyzszy Urzad
Gorniczy mialby w biegu przejac sprawy juz uruchomione, w réznym stopniu zaawansowar
nia procesowego, to jako§ nie umiem sobie tego wyobrazi¢. Przede wszystkim nie jest on
przygotowany organizacyjnie, vacatio legis tej ustawy jest dos¢ krotkie, a tych spraw jest
trochg, bo w sumie roszczenia odszkodowawcze opiewaja na kwotg 3 milionow zt.

Przewodniczacy Marian Noga:

Pani Minister, prosze o odpowiedz.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa Malgorzata Ostrowska:

Powiem tylko, ze tutaj kwestia finansowa absolutnie nie powinna niepokoic,
dlatego ze w Ministerstwie FinansOw jest rezerwa przeznaczona na takie cele. To bg-
dzie po prostu kwestia alokacji srodkéw na ten cel. Tak wigc tutaj ta ostroznos¢ jest
moim zdaniem nadmierna. Nie ma potrzeby, zeby takie rozwiazania wprowadzac.

Po to migdzy innymi te rozwiazania byly tutaj proponowane, jezeli chodzi
0 Wyzszy Urzad Goérniczy, zeby te wszystkie kwestie od poczatku do konca zatatwic.
A poniewaz bierze on to w zakres swoich kompetencji, to musi wzié to z catym do-
brodziejstwem inwentarza, zwlaszcza jezeli chodzi o pieniadze, ktore wynikaja z rosz-
czen juz stwierdzonych, a nie tych, ktoére dopiero beda. To wydaje si¢ by¢ logiczne, bo
jak ocenic¢ te, ktérych jeszcze nie ma, prawda?

Przewodniczacy Marian Noga:

Mam pytanie do pana mecenasa: czy przypadkiem nie jest to poprawka niekon-
stytucyjna, czy ona nie jest zwiazana z funkcjonowaniem Wyzszego Urzgdu Gornicze-
go? Czy to jest poprawka z tej ustawy, ze tak powiem?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Tak, bo ustawa o prawach geologicznym i gérniczym jest noweizowanaw art. 6.
Przewodniczacy Marian Noga:

Rozumiem, byto pytanie o konstytucyjnosc i jest pozytywna odpowiedz. Dobrze.
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Senator Bernard Drzezla:

Tu chodzi po prostu o przejecie nowych spraw odszkodowawczych, jakie
beda powstawatly. Stare sa bowiem w jakim$ stopniu zaawansowania 1 byloby
chyba dobrze ze wzgledow organizacyjnych, zeby toczyly si¢ dotychczasowym
trybem.

Przewodniczacy Marian Noga:

Pan mecenas, prosz¢ bardzo.

Radca w Ministerstwie Skarbu Panstwa Krzysztof Glogowski:

Proszg panstwa, ta poprawka nie zmieni dotychczasowego ukladu, bo jezeli
chodzi o odpowiedzialno$¢ za szkody goérnicze 1 geologiczne, to ponosi ja Skarb Pan-
stwa. Jezeli za$ chodzi o wazno$¢ dokonanych czynnosci procesowych, to jest oczywi-
ste, ze one pozostaja w mocy. Jest to kwestia zmiany statio fisci reprezentujacego
Skarb Panstwa w takich procesach, bowiem odpowiedzialnos¢ majatkowa Skarbu Pan-
stwa wystgpuje niezaleznie od tego, czy minister Skarbu Panstwa staje przed sadem,
czy Wyzszy Urzad Gorniczy.

Ta poprawka, ktora zostata dokonana w ustawie — Prawo geologiczne 1 gornicze,
przyporzadkowuje sprawy zgodnie z ta ustawa nalezace do dzialu administracji pan-
stwowej, ktory zajmuje si¢ geologia 1 gornictwem — czyli whasciwemu do tego orge-
nowi. Tak wigc jest ona zbedna.

I jest tak, jak mowita pani minister, tu si¢ nie ,,zatatwia” sprawy finansowej, bo
i tak na cele odszkodowan wyptacanych z tego tytutu jest tworzona specjalna rezerwa
budzetowa.

Przewodniczacy Marian Noga:

Rozumiem.

Czy w zwiazku z tym kto$ jest za ta poprawka? (0)

Nikt nie jest za, poprawka nie uzyskata poparcia.

Kto jest za przyjeciem calej ustawy, wraz z przyjetymi dzisiaj poprawkami? (9)

Dzickuje.

Sprawozdawca tej ustawy byt pan senator Mietla 1 w dalszym ciagu, jutro, tez
bedzie jej sprawozdawca. Dzigkuje bardzo.

Pani Minister, prosz¢ bardzo.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa Malgorzata Ostrowska:

Chciatam serdecznie podzigkowa¢ panstwu senatorom. I jeszcze raz chcg po-
wiedzie¢, ze nie byto moja intencja obrazenie pana senatora. Jezeli tak kto$ to odebrat,
to zle. Mam nadziejg, ze pan senator nie czuje si¢ urazony. Ja tez zapomng o tych ura-
zach, ktore mnie tutaj spotkaty.

(Senator Wtodzimierz Lecki: Ja juz zapomniatem.)
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Przewodniczacy Marian Noga:

Pani Minister, zargczam, ze ani nikt si¢ tu nie obrazil na pania, ani pani nas nie
obrazita.

Dzigkuje bardzo, Pani Minister.

Proszg panstwa, w zwiazku z tym przechodzimy blyskawicznie — bo 1 tak nie ma
nikogo z Ministerstwa I nfrastruktury — do dwoch kolgnych ustaw.

Musimy sobie poradzi¢. Jest pani mecenas, to bedzie nam pomagac.

Zacznijmy od tej ustawy, ktéra na posiedzeniu Senatu byla ujgta w punkcie
siodmym porzadku dziennego: o zmianie ustawy o zmianach w organizacji 1 funkcjo-
nowaniu centralnych organdw...

Przypomng, Zze problem dotyczyl funkcjonowania urzedu. Chodzi o przywrdce-
nie zapisu rzadowego w pierwszej wersji, a nie w ostatecznej, glosowanej. Pierwsza
wersja, zreszta sam ja zglaszatem, jest zawarta w poprawce pierwszej 1 drugiej. To jest
oczywiscie zapis legislacyjny, ale moze tak zosta¢, to nie przeszkadza. Sa takze po-
prawki: trzecia, czwarta, piata, szosta, siddma 1 jedenasta. Jest jeszcze poprawka dwu-
nasta, ktory czyni zado§¢ propozycji rzadu. Moéwitem o tym w swoim przemdwieniu,
chodzi o odchudzanie panstwa — méwiac po angielsku: slim state.

Propozycje naszej komisji sa zawarte w poprawkach 6smej, dziewiatej 1 dzie-
siatej, kiedy ten urzad trwatby — jak to méwia popularnie — po wsze czasy.

Czy sa jeszcze potrzebne jakie$ wyjasnienia? Mozemy glosowac?

(Glos z sali: W porzadku.)

Wyjasnitem? Dobrze.

(Gtos z sali: Glosujmy nad nimi tacznie.)

Mozemy przeglosowac pierwsze dwie tacznie, Pani Mecenas? Tak. Dzigkuje.

Kto jest za pierwszymi dwoma poprawkami legislacyjnymi? (9)

Jednogto$nie za.

Dzigkuje.

(Gtos z sali: Tu sig co$ nie zgadza z tym jednym gltosowaniem.)

Poprawki pierwsza i druga uzyskaty poparcie. Teraz beda moje poprawki, ktore
— jeszcze raz wyjasniam — méwia o jednorocznym trwaniu urzedu. To sa poprawki:
trzecia, czwarta, piata, szosta, siodma i jedenasta. Nad dwunasta musimy glosowac
oddzielnie, pani mecenas to tak rozdzielila.

Kto jest zatymi poprawkami...

(Senator Wiodzimierz Lecki: Proszg o glos.)

Prosze¢ bardzo.

Senator Wlodzimierz L¢cki:

Panie Przewodniczacy, w dyskusji méwitem, ze po wsze czasy, ale przemyslatem to
sobie. Bo jezeli kto$ chce sobie umeblowa¢ dom i krzesto chce miec z tej strony, a nie ztd,
nie bedziemy przeszkadzali. Musz¢ powiedzie¢, ze tylko na zasadzie lojalnosci wzgledem
rzadu, a przede wszystkim wzgledem pana przewodniczacego, bede glosowat za.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkuje, Panie Senatorze, bardzo dzigkuje za taki glos.
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Kto jest za poprawka...

(Senator Adam Biela: A ja tylko ze wzgledu na prezesa Bryxa, ktory...)

Tez prosit o to?

(Senator Adam Biela: Niezwykle po prostu.)

Rozumiem. Jak pan senator styszal, prosit o to.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Dobrze, gtosujemy.

Kto jest za poprawkami: trzecia, czwarta, piata, szosta, siddma, jedenasta? (9)

Widzg, ze jest jednomyslnos¢. Dzigkujg.

Kto jest za poprawka dwunasta? (9)

Tez jednomyslnos¢.

Kto jest za catoscia ustawy, z poprawkami?

(Wypowiedz w tle nagrania)

Zapomniatem, Ze juz nie trzeba.

Prosz¢ panstwa, na sprawozdawce wyznaczam siebie. Byl nim pan senator Li-
powski, ale prosit, zeby go zwolni¢ z tego obowiazku. Tak wigc wyznaczam siebie.

Teraz mam nieco trudniejszy problem, bo tutaj — przechodzimy oczywiscie do
ustawy o doptatach do oprocentowania kredytow mieszkaniowych — 53 trudne popraw-
ki. Mianowicie nie mam zadnej opinii rzadu w sprawie poprawek pana senatora tgc-
kiego, chodzi o zmniejszanie oprocentowania z 8% do 7%, z 7% do 6%. Moze pan se-
nator Lecki by to wyjasnit.

Panie Senatorze, moze rozmawial pan o tym z panem ministrem Bryxem albo
z kim$ innym?

Senator Wlodzimierz Y.¢cki:

Nie, nie rozmawialem. Prosz¢ panstwa, naprawde gleboko wszedlem w t¢ ustawe.
O jednym problemie nie mowitem, ale rozmawialem z lud&Zmi znajacymi si¢ na tym.
| tam jest podejrzana sprawa, mianowicie Bank Gospodarstwa Krajowego bedzie wy-
znaczal banki do dysponowania kredytami bez ustawy o zamoéwieniach publicznych.

Jest mowa o tym, ze banki moga sobie bra¢ do 1,5% oplat manipulacyjnych. Prosz
wzia¢ pod uwagg, ze jak si¢ doda do 8% te 1,5%, to juz jest 9,5%, a w tej chwili bank bu-
downictwa daje kredyty na cele mieszkaniowe po 10,5%. Czyli ta réznica, jak si¢ okazuje,
wecale nie jest taka duza. [ gdyby byt tu pan Bryx czy ktokolwiek, zadatbym pytanie, czy tu
chodzi o ,,prasowa’” ustawg, czy faktycznie o zachecenie ludzi do kupowania mieszkan.

Proszg pan 1 pandéw, ja znam si¢ na budownictwie, a w tej chwili jest wielki kry-
zys W tym sektorze, i je$li zostanie zachowane 8% — bo tak naprawdg wszystko wska-
zuje na to, ze oprocentowanie bedzie malato — 1 jezeli kto$ podpisze umowe na 8%, to
przez dwadziescia pigc lat bedzie tyle ptacit. Co prawda moze by¢ kryzys i stopy moga
pojs¢ w gore 1 wtedy panstwo bedzie doptacato, ale 1 tak 8% to jest duzo. Co wigcej,
rzad szacuje, ze przy 8% pochltonie to w przysztym roku 120 milionow z1.

(Przewodniczqcy Marian Noga: 130 milionOw zt.)

Niech bedzie 130 miliondw zt. Jesli dodamy do tego 1/8, czyli jakie§ 15—
16 miliondw zt, to nie powstanie jaka$ bajonska suma. Z kolei, w mysl przyjetej
zasady, trochg utatwimy to ludziom, bo stworzy to pewne szanse. Tak wigc dlatego
optuje za 7, 6%. Ta ustawa byta tworzona wiosna, kiedy WIBOR wynosit 10%, a w tej
chwili, wlasnie dzisiaj, WIBOR wynosi 7,75%, czyli juz ponizej tych 8%.
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Przewodniczacy Marian Noga:

Panie Senatorze, popre pana w tej sprawie chociazby z tego wzgledu, ze pani mi-
nister Wasilewska stwierdzita — wprawdzie w kuluarowej dyskusji, nie publicznie —ze
nie widzi szans wykorzystania nawet tych 130 milionéw zt z tego wzgledu, ze ludzie...

(Senator Wlodzimierz Lecki: Nie maja pienigdzy.)

...nie maja pieniedzy. I to ich nie zachgci. A pan probuje zachgcac tych ludzi, tu
jest pewien mechanizm zachgcajacy, tak wigc poprg pana senatora

(Senator Wiodzimierz Lecki: Dzigkuje.)

Pan senator Plewa.

Senator Sergiusz Plewa:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Mowitem, 1 nadal tak sadze, ze cho¢ wypadaloby t¢ ustawe przyjac ze wzgledow
politycznych, to w zasadzie ona w calo§ci nadaje si¢ do odrzucenia. To jest bowiem
swoista putapka dla klienta.

Proszg panstwa, wyobrazcie sobie, ze jezeli Bank Gospodarstwa Krajowego
udziela w tej chwili na budownictwo lokatorskie, spotdzielcze i tebeesy kredytu, to
stopa redyskonta wynosi 0,5% — dzisigj to jest ponad 4%...

(Przewodniczqcy Marian Noga: Potowa.)

(Glos z sali: To jest preferencja.)

(Glos z sali: Do tego rzad doptaca.)

Tak, zgadza si¢. Rzad mowi, ze bedzie doptacal. Ale jezeli kto$§ podpisze umo-
we¢ na dwadzies$cia lat 1 na 8% z nadzieja, ze w przysztym roku bedzie 7%?

(Glos z sali: Nie zmniejsza mu. Jak podpisze na 8%, to do konca zycia ptaci 8%.)

Oto6z wilasnie, Panie Senatorze, to jest putapka dla klientow. A tych, ktorzy da-
dza si¢ na to ztapac, na pewno bedzie niewielu. To bedzie martwa ustawa. Dzigkuje.

(Senator Wlodzimierz Lecki: Nie, Panie Senatorze, tak zle nie jest. Juz wyja
$niam...)

Przewodniczacy Marian Noga:

Prosze¢ bardzo.

Senator Wlodzimierz L¢cki:

Dzwonitem wczoraj do Bud-Banku w Poznaniu — podobne kredyty na Zacho-
dzie sa w tej chwili oprocentowane od 5 do 7%. Tak wigc to jest porownywalne. I je-
zeli z tych 8% zejdziemy na 7%, to wszystko bedzie dobrze.

Przewodniczacy Marian Noga:

Proszg panstwa, dysponuj¢ powaznymi badaniami naukowymi moich wspotpra-
cownikéw z Akademii Ekonomicznej we Wroctawiu. Oni sa w stanie panstwu udo-
wodni¢, ze wszelkie kredyty oferowane przez banki w Polsce, i nie tylko w Polsce —
sadzac po stopie procentowej na roznych ulotkach — sa przynajmniej dwa razy lub trzy
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razy wyzsze — ze wzgledu na réznego rodzaju prowizje i réznego rodzaju doptaty. Tak
wige jak jaki$ bank ogtasza, ze ma kredyt pigcioprocentowy, to nie oznacza to, ze jest
to 5%. Jestem w stanie udostgpni¢ panstwu te badania, jezeli chcecie. Tak wigc to nie
jest tak. I w zwiazku z tym te procenty, ktdre sa tutaj zapisane naprawde nawet na
dwadziescia lat sa realne. I protestuj¢ przeciwko temu, co méwit pan senator Plewa, ze
to jest martwe. Moim zdaniem, to jest akurat dobre.

(Senator Sergiusz Plewa: Przepraszam, ad vocem.)

Prosze bardzo.

Senator Sergiusz Plewa:
Przy takiej ilosci §wiadkow zatozymy si¢ o duzy koniak.

Przewodniczacy Marian Noga:

Przyniosg te badania.

(Wypowiedz w tle nagrania)

(Gfos z sali: Panowie, moze wy si¢ zaldzcie, a my bedziemy pic.)
Proszg, pan senator Mietta.

Senator Mieczyslaw Mietla:

Mysle, ze tutaj w ogéle branie kredytu na dwadzieScia pigé lat jest duzym ryzykiem.

(Przewodniczqcy Marian Noga: To juz jest inne zagadnienie.)

Tutaj powinna by¢ stopa zmienna. Wtedy nie narazamy ani budzetu panstwa,
ani bioragcych kredyt. Nalezatoby znalez¢ odpowiedni mechanizm, a mozna to zrobi¢,
I wtedy sprawa bylaby uczciwa. No i wtedy ten koniak bedzie do wzigcia. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Noga:

Prosze panstwa, z tego, co wiem, ta ustawa moze by¢ nowelizowana. Moze akurat
nie stata stopa, bo to jest w nazwie ustawy, ale jest mozliwe jej ewentualne zmniejSzanie.

Pani Mecenas, o ile wiem, byta mowa o tym na poprzednim posiedzeniu kom gi.

(Senator Sergiusz Plewa: Panie Przewodniczacy, moze by¢ zmniejszana, ale
przy kolejnel nowelizacji.)

Mowig wlasnie o nowelizacji.

(Gfos z sali: Poczekamy dwadzieScia pigc lat.)

Pan senator Sztorc, prosze.

Senator Jozef Sztorc:

Panie Przewodniczacy, przystuchuj¢ si¢ temu wszystkiemu 1 mam taka propo-
zycje: jezeli juz mamy zapisywac tg stopg procentowa, to dobrze by bylo, zeby zapisac
W ustawie stope procentowa, ale brutto. Chodzi o to, zeby nie okazato sig, ze jest te 7%
czy 8% prowizji bankowej plus 2% — 1 wychodzi 10%. Czy my sobie nie mazemy jako
komisja zapisa¢ tego jako brutto? Czyli zeby dodatkowa prowizja bankowa byla juz
w tym oprocentowaniu.
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Przewodniczacy Marian Noga:

Panie Senatorze, pani mecenas wyraza lekkie zdziwienie, bo to mozna by bylo
zrobi¢, gdyby zostalo to zgltoszone podczas debaty, a nie w tej chwili.

Senator Jozef Sztorc:

Pani mecenas ma za to ptacone... I moze sobie wyraza¢ to, co chce, to jest jej
dobrawola

(Przewodniczqcy Marian Noga: Nie, nie, Panie Senatorze...)

My jestesmy komisja, Panie Przewodniczacy.

(Przewodniczqcy Marian Noga: Mamy bardzo dobra opini¢ legislacyjna i pil-
nujmy jej.)

Panie Przewodniczacy, pan mi jeszcze glosu nie odebrat, tak wigc mowig to, co
chce — dopoki pani, jako radcy, nie obraze¢ na tej sali.

(Gtos z sali: Panie Senatorze Sztorc, pan juz jedna osobg obsztorcowat.)

(Wesotosé na sali)

Tak to juz jest. Cheg tu jeszcze wyrazi¢ jeden poglad. ..

(Przewodniczqcy Marian Noga: Proszg uprzejmie.)

Jak sadzg, jako Komisja Skarbu Panstwa 1 Infrastruktury powinniSmy o to spe-
cjalnie dba¢. Jest zapisane, ze te kredyty ma obstugiwa¢ Bank Gospodarstwa Krajowe-
go. W ubieglym roku podczas opracowywania budzetu, wprowadziliSmy pigkny zapis
—mysle, Ze to jest jeden z wazniejszych zapiséw — ze budzet panstwa obstuguje BGK.

Wnoszg¢ do komisji, do pana przewodniczacego osobiscie, zeby BGK, cedujac
swoje uprawnienia w kwestii ewentualnego obslugiwania na inne banki, cedowat je na
banki, w ktérych przewaza kapital panstwowy lub samorzadowy. Dlaczego maja to by¢
banki z Austrii czy z Niemiec? Sa polskie banki, jest ich jeszcze kilka. Uwazam, ze
skoro sg to pieniadze publiczne, powinny je obstugiwaé publiczne banki.

Nastepna rzecz. Mysle, ze trzeba bytoby zastanowi¢ si¢ nad nastgpujacym zapi-
sem — chodzi o to, o czym mowit pan senator Mietta. Mianowicie dzisiaj mamy rok
2002, niedtugo bedzie 2003 1 mamy 8%. Na to si¢ zanosi, ze by¢ moze za rok czy dwa
stopa kredytu refinansowego bedzie 2-3%. I co wtedy? Wtedy kogos, kto sobie wez-
mie jaki$ wigkszy kredyt, na przyktad na budowg willi, ,,ugotujemy”. Tak wigc czy by
nie zapisa¢, dla bezpieczenstwa tego naszego obywatela... Bo my po to tu jesteSmy.
Nie jestesmy po to, zeby bra¢ diety, siedzie¢ tutaj 1 mitr¢zy¢ czas — jestesmy po to, ze-
by dbac¢ o przysztos¢. Tak wige czy nie zapisaé, ze jezeli stopa redyskontowa czy refi-
nansowa — czy jak ja nazwiemy — kredytu ustalonego przez NBP zmaleje, to o tyle sa-
mo zmaleje i oprocentowanie?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Marian Noga:

Panie Senatorze, te wszystkie uwagi maja charakter inicjatywy legislacyjnej,
ktora zawsze jako komisja mozemy podjac. Nie widzg szans wstawienia ich dzisiaj do
tej ustawy. Inicjatywa legislacyjna — to juz inne zagadnienie.

(Senator Tadeusz Bartos: Czy mogg prosi¢ o gtos?)

Prosze bardzo.
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Senator Tadeusz Bartos:

Na plenarnym posiedzeniu w obecno$ci ministra postawilem wniosek, zeby byta
zmienna stopa, liczona od komercyjnej wysokosci kredytu. Bo jak faktycznie nie be-
dzie tej zmiennej, to — jak powiedzial kolega senator — ,,ugotujemy” kogas, kto podpi-
sze umowg na ten kredyt na cztery, pig¢ czy dziesi¢¢ lat, wysokos$¢ tej stopy bedzie
8%, a de facto we wszystkich bankach bgdzie obowiazywaé 2-3%. Ona powinna
zmienia¢ si¢ w zaleznos$ci od sytuacji, powinna by¢ zmienna.

Przewodniczacy Marian Noga:

Panie Senatorze, w nazwie ustawy jest mowa o statej stopie. W gospodarce
wszystkie decyzje sa decyzjami obarczonymi ryzykiem gospodarczym i tego nie zmie-
nimy zadna ustawa. Taki jest charakter procesow gospodarczych w gospodarce rynko-
wej. Poprawki senatora teckiego ida natomiast w tym kierunku, zeby nikogo nie
,ugotowac”, bo obnizaja to oprocentowanie. Mysle wigc, ze jest to jakies wyjscie na-
przeciw tym wszystkim panstwa oczekiwaniom.

Inng sprawa jest to, ze mozemy wystapi¢ z inicjatywa legislacyjna dotyczaca
nowelizacji. I jesli na przyktad radykalnie obnizylaby si¢ ta stopa procentowa, tu jest
pole do popisu dla naszej komisji — mozemy zebraé si¢ za rok 1 na przyktad zapropo-
nowac 4% czy 5%. Pani mecenas Skorupka wtedy nam pomoze...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

O, mowi, ze oczywiscie mozemy taka inicjatywe podjac.

Czyli to jest wyjscie z tej sytuacji. Innego nie widzg, bo dzisiaj nic wigcej nie
mozemy zrobic.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jozef Sztorc:

Przepraszam bardzo, ale jeszcze jedno stowo, Panie Przewodniczcy.

Przepraszam, ze zajmuje czas, ale zatozmy, ze kto§ wezmie kredyt na pigé
lat, zapisze to sztywno w umowie z jakim$ bankiem X z Hawajow czy ze Standéw
Zjednoczonych — czy my wtedy bedziemy mogli ustawa t¢ cywilnoprawna umowe
zmienic¢?

(Gfos z sali: Nie, nie mozemy.)

Nie. Nam chodzi o to, o czym moéwit pan senator Bartos, o taki zapis, zeby byta
mozliwo$¢ zmiany tego oprocentowania. Przeciez jesli bylbym bankiem z Hawajow, to
nigdy bym na przyktad panu senatorowi Nodze, gdyby wzial u mnie kredyt na to bu-
downictwo, nie odpuscil.

Przewodniczacy Marian Noga:

Panie Senatorze, jeszcze raz mowig: w tej chwili nie mamy szans uwzglednic tej
pana poprawki, bo ona nie zostala zgloszona ani w czasie poprzedniego posiedzenia
komigji, ani w czasie debaty —i to jest ten problem.

Pan senator Lecki, prosze.
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Senator Wlodzimierz L¢cki:

Chciatem powiedzie¢, ze kolezanka Christowa ma pewien dyskomfort, bo pan
przewodniczacy nie dopuscit jej do gtosu.

(Przewodniczqcy Marian Noga: Ona zrezygnowatla.)

Panie Przewodniczacy, tak jak kobieta — zrezygnowata, ale ma pretenge.

Przewodniczacy Marian Noga:

O, jest pan minister Bryx.

Panie Ministrze, tu jest burzliwa dyskuga. ..

(Gtos z sali: Namigtna.)

(Glos z sali: 1 dopiero si¢ zaczyna.)

(Podsekretarz Sanu w Ministerstwie Infrastruktury Marek Bryx: O tegj porze?)

...0 stalej stopie procentowej 1 jej obnizeniu.

Proszg da¢ panu ministrowi zestaw poprawek do ustawy, nad ktém teraz dys-
kutujemy.

Zaraz bedziecie mie¢ panstwo opinig rzadu.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Marek Bryx: Nie, tylko moja.)

Dobrze.

Przedstawiam: pan minister infrastruktury Marek Bryx, jednoczes$nie prezes
Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast.

Panie Ministrze, czy ma pan przed soba poprawki?

(Podsekretarz Sanu w Ministerstwie Infrastruktury Marek Bryx: Tak, mam.)

Bede pytal, jakie jest pana zdanie o kazdej poprawce, dobrze? Po kolei.

Poprawka pierwsza byta juz omawiana na posiedzeniu komisji i uzyskata poparcie.

Czy pan ja nadal popiera?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Marek Bryx:

Mozna bytoby zaproponowaé, zeby wyrzuci¢ stowa ,,mieszkaniowego lub
budowlanego” 1 napisac ,,wniesienie wktadu do spotdzielni”. To by rozwiazywalo
problem.

(Przewodniczqcy Marian Noga: Poprawka komisji by byta wtedy, tak?)

Oczywiscie. Gdyby komisja zechciata taka autopoprawke wnies¢. ..

(Przewodniczqcy Marian Noga: Pani mecenas mowi, ze moglibysmy. Mozemy,
Panie Ministrze.)

...wtedy wyrzucilibyS§my jeszcze nastgpne stowo. Tak wigc bytoby ,,do spdt-
dzielni mieszkaniowej w celu uzyskania spotdzielczego wlasnoSciowego prawa do za-
siedlenia po raz pierwszy lokalu”. To znaczy, bez stowa ,,wlasnosciowego™.

Przewodniczacy Marian Noga:

Czyli to jest taka modyfikacja poprawki, Pani Mecenas.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: Tak, alejeszczeraz...)

Jest prosba, zeby to powtorzyc.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Marek Bryx:

Whiesienie wkladu — bez stowa ,,mieszkaniowego” lub ,,budowlanego”. Byloby:
,wniesienie wktadu do spotdzielni mieszkaniowej w celu uzyskania spotdzielczego
prawa do zasiedlania po raz pierwszy lokalu mieszkalnego”. Innymi stowy, unikamy
doprecyzowania, jakiego rodzaju jest to prawo, bo mamy sytuacg, jaka mamy — dzisiaj
mamy jedno, za chwile moga by¢ dwa. Jesli napiszemy ogolnie, wtedy oba beda
W mocy.

Przewodniczacy Marian Noga:

Jak to by si¢ nazywato: modyfikacja?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: Autopoprawka.)

Autopoprawka komigji.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancela-
rii. Senatu Aleksandra Skorupka: Tak, autopoprawka komisji, bo chodzi o zmiang
tresci.)

Zgodnie z Regulaminem Senatu.

Pani Mecenas, prosze.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

To znaczy dokladnie to samo. Rzeczywiscie, takie rozwigzanie jest przyjgte
W ustawie o premiach gwarancyjnych, gdzie tez nie wymienia si¢ tych praw.

Przewodniczacy Marian Noga:

Jasne.

Czy kto$§ z panstwa senatoro0w ma inne zdanie? Dobrze. Jest wigc pozytywna
opinia, dobrze, niech wigc bgdzie to autopoprawka komisji.

Kto jest za? (9)

Jednogltosnie. Poprawka uzyskata poparcie.

Panie Ministrze, poprawka druga.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Marek Bryx:

Nie mam zastrzezen, to jest stuszna poprawka.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dobrze.

Kto jest za? (9)

(Gfos z sali: Jednogtosnie za.)

Teraz, Panie Ministrze, poprawka trzecia, mocno dyskutowana, chodzi o obni-
zenie tych stop.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Marek Bryx:

Jestem jej przeciwny. Oczywiscie komisja sama podejmuje decyzje, ale dajmy
sobie szanse budzetowe, dajmy sobie szanse, zeby zacza¢ to w momencie, kiedy juz
bedziemy mieli ustawe. Wtedy podejmiemy probg wdrozenia tego. Zwracam uwage na
to, ze 7% moze de facto ustali¢ minister finanséw, czyli juz nie trzeba bgdzie wracac
do tego na drodze parlamentarng itd..

Ja bym nie chcial zaczyna¢ od stopy innej, niz ta, ktéra jest w tej chwili w usta-
wie, cho¢ oczywiscie bedziemy patrzyli na to, co si¢ bedzie dzialo. Rézne rzeczy moga
si¢ jeszcze wydarzy¢ do marca. Jesli chodzi o pierwszy kredyt tego typu, to tak na-
prawde bedzie to dopiero w marcu. Trzeba bowiem jeszcze wynegocjowac, a potem
podpisa¢ umowy z bankami, pan prezydent musi podpisac¢ ustawe, co bedzie pod ko-
niec roku, a potem jeszcze nastgpne dwa miesiace zejda jak nic.

Jesli bedzie taka mozliwos¢, to my ze swej strony wtedy sprobujemy obnizy¢ ja
do 7%. Nie sadzg, zeby w marcu mozna bylo obniza¢ bardzie;j.

Przewodniczacy Marian Noga:

Tylko powiem — bo pana nie byto, gdy o tym méwilismy — ze ewentualnie ko-
misja wystapitaby z inicjatywa legislacyjna, nawet tak si¢ umawialiSmy. No i pan mi-
nister powiedzial, ze rzad tez by probowat co$ zrobi¢ w tej kwestii.

Pan senator Sztorc ma glos.

Senator Jozef Sztorc:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!

Dzisiejsze doniesienia prasowe mowia, ze przewidywana inflacja na koniec roku
bedzie 0,8%. Czy pan zderza te dwie cyfry, o ktorych pan mowi?

(Podsekretarz Sanu w Ministerstwie Infrastruktury Marek Bryx: Tak, ae...)

Wie pan co? Bedziemy jedynym panstwem na §wiecie, w ktorym bedzie ten
atrakcyjny kredyt — ktéry ma poruszy¢ panstwo, budownictwo, przemyst 1 reszte, a takze
ulzy¢ ludziom bezdomnym, ktorzy nie majqa mieszkan — dziesigciokrotnie wigkszy od
inflacji. Bedziemy tu ewenementem na skalg $wiatowa. I pewnie za pana przyczyna.

Przewodniczacy Marian Noga:

Panie Ministrze, ma pan glos.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Marek Bryx:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Trudno, bedg sig¢ z tym potem obnosit cate zycie. Chcialbym powiedzie¢, ze oczywi-
Scie oprocz tej ustawy przygotowujemy jeszcze inne, migdzy innymi dotyczace poszerzenia
ulgi podatkowe;. I prosze zwrdci¢ uwage, ze gdybysmy wprowadzili i jedna, 1 druga ustawe,
to de facto efektywna stopa oprocentowania oSmioprocentowego zmniejszy si¢ do 4,8%.

Oczywiscie rozumiem te dywagacje o inflacji, ale inflacja jest trudna do opano-
wania. Na razie zeszliSmy do bardzo tadnego poziomu, a prosz¢ zobaczy¢, co si¢ dzieje
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z kredytami. Mimo wszystko — w poréwnaniu nie do inflacji, ale do tych kredytéw,
ktore sa na rynku — ten kredyt jest atrakcyjny. Poniewaz méwimy o okresie dwudzie-
stoletnim, trudno nam podja¢ takie ryzyko budzetowe. Potem przeciez panowie dzieli-
cie te pieniadze i sami wiecie, ile jest z tym problemdéw. Po co sobie robi¢ jeszcze do-
datkowy problem? Zachowajmy tu ostrozne podej$cie. Naprawdg bylbym chetny, zeby
to obnizaé, ale tylko gdybym mial pewnos¢, ze to si¢ uda.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dobrze.
Sa az trzy gltosy w dyskusji: pan senator Mietta, pan senator Plewa 1 pan senator
Lecki — autor.

Senator Mieczyslaw Mietla:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!

Mam nastgpujace pytanie. Zaktadamy, ze bedzie to 8% 1 podpiszemy te pierw-
sze umowy, a za jaki§ czas obnizy si¢ stopa procentowa i bedzie 6%. Co si¢ stanie
Z tymi umowami, ktore zostaty zawarte wczesniej — czy banki beda chciaty zmieni¢ te
zapisy? Dzigkuje.

(Podsekretarz Sanu w Ministerstwie Infrastruktury Marek Bryx: Moge odpo-
wiedzie¢ teraz, czy moze hurtem?)

Przewodniczacy Marian Noga:

Moze hurtem, bedzie wtedy szybciej, dobrze?
Pan senator Plewa. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze. Autor, czyli pan senator ecki.

Senator Wlodzimierz L.¢cki:

Panie Ministrze, w tej chwili na cele budowlane moze dosta¢ pan w banku ko-
mercyjnym kredyt w granicach 11%. MowiliSmy o tym — ale pana ministra wtedy nie
bylo — ze oczywiscie jest to putapka dla ludzi. Niektorzy z kolegow sugerowali, zeby
wprowadzi¢ zmienng stopg. Nie mozna tego zrobi¢, bo to jest ,,pewne ryzyko”, to jest
poker: albo cztowiek na tym zyska, albo panstwo.

Wrécg raz jeszcze do tych ,,szlachetnych celoéw”. Jesli to ma pobudzi¢ budow-
nictwo, to rzeczywiscie stwarza to pewna szans¢ — przede wszystkim wydrenowania
pieniedzy od ludzi. Powiem Zartem: zamiast wodki, kurczakéw, ludzie beda kupowali
cegle¢ 1 cement. I dlatego, Panie Ministrze, 8% na dzien dzisiejszy wcale nie jest juz
taka propozycja atrakcyjna, bo przeciez do tego dochodzi 1,5%, jak sam pan pisze,
czyli juz jest 9,5%, bo jest zapis, ze banki moga bra¢ 1,5% marzy. I dlatego ja nie bede
pana przekonywat, pan ma swoje racje. Powiem jeszcze tylko o jednym.

Panie Ministrze, pan si¢ martwi o rzad za dwadzie$cia lat — niech pan si¢ tym
nie martwi, moze Chinczycy wtedy beda. Panu jest potrzebny sukces, to, zeby za rok
ruszylo budownictwo. I pan planuje, ze w przysztym roku rzad doptaci do interesu
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130 milionow zt. Jesli obnizymy oprocentowanie o 1%, rzad doptaci 145 milionéw zi,
a przy prognozach, ktére macie, co to jest 15 miliondw zt w skali budzetu panstwa.
Obiecuj¢ panu, ze bed¢ agitowat pana przewodniczacego, ze w przyszlym roku prze-
rzucimy panu t¢ kwot¢ — tak, zeby pan byt kontent. Pan powinien patrze¢ na to pod
kontem rozruszania budownictwa, a 8% na dzien dzisiejszy jest $rednio atrakcyjne.
A jak jeszcze si¢ pomysli, ze — tak jak premier Kotodko mowi — stopa bezrobocia si¢
obniza, inflacja spada, a dobrobyt ro$nie, to za trzy lata wcale nie bedzie to atrakcyjne.

Przewodniczacy Marian Noga:

Panie Ministrze, moze pan teraz odpowiedzie¢ na wszystkie pytania.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Marek Bryx:

Oczywiscie, mam nadziejg, ze wszyscy pozyjemy jeszcze dwadziescia lat, tak
wigc nie jest nam obojetne, jak kraj bedzie wygladal za lat dwadziescia, a tym bardziej
za trzy. To byt pewien program krotkookresowy, tak naprawdg trzyletni, co nie ozna-
cza, ze nie moze on zosta¢ powtdrzony, rozszerzony.

Wprowadzamy rzecz zupelnie nowa, ktorej w tym kraju nie bylo, w zwiazku
Z tym czujemy tez pewna odpowiedzialno$¢ za to i nie chcemy narobi¢ ani budzetowi,
ani nikomu nadmiernych klopotéw. Réwnoczesnie jednak chcemy osiagnaé cele,
0 ktorych pan senator byt taskaw powiedziec.

Oczywiscie, rozumiem takze, ze wypowiadamy tutaj swoje opinie. [ moja opinia
jest nastgpujaca: przede wszystkim chcialbym raz jeszcze zwroci¢ panstwa uwage na te
stopy. Klient, ktory wezmie kredyt, w umowie z bankiem bgdzie miat wpisana kon-
kretna stopg wedtug notowan WIBOR. I ona dzisiaj ksztaltuje si¢ migdzy 9 a 10%.

(Glos z sali: Panie Ministrze, dzisiaj rano byta 7,75%.)

7,75% to jest stopa, ktora wyznaczyt pan prezes Balcerowicz wraz z Rada Polity-
ki Pienigznej — ja mowig o stopie, ktéra jest na rynku, czyli o stopie, na podstawie ktorej
banki pozyczaja sobie pieniadze. I ona dzisiaj wynosi migdzy 9% a 10%. Oczywiscie
musieliSmy w banku wyznaczy¢ jaki§ limit, do ktorego bedziemy doptaca¢ — bo one
chetnie by dawaty na 15%, tak, zeby bra¢ od nas réznicg migdzy 15% a 8% — powie-
dzielismy, ze bedzie to WIBOR, ktory jest obiektywny, bo wynika z rynku, plus 1,5%.
Banki na ogét dodaja wigcej. I jesli o to chodzi, my ich troszeczke tutaj ,,wykosilismy”,
bo oni potrafia dawac kredyty na WIBOR plus 3%, a nawet plus 4%. Tak wigc uwazam,
ze jest to pewna zastuga, ze udato si¢ nam tak to wpisa¢ 1 ze oni to zaakceptowali.
W Zwiazku Bankow Polskich odbyli$my kilka dyskusji i oni to zaakceptowali.

Tak wigc dzisiaj klient wziatby na przyktad kredyt na 11,5%, ale de facto ptacitby
8%, bo t¢ roznicg doplacalibysmy temu bankowi komercyjnemu. I taka sytuacja moze
trwa¢ dwadzieScia lat. Oczywiscie moze si¢ okaza¢ — do czego dazymy — ze ten WIBOR
bedzie na tyle malat, ze okaze sig, ze za dwa czy trzy lata ta stopa rynkowa plus 1,5%
bedzie wynosi¢ ponizej 8%. I wtedy klient, sptacajac nadal te 8% czy 7%, sptaca to, co
panstwo dotozyto. I w momencie kiedy juz sptaci kredyt 1 okaze sig, ze stopa procentowa
jest 2%, moze wzia¢ kredyt komercyjny. W ogoéle w pewnym momencie moze na przy-
ktad p6j$¢ do innego banku, wzia¢ kredyt komercyjny 1 sptacic¢ to, co nalezy.

Czy to jest rozwiazanie dobre? To jest rozwigzanie rynkowe. Ono nam zatatwia
sprawg. Panstwo dotozylo, panstwo odzyskato; panstwo dato klientowi mozliwos¢ za-
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inwestowania w mieszkania trzy lata wcze$niej, kiedy inflacja byta taka, jaka byta, czy
stopa procentowa, a nie trzy lata pozniej. I to jest ten nasz zysk, ze my t¢ inwestycje
I t¢ budowe bedziemy nakrecali.

Przewodniczacy Marian Noga:

Panie Ministrze, oczywiscie to si¢ wszystko nagrywa. Pan byl przeciw, tutaj se-
natorowie raczej maja inne zdanie.

I chcg dodaé jedna rzecz, mianowicie pani minister finansow, pani Wasilewska,
byla wczoraj sktonna z tych okoto 130 miliondw zt, ktore si¢ przewiduje na te cele, prze-
znaczy¢ na potrzeby Gtéwnego Urzedu Nadzoru Budowlanego 20 milionow zt. T mam tu
nastepujaca refleksje: gdybySmy poszli za rozumowaniem pana senatora teckiego, to nic
by nie trzeba byto z budzetu doptaca¢ do tej sumy. Ponadto pani minister Wasilewska
twierdzila, Zze ona nie wierzy, ze w ogole wykorzystamy cala t¢ pulge — z r6znych wzgle-
dow. To moze ruszy, jak sam pan minister méwi, w marcu, a moze dopiero w kwietniu. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Juz ruszy? Dobrze, nie bedziemy si¢ spiera¢ o miesiac w t¢ czy w tamta strong.
Tak wigc po prostu wydaje si¢ nam — wynika tak z dyskusji, na ktorej pana nie bylo —
ze ta pula 130 miliondw zt nie zostataby przekroczona. To, ze pan wyrazit zdanie prze-
ciwne, jest zanotowane, zarejestrowane, co do tego nie ma zadnych watpliwosci. Jak
by pana premier wezwal na dywanik, to jest pan kryty.

(Glos z sali: Ale oko mozna przymruzy¢...)

Nie chce namawiaé panstwa senatoréw do grzechu, ale taki byt ten glos.

Prosz¢ bardzo, pan senator Sztorc.

Senator Jozef Sztorc:

Cieszg sig, ze pan minister na koncu wyrazit takie pochlebne zdanie, widzg, ze
troszeczke zmienit stanowisko.

Panie Ministrze, w ktorym miejscu zapiszemy, ze kredyt brutto bedzie wynosit
8%, ze reszt¢ doptaci panski urzad? Trzeba sobie powiedzie¢ wyraznie: pan powie-
dzial, ze kredyt bedzie 8%, a reszte¢ doptaci panski urzad. Tak wigc zapiszmy sobie to.

(Gtos z sali: To jest w calej ustawie...)

Panie Ministrze, o to si¢ spieramy, to jest wtasnie ta mgla, niejasnos¢. Moze do-
brze byloby t¢ mgle rozwiaé. Prosze mi powiedzie¢, w ktorym miejscu w ustawie to
bedzie zapisane — jak pan mi to pokaze, to ja pana tutaj pochwalg.

Przewodniczacy Marian Noga:

Pani Mecenas, gdzie to jest?

Moze niech pani mecenas to odczyta, szybciej bedzie. Mato pani mecenas?
(Senator Jozef Sztorc: 8% brutto. I to jedno stowo ,,brutto” zatatwi wszystko.)
Pan Minister, prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Marek Bryx:

Art. 4 ust 1 glosi: ,,Stata stopa procentowa wynosi 8% w stosunku rocznym,
Z zastrzezeniem ust. 2”. A zastrzezenie ust. 2 dotyczy tego, ze minister wtasciwy do
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spraw finanséw publicznych, po zasiggnigciu opinii prezesa Urzegdu Mieszkalnictwa
I Rozwoju Miast oraz BGK, moze, w drodze rozporzadzenia, zmieni¢ wysoko$¢ statej
stopy procentowej — itd. — czyli moze ja obnizy¢ do 7%. I to klient musi mie¢ wpisane.

Przewodniczacy Marian Noga:

Ale pan senator pyta o te, ze tak powiem, prowizje, hieprowizje itd..
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Chyba nie matego zapisanego w ustawie.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Marek Bryx:

W kazdym razie klient bedzie ptacit 8%. Reszta jest kwestia umowy migdzy
Bankiem Gospodarstwa Krajowego...

(Przewodniczqcy Marian Noga: Ale musimy to sobie, Panie Ministrze, zapisac.)

(Gtos z sali: A optaty manipulacyjne 1,5% kto ptaci?)

To nie sa optaty manipulacyjne.

(Przewodniczqcy Marian Noga: To juz jest rozporzadzenie ministra.)

Mowimy o réznicy w stopie procentowej. Proszg panstwa, dopusciliSmy do tej
sytuacji gtownie dlatego, zeby banki mogly jednak migdzy soba konkurowac. Prosze
zwroci€ uwage na to, ze dzisiaj tez mamy rozmaite doplaty do stopy WIBOR 1 rozmaite
prowizje z tego tytulu. Chcemy da¢ klientowi szansg, zeby mégt wybra¢ ten bank, ktéry
z r6znych powodow mu odpowiada, na przyktad z powodu zerowej prowizji. Bo jesli
uruchomimy ten kredyt, moze si¢ okaza¢, ze jednak w bankach jest ruch i1 one troszke
zaczna migdzy soba konkurowacé. Na to liczg, bo dzisiaj tej konkurencji nie widac.

Przewodniczacy Marian Noga:

Panie Ministrze, pan byt przeciw, wszyscy styszeli.

(Senator Jozef Sztorc: Panie Przewodniczacy, pozwoli pan, ze jeszcze powiem
jedno stowo.)

Prosz¢ bardzo.

Senator Jozef Sztorc:

Panie Ministrze, od dwudziestu lat jestem przewodniczacym rady nadzorczej
jednego z bankow. I wiem doskonale, ze do tych 8% trzeba dotozy¢ 2,5%, dlatego si¢
upieram, ze to nie bedzie 8%, tylko wigcej. Panie Przewodniczacy — wnosz¢ o to — mu-
simy to gdzie$ zapisac.

Przewodniczacy Marian Noga:

Ale w tej chwili nie mozemy wnie$¢ poprawki, Panie Senatorze.
(Wypowiedz w tle nagrania)

(Senator Jézef Sztorc: Dlaczego nas pan minister tutg) czaruje?)
Nie chodzi o czarowanie, chodzi o wniesienie.

Pan senator Lecki, prosze.
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Senator Wlodzimierz L.ecki:

W art. 10 pkt 4 jest mowa o optatach: ,,Przepis ust. 1 nie narusza prawa banku
do ustalenia wlasnych optat 1 prowizji zwiazanych z wczesniejsza sptata kredytu”.

Panie Przewodniczacy, proponuje glosowac. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Marian Noga:

Mowig panu senatorowi Sztorcowi, ze naprawde ma racje¢, ale w tej chwili, nie-
stety, minat czas zglaszania poprawek legislacyjnych.
Prosze bardzo.

Senator Jerzy Suchanski:

Myslg, ze mozna to bytoby pogodzié¢, gdyby pan senator tecki wnidst autopo-
prawke, a my bySmy ja przyjeli — dodali w niej sformutowanie ,,brutto”. Wtedy mozna
by to byto zrobi¢, tylko wtedy.

(Senator Wiodzimierz Lecki: Trzeba by przejrzeé cala ustawe, bo tam jest mowa
o prowizjach, trzeba by to wyrzucic.)

Wtlasnie jest mowa o tej prowizji, ze 7%...

(Senator Wiodzimierz Lecki: Tak, ale bedziemy musieli cala ustawe zweryfikowac.)

To si¢ da zrobic.

Senator Wlodzimierz L.¢cki:

To nam zajmie mndstwo czasu, to Biuro Legislacyjne musialoby to przeghdac.
Mysle, ze obnizenie tego o 1% 1 pozostawienie prowizji wychodzi prawie na to samo.

Przewodniczacy Marian Noga:

Pan minister jest przeciw propozycji pana senatora Sztorca.

Kto jest za poprawka trzecia? (7)

Kto jest przeciw? (1)

Poprawka uzyskata poparcie.

Panie Ministrze, jaka jest opinia rzadu co do poprawki czwartej?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie I nfrastruktury Marek Bryx:

Rzad jest na tak.

Przewodniczacy Marian Noga:

Rozumiem.

Kto jest za? (8)

(Glos z sali: Jednoglo$nie za.)
Dzickuje.
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Teraz jest poprawka piata, zgloszona przeze mnie w czasie debaty. Ona zostata
podrzucona mi przez pania minister Ostrowska, ktora twierdzi, ze jest to lepszy zapis.
Tak, zgadza si¢? Chodzi o poprawke piata.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Marek Bryx:

Sekundke, czy jest lepszy? Jest rownie dobry.

(Senator Wilodzimierz Lecki: Uwazam, ze jest lepszy, bo zglosit to przewod-
niczacy.)

(Przewodniczqcy Marian Noga: Czyli jest poparcie rzadu dla tej poprawki, tak?)

Moze by¢ — ale wtedy szosta bgdzie nieaktualna.

Przewodniczacy Marian Noga:

O tym mowimy.

Kto jest za piata poprawka, moja? (9)

Jednomyslnie za.

W takim razie sz0sta zostaje wykluczona.

Jaka jest opinia rzadu co do poprawki sidédmej? Ona juz byla omawiana na
komigji.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Pani Mecenas, to byto bledne przywotanie?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: Nie, nie.)

Chodzi o si6dma poprawke.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Prosimy o pomoc Biuro Legislacyjne. Pani Mecenas, o co chodzi w te] po-
prawce?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

W ust. 6 jest odwotanie...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Marek Bryx: Jesli pani jest
przekonana, ze jest dobrze, to merytorycznie nie zglaszamy zastrzezen.)

Plan finansowy funduszu jest opracowywany w uzgodnieniu z ministrem wh-
sciwym do spraw finanséw publicznych oraz prezesem Urzgdu Mieszkalnictwa 1 Roz-
woju Miast, natomiast w ust. 6 znowu jest odwotanie do organdéw, o ktorych mowa
w ust. 5. Czyli to by byto odwotanie bezposrednie.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Marek Bryx:

Alew ust. 6 istnigje taki zapis: projekt planu finansowego jest przekazywany do
uzgodnienia organom nie pozniej niz do dnia 30 listopada. A w tej propozycji jest:
projekt o ktorym mowa, przekazywany jest do uzgodnienia organom w terminie trzy-
dziestu dni od daty wejscia ustawy w zycie.
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Dyrektor Departamentu Instrumentow Finansowania Mieszkalnictwa
w Urzedzie Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast Mar ek Zawislak:

Odwotanie powinno by¢ do przepisu, w ktérym jest mowa o projekcie planu fi-
nansowego, a nie przepisu, w ktérym jest mowa o planie finansowym, bo to projekt
jest przekazywany, a nie plan.

Przewodniczacy Marian Noga:
Czyli jaki jest wniosek?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Tu sa dwa odwotlania i pewnie tutaj chodzi o pierwsze odwotanie, a nie o drugie
— by¢ moze o art. 5 ust. 5.

Przewodniczacy Marian Noga:

Jest napisane: art. 5 ust. 5.

Taautopoprawka jest potrzebna, Pani Mecenas?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: By¢ moze tak.)

Proszg bardzo, jaka jest propozycja? Opinia rzadu jest negatywna?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Marek Bryx:

Najlepiej by bylo ja wyrzuci¢, bo ona chyba nic nie wnosi, a jeszcze moze co$
zapetli¢ — tak mi si¢ wydaje w tej chwili, tak na goraco.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Mam takie pytanie: w takim razie do kiedy bedzie przekazany projekt planu fi-
nansowego na 2003 r.?
(Wypowiedz w tle nagrania)

Przewodniczacy Marian Noga:

Jest opinia pozytywna. Dobrze.

Kto jest za poprawka siodma? (9)

Dzigkujg, wszyscy sa za.

Czy pan senator Lecki mogiby nadal by¢ sprawozdawca? Moglby.
Zamykam posiedzenie.

Prosz¢ panstwa, spotykamy si¢ 3 grudniao 11.00.

(Gtos z sali: Straszne.)

Mamy az pig¢ ustaw, niestety.

(Glos z sali: A czy mogtbym prosi¢ o zwolnienie?)
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Moze pan.

(Senator Wiodzimierz Lecki: Nie mozemy zaczaé trochg pdzniej?

Wylatuje do Brukseli o 17.00, a jest pie¢ ustaw. Bojg sig, ze nie zdazymy.

To jest $roda.

(Wypowiedz w tle nagrania)

To jeszcze lepiej, to na dwie przyjezdza pan senator.

(Senator Wlodzimierz Lecki: Nie, czwartego jest Sroda, trzeciego jest wtorek.)
(Gfos z sali: To zrGbmy posiedzenie czwartego.)

Bedg juz w Brukseli. Wylatuje w $rodg 1 bedeg tam przez czwartek 1 piatek.
(Wypowiedz w tle nagrania)

(Koniec posiedzenia o godznie 21 minut 00)
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