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39. posiedzenie
Komisji Skarbu Panstwa i Infrastruktury
w dniu 4 grudnia 2002 r.

V kadencja




Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o finansowaniu drog publicznych.

2. Rozpatrzenie ustawy o restrukturyzacji zobowiazan koncesyjnych operatorow sta-
cjonarnych publicznych sieci telefonicznych.

3. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych oraz ne-
ktorych innych ustaw.

4. Rozpatrzenie ustawy 0 zmianie ustawy o pracy na morskich statkach handlowych
oraz 0 zmianie ustawy o bezpieczenstwie morskim.

5. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o nabywaniu przez wytkownikow wieczys-
tych prawa wlasnosci nieruchomosci.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 08)

(Posiedzeniu przewodniczy zastepca przewodniczqcego Jerzy Suchanski)

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Suchanski:

Witam serdecznie wszystkich tych, ktérzy przybyli na posiedzenie Komigji
Skarbu Panstwa 1 Infrastruktury.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia komisji obejmuje Sporo punktow. Jest propo-
zycja do Wysokiej Izby, aby punkt drugi polaczy¢ z punktem czwartym. W ten sposob
na rozpatrywaniu tych dwoéch punktéw moglby by¢ obecny pan minister Krzysztof
Heller. Sadzeg, ze pozwolitoby to nam réwniez na przyspieszenie obrad, tak abySmy
mogli zakonczy¢ w terminie. Czy w tym miejscu bytyby jakie§ uwagi? Nie widz¢ zgto-
szenh. Zatem porzadek dzisiejszego posiedzenia obejmuje w pierwszym punkcie rozpa-
trzenie ustawy o zmianie ustawy o finansowaniu drég publicznych.

Bardzo serdecznie witam wszystkich gosci. W tym punkcie rzad bgdzie repre-
zentowal pan minister Mieczystaw Muszynski, ktorego serdecznie witam, a do punk-
tow drugiego i czwartego rzad wydelegowal pana ministra Krzysztofa Hellera, ktdrego
rowniez serdecznie witam. Witam wszystkich przedstawicieli ministerstw oraz urz-
déw, ktorzy przybyli na nasze spotkanie, na nasze posiedzenie.

Przechodzimy do pierwszego punktu, to jest do rozpatrzenia ustawy o zmianie
ustawy o finansowaniu drog publicznych.

Proszg bardzo, Panie Ministrze, o wprowadzenie.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Mieczystaw Muszynski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Projekt, ktory sktada rzad, ma na celu przede wszystkim wykorzystanie sSrodkow
finansowych pojawiajacych si¢ w ciagu roku budzetowego jako pewna rezerwa. Ja
wyjasni¢ za chwileczke, skad si¢ ta rezerwa w ogdle wezmie czy bierze. Chcielibysmy,
zeby projekt dawat ministrowi do spraw transportu mazliwos¢ dysponowania Srodkami
budzetowymi na wykup gruntéw wtedy, kiedy ten wykup jest najbardziej korzystny,
lub wtedy, kiedy zamyka si¢ caty proces pozyskiwania gruntow.

Jak panstwo z pewnoscia wiecie, cata procedura pozyskiwania gruntéw pod au-
tostrady, pod drogi krajowe, pod budowy drog jest bardzo uciazliwa. Ona jest, powie-
dziatbym, proceduralnie i z r6znych wzgledéw, rowniez wlasnosciowych, bardzo trud-
na. Niektore projekty, w ktérych musimy pozyska¢ grunty, trwaja dosy¢ dlugo — dwa,
trzy lata. A wigc pojawia si¢ nagle w ciagu roku sytuacja, ze trzeba zaptaci¢ za wykup
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gruntow. Wbrew watpliwosciom, jakie pojawiaja si¢ wokot tej zmiany, ze ograniczy to
zakres robot na drogach krajowych, thumaczyliSmy czy wyjasnialiémy, informowali-
smy od dtuzszego czasu, rowniez w komisji sejmowej, Ze to nie ma zadnego zwiazku
Z ograniczaniem zakresu robot na drogach krajowych. Jest to po prostu wykorzystanie
w pewnym momencie tych srodkow, ktore sa przeznaczane zgodnie z ustawa o finan-
sowaniu drog tylko 1 wylacznie na modernizacje, na remonty, na budowe, a nie na po-
zyskiwanie gruntow, a wigc chwilowe wykorzystywanie tych pieniedzy, tych srodkow
finansowych, ktore nagle moga si¢ pojawic.

One pojawiaja si¢ w ciagu roku budzetowego wiasciwie w dwoch obszarach. Po
pierwsze, sa to §rodki zwolnione czy pojawiajace si¢ pod koniec roku, wtedy kiedy
konczy sig caly proces przygotowania inwestycji w roku budzetowym 1 zakonczone sa
wszystkie procedury dotyczace zamowien publicznych. Z tych procedur zostaja $rodki
w listopadzie, kiedy juz sezon budowlany si¢ konczy 1 wtasciwie nie mozna ich wyko-
rzystywac¢ do innych celow. To jest jedno zrodio tych rezerwowych pienigdzy.

Po drugie, to sa sytuacje, w ktorych nagle, z r6znych wzgledéw — migdzy inny-
mi rowniez 1 takich, z ktérymi mamy w tej chwili do czynienia, ze instytucje Unii Eu-
ropejskiej nie uwzgledniaja nam projektu, decyzja o rozstrzygnigciach w zakresie za-
moéwienia publicznego przeciaga si¢ — nie mozemy uruchomi¢ projektu, ale mamy pie-
niadze i moglibySmy w tym czasie skierowac je wlasnie na wykup gruntow.

Potrzebujemy rocznie... W tym roku zreszta ustawa budzetowa przewiduje
100 miliondw zt. Rocznie od 2003 r. to jest 370 miliondw zt, 560 miliondw zt, pamie-
tam, i nawet szeS¢set parg, chyba 620 miliondw zt w 2004 r. Ustawa budzetowa, mamy
nadzieje, to zabezpieczy, tak wigc nie bedziemy zwigkszac tej kwoty, natomiast jest
problem czasowego dysponowania §rodkami, ktore sa przeznaczone, jak powiedzia-
tem, na modernizacje, remonty 1 utrzymanie biezace drog. To jest jedna sprawa.

Jako argumentacje, azeby rozwia¢ watpliwosci, ktore si¢ pojawiaja, ze ograni-
czy si¢ w ten sposob zakres modernizacji drog krajowych, cheg panstwu powiedziec,
ze plan rzeczowo-finansowy Generalnej Dyrekeji Droég Publicznych powstaje na po-
czatku roku, a wigc wtedy, kiedy jeszcze nie wiemy, jakie akurat w tym roku budzeto-
wym spotkaja nas, jakie beda miaty miejsce sytuacje w zakresie wykupu gruntéw. Plan
rzeczowo-finansowy musi by¢ realizowany, ten zapisany w planie rzeczowym generd-
nej dyrekcji, a wigc nie ma to zadnego zwiazku z tym, ze chwilowo wykorzystane pie-
niadze ogranicza zakres zadan, ktore zostaty zaplanowane na drogach krajowych.

Jest oczywiscie jeszcze jedno zrddto, ktorym wspomagamy si¢ w zakresie mo-
dernizacji czy wykonywania prac remontowych, ale nie mozemy z tego zrodta korzy-
sta¢ przy wykupach gruntow. To jest Srodek specjalny, ktory jest zasilany migdzy in-
nymi z licencji, zezwolen. To tez sa Srodki finansowe, ktorych minister do spraw trans-
portu nie moze wykorzysta¢ na zakup gruntow.

A wigce ta nowelizacja ustawy o finansowaniu drog publicznych daje w pewnym
sensie dorazng — podkreslam — mozliwo$¢ 1 minister do spraw transportu byltby nieroz-
sadny, gdyby kosztem pozyskiwania gruntdw na autostrady ograniczal zakres prac na
drogach krajowych. To jest oczywiste i nikt nie matakich zamiaréw.

Ja chce powiedzie€, ze w sasiednim kraju zachodnim, ktéry tez miat kiedys ta-
kie regulacje, poprzez wprowadzenie tak zwanej specustawy i migdzy innymi takiej
poprawki, podobnej do naszej, znacznie przyspieszono caly proces inwestycyjny, bo
tak si¢ sktada, ze wykup gruntow determinuje w zasadniczy sposob postgp w pracach.
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Mamy przyktad obwodnicy Jedrzejowa, kwestie kilku probleméw na drodze nr7 od
Warszawy do Gdanska. Nie mozemy tego rozwiaza¢ wtedy, kiedy pojawia si¢ nagle
mozliwo$¢ rozwiazania finansowego dla tego typu procedury. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Suchanski:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.
Bardzo prosz¢ pana Niemczewskiego z Biura L egislacyjnego.
Prosze¢ bardzo.

Starszy Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja w zasadzie mam... Zastanawialem sig, czy na zmiang przeznaczenia srodkow
nie wystarczylby mechanizm, ktory juz funkcjonuje w ustawie o finansach publicz-
nych, ale po prostu nie jestem do tego przekonany i nie mam naten temat wyrobionego
zdania, tylko mam taka watpliwos¢.

Moja konkretna uwaga odnosi si¢ do tresci zawartej w pkcie 3, czyli w dodawa-
nym art. 4a. W ust. 2 mowa jest o tym, iz minister okresli w drodze rozporzadzenia
procentowy udziat przekazywanej czg$ci srodkéw, o ktorych mowa w art. 4 w ust. 1,
W wysokos$ci do 20%. W art. 4 w ust. 1...

(Wypowiedz w tle nagrania)

...jest mowa — tak wtasnie jak panowie mowia, ja w swojej uwadze tez to za-
warlem — o réznych Srodkach, rowniez na drogi wojewodzkie 1 powiatowe. Oczywiscie
nie mozemy do tego dopusci¢, bo to by spowodowato konieczno$¢ zmiany finansowa-
nia samorzadu. Wydaje mi sig, ze trzeba wprowadzi¢ poprawke, ktéra by to uzupel-
niala — art. 4 ust. 1 pkt 1. Dzigkuje.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie I nfrastruktury
Mieczystaw Muszynski:

Panie Przewodniczacy, w naszym projekcie rzadowym to byto, tylko gdzies po
drodze z Se§mu do Senatu zgubiono ten pkt 1, ale to rzeczywiScie jest potrzebne.

Zastepca Przewodniczgcego Jerzy Suchanski:

Rozumiem, ze gdyby taka poprawka byla przejeta, uzyskataby akceptacje. Ja
przejmuje te¢ poprawke.

Proszg bardzo, czy sa pytania?

Prosze bardzo, pan senator Plewa.

Senator Sergiusz Plewa:

Pytanie, ktére 1 ja zadajg, 1 mnie zadaja nasi uzytkownicy drog: ile procent
Zudziatlu w paliwie jest wykorzystywane na autentyczny remont drég? Bo na dzisig spo-
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teczenstwo jest troche zbulwersowane, ze po prostu zwolniono nas z podatku drogowego,
wiaczono do benzyny, a serwuje si¢ jeszcze jakie$ inne doplaty czy optaty. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczgcego Jerzy Suchanski:

Dzigkuje bardzo.
Jakie sa jeszcze pytania? Czy senatorowie maja pytania?
Proszg bardzo, pan senator Chronowski.

Senator Andrzej Chronowski:

Panie Przewodniczacy, Panie Ministrze, ja chcialbym moze bardziej zwrécié
uwage na problem. Skuteczno$¢ przede wszystkim wywlaszczania nieruchomosci po-
woduje — nieraz, jak sam pan minister wspomnial, to trzyletni okres —ze czasami $rod-
ki postawione do dyspozycji na okreslona inwestycje¢ z roku na rok niestety przepadaja.
Takie przypadki znam 1 wydaje sig, ze problem jest do§¢ zasadniczy: z jednej strony
trzyma tak zwana wycena rynkowa nieruchomo$ci, ktére maja iS¢ pod autostrady czy
obwodnice, z drugiej strony brakuje systemu, wydaje mi sk, negocjacyjnego z tymi
ludZmi.

Ja znam taki przypadek, ze 200 milionOw zt, praktycznie zapisane i postawione,
przez trzy lata niestety nie bylo wykorzystywane ze wzglgdu na to, ze sprawa rozbita
sie raptem o dwie rodziny i praktycznie 500 tysiecy zt.

Jest to na pewno problem, nad ktérym warto by si¢ byto zastanowi¢. Mowig, ze
sa dwa kierunki: z jednej strony jednak wykorzystywanie tego systemu negocjacyjne-
go. Ja rozumiem, ze zawsze jest zarzut, ze co$ musiato by¢ ze §rodkéw publicznych,
skoro jest tyle wigcej zaptacone w stosunku do ceny rynkowej, ale ja caly czas zwma-
cam na to uwagg — to sa dtugie procedury. A jak nie, to drugi kierunek: sposdb spraw-
nego, znacznie szybszego... Procedury wywlaszczania, wprowadzenie ich. Wydaje si,
ze ten kierunek jest na pewno wskazany, tak zeby te rozwiazania byly maksymalnie
szybkie, sprawne. Zreszta nie dotyczy to akurat tylko drog, chociaz to jest najbardziej
palaca sprawa. Dotyczy to roéwniez terendw pod regulacje rzek, nieruchomosci, tych
terendw powodziowych itd. Ja tego tez do$¢ czegsto doswiadczam.

Mam wigc moze nie pytanie, ale bardziej taki problem, ktorym nalezaloby si¢
jednak do$¢ szybko zajaé, zeby w petni wykorzysta¢ te $rodki, tak by pdzniej nie byto
zarzutow, ze wlasciwie sa pieniadze, ale kto$ ich nie wykorzystuje.

Zastepca Przewodniczgcego Jerzy Suchanski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Prosz¢ bardzo, pan senator Mietla.

Senator Mieczyslaw Mietla:

Panie Przewodniczacy, Panie Ministrze, ja najprzod cheg powiedzieé, ze ten
projekt oczywiscie trzeba podda¢ dalszemu procesowi legislacyjnemu. Mam takie py-
tanie: czy nie lepiej by bylo rozwiaza¢ problem w sposob perspektywiczny? Wiele
krajow przyjmuje jakie$ specjalne ustawy, ktore dotycza wykupu gruntow. W naszych
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zalozeniach, w zalozeniach rzadu jest przede wszystkim budowa autostrad jako jednej
z lokomotyw napedzajacych gospodarke. Czy nie byloby dobrze wcze$niej pomysle¢
o takiej ustawie, ktora rozwiazataby te problemy? Bo pozniej rzeczywiscie moze by¢
sytuacja taka, ze beda i $rodki krajowe, i1 §rodki unijne, ale bedziemy bezradni, jezeli
chodzi o wykup terenéw. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Suchanski:

Dzigkuje bardzo.
Czy beda jeszcze jakie$ pytania?
Senator Grzegorz Lipowski, prosze bardzo.

Senator Grzegorz LipowskKi:

Krotko méwiac, na spotkaniu, ktore mieliSmy w Spale, padta z ust wiceministra
deklaracja, ze jest przygotowywana taka specustawa odno$nie do liniowych inwestycji
drogowych. Czy ona jest przygotowana? Bo faktycznie na takie problemy mazemy
napotka¢. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Suchanski:

Dzigkuje bardzo.

Nie ma wigcej pytan.

Po wypowiedzi pana ministra przejdziemy do gtosowan.
Prosze¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Mieczystaw Muszynski:

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, odpowiadam na pierwsze pytanie: ja-
ki jest udziat srodkow przeznaczonych na modernizacje, budowg i utrzymanie biezace
drég, na modernizacj¢ i remonty w akcyzie? To jest 12%...

(Gtos z sali: Nadrogi krajowe.)

Na drogi krajowe, oczywiscie, na 17 tysiecy km drég krajowych. To jest 12%.

Drugie pytanie. Brakuje systemu wykupu. Absolutnie tak, z tym sk zgadzamy.
Odpowiedz na pytanie o system wykupu chcialbym polaczy¢, jesli mozna, z odpowie-
dzia na pytanie dotyczace mojej deklaracji na temat specustawy. Oczywiscie przygoto-
wujemy w tej chwili projekt tej ustawy My ja — przepraszam za to okre§lenie — nazywar
my specustawa, bo ona rzeczywiscie jest wzorowana na ustawach w kilku krajach, ktore
tez okreslity, Ze jest to ustawa specjalna, tylko na pewien okres trwania budow.

Przewidujemy tam pewne nowelizacje, gldwnie jezeli chodzi o przyspieszenie
catego procesu przygotowania, a wigc nie tylko wykupu gruntow, ale i kwestii projek-
towania, uzgodnien, pozwolen na budoweg i catego procesu, ktory w polskich warun-
kach jest jednak najtrudniejszy, bo czasem trwa dwa, trzy, cztery lata. I stusznie pan-
stwo wyrazacie obawy.

Ja chcg powiedzie¢, ze gdybySmy chcieli wykorzysta¢ wszystkie s$rodki
z 2004 r., oferowane nam, na razie deklaracyjnie, przez Uni¢ Europejska, to powinni-
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smy mie¢ w sierpniu przysztego roku co najmniej czterdzieSci gotowych dokumentacji
technicznych na rozpoczgcie catych procedur uzgodnieniowych z Unia Europejska.
Staramy sig, zeby te gotowe dokumentacje, oczywiscie juz po uzgodnieniach i rOwniez
po kwestii regulacji wlasno$ciowych dotyczacych gruntéw, byly zamknigte.

A wigce to rzeczywiscie musi by¢ przyspieszone 1 — jak powiedziatem — jest na do-
brej drodze, azeby ta ustawa specjalna, ktéra wlasciwie wszechstronnie reguluje kwestie
przyspieszenia, wkrétce, no, nie wkrotce, ale w niedlugim czasie, mogta weg¢ w zycie.

To jest rowniez odpowiedZ na pytanie, czy nie lepiej rozwiaza¢ to w sposob per-
spektywiczny wczesniej ta ustawa. Tak, ale jest jeszcze jeden aspekt tej catej procedury.
Otz przyspieszenie dotyczy problemow technicznych, wtasno$ciowych, dotyczy proble-
moéw podziatow geodezyjnych 1 wielu innych kwestii, rowniez 1 wyceny. Tam przyjmuje-
my, ze bedzie to $rednia cena rynkowa na tym obszarze, oczywiicie zaproponowana. Ne-
gocjacje moga trwac dalej, ale najprosciej mowiac, my mozemy wejs¢ juz na teren.

To za$, o czym tutaj moéwimy — zmiana ustawy o finansowaniu drég publicz-
nych — jest jak gdyby symetryczne do specustawy, bo jednak trzeba mie¢ pieniadze,
trzeba mie¢ mozliwo$¢ w kazdym momencie dysponowania srodkami na wykup grun-
tow. Te sprawy pojawiaja si¢ nagle, nagle jest mozliwo$¢ sfinalizowaniatych rozméw.

Ja moglbym podac kilka przyktadow w wojewoddztwie mazowieckim, gdzie ki-
ka inwestycji prowadzonych byto w bardzo trudnych warunkach, jezeli chodzi o pozy-
skiwanie gruntow. Po dlugich dyskusjach jest taki moment, kiedy strony rzeczywscie
uwazaja, ze to juz jest to, a czekanie na Srodki finansowe powoduje niestety bardzo
duze opodznienia. To, 0 co wnosimy w tej zmianie ustawy, to — jeszcze raz podkreSlam
— nie jest proba naduzywania przez ministra do spraw transportu swoich mazliwosci
wykorzystywania tych srodkow, ale proba doraznej reakcji na te mozliwosci, ktore sig
pojawiaja. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Suchanski:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Ministrze.
Przechodzimy do gltosowania nad poprawka.
Bardzo prosz¢ Biuro Legislacyjne o przedstawienie jeszcze raz poprawki.

Starszy Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Poprawka brzmiataby nastgpujaco: w art. 1 w pkcie 3 w art. 4a w ust. 2 wyrazy
»W art. 4 ust. 1” zastegpuje si¢ wyrazami ,,w art. 4 ust. 1 pkt 1”.

Zastepca Przewodniczgcego Jerzy Suchanski:

Czy wszystko jest jasne? Tak.

Przechodzimy do gltosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawki, prosz¢ o podniesienie reki.
Kto jest przeciwny?

Reka pani senator Christowe;...

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Nikt.

Jednoglos$nie.
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Dzigkuje bardzo wszystkim tym, ktorzy zostali zaproszeni do tego punktu
| przybyli na nasze obrady. Dzigkuje¢, Panie Ministrze.

Przechodzimy do drugiego punktu, do rozpatrzenia ustawy o...

Aha, przepraszam bardzo. Jeszcze jedno: na sprawozdawcg komisji w tym
punkcie zostal wyznaczony pan senator Mieczystaw Mietla.

Przechodzimy do drugiego punktu: rozpatrzenie ustawy o restrukturyzacji zo-
bowiazan koncesyjnych operatorow stacjonarnych publicznych sieci telefonicznych.

W tym punkcie, jak widziatem, rzad reprezentuje pan minister Krzysztof Heller.

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Krzysztof Heller:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Ustawa o restrukturyzacji zobowiazan koncesyjnych operatoréw stacjonarnych
publicznych sieci telefonicznych jest projektem rzadowym. Zostal on przedtozony do
Sejmu, ktory go uchwalil na trzydziestym piatym posiedzeniu w dniu 23 listopada,
apotem, w dniu 25 listopada, zostal przekazany do Senatu. W trakcie prac sejmowych
zostaly wprowadzone pewne, powiedziatbym, ulepszenia, poprawki do tej ustawy, ale
niezmieniajace jej zasadniczego celu, zasadniczego wydzwigku. Chciatbym powie-
dzie¢, ze rzad si¢ z tymi wszystkimi poprawkami zgadza, tak wigc nie mamy, nie mie-
liSmy do nich zadnych zastrzezen.

Jezeli chodzi o samg ustawe, to ma ona, powiedzialbym, charakter epizodyczny.
Ona ma za zadanie rozwigzanie problemu operatorow, ktorzy pod rzadami poprzedniego
prawa, ustawy o taczno$ci dostawali tak zwane koncesje na dziatalno$¢ telekomunika-
cyjna. One funkcjonowaly na okreslonych obszarach, w wigkszosci byly to obszary
dawnych wojewddztw, ale nie tylko, bo byly tez osobne koncesje na duze miasta. To
wiazato si¢ z duzymi optatami, ktore byly roztozone na szereg rat. Od 1 stycznia 2001 r.
weszla w zycie nowa ustawa — Prawo telekomunikacyjne. Ona jw w tej chwili, mozna
powiedzie¢, kasuje ten obowiazek uzyskiwania koncesji, w szczeg6lnoSci optat. Ponosi
si¢ jedynie optaty administracyjne, a tamte koncesje byly przyznawane na pgtnascie lat.

Operatorzy ptacili regularnie te raty optat koncesyjnych, ale w sytuacji, w ktorej
jest w tej chwili branza telekomunikacyjna, i wobec zmiany otoczenia prawnego pod-
jeto decyzje, ze jednak bedziemy wnosi¢ o zmiang tego harmonogramu sptat w tym
kierunku, zeby te nalezne jeszcze, pozostale raty nie byly wplacane bezposrednio do
skarbu panstwa, tylko zeby one byto skonwertowane, zamienione na obowigzek inwe-
stycji w infrastrukture telekomunikacyjna badz na udziaty Skarbu Panstwa w tych ope-
ratorach, badZ na emisj¢ obligacji.

Motywacja jest taka, bo branza telekomunikacyjna przezywa teraz powazny
ogolnoswiatowy kryzys. Dla tych operatoréw, gdyby byli dalej obciazeni tymi ratami,
co do ktorych naleznosci sa w ogole pewne, powiedzmy sobie, watpliwosci, poniewaz
— jak powiedziatem — zmienita si¢ sytuacja prawna, bytaby to sytuacja, ktorej nie byli-
by w stanie dalej unie$¢, za§ w ten sposob, zamieniajac te optaty na zobowiazania in-
westycyjne, promujemy rozwoj infrastruktury telekomunikacyjnej, ktérej cagle jesz-
cze mamy w kraju mato.

Ustawa przewiduje pewien system preferencji, szczegdlnie w stosunku do tere-
noéw wiejskich, terenow o strukturalnym bezrobociu. I to rowniez daje pewne ozywienie.
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Poziom inwestycji w branzy telekomunikacyjnej spadt w zesztym roku dramatycznie.
Szereg firm — to sa gtdéwnie $redniej wielkoSci badz mate polskie firmy, ktére wykonuja
rézne prace zwigzane z inwestycjami: czy to roboty ziemne, czy to prace instalacyjne —
jest w tej chwili w bardzo trudnej sytuacji, maja bardzo male zamdwienia i mozemy
w tgl chwili do pewnego stopnia po prostu pobudzié¢ koniunkture w tym sektorze.

Inna mozliwo$¢ — zamiana na udziaty Skarbu Panstwa — jest rowniez prawdopO-
dobna na tej zasadzie, ze Skarb Panstwa po prostu odzyskuje czy odzyska w przyszio-
$ci swoje zobowiazania poprzez sprzedaz udzialéw, poprzez odstapienie w sytuacji,
kiedy koniunktura juz bgdzie lepsza, korzystniejsza, z tym ze oczywiscie jest to robio-
ne na wniosek operatorow. Maja oni mozliwo$¢ zlozenia wniosku, w ktérym wskazuja,
w jaki sposéb chca te swoje zobowigzania skonwertowac. Ta procedura jest taka, ze
wtedy minister wlasciwy do spraw tacznosci wedlug wytycznych ustawy podejmuje
decyzje w sprawie tego wniosku, ale nie jest to forma, ze tak powiem, reprywatyzacji.
Wedlug naszego rozeznania wigkszo$¢ operatoréow bedzie w tej chwili raczej wyste-
powala z wnioskiem wtasnie o mozliwo$¢ zamiany na inwestycje, co rowniez, jak po-
wiedziatem, zgadza si¢ z polityka rzadu. ChcieliSmy zostawi¢ te wszystkie trzy opcje,
zeby po prostu da¢ mozliwo$¢ wyboru, da¢ mozliwos¢ elastycznego manewru.

To, co jest istotne w sprawie tej ustawy, to termin jej wejcia w zycie. My ma-
my w tej chwili cze$¢ oplat, ktore operatorzy mieli do poniesienia w tym roku — w ze-
sztym roku zostalo to odroczone do konca tego roku, wtasnie czekajac niejako na wy-
nik tej ustawy, i przesunigcie termindw platnosci poza koniec tego roku jest niemozli-
we ze wzgledu na ustawe o pomocy publicznej, po prostu bySmy przekroczyli limity
pomocy publicznej — dlatego jest bardzo istotne, zeby ustawa weszla w zycie jeszcze
przed koncem tego roku, tak aby juz mozna bylo korzysta¢ z jej dobrodziejstw.

To tyle, jezeli chodzi o charakterystyke ustawy. Ona, tak jak powiedziatem, po
pierwsze, dotyczy tylko operatordw stacjonarnych, a wigc nie dotyczy operatoréw ko-
morkowych, bo rowniez takie glosy, takie dyskusje pojawiaty si¢ w trakcie debaty
W Sejmie, a po drugie, jest ustawa o charakterze jednorazowym, to znaczy zgodnie z
dyrektywami unijnymi od 1 stycznia 2001 r. nie ma optat koncesyjnych, sa jedynie
optaty manipulacyjne, administracyjne, ktore sa bardzo niskie, to jest okoto 2 tysigcy
500 euro, wigc sa zupelnie niewspdtmierne w stosunku do tego, czym byli obciazeni
tamci operatorzy, 1 juz nowe tego typu optaty wprowadzane nie beda. Dzigkuje¢ bardzo.

Zast¢pca Przewodniczacego Jerzy Suchanski:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.
Proszg bardzo Biuro Legislacyjne — pan Niemczewski, proszg.

Starszy Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja mam do tg ustawy trzy uwagi, to znaczy trzy grupy uwag. Pierwsza moja
uwaga odnosi si¢ do przepisu ust. 4 zawartego w art. 3. Wydaje mi sig, ze ten przepis
jest niedostatecznie precyzyjny z tego powodu, iz w pkcie 2 1 w pkcie 3 postugujemy
si¢ pojeciem wymaganych dlugéw 1 wymaganych zobowigzan. Moim zdaniem powin-
no by¢ pojgcie wymagalnych dtugow, bo taki jest cel tego przepisu. Przepis ma na celu
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wykazanie biezacej sytuacji finansowej operatora. Rozumiem, ze chodzi o takie dugi,
co do ktorych operator jest juz zobowiazany do $wiadczenia, bo nie wiem, co to by
znaczyto ,,wymaganych dlugéw”. Raczej postugujemy si¢ pojeciem ,,wymagalne”. Tak
samo odnosi si¢ to do wymagalnych zobowiazan w pkcie 3.

Wydaje mi sig, ze dos¢ trudne byloby tez wykazanie danych identyfikujacych
wszystkich dtuznikéw i wierzycieli z tego powodu, ze... Ja doktadnie nie wiem, jakich
to operatoréw bedzie dotyczyto, czy to miatoby wykaza¢ wszystkich abonentow dane-
go operatora. To moze by¢ dziesigé tysigcy ludzi, dwadzie$cia tysigcy ludzi. Kazdy
Z nas, kto korzysta z ustug telefonicznych, jest dhuznikiem takiego operatora. Wobec
tego czy to ma by¢ wykazanie wszystkich tego rodzaju dhznikow? Chyba nie. Wydaje
mi si¢, ze powinno tu by¢ zastosowane jakie$ kryterium wartosci, ktore by rzeczywi-
Scie stanowilo o obrazie biezacej sytuacji finansowej operatora. Poza tym wydaje mi
sig, ze sama trudno$¢ tego wykazania jest dos¢ spora.

Ostatnia uwaga odnosi si¢ do pktu 2. Wydaje mi sig, ze niepotrzebne sa w nim
wyrazy ,.tych wierzytelnosci”, bo mowimy o biezacej sytuacji, wobec czego jezeli
w pkcie 1 méwimy , dane dtuznikow i wierzycieli”, to juz w pkcie 2 przepis si¢ czyta
w calosci, wigc bedzie to odnosito si¢ do tych wierzytelnosci i dtugow.

Kolejna uwaga jest taka bardziej moze porzadkowa. W art. 3 w ust. 3 w pkcie 1
— tam, gdzie mowimy o treSci wniosku, ze operator powinien ewentualnie wskazac
podmioty, ktére beda uczestniczyly w ponoszeniu naktadéw — powinno by¢ napisane,
wydaje mi sig, ,,podmioty powiazane”, czyli podmioty bedace w tej samej grupie ka-
pitatlowej, co wynika z dalszych przepisow, ze tylko takie, czyli powiazane, moga
uczestniczy¢ w ponoszeniu tych naktadéw. I to samo odnosi si¢ do przepisu art. 4 ust. 1
pkt 3. Tam tez, wydaje sig, brakuje tego wyrazu ,,powigzane”.

Ostatnia uwaga odnosi si¢ do art. 4 ust. 1 pktu 4, gdzie méwimy o treSci decyzji
ministra tacznos$ci, w ktorej okresla on wysoko$¢ naktadow inwestycyjnych, jakie maja
by¢ poniesione przez operatora w kazdym roku, jezeli catkowity okres ponoszenia tych
nakladow jest dluzszy niz rok. Wydaje mi sig, ze tez trzeba wskaza¢ wysokos$¢ tych
naktadéw poniesionych przez podmioty powiazane, poniewaz one tez... Trzeba by
W tej decyzji wykazaé, ze operator lub podmiot powiazany, jezeli bedzie wystgpowat
W danej sytuacji, bgdzie musiat ponies¢ w kazdym roku pewne naktady inwestycyjne.
Wobec tego ta decyzja juz powinna to okreslaé, bo nie tylko operator w pewnych okre-
Slonych sytuacjach bedzie ponosit te naktady.

Ta sama uwaga odnosi si¢ do art. 8 ust. 1, gdzie jest mowa o tym, ze operator,
ktory uzyskal decyzje, jest zobowiazany ztozy¢ sprawozdanie wraz z dokumentacja.
| tu jest mowa: od zakonczenia okresu, w ktorym byt zobowiazany ponies¢ naktady
inwestycyjne. Ale czasem, w niektorych sytuacjach moze by¢ tak, ze nie tylko byt on,
ale réwniez podmiot powiazany, wigc wydaje mi si¢, ze tu tez trzeba by przypomnied
0 podmiocie powiazanym.

Rowniez w art. 10 ust. 41 5 jest mowa... W art. 10 ust. 4 méwi si¢: na wniosek
operatora, w szczegdlnosci w przypadku poniesienia przez niego wyzszych naktadow
inwestycyjnych od deklarowanych. Wydaje mi sig, ze tez moze si¢ zdarzy¢ sytuacja, iz
na przyktad podmiot powiazany, ktory uczestniczyt w tej operacji, ponidstby wyzsze
naktady i w sumie naktady operatora i podmiotu powigzanego bylyby wyzsze. Wobec
tego dlaczego by operator nie mogiby wystapi¢ o umorzenie tych optat koncesyjnych,
ktorych platnos¢ jeszcze nie nastapita?
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W ust. 5 tez nalezaloby... Z kolei ten przepis mowi o sytuacji, gdy wartoS¢ po-
niesionych przez operatora nakladow jest nizsza od wartosci zadeklarowanych, jak
powiemy w skrocie. RoOwniez trzeba by wykazacé, ze jezeli warto$¢ naktadow poniesio-
nych przez operatora lub podmiot powiazany, tych okre§lonych w decyzji, bedzie niz-
sza, to wtedy operator, ktory si¢ zobowiazat, bedzie musiat ponies¢ karg, czyli po pro-
stu zaptaci¢ roznice wraz z odsetkami. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczgcego Jerzy Suchanski:

Dzigkuje bardzo.

Czy pan minister mogtby odpowiedziec?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Krzysztof Heller: Tak jest.)
Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Krzysztof Heller:

Ja traktuje to tak, ze to sa uwagi bardziej, powiedziatbym, o charakterze porzad-
kowym, bo one co do meritum nie ingeruja w kwestie zasadno$ci. Rzeczywiscie to sa
uwagi, ktore wskazuja na pewne, powiedzmy, mozliwosci watpliwos$ci interpretacyj-
nych — tak bym powiedziat. I co do tego rzeczywiscie trudno im odmoéwic¢ stusznosci.

Ja mam tylko takie pytanie, czy to... Bo co do tych ,,wymaganych” czy ,wyma-
galnych”, to zgodnie z terminologia oczywiscie ,,wymagalnych”, tak samo wykreslenie
stowa ,,tych” czy tez dotaczenie powiazanych przedmiotow. To sa uwagi, ktore sa rze-
czywiscie, ze tak powiem, doprecyzowujace t¢ intencj¢ czy tego ducha, ktory w tej
ustawie jest zawarty, bo skoro od poczatku postugujemy si¢ zobowiazaniami operatora
badZ podmiotéw z nim powiazanych, to potem juz konsekwentnie w catej ustawie mu-
simy doktadnie tak samo si¢ do tego odnosic.

Mam jedynie takie pytanie: czy to nalezy traktowac¢ jako poprawki o charakterze
legislacyjnym, czy to wymaga pelnego przyjmowania w trybie glosowania? Bo dla
mnie to sa poprawki typowo legislacyjno-porzadkowe. Moim zdaniem sa jak najbar-
dziej stuszne 1 ulepszajace, poprawiajace precyzje¢ rozumienia zapisow tej ustawy.

Zastepca Przewodniczgcego Jerzy Suchanski:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Jezeliby$Smy si¢ decydowali na wprowadzenie tych poprawek, to Senat musi je
przyja¢ 1 Sejm musi je rozpatrzy¢. Jezeli za§ z innych wzgledow mozna byloby na tym
etapie to, delikatnie méwiac, odpuscié, z jakichs wzgledow czasowych, to musielibySmy
rozwazy¢, na ile one sa niezbedne. Ale sadze, ze panowie senatorowie si¢ wypOwiedza.

Proszg bardzo, pan senator Grzegorz Lipowski.

Senator Grzegorz Lipowski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy, ja miatem przyjemno$¢ uczestniczy¢ w takim spotkaniu
zorganizowanym w Urzgdzie Regulacji Telekomunikacji 1 Poczty, na ktorym dyskuto-
wany byl wtadnie ten projekt ustawy. Zapoznajac si¢ z nim, chcg stwierdzié, ze projekt
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tej ustawy zostal wyjatkowo dobrze przygotowany. Pan minister Heller scharakteryzo-
wal, na czym ta ustawa polega i co, jakie problemy ma rozwiazac.

Wydaje mi sig, ze ona faktycznie stwarza preferencje dla operatordw, ktorzy de-
klarowa¢ beda przeznaczenie kwot pozostalych do splaty na rézne inwestycje, w tym
roOwniez na uruchomienie szerokopasmowego dostgpu do Internetu w szkotlach, ale
oprocz tego ta ustawa zobowiazuje operatorow réwniez do tego, aby skladali sprawoz-
dania z tego, co zostanie im dopuszczone. Po ztozeniu takiego sprawozdania przez ope-
ratora, w zalezno$ci od wyniku weryfikacji, minister umarza raty oplaty koncesyjne;j.
Réwniez caly czas minister bgdzie czuwal nad prawidtowoscia realizacji tych zobo-
wiazan, ktore spadna na operatorow.

Wydaje mi sig, ze jezeli chodzi o te poprawki, gdyby one nie wptywaty na pra-
widtowo$¢ funkcjonowania w przysziosci tej ustawy, a miaty spowodowac, ze nie z0-
stanie dopelniony termin, wnioskowatbym, aby ich nie uwzglkdniac.

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Suchanski:

Dzigkuje bardzo.

Jesli mozna, ja roGwniez miatbym pytanie, bo generalnie zasada mi si¢ nie podo-
ba, ze my jako Senat czy jako parlament musimy zmienia¢ co§, co zostato wczesniej na
zasadach umowy ustalone migdzy stronami. Ta zasada moze by¢ mocno niebezpieczna,
moze si¢ przenie$¢ na innych, ktérzy wykupili takie czy inne nasze przedsigbiorstwa,
na przyklad energetyczne, a pdzniej si¢ okaze, ze elektrownia sobie nie radzi
I W zwiazku z tym albo jej umorzymy podatki, albo co$ innego zrobimy po to, zeby ona
mogla funkcjonowaé. To sa przeciez srodki finansowe, ktore powinny wptyna¢ do bu-
dzetu. Kto$ podejmowat wczesniej decyzje, kto§ decydowal si¢ na wykup na takich,
anieinnych zasadach. | czy teraz nie powstaje aby pewnego rodzaju precedens?

Ja rozumiem, ze jezeli pewne dlugi mozna zamieni¢ na udziaty, to jeszcze jest
jaka$ tam pomoc, mozna co$ zrobi¢, ale jezeli zostawimy to w rekach — z catym sza-
cunkiem — jednego czy drugiego pana ministra, zawsze moze by¢ podejrzenie, czy de-
cyzja dotyczaca umorzenia byta sluszna, czy nie. Dajemy narzgdzie niezwykle trudne
pozniej do obrony. Czy rowniez koledzy senatorowie takiej watpliwo$ci nie maja? Ja
mam obawy, ze otwiera si¢ pewna bardzo niebezpieczna furtka. Czy mam racjg, czy
nie mam, prositbym o ewentualng wypowiedz. W Senacie na pewno beda tego rodzaju
rozwazania, bo w koncu nie chodzi o mata kwotg, lecz o srodki finansowe do naszego
skromnego, ale drogiego budzetu. Chodzi o pewien wytom w zasadzie. I czy teraz cze-
go$ nie otworzymy? Mam taka pewna watpliwosc.

Prosze¢ bardzo, Panie Senatorze.

Senator Andrzej Chronowski:

Jakby kontynuujac mysl pana przewodniczacego... Panie Przewodniczacy, my-
$my juz otworzyli furtkg: ja przypomne ustawy abolicyjne itd. Przeciez nawet Mini-
sterstwo Finansow, prowadzac t¢ mocna tak zwang agitacj¢ umorzeniowa dla firm,
jakby pewne warunki... Z tego by wynikato, ze dziatalno$¢ tych ustaw nie do konca si¢
Sprawdza.

Ja natomiast mam do pana ministra bardzo konkretne pytanie: czy paistwo ana-
lizowaliscie — ja mysle, ze tak — jakiego rzedu to jest kwota, jesli chodzi o umorzenie?

549/V 11



39. posiedzenie Komisji Skarbu Panstwa i Infrastruktury

Zastepca Przewodniczgcego Jerzy Suchanski:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Senatorze. Juz pan skonczyt, tak?
(Senator Andrzej Chronowski: Tak.)
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Krzysztof Heller:

Ja moze odniosg si¢ od razu do obu watpliwos$ci 1 pytan, mianowicie, po pierw-
sze, chcialbym zwrdci¢ uwage, ze tutaj o tyle mamy sytuacje odmienna od takich,
Z ktérymi czgsto mamy do czynienia, iz reguly gry, ze tak powiem, zostaty zmienione
przez panstwo, bo to panstwo najpierw na pigtnascie lat dawalo koncesje, a potem
stwierdzito, ze juz po trzech, czterech latach ta koncesja nie daje uprawnienia do wy-
taczno$ci na danym rynku, tylko teraz juz kazdy moze. Tak wigc to nie jest tak, ze to
przedsigbiorstwo sig, ze tak powiem, przeliczyto. Ono liczylo w innym uktadzie eko-
nomicznym, liczylo, ze przez pigtnascie lat bedzie miato na danym obszarze wylacz-
nos$¢ na dziatanie obok Telekomunikacji Polskiej, czyli obok tego, co do ktéorego war
domo, ze na calym rynku dziata. I to jest pewna istotna réznica. To po pierwsze.

Po drugie, przyjmujac jakas metod¢ konwersji tych zobowiazan, rzeczywiscie
trzeba bylo wstawi¢ pewne zabezpieczenia. Decyzja nie nastgpuje mianowicie na pod-
stawie same deklaracji operatora, ae na podstawie wykonania pewnego konkretnego
zadania, ktore jest weryfikowane: jest robiony audyt, jest sprawdzane, czy te Srodki
rzeczywiscie zostaly skonsumowane w tej wysokosci, a nie w innej, czy ta infrastruktu-
ra powstata, czy nie powstata. Od strony finansowej jest zatrudniany do tego normalny
audytor, od strony wykonania technicznego upowazniony jest Urzad Regulacji Tele-
komunikacji i Poczty. Tak wigc jest ile$ tam czynnikow, ktére nadzoruja ten proces. To
nie jest tak, ze minister jednoosobowo moze sobie jakas decyzje podjac. Wtedy rze-
czywiscie bytaby sytuacja troszke, powiedzialbym, mogaca budzi¢ watpliwosci.

Chcialbym jeszcze dodatkowo powiedzie¢, ze my$Smy analizowali... Bylo
zreszta takie opracowanie specjalnie zrobione poza naszymi shwbami przez zespot
ekonomistéw z Uniwersytetu L.odzkiego, ktory przygotowywal opracowanie pokazup-
ce, jak wlasnie mozna uzyska¢ wptywy do budzetu w sposob posredni, stosujac tak
zwana metodg ciagniona, z pobudzenia inwestycji: przeznaczajac, powiedzmy, umow-
na kwotg sto na inwestycje, mozna ja uzyska¢ w postaci podatku VAT, w postaci roz-
nych innych podatkéw, w postaci wplywow posrednich od calego tancucha wykonaw-
coOw, podwykonawcdéw. Summa summarum kwota ta jest korzystniejsza dla budzetu
panstwa niz po prostu pobranie od operatora tej oplaty koncesyjne;.

Podobna sytuacje mamy na przyklad na gruncie europejskim, jezeli chodzi
0 koncesje na tak zwana telefoni¢c komorkowa trzeciej generacji, W przypadku ktérej
W przetargach zostaty wylicytowane horrendalne sumy i1 okazato sig, ze operatorzy nie
sa w stanie tego udzwignac.

W tej chwili w wielu krajach Europy Zachodniej te optaty badz sa juz redukowar
ne, badz w ogole dyskutuje si¢ nad tym, w jaki sposob je zamieni¢, zmniejszy¢, ponie-
waz z punktu widzenia wydolnosci finansowej operatoréw jest sytuacja taka, ze te pie-
nigdze do budzetu nie wptyna. Taka sytuacja jest rOwniez w naszym przypadku. Naszym
zdaniem korzystniej jest, zeby te pieniadze wptynelty do budzetu w drodze podatkow,
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W drodze posredniego pobudzenia inwestycji niz sytuacji, kiedy jest natozona wysokos¢,
co do ktorej juz w tym momencie wiadomo, Ze jest praktycznie nieSciagal na.

Teraz co do konkretnych wysokoSci opfat: to jest tak, ze — tak jak wspomnialem
wczesniej — operatorzy okoto czterdziestu, czterdziestu paru procent naleznosci z tytulu
optat koncesyjnych juz wpflacili, bo to byly te raty, ktore do tej pory regulowali. Jezeli
chodzi o pozostala cze$¢, ktora jest do zaptaty, to méwimy o kwocie okoto 407 miliondw
euro. To jest w ramach tych optat oczywiscie roztozone na lata, chyba do 2007 r. Przepra-
szam, niektdre sa nawet przesunig¢te do roku 2011 — byly takie podstawy prawne, ktore
jeszcze poprzedni minister tacznosci wykorzystal. Tak wigc to jest czasowo dos¢ roztozo-
ne. My za$ bySmy zobowiazali operatorow do tego, zeby w czasie dos$¢ krotkiego okresu,
najblizszych czterech lat, wykonali catos¢ tych inwestycji, jezeli to beda inwestycje.

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Suchanski:

Dzigkuje bardzo.
Proszg bardzo pana senatora.

Senator Krzysztof Szydlowski:

Dzigkuj¢ panu przewodniczacemu za zainspirowanie tej dyskusji, bo ewidentnie
wynika, ze sa trzy mozliwosci restrukturyzacji tych naleznosci. Formy druga 1 trzecia,
mianowicie w zamian za optatg koncesyjna udziaty badz akcje lub emisja obligacji, sa
zdecydowanie pewniejsze 1 korzystniejsze dla skarbu panstwa.

Wyrazam powazna watpliwo$¢ na temat tego, co pan minister przed chwila po-
wiedzial, bo przyktad tejze branzy telekomunikacyjnej, podatki posrednie do budzetu
panstwa, to chociazby Kable z Ozarowa. Po przejeciu przez Francuzow — przeciez to
swieza sprawa — kontroli nad Telekomunikacja Polska gros zamodwien, jesli chodzi
0 dostarczanie kabli 1 urzadzen, zostata skierowana do firm francuskich i1 hiszpanskich,
jesli dobrze pamigtam. Ja mam powazne obawy, czy te podatki, czy jakiekolwiek po-
datki w istotnej skali wptynety do budzetu panstwa. To sa, proszg panstwa, fakty.

Pan przewodniczacy stusznie zauwazat t¢ watpliwos¢, ja ja podzielam, ale
chcialbym ustysze¢ propozycje pana przewodniczacego i bytbym sktonny je poprzec.

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Suchanski:

Ja tylko otworzytem niejako dyskusje 1 podzielitem si¢ swoimi watpliwo$ciami.
Sam przewodniczg Parlamentarnemu Zespotowi do spraw Restrukturyzacji Energetyki
1 wiem, jakie problemy tego wtasnie dotycza. Tu robimy pewnego rodzaju wytom. Ja
obawiam si¢, Panie Ministrze, czy to jest dobra droga, ze my staramy si¢ ingerowac
W to, ze decyzje zostaly nietrafione. Ja mam powazne watpliwo$ci. Rozumiem, ze mo-
zemy pomoc to zamieni¢, niech bedzie nawet — na te inwestycje, ale te inwestycje maja
by¢ wilasnoscia tych, ktérzy na to wyktadaja w tym momencie pieniadze, czyli rzadu,
bo my nigjako to zamieniamy.

Jezeli w ten sposob to potraktujemy, to ja mam powazng watpliwos$¢ co do jasnosci
tego wszystkiego. Czy tutaj lobby telekomunikacyjne jedno czy drugie nie spowodowato
nacisku na to, zeby zmniejszy¢ ten czynsz? Przeciez sa w miastach wynajmowane lokale,
na przetargach sa wyzylowane horrendalne ceny, p6zniej to upada. No dobrze, ale upada
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tylko dlatego, ze ktos postapil w taki sposob, w jaki postapit. Czy w zwiazku z tym samo-
rzad ma prawo i obowiazek obniza¢ ten czynsz? Bo tak by to mozna bylo zrozumie¢.

Ja dzielg si¢ ta watpliwoscia, ja ja po prostu bede podnosit czy tu, czy gdzies in-
dziej. Sadze, ze spora czg$¢ spoteczenstwa tak to bedzie odbierata. Przyktad Ozarowa
jest ewidentnym przyktadem upadku przedsigbiorstw okotoenergetycznych. Przyktad
wegierski jest podobny.

Niech ci operatorzy... Niech bgdzie wolny rynek, ma by¢ wolny rynek i tak by¢
powinno. Oczywiscie zta zasada jest to — 1 co do tego w pelni si¢ z panem ministrem
zgadzam — Ze zmieniamy pewne zasady w trakcie gry, to, o czym pan minister tu mo-
wil. To tez bije w nas, tak jak kwestia chociazby wprowadzonej akcyzy na prad, ktéra
tez spowodowata, ze pewne reguty gry na rynku si¢ zmienilty — to jest niedobre. Jezeli
ci operatorzy zawarli taka umowe, z ktorej wynikato, ze oni beda w tym momencie
jedyni na rynku, to rzeczywiscie troch¢ w nich bije. Wina jest po naszej stronie 1 mu-
simy szuka¢ jakiego$ rozwiazania, ale ja tego nie jestem w stanie w tej chwili powie-
dzie¢. Ja mowig o pewnej zasadzie. To jest moja watpliwos¢. Przepraszam, ze ja tak
tutaj wytluszczam. Nie chcg namawia¢ wszystkich senatorow do myslenia tymi katego-
riami co ja, ale dzielg si¢ tu wypowiedziami tak jak kazdy senator.

Prosz¢ bardzo, senator Mietla, a pdzniej senator Biela.

Senator Mieczyslaw Mietla:

Panie Przewodniczacy, Panie Ministrze, sa pewne fakty, ktore sa juz nieodwra
calne. Czesé¢ firm kupita licencje, placac za nie dosy¢ duze pieniadze. Jezeli si¢ nie myle,
to jedna firma zaptacita okoto 100 miliondw zt. P6zniej inne uregulowania prawne spo-
wodowaty, ze nastgpna firma otrzymuje juz mozliwo$¢ inwestowania bez zadnych optat.

Ja mam takie pytanie: kogo w zasadzie dotycza te restrukturyzacje, kto ma na
tym skorzysta¢ — czy firmy polskie, czy zagraniczne? Bo w migdzyczasie dowiedzia-
tem sig, ze jest wiele firm, ktore sprzedawaty swoje udziaty, i to w przerdzny sposob,
jedna spoétka drugiej spolce. By¢ moze ta przyczyna nie lezy tylko w samych optatach
koncesyjnych, tylko wynika z faktu, ze te spotki potraktowaty rynek polski jako moz-
liwo$¢ zrobienia duzych pieni¢dzy. Dziekuje bardzo.

Zastepca Przewodniczgcego Jerzy Suchanski:

Dzigkuje bardzo.

Pan senator Biela, prosze.

Czy jeszcze kto$ z senatoréw by zechciat zabra¢ glos? Jeszcze pan senator An-
drzej Chronowski. Kolega Szydtowski nie? Jeszcze kolega Grzegorz LipowsKi, pozniej
odpowiedzi i zajmiemy stanowisko.

Prosze bardzo.

Senator Adam Bida:

Panie Przewodniczacy, Panie Ministrze, Wysoka Komisjo, otéz dyskusja do-
tkneta sedna sprawy. Funkcjonowanie spotek, podmiotow, o ktorych tutaj mowimy, to
nie jest tylko kwestia jakiego$ literalnego odniesienia, lecz jest to sprawa szerszego
otoczenia, w ktorym one funkcjonuja. To, o czym dzisiaj tutaj zadecydujemy, bedzie
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stanowilo, ze to otoczenie wptynie na to, iz skarb panstwa, $cislej — budzet panstwa,
bedzie mial z tego jaki$ pozytek. Mozemy tez przewidywac, majac na uwadze do-
Swiadczenia, niestety negatywne, przez analogi¢ rozumujac, ze ten skutek dla budzetu
panstwa bedzie nam znany, czyli optakany, za$ percepcja spoteczna bedzie taka, jakiej
juz doswiadczamy 1 jakiej bedziemy doswiadczali jeszcze bardziej, ponoszac za to
wspotodpowiedzialnos$¢. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczgcego Jerzy Suchanski:

Dzigkuje bardzo.
Senator Chronowski, nastgpnie senator Lipowski 1 senator Szydtowski.
Prosze.

Senator Andrzej Chronowski:

Ja, Panie Przewodniczacy, zgodze si¢ z panem ministrem, ze rzeczywiscie...
Mam na mysli gtdwnie male firmy, te telefonie lokalne, ktore dostawaty koncesje. One
dostawaty gwarancje w perspektywie kilku lat. Niestety, liberalizacja rynku, c&$ciowo
roOwniez zwiazana z naszym wejsciem do Unii Europejskiej, wywarla tu swoje pigtno —
trzeba to sobie uczciwie powiedziec.

Prawda jest, ze zeby firmy sprawnie funkcjonowaty na dole, musza by¢ konku-
rencyjne przede wszystkim wobec Telekomunikacji Polskiej — tak trzeba powiedzie¢ —
a Telekomunikacja Polska z kolei, w duzej czg$ci udostgpniajac 1 dzierzawiac tacza,
stawia ich w jakiej$ czg$ci pod $ciana. To jest nastgpny temat.

Prawda jest rowniez, ze wskutek liberalizacji pojawily si¢ inne firmy. Mam na my-
$li na przyktad telewizje kablowe, ktore wchodza rdwniez ostro na ten rynek i oczywiscie
nie ponosza wlasciwie w tym momencie zadnych kosztow. Tak wigc problem jest 1 nie
mozna powiedzie¢... Ja mysle, ze gros albo wigkszos$¢ tych przypadkoéw dotyczy jednak
firm polskich, takich jakichs matych, drobnych, ktore staraly si¢ o koncesje 1 mialy gwa-
rancje funkcjonowania w okreslonych warunkach zewngtrznych. To si¢ zmienito, wigc dla
mnie ta ustawa jest fatwiejsza do przetknigcia, gdybym miat swoje zdanie wyrazi¢, niz na
przyktad uchwalona przez nas ustawa abolicyjna, ktGra w tym momencie miata, wydaje
mi si¢, bardziej cel fiskalny, a tu jest jakby cel proinwestycyjny.

Mam natomiast duze watpliwo$ci co do objecia akcji 1 udziatéw z tych firm
przez Skarb Panstwa, a to z tego wzgledu, ze w gros przypadkoéw to moze nie by¢
wigkszo$¢, tylko moze to by¢ mniejszosciowy pakiet udziatowy czy to w spolce akceyj-
nej, czy w spotce z 0.0. W zwiazku z tym Skarb Panstwa zyska pewnie jakas dodatko-
wa odpowiedzialno$¢, ale nie wiem, czy bedzie z tego tytutu dywidenda. Mysle, ze
jeszcze przez kilka lat te firmy na pewno nie beda zyskowne, a ten konkurencyjny ry-
nek musi si¢ pojawié. I takie jest moje zdanie, Panie Przewodniczacy. W zwiazku
Z tym, gdybym miat wyrazi¢ swoje zdanie na ten temat, ja mysle, ze jesteSmy w okre-
Slonych realiach i t¢ ustawe raczej nalezatoby przyjac.

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Suchanski:

Dzigkuje bardzo.
Proszg bardzo, pan senator Lipowski.
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Proszg bardzo, Panie Senatorze Szydtowski, nastgpnie pan senator Lipowski.

Senator Krzysztof Szydlowski:

Moze i dobrze, bo chciatbym jeszcze dorzuci¢ kilka zdan, gdyz ta dyskusja nasu-
wa mi niestety coraz wigcej pytan w duchu tych, ktore pan przewodniczacy zainicjowat.

Zasada gwarancji wylaczno$ci, ktora byla udzielana przy tych koncesjach, to
przeciez zasada antyrynkowa — to pierwsze spostrzezenie — a nie rynkowa, wigc moze
te koncesje byly udzielane na zlych zasadach. To pierwsza og6lna uwaga.

Nasuwa si¢ pytanie, czy przypadkiem te firmy rzeczywiscie nie sa juz w wigk-
szo$ci sprzedane w swojej masie zagranicznym inwestorom, a teraz w wyniku ich Idb-
bingu wprowadza si¢ nowe zasady, szczegdlnie te drazliwe w postaci umorzenia, bo ja
si¢ nie zgadzam z panem senatorem Chronowskim, ze druga 1 trzecia metoda, czyli
w zamian za udzialy lub obligacje, jest gorsza, dlatego ze w przypadku umorzenia ni-
czego nie mamy, a w przypadku udziatéw, akcji czy obligacji, nawet za ile$ lat, jaka$
czes$¢, jakis udziat w majatku, moze nie od razu w zyskach, ale w tworzonym majatku,
jest przewidziany dla Skarbu Panstwa. Mysle, ze to jest niepowtarzalnie o wiele wyz-
sza warto$¢ niz w postaci umorzenia, kiedy niczego z tego nie ma.

Nasuwa mi si¢ kolejny przyktad z ostatnich miesigcy. Spdjrzcie panstwo na pol-
ski monopol alkoholowy. Przeciez cala branza dostata takiej zadyszki, ze stoi na skraju
bankructwa i1 praktycznie zbankrutowata, zostata w wigkszosci przejeta przez zagra-
nicznych inwestorow. I oto co sig, prosz¢ panstwa, potem stalo? Wprowadzono
zmniejszong akcyz¢ na alkohole 1 w ciagu ostatnich dwdch, trzech miesiecy notujemy
wzrost produkcji, sprzedazy — r6zne monopole wskazuja od 100% do 300%. Tylko ze
te monopole, te zakltady produkujace alkohol juz nie sa polskie, juz nie sa nasze.

Jak mowie, z kazda minuta tej dyskusji moje watpliwosci sa coraz wigksze. Ja
nie jestem przeciwko catej ustawie, ale co do pierwszego punktu, jego aktualnego
brzmienia mam powazne watpliwosci 1 obawy. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Suchanski:

Dzi¢kuje bardzo.
Prosze bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Lipowski.

Senator Grzegorz Lipowski:

Dzi¢kuje bardzo.

Ja przytocze przyktad z lat osiemdziesiatych, kiedy bedac wojewoda czgstochow-
skim, miatem niestety na terenie wojewodztwa biale plamy, jezeli chodzi o sprawy tacz-
nosci. To byta Praszka, to byt Gorzow Slaski, gdzie w zasadzie dodzwoni¢ si¢ byto bar-
dzo trudno. Instalowanie telefonéw byto niemozliwe 1 wtedy, na ten czas jedynym roz-
wigzaniem bylo polaczenie radiowe. Dyrektor TP SA przedstawil mi pdzniej wykazy,
jak wygladata sytuacja gospodarcza tamtych regiondw przed zainstalowaniem hczy 1 po.
Ewidentnym faktem jest na pewno... Z tym si¢ kazdy zgadza, ze sprawy tatwosci pota-
czen telefonicznych, autostrad stwarzaja warunki do rozwoju gospodarczego.
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Musimy sobie zdawac¢ sprawe, ze ta ustawa w zasadzie zbliza si¢ czy pozwala
zblizy¢ warunki funkcjonowania tych operatorow, ktorzy teraz dostaja decyzje admini-
stracyjna w zasadzie bez wigkszych optat, do tych, ktorzy zaptacili duze kwoty 1 maja
jeszcze placi¢ je w ratach przez ile§ tam lat. To nie jest umorzenie tego, co maja do
sptacenia, bo oni maja wykona¢ konkretne inwestycje i1 czekaja ich sankcje. Operator
jest zobowiazany wplaci¢ réznicg pomigdzy warto$cia naktadéw zadeklarowanych
| faktycznie poniesionych, wraz z odsetkami w wysokasci takiej jak dla zalegtosci po-
datkowych. Tak wigc wobec tych, ktorzy nie zainwestuja tego, co do czego si¢ zobO-
wiazali, jest ustalona w tej ustawie sankcja. Wydaje mi si, ze jest to do$¢ logiczne,
jezeli chodzi o wyegzekwowanie i doprowadzenie do zblizenia, do rownosci tych, kto-
rzy teraz beda startowac, z tymi, ktorzy juz zainwestowali. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Suchanski:

Dzigkuje bardzo.

Czy ktos z senatorow chcialby jeszcze zabra¢ glos? To, jesli mozna, ja, Panie
Senatorze, nie zgadzam si¢ z tym pogladem. Przy sprzedazy czegokolwiek, chocby
jezeli chodzi o energetyke, obok kwoty pienigdzy, ktora si¢ otrzymuje, jest tak zwany
pakiet inwestycyjny i niestety — musze powiedziec ,,niestety” — nie jest on w zdecydo-
wanej wigkszosci wykonywany. Podam przyktad Elektrowni Polaniec w ostatnim cza-
sie, kiedy wszystkie zwiazki zawodowe wystgpowaty do mnie z zapytaniem, co si¢
dzieje, ze pakiet inwestycyjny nie jest wykonywany, a odpowiedz przedstawicieli mi-
nisterstwa — przynajmniej ja taka otrzymatem — niestety jest taka, ze tam wtasciwie nie
ma juz co inwestowac. To co$ tu jest chore.

To nie moze by¢ tak, ze zamieniamy nasze pieniadze, pieniadze budzetu, bo tak
to trzeba oceni¢, na inwestycje nie nasze. Przeciez to nie sa nasze inwestycje, one sa na
naszym terenie, ale nie sa nasze. One po to maja tam by¢, zeby przynosily zysk. Ko-
mu? Temu, Kto jest operatorem, kto jest wiascicielem.

Logiczna jest zamiana pomocy na udziaty, na obligacje, na wykup po jakim§ tam
czasie, ale nie na takie umarzanie czy na zobowigzanie, ze masz tam cztery stupy, to
trzeba tam doprowadzi¢ sie¢, bo o tym decyduje rynek. Ja bym nie szedt w tym kierun-
ku, Panie Senatorze. Przepraszam, to sa moje watpliwosci. Ja jestem zdecydowanym
przeciwnikiem takiego wiasnie podejScia do sprawy. Mysle, ze nie tylko ja jeden, ale
W jaki$ sposob rozstrzygnie to, jezeli nie dzisiaj komisja, to w najblizszym czasie Senat.

Pan minister, nastgpnie ewentualne poprawki i gtosujemy.

Prosze¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Krzysztof Heller:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Izbo, chciatbym si¢ odnies¢ do tych watpliwosci 1 jednoczesnie wyja-
$ni¢ parg¢ kwestii. Padaly tutaj pytania, kto begdzie beneficjentem tej ustawy. Otoz
chciatbym od razu powiedzie¢, bo gdzies w podtekscie moga si¢ kry¢ takie watpliwo-
$ci: z cala pewnoscia beneficjentem tej ustawy nie bedzie TP SA, bo ona po prostu nie
ma zadnych optat, nigdy nie byla obciazona Zadnymi optatami koncesyjnymi i do tej
pory nie jest, a jest podmiotem zajmujacym najwigksza czgs$¢ rynku, kiedy$ panstwo-
wym, teraz juz nie bardzo. To pierwsza sprawa.
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Druga sprawa: te firmy... Mowiac krotko, dotyczy to firm o charakterze tak
zwanych operatorow lokalnych. One maja r6zna strukture wtasnosciowa. Cz¢s¢ ich to
sa spotki notowane na gietdzie, w przypadku ktorych ten akcjonariat moze si¢ dos¢
ptynnie zmieniaé, ale to sa spotki dziatajace na terenie kraju i sa na tyle nieduze, ze
swoje zakupy, realizacje swoich wszystkich finansowych zobowigzan ponosza na ryn-
ku krajowym. Tak wigc one kupuja sprzet, ustugi od krajowych przedsigbiorcow,
dziatajacych na terenie kraju. Oczywiscie czg$¢ sprzetu elektronicznego pochodzi
z importu, ale ten import wiaze si¢ z zaptata cla i jest zbywany na polskim obszarze.

Chcialbym jeszcze doda¢, ze razem te wszystkie firmy w czasie, od kiedy roz-
poczely dziatalnos¢é do chwili obecnej, zainwestowaty okoto 1 miliarda 900 milionow
dolarow w budowg infrastruktury 1 niezaleznie od tego, kiedy ta infrastruktura zostata
zbudowana, ona jest, mozna powiedzie¢, na tej ziemi i ona na tej ziemi zostanie, bo
nikt jej stad nie wywiezie.

Ja czesto to porownuje w ten sposob: jezeli otwiera si¢ fabryke za 50 milionow
euro, 100 miliondw euro, 150 miliondéw euro, jezeli jest inwestycja, robi si¢ wielki
szum, przyjezdza prasa, telewizja, bo to jest wielka inwestycja, beda nowe miejsca pra-
cy. Tuta mowimy o kwocie prawie 2 miliardow dolardéw, tylko ze ona zostata zakopa-
na do ziemi, wigc jej nie wida¢, to nie jest takie spektakularne. W zwiazku z tym nie
docenia sig, ze tak powiem, poziomu tych inwestycji, ktore juz zostaty dokonane.

Dalej idac tym $ladem: oczywiscie zobowiazania inwestycyjne spowoduja...
My dalej mamy braki... Ja nie wiem, bo nie znam tak dobrze branzy energetycznej
I trudno jest mi okresli¢, czy mamy braki energetyczne, czy tez raczej nie, raczej mamy
duze rezerwy. Wydaje mi si¢, ze nic mamy problemow z zasilaniem, za$ z telekomuni-
kacja mamy duze problemy, bo ciagle jeszcze nasza infrastruktura jest mniej wigcej
0 polowe¢ mniej gesta, mniej dostgpna niz w krajach Europy Zachodniej, a na wielu
terenach, czy to wiejskich, czy takich, powiedzmy, o mniejszej ggstosci zaludnienia, te
liczby sa jeszcze nizsze.

Ja w pelni zgadzam si¢ z panem senatorem, ktory podawat ze swojego osobiste-
go doswiadczenia przyktady, jak wlasnie stworzenie infrastruktury na terenach, powie-
dziatbym, gorszych, mniej atrakcyjnych czyni je bardziej atrakcyjnymi, bo wspotcze-
sne firmy, jezeli maja gdzie$ inwestowac, jezeli maja budowac swoje siedziby, tak jak
wymagaja dobrej drogi dojazdowej, uzbrojonego terenu, tak samo wymagaj rowniez
infrastruktury telekomunikacyjng. To w dzisigszych czasach jest po prostu warunek
konieczny, a nie jakis$ luksus.

W zwiazku z tym wydaje mi sig, ze jest lepiej, 1 takie intencje przySwiecaty rza-
dowi, zeby jednak te firmy funkcjonowaly, dawaty ludziom zatrudnienie, ptacity po-
datki. Te firmy — proszg jeszcze na jedno zwrdci¢ uwage — poza tymi zobowiazaniami
koncesyjnymi nie maja w ogole zaleglosci. One ptaca ZUS, one ptaca podatki regular-
nie 1 na miejscu. Tak wigc to nie sa jacy$ bankruci, to nie sa tez oszusci, ktorzy tutaj
przyszli i cheieli zrobi¢ tatwe pieniadze, bo oni na tym rynku wytozyli konkretne, duze
pieniadze 1 zainwestowali.

Tak wigc mysle, ze tu nalezy... Ja oczywiscie rozumiem t¢ cala otoczke i te
wszystkie watpliwos$ci, bo my na co dzieh spotykamy si¢ z bardzo r6znymi przyklada-
mi funkcjonowania w polskiej gospodarce, ale mysleg, ze akurat w tym przypadku jest
to w duzej mierze inna sytuacja niz wtedy, kiedy mamy do czynienia z jaka$ proba
oszustwa czy wytudzenia.
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Mozna oczywiscie powiedzie€, zreszta powiedzial to pan senator Chronowski,
ze jest to pewien koszt liberalizacji. Owszem, jest, ale jest to podobne do tego, co 10-
bimy ze specjalnymi strefami ekonomicznymi: byty jakie$ reguty, a w tej chwili dwie
strony musza doj$¢ do porozumienia. My w specjalnych strefach ekonomicznych
praktycznie uzyskali$my porozumienie z tymi, ktorzy tez mieli obiecane zupetnie inne
warunki, a w tej chwili, trudno, musza zrozumie¢, ze otoczenie si¢ zmienia, ale tez nie
mozna przerzuca¢ na nich ponoszenia calego kosztu tych zmian, jako ze to nie jest,
mozna powiedzie¢, ich wina, iz zostalo to zmienione.

Reasumujac, wydaje mi sig... Teraz jeszcze na koniec powiem o tych dwdch
drogach, o ktérych caly czas dyskutujemy: o drodze inwestycyjnej i drodze posiadania
przez Skarb Panstwa. To sa drogi, ktore rzeczywiscie niejednokrotnie, rowniez w trak-
cie debat sejmowych, bylty sobie przeciwstawiane.

Ja chcialbym powiedzie¢, ze decydujac si¢ na przedtozenie tych trzech drog,
tych trzech mozliwosci, przyjelismy takie dwa fundamentalne zatozenia: po pierwsze,
wybor ktorejs z tych droég odbywa si¢ na wniosek, czyli nie jest to narzucanie silg roz-
wiazania danemu podmiotowi gospodarczemu, a po drugie, on jest pod kontroh pew-
nego aparatu panstwowego.

W przypadku obejmowania udziatéw jest to kontrola powiazana z ministrem
skarbu, bo minister wlasciwy do spraw lacznosci decyduje, czy budowa tej infrastruk-
tury jest zgodna z polityka ministerstwa, czy rzeczywiscie sluzy pozytkowi rozwoju
rynku telekomunikacyjnego, za$ decyzj¢ wtascicielska podejmuje Ministerstwo Skarbu
Panstwa, minister skarbu.

Jezeli za$ chodzi o t¢ drogg inwestycyjna, w trakcie realizowania inwestycji jest
kontrola, jest nadzoér. Te oplaty — to jest bardzo istotne 1 myslg, ze warto to jeszcze raz
podkresli¢c — nie sa na wejsciu umarzane, one sa jedynie zawieszone. Rzeczywiste
skonsumowanie tego zawieszenia nastgpuje w momencie, kiedy inwestycja jest ode-
brana, kiedy jest dokonana. Jezeli jej nie ma, ta optata jest dalej wymagalna. Tak wigc
to nie jest tak, ze my z gdry, na podstawie obietnicy odpisujemy, skre§lamy, umarza-
my, a potem tylko mozemy bezradnie prosi¢, zeby inwestor taskawie tego zobowigza-
nia dotrzymat, tylko my te oplaty zawieszamy, czekamy do momentu, kiedy ta inwe-
stycja jest zgltoszona do odbioru, kiedy jest odebrana, kiedy jest pod wzglkdem meryto-
rycznym, pod wzgledem finansowym zbadana. Wtedy dopiero odpowiednie dziatania
0 charakterze umorzenia tych zobowiazan sa podejmowane. I to wlasciwie chyba
wszystko, bo wydaje mi si¢, ze odniostem si¢ do wszystkich pytan 1 watpliwosci.
Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Suchanski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Szydtowski, prosze.

Senator Krzysztof Szydlowski:

Jak rozumiem, bgdzie to w przysztym tygodniu w Senacie, a mnie niestety caly
tydzien nie bedzie w Polsce, wigc ubolewam, ze nie bgde mdgt by¢ osobiscie, dlatego
tym bardziej pozwolg sobie teraz i tutaj do protokotu to powiedziec.
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Ja si¢ nie zgodz¢ z panem ministrem co do tego, Ze jest to jedyna stuszna droga,
bo jak sam pan zauwazyl, sama konstrukcja jest nieprawidtowa. Mianowicie wybor
jednej z trzech form, o ktorych moéwimy, odbywa si¢ na wniosek koncesjonariusza.
Ministerstwo, panstwo, budzet panstwa nie ma szansy — ja moze nie doczytalem —
wplynigcia nawet na zasugerowanie, ktora z tych form ma by¢ wybrana w trakcie po-
stgpowania, a jesli ma, to przepraszam.

Z kolei w zwiazku z tym, zeby wszystko nie bylo czarne i biale: a dlaczego, pro-
sz¢ panstwa, nie zastanowi¢ si¢ nad metoda posrednia? W zamian za inwestycje — cz¢-
sciowe umorzenie 1 czgsciowe udziaty badz akcje, badz obligacje, po to zeby rowniez
w procesie dotyczacym tych inwestycji budzet panstwa mogt mie¢ nad tym jakas§ kon-
trolg 1 potem czgSciowy udziat.

Przeciez te firmy wedhlug starej rzymskiej zasady ,,pierwszy w czasie, lepszy
w prawie” 1 tak juz sa do przodu w stosunku do tych wszystkich nastgpnych, ktore
wchodza na innych zasadach, wigc juz jaki$ tam element pozytywny jest. Ja nie wiem,
czy umorzenie miatoby wynosi¢ 20%, 30%, 50% czy 70%, ale uwazam, ze catkowite,
Stuprocentowe umorzenie w zamian za nic jest za daleko idaca droga. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczgcego Jerzy Suchanski:

Dzigkuje bardzo.

Proszg panstwa, bedziemy si¢ zbliza¢ do gtosowania, bo wiem, ze ten temat jest
niezwykle wazny.

Ja bym chciat wnie$¢ poprawke do art. 1 ust. 1, aby skresli¢ pkt 1, czyli skresli¢
mozliwo$¢ umarzania w zwiazku z poniesieniem naktadéw inwestycyjnych na infra-
strukturg telekomunikacyjna, zostawi¢ natomiast mozliwo$¢ zamiany na udziaty, akcje
lub obligacje. To jest moja propozycja, oczywiscie panstwo zdecydujecie, czy poprzecie
ten wniosek, czy nie. Druga koncepcja jest taka, aby przyja¢ ustawg bez poprawek,
atrzecia, aby przyjac ustawe z poprawkami, rowniez poprawkami Biura Legislacyjnego.

Chciatbym jeszcze raz ustysze¢ od Biura Legislacyjnego, na ile te poprawki mu-
sza by¢ zdaniem biura wprowadzone.

Starszy Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, zastapienie wyrazu ,,wymaganych” wy-
razem ,,wymagalnych” to ujednolicenie terminologii, to kwestia poprawncsci tresci ustawy.

Kwestia dodania rowniez uprawnien lub obowiazkdéw podmiotow powiazanych wy-
daje mi sig istotna. Oczywiscie nie zmieni to catej koncepcji ustawy. To sa moze poprawki
majace bardziej charakter porzadkowy 1 uzupetniajacy. Nalezy to do panstwa oceny.

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Suchanski:

Rozumiem.

Ja mam nastgpujaca propozycje¢ do Wysokiej Izby. Jezeliby zostala przyjeta moja
poprawka, to rozumiem, ze 1 pozostate powinny by¢ przyjete. Jezeli zgloszona tu moja po-
prawka nie zostanie przez Wysoka Izbe przyjeta, to wtedy sprobujemy... Oczywiscie bede
starat si¢ panstwa przekonac, zebysSmy puscili ustawe bez poprawek, ewentualnie zeby na
posiedzeniu Senatu, gdyby taka byta wola Wysokiej I1zby, te poprawki przeglosowac.
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Czy bylaby zgoda na takie glosowanie?
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Tak, prosze bardzo.

Starszy Legidator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Poprawka pana senatora rodzi glgbokie konsekwencje, bo to nie jest tylko skre-
Slenie tego punktu. Jest tutaj cata procedura zwigzana z umarzaniem w zwiazku z prze-
niesieniem naktadéw inwestycyjnych i bySmy musieli poskresla¢ kilka artykutow.

(Zastepca Przewodniczqcego Jerzy Suchanski: Ja rozumiem, Zze to pociagnie
tancuszek, ktory trzeba bedzie dopracowac.)

Jeszcze jedna kwestia, bo pan przewodniczacy moéwil o ewentualnym przyjeciu
ustawy bez poprawek. Jezeli padnie wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek, to mu-
simy gtosowa¢ nad nim najpierw.

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Suchanski:

Rozumiem.

W takim razie zgltaszam dwa wnioski: jeden o glosowanie bez poprawek — jezeli
on przejdzie, to dalsze gtosowanie bedzie bezprzedmiotowe — nastgpnie moja poprawke,
czyli skreslenie pktu 1 w art. 1 ust. 1, co sita rzeczy bedzie rodzito nastgpne zmiany.

Czy bylyby inne propozycje? Nie widzg...

Tak, prosze bardzo, senator Szydtowski.

Senator Krzysztof Szydlowski:

Ja napredce skonstruowatem do tego pktu 1 taka tre$¢: umarzanie w wysokosci
50% w zwiazku z poniesieniem naktadow inwestycyjnych na infrastruktur telekomu-
nikacyjna, a co do pozostatej czesci — zamiana na udziaty albo akcje lub obligacje.

Zastepca Przewodniczgcego Jerzy Suchanski:

Rozumiem, ze ministerstwo w stosunku zaro6wno do mojej poprawki, jak 1 do
poprawki senatora Szydlowskiego jest przeciwnego zdania, co jest rzecza oczywista,
bo popierawniosek o przyjgcie ustawy bez poprawek.

W takim razie przechodzimy do glosowania.

Kto z szanownych cztonkow komisji jest za przyjeciem ustawy bez poprawek,
prosze o podniesienie reki. (2)

Kto jest przeciwnego zdania? (7)

Dwie osoby sa za, siedem jest przeciwnych, wigc ustawa bedzie z poprawkami.

Teraz sa dwie poprawki: pierwsza, polegajaca na tym, aby skresli¢ caly pkt1
w art. 1 udt. 1, 1 druga, ktora idzie w kierunku tego, aby w zwigzku z poniesieniem nakila-
dow inwestycyjnych 50% mogto by¢ umarzane, zas pozostate 50% zamieniane na udzialy
lub obligacje. Oczywiscie to rodzi dalsze konsekwencje, Biuro Legislacyjne musialoby to
Juz przygotowac. W pierwszej kolejnosci bedziemy gltosowac nad skre§leniem pktu 1.

(Senator Mieczystaw Mietla: Panie Przewodniczacy...)

Proszg bardzo, pan senator Mietta.
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Senator Mieczyslaw Mietla:

Panie Przewodniczacy, jezeli mozna, ja mam do pana mecenasa pytanie, bo jak
tak doktadnie przeczyta si¢ pierwszy akapit, to z niego wynika, ze umorzenie jest war
runkowane dokonaniem inwestycji lub przeksztatlceniem tych zobownzan na akcje
I obligacje. Czy jedno z drugim jest zwiagzane?

Starszy Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Restrukturyzacja polega albo na umorzeniu... to znaczy nie ,abo”: na umorze-
niu lub na zamianie na udziaty, akcje lub obligacje. Jedno nie wyklucza drugiego,
mozna to faczy¢. Jezeli wykreslimy jeden sposob, to zostanie tylko zamiana na udziaty,
akcje lub obligacje.

(Senator Mieczystaw Mietla: Dzigkujg.)

Senator Krzysztof Szydlowski:

Ja jedynie przypominam, jesli moge, ze to koncesjonariusz okre$la, co chce,
wige tak naprawde wyklucza to... Bo jesli we wniosku bedzie umorzenie, to Skarb
Panstwa, ministerstwo nie ma zadnego...

Zastepca Przewodniczgcego Jerzy Suchanski:

To jest restrukturyzacja. Ja rozumiem, ze jezeli bedzie wniosek o umorzenie, to
mozna si¢ na to zgodzi¢ lub nie — tylko tyle, prawda?

Prosze bardzo.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Adam Niem-
czewski: To nie musi dotyczy¢ catej kwoty.)

Rozumiem.

Tak wigc moze by¢ to, o czym médwit kolega: moze to wchodzi¢ w rachube,
aczkolwiek nie jest tylko powiedziane, w jakiej wysokosci, a tu chodzi o wysokos¢
maksymalnie 50% — tak to rozumiem.

Prosz¢ bardzo, w takim razie przechodzimy do gltosowania nad skresleniem
w art. 1 ust. 1 pktu 1 dotyczacego generalnie zasady umarzania w zwiazku z ponie-
sieniem nakladow inwestycyjnych na infrastrukturg telekomunikacyjna, nad odrzuce-
niem tego warunku, czyli pozostala restrukturyzacja mogtaby polega¢ li tylko na za-
mianie na udzialy albo akcje lub obligacje. Tak by to wygladato, gdyby ten wniosek
zostat przyjety.

Kto jest za tym wnioskiem, prosz¢ o podniesienie reki. (6)

Kto jest przeciwnego zdania? (2)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Rozumiem, ze wniosek przeszedt. Dzigkuje bardzo.

Na sprawozdawcg...

(Senator Grzegorz Lipowski: Mozna?)

Prosze bardzo.
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Senator Grzegorz LipowskKi:

Ten pierwszy wniosek jako wniosek mniejszosci.

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Suchanski:

Pierwszy wniosek jest wnioskiem mniejszo§ci. Pan senator Grzegorz Lipowski
bedzie sprawozdawca tego wniosku mniejszosci czy pan senator. ..

(Wypowiedz w tle nagrania)

Bytby wniosek mniejszosci o przyjecie ustawy bez poprawek, tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Wesotos¢ na sali)

Ja rozumiem, ze pan senator Grzegorz Lipowski wycofal si¢ z tej propozycji,
tak? Tym bardziej ze bedzie sprawozdawca komisji 1 bedzie musial mocno si¢ gimna-
stykowac¢, jak to mowi¢ przeciwko temu, co mysli.

(Glos z sali: Panie Przewodniczacy, jest taka formalna sprawa, ze skoro przyjeli-
$my poprawke, to w tym momencie mozemy tez wprowadzi¢ te techniczne poprawki.)

Tak, ja to rozumiem 1 dlatego te poprawki techniczne moglyby by¢ przyjte,
tylko nie wiem, czy w tym momencie.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Przepraszam, ja si¢ troch¢ pogubitem, bo myslatem, ze panstwo mnie poprzecie
we wniosku...

Prosze.

Starszy Legidator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Panie Przewodniczacy, przyjecie poprawki pana przewodniczacego rodzi w tej
ustawie wiele konsekwencji, wobec czego niektoére te uwagi sa nieaktualne.

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Suchanski:

Oczywiscie.

W takim razie kto jest za przyjgciem ustawy z poprawkami, ktore beda wynikaty
ze skreslenia w art. 1 ust. 1 pktu 1, prosz¢ o podniesienie reki. (8)

Kto jest przeciwnego zdania? (0)

Kto si¢ wstrzymal od gtosu? (2)

Dzigkuje bardzo.

Na sprawozdawceg komisji proponuje pana senatora Grzegorza Lipowskiego.
Dzigkuje bardzo.

Przechodzimy do nastgpnego punktu, zgodnie z naszymi wcze$niejszymi ustale-
niami: rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o pracy na morskich statkach handlo-
wych oraz o zmianie...

(Glosy z sali: Nie, spotdzielnie mieszkaniowe.)

Przepraszam... Dobrze mowig?

(Glos z sali: Panie Przewodniczacy, to miato by¢ potaczone.)
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Wilasnie dlatego mowig... To wlasnie jest ten punkt. Wszystko si¢ zgadza, pro-
szg panstwa, taka przyjeliSmy na samym poczatku procedurg z uwagi na to, aby pan
minister Krzysztof Heller mogt uczestniczy¢ w tym punkcie.

Przechodzimy do punktu czwartego: rozpatrzenie ustawy o0 zmianie ustawy o pracy
na morskich statkach handlowych oraz o zmianie ustawy o bezpieczehstwie morskim.

Bardzo prosz¢ pana ministra, proszg bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Krzysztof Heller:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Zmiana ustawy o pracy na morskich statkach handlowych ma na celu przede
wszystkim dostosowanie polskiego prawa w zakresie pracy na morskich statkach han-
dlowych do prawa Unii Europejskiej, w zwiazku z czym ten projekt nie zawiera zmian
systemowych dotyczacych modelu zatrudnienia marynarza na statku, poniewaz te
sprawy bedziemy proponowaé w pozniejszym okresie w nowej regulacji.

Ta ustawa zostata jako przedlozenie rzadowe wniesiona 1 uchwalona przez Sejm
na trzydziestym piatym posiedzeniu w dniu 22 listopada, a nastgpnie przekazana
w dniu 25 listopada do Senatu.

Jezeli chodzi o zagadnienia, ktdre sa przedmiotem nowelizacji, stanowia one wdro-
zenie postanowien zawartych w szeregu dyrektyw Unii Europejskiej. Ja moze nie bedg
bardzo szczegdlowo podawal numeréw oraz dat tych dyrektyw, ale okresle, czego one
dotycza. To sa dyrektywy dotyczace minimalnych wymagan w dziedzinie bezpieczenstwa
1 ochrony zdrowia w celu zapewnienia wyzszego poziomu leczenia na jednostkach ply-
wajacych, nastgpnie — minimalnych wymagan z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy
na statkach rybackich i1 nastgpnie — w sprawie ukladu dotyczacego regulacji czasu pracy
marynarzy w porozumieniu ze Zwiazkiem Armatorow Morskich Wspolnoty Europejskiej
oraz Zwiazkow Zawodowych Pracownikoéw Transportu Unii Europejskiej, a takze przepi-
soOw mowiacych o godzinach pracy marynarzy na statkach poktadowych przybijajacych do
portdéw Wspolnoty oraz wprowadzenia migdzynarodowych norm wzgledem bezpieczen-
stwa statkow, ktore zapobiegaja zanieczyszczeniu oraz dotycza warunkow pracy 1 zycia na
statku w zakresie warunkow zdrowotnych, opieki medycznej, bezpieczenstwa i higieny
pracy, organizacji czasu pracy marynarzy oraz inspekcji 1 kontroli warunkdw zycia 1 pracy
na statkach. To jest glowny przedmiot nowelizagji.

Z tego, co wiem, odbylo si¢ tutaj posiedzenie, poniewaz ta ustawa zostata skie-
rowana przez marszatka Senatu do Komisji Skarbu Paastwa i Infrastruktury, czyli na
dzisiejsze posiedzenie, a takze do Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Europej-
skigj. Z tego, co wiem, Komigia Spraw Zagranicznych i Integracji Europeskigj wnosi
0 przyjecie ustawy bez poprawek. Rowniez z punktu widzenia rzadu ta ustawa jest
0 charakterze dostosowawczym, nie zawiera zmian o charakterze systemowym. Prosi-
my o przyjecie jej bez poprawek. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Suchanski:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Ministrze.
Biuro Legislacyjne, pani Bozena Langner, proszg bardzo.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu BoZena L angner:

Chcialabym powiedziec¢, ze nie bede zabierata panstwu czasu, poniewaz watpli-
wos¢, ktora miatam, zostata szeroko wytlumaczona przez pania dyrektor na posiedze-
niu Komisji Spraw Zagranicznych 1 Integracji Europejskiej. Nie zgltaszam wigc uwag
legislacyjnych. Dzigkujg.

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Suchanski:

Dzigkuje bardzo Biuru Legislacyjnemu.
Pani senator Christowa, proszg bardzo.

Senator Czeslawa Christowa:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, celem proponowanych przeze mnie
zmian jest pelne dostosowanie tresci ustawy do rozwigzan migdzynarodowych, a takze
ochrona migjsc pracy na statkach i tworzenie warunkéw prawnych rozwoju polskich
przedsigbiorstw armatorskich.

Pierwsza poprawka, ktéra chcialabym zgtosié, jest poprawka dotyczaca pktu 5,
art. 20. Proponuj¢ usuna¢ stowa: ,,w uzgodnieniu ze zwigzkami zawodowymi”, ponie-
waz dotyczy to liczby osob zatrudnionych na statkach. Niezb¢dny minimalny sklad za-
togi zapewniajacy bezpieczenstwo wyznacza certyfikat bezpiecznej obstugi, okreslony
przez administracj¢ morska, to jest przez wiasciwy urzad morski. Certyfikat wydawany
jest na podstawie migdzynarodowej konwencji bezpieczenstwa zycia na morzu z 1974 r.
Z poprawkami i jest zgodny z postanowieniami ministrainfrastruktury w tym zakresie.

Ustalenie sktadu liczbowego innego, wyzszego niz minimalny, ktory jest ustalo-
ny tymi wiasnie przepisami, powinno leze¢ w gestii i kompetencjach armatora statku.
Tutaj udzial zwiazkow zawodowych jest absolutnie niepotrzebny 1 takich rozwiazan
migdzynarodowe prawo nie przewiduje. A wigc nie mozemy dopuszczac¢ do sytuacji,
W ktorych przedsigbiorstwa, ponoszac wyzsze koszty w zwiazku z wymuszaniem przez
zwiazki zawodowe wigkszej liczebnosci statku, moga upadaé. Jest to bardzo wielkie
niebezpieczenstwo. Moja poprawka ma charakter merytoryczny, w zwiazku z czym
bardzo prosz¢ o jej uwzglednienie. Minimalna liczebno$¢ zatogi jest ustalona, a jezeli
przekracza si¢ tg liczbg, to zalezy to od tego, czy armator ma pieniadze na pokrycie
kosztow. Jezeli przyjmiemy ten zapis bez poprawki, to nie mozemy si¢ dziwié, ze pol-
skie statki uciekaja pod obce bandery.

Zastepca Przewodniczgcego Jerzy Suchanski:

To wszystko?

(Senator Czestawa Christowa: Ja mam wiele poprawek. Chciatbym si¢ spytac,
czy bedziemy procedowac...)

Tak, oczywiscie, jak najbardziej, przy czym ja mam takie pytanie do pana mini-
stra: czy pan minister ma te proponowane poprawki? Tak, ma, rozumiem. Czy po-
trzebny jest jaki$§ dluzszy czas na wypowiedzi do tych wszystkich poprawek, czy be-
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dzie mozna zdaniem pana ministra przechodzi¢ od poprawki do poprawki 1 wtedy bede
prosit pana ministra o stanowisko?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Rozumiem, bedzie si¢ pan mdgt odnosi¢ od razu, dobrze. W takim razie bardzo
bym prosit pana ministra o wypowiedz do poprawki zgloszonej przez pania senator
Christowa.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Krzysztof Heller:

Mamy tutaj dwie poprawki dotyczace art. 20. Chodzi o wykreslenie w ust. 2 wy-
razéw: ,,w uzgodnieniu ze zwigzkami zawodowymi”. Ja chciatbym przypomnie¢, ze ta
konkretna ustawa o zmianie ustawy ma charakter dostosowawczy, za& my przygoto-
wujemy szersza zmiang przepisow, dotyczaca w ogodle zmiany systemowej, ktora doty-
ka problemu pracy na morskich statkach handlowych. Moim zdaniem gdybysmy tutaj
skreslili te wyrazy ,,w uzgodnieniu ze zwiazkami zawodowymi”, to po prostu bytoby to
w pewnym sensie niedotrzymanie warunkow porozumienia. My musielibydmy to
skonsultowac.

Przewidujemy, ze w Komisji Trdjstronnej, gdzie wystepuja zwiazki zawodowe
I gdzie mamy obowiazek konsultowania ustaw dotyczacych prawa pracy, zwiazanych
Z zatrudnieniem, ta nowa ustawa, ktora bedzie w wigkszym stopniu co do strony me-
rytorycznej modyfikowata zasady pracy na morskich statkach handlowych, btedzie
przez nas jak ngjbardziej konsultowana.

Tak wigc ja chcialbym powiedzie¢ tak: my nie odrzucamy a priori tego, zeby te-
go typu zapisy w ogole znalazly si¢ w ustawie, ale nie chcielibySmy, zeby znalazty si¢
one w tej ustawie dostosowawczej, tylko chcielibySmy, zebysSmy juz mogli komplek-
sowo popracowac¢ nad tym przy okazji projektu ustawy, tak jak powiedzialem wcze-
$niej, ktdra w sposdb systemowy bedzie zmieniala szereg zasad pracy na morskich
statkach handlowych.

Co za$ do drugiej propozycji zmiany, tutaj mamy wniosek, azeby armator nie
byl obciazony kosztem zwiazanym z przeszkoleniem. Naszym zdaniem trudno wyma-
ga¢ od zatogi, zeby szkolila si¢ na wtasny koszt. A zatem wnosilibySmy jednak, zeby
utrzymac obowiazujacy przepis, ktory naklada koszty na armatora. Jezeli okrgtuje on
zatoge, ktéra uprzednio nie posiadala takiego przeszkolenia, to musi ja przeszkoli¢
z wiasnych srodkow. Notabene taka poprawka, gdyby miata mie¢ miejsce, a co do kt0-
rej oczywiscie mozna dyskutowaé, wymagataby rowniez uzgodnienia w Komisji Troj-
stronnej, bo to tez w istotny sposob dotyczy zmiany warunkow pracy.

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Suchanski:

Dzigkuje bardzo.
Tak przy okazji, Panie Ministrze: kiedy ewentualnie spodziewa si pan, ze ta
nowelizacja...

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Krzysztof Heller:

Przewidujemy ja w II kwartale przysziego roku.
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Zastepca Przewodniczacego Jerzy Suchanski:

Rozumiem, dzigkuje.
Jeszcze pani senator Christowa.

Senator Czeslawa Christowa:

Moja druga poprawka zmierza do tego, aby zmieni¢ tre$¢ ust. 3 art. 20 na naste-
pujaca: zatoga statku zobowiazana jest do posiadania przeszkolenia medycznego
w zakresie stosowania §rodkow ratunkowych 1 medycznych zgodnie z wymaganiami
migdzynarodowymi, o ktérych mowa w art. 11 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Jakie jest uzasadnienie? Ot6z armator nie powinien w ogdle okrgtowaé zatogi
nieposiadajacej] odpowiedniego przeszkolenia medycznego. Szkolenia nie zaczyna si¢
na statku, tylko mustruje si¢ osoby, ktore maja wilasnie takie przeszkolenie. Stosownie
do art. 5 dyrektywy rady z 31l marca 1992r. dotyczacej minimalnych wymagan
W dziedzinie bezpieczenstwa i ochrony zdrowia w celu zapewnienia wyzszego pozio-
mu leczenia na jednostkach ptywajacych do obowiazkow panstw cztonkowskich nale-
zy podjecie przedsiewzig¢¢ niezbednych do zapewnienia wlasciwego przeszkolenia me-
dycznego marynarzy, ale koszty zwiazane z tym przeszkoleniem nie powinny obciazac
armatoréw, tak jak nie obciazaja takze armatoréw obcych bander.

A wigc nie mozemy powodowac powstawania takich tre$ci ustawy, ktére do-
prowadza do bankructwa naszych armatoréw. Dojdzie bowiem do tego, ze wlasciwie
systemowe zmiany, ktore powinny by¢ wprowadzone juz wiele lat temu, moga nie by¢
wprowadzone w marcu czy w |l kwartale, bo na ogoét prowizorki w polskich warun-
kach niestety najdtuzej trwaja. W zwiazku z tym, ze celem tych zmian jest dostosowar
nie do prawa unijnego, nie wprowadzajmy do tej ustawy rozwizan typowo polskich
pod presja zwiazkdw zawodowych, czgsto podcinajacych gataz, na ktorej siedza.

Ja podkres§lam, ze uzasadnienie tych dwoch zmian ma na celu wlasnie ratowanie
miejsc pracy, bo oczywiscie jak dotychczas jest tak, ze kazdy, kto chce si¢ zamustro-
wac 1 otrzymac ksigzeczke zeglarska, musi mie¢ te uprawnienia. A wigc nie ma sensu
wprowadzanie tutaj zmiany, ze armator bgdzie szkolit na statku z zakresu uprawnien
medycznych. Ja oficjalnie wnoszg te dwie poprawki.

Mam jeszcze nastepne. Jesli pan przewodniczacy...

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Suchanski:

Dzigkuje bardzo.

Bedziemy omawiali je po kolei, wedlug tej zasady, ktorg ustaliliSmy — przepra-
szam bardzo.

Prosze¢ bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Krzysztof Heller:

Ja bardzo przepraszam, bo widzg, ze z pewnym wyprzedzeniem juz si¢ odniO-
stem do tej poprawki w czasie poprzedniej wypowiedzi, ale powtorz dla porzadku.
Mianowicie chodzi o to, ze zasadnicza rozbiezno$¢ dotyczy tego, kto jest odpowie-
dzialny za szkolenie zatogi — czy sama zaloga, czy armator. Otéz my w propozycji
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W przedtozeniu rzadowym stoimy na stanowisku, ze to armator zapewnia przeszkolenie
medyczne kapitana i zalogi. Oczywiscie to, ze zapewnia przeszkolenie, nie znaczy, ze
robi to w czasie rejsu, oczywiscie moze to zrobi¢ przed rejsem.

Uwazamy jednak, ze nie mozna przerzuca¢ na zatogg, przynajmniej na tym eta-
pie, kosztow zwiazanych z tym przeszkoleniem. To przeciez tez nie znaczy, ze armator
zawsze takie koszty musi ponosi¢, bo jezeli zatrudnia zalogg, ktéra posiada juz odpo-
wiednie certyfikaty, odpowiednie przeszkolenia, to wtedy po prostu nie ponosi jw
zadnych dodatkowych kosztow.

Zastepca Przewodniczgcego Jerzy Suchanski:

Dzigkuje bardzo.
PdzZniej, jeszcze przed glosowaniem, udzielg pani, Pani Senator, glosu przed
kazda poprawka. Prosze¢ przej$¢ do nastgpnej poprawki.

Senator Czeslawa Christowa:

Chodzi o poprawke dotyczaca pktu 11, art. 67. Proponuje¢ w art. 67 w ust. 1
pkt 1 zmieni¢ tre$¢ na nastepujaca: osiemnascie dni roboczych po roku pracy.

Jakie jest uzasadnienie tej poprawki? Otéz nalezy utrzymaé dotychczasowy
wymiar, czyli osiemnascie dni pracy, gdyz konwencja MOP nr 91, to jest Migdzynaro-
dowej Organizacji Pracy, dotyczaca ptatnych urlopéw marynarzy przewiduje dla kapi-
tanow 1 oficerow co najmniej osiemnascie dni roboczych za kazdy rok stuzby i co naj-
mniej dwanascie dni roboczych dla pozostatych cztonkéw zatogi za kazdy rok stuzby.
Kazda osoba z grupy oficerow, czyli kapitan plus oficerowie, ktéra ma ponad szes¢
miesigcy nieprzerwanej pracy, ma za kazdy przepracowany pelny miesiac pottora dnia
roboczego, a pozostali cztonkowie zatogi jeden dzien.

A wigc jeszcze raz podkreslam: jezeli my dostosowujemy t¢ ustawe do przepi-
sow mig¢dzynarodowych, to nie tworzmy przepiséw, ktore poza te regulacje wykracza-
ja, bo wtedy uchwalanie tej ustawy w ogole nie ma sensu 1 lepiej jest poczekaé — twid-
dze¢ w uzasadnieniu — na ustawe, ktora systemowo rozwiaze takie problemy jak: stosu-
nek pracy, posrednictwo pracy, wynagrodzenie i dodatek dewizowy, rezerwg maryna-
rzy, kwesti¢ zabezpieczen spotecznych, a takze zakltadowy fundusz $wiadczen socjal-
nych oraz Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Osob Niepelnosprawnych i inne zagad-
nienia, ktore nie sa w Polsce rozwigzane.

Bo w tej chwili jesteSmy jakoby wprowadzani — przynajmniej ja tak to odczu-
wam — w blad, ze dostosowujemy to bardzo szybko, dlatego ze musimy to dostosowac
do unijnych uwarunkowan, a de facto nie robimy tego, poniewaz nie rozwigzujemy
problemu kompleksowo, lecz wprowadzamy zmiany wylacznie pod naciskiem niekt6-
rych zwiazkowcow, by¢ moze dobrze myslacych w sensie zwiazkowym, ale bardzo
niekorzystnie dla armatoréw. Zmiany te moga zaszkodzi¢ przedsigbiorstwom, a my
musimy dba¢ o kazde miejsce pracy. Mysle, Ze ten cel jest nadrzedny takze dla zwiaz-
kow zawodowych 1 przyjmowanie czegos, co jest niekorzystne, pod presja zwiazkow
zawodowych nie lezy w naszym interesie, bo za chwilg upadna przedsigbiorstwa, a te,
ktore nie upadna, wyprowadza statki pod obce bandery.

Uwazam, ze jezeli my nie przekraczamy uprawnien Migedzynarodowej Organi-
zacji Pracy, o ktorych wiasnie mowitam, to nie ma sensu tworzy¢ przepisOw ustawy,
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ktore zmieniaja o dwa dni urlop pracownika, cztonka zatogi, tym bardziej ze nie wia-
domo, czy armatora bedzie na to stac.

I co bedzie dziato sig¢ pdzniej? Czy mozna sobie wyobrazi¢ skutki tych rozwia-
zan? Tym bardziej ze jest przeciez tutaj rozwigzanie migdzynarodowe: poéttora dnia
roboczego za kazdy pelny miesiac pracy, jesli chodzi o kapitana 1 oficera, a jeden dzien
roboczy dodaje si¢ do urlopu, jesli chodzi o kazdego innego cztonka zatogi. Czy warto
w ogoble nad tym dyskutowac w tak trudnej sytuacji gospodarki morskigj?

I jeszcze przyznam sig tutaj... Panstwo nie konsultowali$cie tego ze wszystkimi
armatorami, w tym z PZM, ktdry jako jedyny ma polskie statki, statki pod polska ban-
dera, ale nie byl zapraszany na spotkania i nie moglt wyrazi¢ swoich opinii, za§ wyra-
zaly opinie zwiazki, ktére w ogole nie pracuja w tym przedsigbiorstwie, a przynajmnie;j
na stanowiskach marynarskich. Dzigkujg.

Zastepca Przewodniczgcego Jerzy Suchanski:

Dzigkuje bardzo, Pani Senator.
Panie Ministrze, prosz¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Krzysztof Heller:

Ja podzielam poglady pani senator, ze w tej ustawie jest oczywiscie wiele kom-
ponentoéw, réznych aspektow: stosunku pracy, kwestii posrednictwa pracy itd. Wiado-
mo, ze te sprawy trzeba uregulowa¢ kompleksowo. I to wtasnie chcemy zrobi¢ w tej
ustawie rozwiazujacej te problemy kompleksowo.

Jezeli konkretnie chodzi o te dwadziescia dni, to one biora si¢ z dyrektywy, kto-
ra reguluje to w ten sposob, ze okresla ten czas na cztery tygodnie, a cztery tygodnie to
dwadziescia dni roboczych — stad si¢ ta poprawka bierze. Zgadzam si¢ natomiast
Z tym, ze to nie jest ani finalne rozwiazanie sprawy, ani ostateczne, ani petne.

I jeszcze co do trybu konsultacji, to trudno mi jest si¢ na ten temat wypowiadac,
jako ze ja osobi$cie nie prowadzitem prac przygotowawczych nad ta ustawa, ale na
ogot oczywiscie staramy si¢ konsultowa¢ z wszystkimi ze srodowiska 1 na pewno przy
dalszych pracach wszyscy beda zapraszani, czyli przedstawiciele zaréwno pracobiof-
cow, jak i pracodawcow, w tym oczywiscie PZM.

Tak wigc ja jednak stoje na stanowisku — to znaczy nie ja, bo prezentuje oczywi-
scie stanowisko rzadowe — zeby w tym momencie utrzymac ten zapis, zas tak jak po-
wiedziatem, w ustawie, ktéra jest przewidziana na Il kwartat tego roku, na pewno be-
dziemy szeroko rozwaza¢ cata kompleksowa zmiang pakietu, nazwijmy to, socjalnego
czy Zwiazanego z praca.

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Suchanski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Ministrze, mam tylko taka watpliwos¢, bo ja rozumiem, Ze pani senator
Christowa byla uprzejma powiedzie¢ o podtrzymaniu osiemnastu dni wynikapcych
Z uzgodnien z Migdzynarodowa Organizacja Pracy, za$ teraz pan minister byt uprzej-
my powiedzie¢ co$§ o dyrektywach 1 o dwudziestu dniach. Podejrzewam, ze gdyby we-
szta ustawa zwiazana z dwudziestoma dniami, to pozniej, za dwa kwartatly, cigzko by-
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toby zmieni¢ zapisy na te moéwiace o dwdch dniach mniej, bo krzyk bylby dosy¢ duzy.
Lepiej juz pozniej co$ dac niz zabrad. I to jest taka moja watpliwo$¢: czy stuszne byto-
by czekanie pot roku? Co$ tutaj nie gra, Panie Ministrze. Chodzi o dyrektywy 1 o Mig-
dzynarodowa Organizacj¢ Pracy. Prositbym o wyjasnienie, bo jest jakas sprzecznoscé.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Krzysztof Heller:

Ja kieruj¢ si¢ dyrektywami Komisji Europejskiej. Ta konkretna, o ktdrej mowi-
tem, to jest dyrektywa 99/63/EC z 21 czerwca 1999r. w sprawie uktadu przyjetego
przez zwiazek armatoréw 1 Federacje Zwiazkéw Zawodowych Pracownikow Trans-
portu, a dotyczacego regulacji czasu pracy marynarzy. To s3 te wytyczne.

Ja nie wykluczam, ze sa inne porozumienia o charakterze juz na przyktad ogol-
noswiatowym, ale tu méwimy o regulacjach unijnych, ktore wedlug naszych specjal-
stow bardzo precyzyjnie okreslaja ten czas wlasnie na cztery tygodnie.

Zastepca Przewodniczgcego Jerzy Suchanski:

Dzigkuje bardzo.
Pani senator Christowa, proszg¢ bardzo.

Senator Czeslawa Christowa:

Nastgpna poprawka. ..

(Zastepca Przewodniczqcego Jerzy Suchanski: Tak jest, prosz¢ nastgpna.)

...Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, jest w odniesieniu do art. 57. Jest
to bardzo trudna materia, poniewaz dotyczy czasu pracy na statku. Ta poprawka zosta-
nie wniesiona przeze mnie, a byla przekonsultowana z wieloma armatorami, doktadnie
z trzema, ale przede wszystkim z PZM. Ja proponuje, zeby ten artykul miat nastepujaca
tre$¢: czas pracy na statku wynosi osiem godzin dziennie 1 picdziesiat szes¢ godzin
W siedmiodniowym tygodniu pracy dla pracownikéw wachtowych oraz shwby hotelo-
wej, osiem godzin dziennie, w sobotg¢ sze$¢, 1 czterdzieSci szes¢ godzin
w sze$ciodniowym tygodniu pracy dla pozostatych pracownikow.

Praca nad wymiar okreslony w ust. 1 jest praca w godzinach nadliczbowych
I przystuguje za nia wynagrodzenie dodatkowe w wysokosci ustalonej przepisami o
wynagrodzeniu. Dodatkowe wynagrodzenie moze by¢ zastapione ryczattem.

| ust. 3: maksymalny czas pracy na statku nie moze przekracza¢ czternastu go-
dzin na dobe 1 siedemdziesigciu dwoch godzin w siedmiodniowym tygodniu pracy.
Minimalny czas odpoczynku nie moze by¢ krotszy niz dziesi¢¢ godzin na dobe 1 sie-
demdziesiat dwie godziny tygodniowo. Armator moze okresli¢ inny rozktad czasu pra-
cy, uwzgledniajac normy czasu pracy okreslone w ust. 1-4.

Jakie jest uzasadnienie? Po pierwsze, jest to treS¢ niesprzeczna z przepisami
migdzynarodowymi i1 unijnymi, po drugie — jeszcze raz to podkreSlam — inne rozwiaza-
nia bylyby niekorzystne dla armatoroéw, a jezeli b¢da w stanie po prostu je zmienié, to
przy systemowym rozwigzaniu tych probleméw panstwo to przedyskutuja, bo w tej
chwili PZM, ktory nie zostat zaproszony na to spotkanie, po prostu nie jest w stanie
utrzymac tych przepisow w praktyce i bedzie naprawde bardzo trudna sytuacja.
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Proponujg... Jest zreszta w tej ustawie takie rozwigzanie — zaraz, przepraszam —
jest w ust. 7 art. 57 takie stwierdzenie: ,,Minister wlasciwy do spraw gospodarki mor-
skiej okresli, w drodze rozporzadzenia, sposob prowadzenia ewidencji 1 wzor formula-
rza do dokonywania zapisOw czasu pracy, pracy W nocy oraz wypoczynku pracowni-
kow, majac na wzgledzie konieczno$¢ dokonywania rozliczen, o ktorych mowa, a tak-
ze wymagania wynikajace z wiazacych Rzeczpospolita Polska w tym zakresie umow
migdzynarodowych”.

Proponujg, aby ten ust. 7 zmieni¢ na nastgpujacy: minister wiasciwy do spraw
gospodarki morskiej okresli, w drodze rozporzadzenia, sposob prowadzenia ewidencji
czasu pracy, czasu pracy w nocy i wypoczynku dla kazdego pracownika oraz wzoér
formularza do dokonywania tych zapiséw, majac na uwadze wymagania wynikajace
z wigzacych Rzeczpospolita Polska w tym zakresie umoéw migedzynarodowych. I to
wystarczyloby, aby nie byto przekraczane prawo migdzynarodowe.

Zamienianie za$ kapitana i oficerow w pismakdéw — przepraszam za okreSlenie —
tak jak tutaj si¢ proponuje, ze na przyklad jezeli jest czas zbidrki 1 ¢wiczen przeciwpo-
zarowych, to musi by¢ wlasnie zmierzone, ile to trwa, i dolaczone do czasu pracy...
Specyfika pracy na statkach jest zupeinie inna. Kiedy czytam ten artykut, to mi s wy-
daje, ze jest pisany przez ludzi, ktorzy w ogole nie byli na statku. Jak mozna napisa¢ —
mowig tutaj o pkcie 3w ust. 3 art. 57 — ze czas, w ktérym odbywa si¢ zbiorka zalogi,
¢wiczenia przeciwpozarowe i ratownicze oraz inne ¢wiczenia wymagane postanowie-
niami umow 1 przepisow migedzynarodowych oraz ustawodawstwa krajowego, wlicza
si¢ do czasu pracy na statku?

Ja w imieniu armatorOw mam taka prosbe: dostosujmy nasze prawo do wymo-
gow unijnych i migdzynarodowych, bo jezeli tego jak najszybciej nie zrobimy, to nasze
przedsigbiorstwa upadna. Problem nie zawiera si¢ w niestosowaniu przez przedsigbior-
stwa przepisOw migdzynarodowych, ale w egzekwowaniu przez zwiazki zawodowe
zapisow, ktore nie maja niczego wspdlnego ani z bezpieczenstwem pracy na statku, ani
z kondycja armatordéw i z innymi jeszcze sprawami.

Ja uwazam, ze wystarczytoby wprowadzi¢ tylko te zmiany, ktére przeczytalam
| ktore zreszta sa w tym wlasnie piSmie, uzgodnionym z innymi armatorami, wprowadzié
ustegp moéwiacy, ze wlasciwy minister do spraw gospodarki okresli sposob. Dlaczego
ustawowo méwié, kto ile 1 co ma pisa¢ w jezyku polskim, w jezyku angielskim, z po-
twierdzeniem? Przeciez kapitan zamieni si¢ w osobg, ktora nie bedzie zaymowac si¢ bez-
pieczenstwem statku, tylko administracja i biurokracja, a ten problem mozna komplek-
sowo rozwiaza¢. Taki jest moj ogdlny postulat. To jest moja ostatnia poprawka.

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Suchanski:

Dzigkuje.
Jesli mozna, Pani Senator, stanowisko pana ministra do tej poprawki.
Proszeg bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Krzysztof Heller:

Ja si¢ muszg¢ przyznaé bez bicia, ze rzeczywiscie jestem szczurem ladowym, ale
tutaj jedynie zastgpuje¢ kolege, wiceministra Szymonskiego, a on jest kapitanem zeglugi
wielkiej, o ile mi wiadomo, 1 to on prowadzit czy nadzorowat prace nad f ustawa, tak
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wigc mysle, ze przynamniej wiedzial — mozna si¢ oczywiscie z nim nie zgadzac, to jest
prawo kazdego — o czym mowi czy tez o czym pisze.

Nasze stanowisko jest takie, ze poniewaz te zapisy, ktore proponujemy w zmia-
nie art. 57, sa wypracowane w trakcie zarbwno prac majacych na celu implementacje
dyrektyw, czyli dostosowanie, jak 1 prowadzonych dyskusji 1 uzgodnien, proponujemy
jednak utrzymanie tego zapisu w takim ksztalcie, jaki jest w przedtazeniu rzadowym.
Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczgcego Jerzy Suchanski:

Dzi¢kuje bardzo.

Panie Ministrze, ja rozumiem, ze zapisy proponowane przez rzad sa zgodne
z dyrektywami zwiazanymi z Unia Europejska, prawda? Bo to jest...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Krzysztof Heller: Jest opinia
Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej o zgodno$ci — jak najbardzigj.)

Rozumiem, dzigkuj¢ bardzo.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Krzysztof Heller: Przepra-
szam. To nie znaczy, ze jakies$ inne nie bytyby zgodne, tylko ze wiemy, iz te sa.)

Rozumiem, dzigkuj¢ bardzo.

Pani senator Czestawa Christowa, proszg bardzo.

Senator Czeslawa Christowa:

Bardzo przepraszam, zostalam Zle zrozumiana. Ja moéwitam o ingerencji zwiaz-
kow zawodowych, ktorych przedstawiciele nie zawsze pracuja czy pracowali na stat-
kach, za$ z panem ministrem Szymonskim rozmawiatam osobi§cie po jego rozmowie
z dyrektorem PZM i mam pozytywna opinie wstepna. Ja bym proponowata, zeby par
nowie uzgodnili te propozycje. Nie chcg w imieniu pana ministra Szymonskiego si¢
wypowiada¢, ale nie Smialabym proponowaé bez uzgodnien, przede wszystkim z ar-
matorami, tych moich wnioskéw, poniewaz sama takze nie jestem osoba znajaca si¢ na
przepisach Migdzynarodowej Organizacji Pracy.

A wigc w tym sensie chcialabym to tutaj skorygowac, jezeli to tak zabrzmiato.
Nie byta to opinia pod adresem pana ministra Szymonskiego, wprost przeciwnie, pan
minister Szymonski — przypuszczatam, ze bedzie dzisiaj na spotkaniu — przede wszyst-
kim po rozmowie z panem dyrektorem PZM wyrazit watpliwo$ci co do prawidlowoéci
zapisOw. Jestem przekonana, ze gdyby byl obecny, nie stawialby weta, ale by¢ moze
si¢ myle, bo trudno mi méwi¢ w imieniu innych osob.

Zastepca Przewodniczgcego Jerzy Suchanski:

Pani Senator, mam nast¢pujaca propozycje: poniewaz na dzien dzisiejszy sytu-
acja jest taka, ze to wlasnie pan minister reprezentuje rzad i przedstawit takie stanowi-
sko, jakie przedstawit, bardzo proszg¢ zaprezentowac jeszcze jedna poprawke, ktora
pani zglasza, a ja pdzniej zaproponuj¢ pewne rozwiazanie w tej sprawie.

Proszg¢ bardzo, Pani Senator, przedstawi¢ jeszcze poprawkg. Rozumiem, ze jest
jeszcze jedna, tak?
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Senator Czeslawa Christowa:

Art. 63, to poprawka dziesiata z druku sejmowego. Jest tu dwadzieScia dni robo-
czych po roku pracy, ja proponowatam osiemnascie. Juz to wyjasniatam, poniewaz
przeskoczytam o jeden artykut — chcialabym to jeszcze podkresli¢. Wigcej poprawek
nie wnosze. Bardzo dzigkuye.

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Suchanski:

Tak, rozumiem. Dzigkuj¢ bardzo.

Czy bytyby jeszcze pytania, ewentualnie propozycje poprawek z kolei panow
senatorow? Nie ma.

W zwiazku z tym ja mam propozycje, abySmy przegtosowali ustawe bez popra-
wek. Taki wniosek chciatbym zgtosi¢. Z jakiej przyczyny? Z takiej przyczyny, ze nie
mamy teraz mozliwosci skonsultowania tych wszystkich poprawek merytorycznych,
ktore pani senator byta uprzejma zglosi¢. Pozwolg sobie natomiast poprosi¢ na spotka-
nie pana ministra Szymonskiego — dobrze mowig, tak? —aby ewentualnie on, repre-
zentujac rzad, jezeli bedzie taka wola, mogl odnies¢ si¢ do tych poprawek, ktére pani
senator mogtaby zglosi¢ na posiedzeniu Senatu. Ustawa 1 tak wroci na posiedzenie
komisji 1 wtedy bedziemy nad tymi propozycjami pani senator jeszcze raz gtosowac.

Mam nadziejg, ze pani senator uzna taka mozliwos¢ za dobre rozwiazanie w tej
chwili, bo moga by¢ pewne komplikacje, jakie$ niedopowiedzenia, a nie chciatbym,
zebySmy wsadzali kij w mrowisko 1 pdzniej musieli si¢ z pewnych kwestii mocno wy-
cofywac. Pani Senator, bardzo proszg¢ o takie rozwiazanie. Ja bym takie spotkanie zor-
ganizowat, tak zebySmy mogli wroci¢ do tych poprawek na posiedzeniu Senatu. Czy
moglaby pani senator to przyjac?

Senator Czeslawa Christowa:

Ja rozumiem racjonalno$¢ tej propozycji, Panie Przewodniczacy, jednakze oba-
wiam si¢ jednej sprawy: jezeli my przyjmujemy ustawe bez poprawek, to zazwyczaj
jest tak, ze w Senacie trudno potem wprowadzi¢ jakie$ poprawki, skoro nasza komisja
przyjmuje ustaweg bez poprawek.

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Suchanski:

Pani Senator, to jakie$ nieporozumienie. Jest dyskusja, debata w Senacie. Tam
pani zglositaby te poprawki, one ida na posiedzenie komisji, ktora jeszcze raz debatuje
nad pani poprawkami. Wtedy komisja popiera poprawke pani senator Christowej, a nie
popiera swojej wlasnej, bo taka jest procedura.

(Senator Czestawa Christowa: Dzigkujg bardzo, popieram to.)

Dzigkuje bardzo.

W takim razie kto na tym etapie, w tej chwili jest za przyjgciem ustawy bez po-
prawek, proszg¢ o podniesienie reki. (4)

Panowie Senatorowie, gltosujecie za ustawa bez poprawek?

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymal od gtosu? (4)
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Ustawa przeszla bez poprawek.

Na sprawozdawce proponuj¢ pania senator Christowa, ktora akurat bedzie miata
rowniez mozliwos¢ zaprezentowania po czasie swoich poprawek.

Dzigkuj¢ bardzo panu ministrowi. Dzigkuj¢ wszystkim tym, ktorzy przyszli, sa
obecni przy tym punkcie.

Oglaszam pi¢¢ minut przerwy, a po pigciu minutach przejdziemy do punktu
trzeciego. Dzigkuje.

(Przerwa w obradach)

Zastepca Przewodniczgcego Jerzy Suchanski:

Bedziemy za chwilg rozpoczynad.

Przechodzimy do nastgpnego punktu dzisiejszego posiedzenia.

Mam propozycje, aby zamieni¢ kolejno$¢. Otdz przeszlibySmy teraz do punktu
dotyczacego rozpatrzenia ustawy o zmianie ustawy o nabywaniu przez wytkownikow
wieczystych prawa wilasnosci nieruchomosci — punkt piaty — a nastgpnie przeszlibySmy
do punktu trzeciego. Z prostej przyczyny. Wydaje sig, ze przy punkcie trzecim bedzie
jednak sporo dyskusji, sporo poprawek, wigc bedziemy nad nim troch¢ dtuzej debato-
wac. Punkt piaty mogiby by¢ nieco szybciej, ze tak powiem, zatatwiony 1 bytaby peina
akceptacja wszystkich uczestnikow, ktorzy do rozpatrywania tego punktu przybyli tutg)
rowniez z zEwnatrz.

Czy panstwo senatorowie wyraziliby zgode na takie procedowanie? Widzg, ze
tak. Dzigkuje bardzo.

W zwiazku z tym przechodzimy do punktu piatego.

Witam bardzo goraco pana wiceministra Wiestawa Szczepanskiego, ktory beg-
dzie reprezentowat rzad w kwestii tego punktu.

Proszg bardzo, oddaj¢ gtos, Panie Ministrze.

Wiceprezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast Wiestaw Szczepanski:

Panie Przewodniczacy! Panie 1 Panowie Senatorowie!

Jesli mozna, pozwola panstwo, iz przedstawi¢ propozycje zmian do ustawy
z dnia 22 listopada 2000 r. o zmianie ustawy o nabywaniu przez uzytkownikow wie-
czystych prawa wlasno$ci nieruchomosci, ktora zostata przyjeta przez parlament. Ta
nowelizacja dotyczy konkretnie jednego artykulu w ustawie z 26lipca 2001 r. Chodzi
po prostu o to, iz przedtuza si¢ okres sktadania wnioskéw o zamiang uzytkowania wie-
czystego na wtasnos$¢ z jednego roku do czterech lat. Chodzi o to, iz 24 pazdziernika
tego roku minat okres dla oséb mieszkajacych na Ziemiach Odzyskanych, ustalony
zgodnie z dekretem z 1951 r., ktory okreslatl obszar Ziem Odzyskanych, i po tej dacie
nie bytoby mozliwos$ci sktadania takich wnioskow. Sygnatem dla wielu parlamentarzy-
stow byt fakt, iz wiele osob niestety nie skorzystato z dobrodziejstwa tej ustawy, czyli
nie ztozylo w terminie tego wniosku.

Ta zmiana polega na tym, iz wydtuza si¢ okres sktadania tych wnioskow, jak juz
powiedzialem, o kolejne trzy lata, bo jest to okres czteroletni. Ustawa ma weg¢é w zy-
cie z dniem 24 pazdziernika 2002 r., a wigc z moca wsteczna, co pozwoli osobom, kto-
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re dzisiaj jakoby utracily prawo do skladania tych wnioskdw, na przywrdcenie terminu.
Jednocze$nie chodzi tu glownie o termin sktadania wnioskéw, bo oczywicie samo
ztozenie wnioskow powoduje, iz potem ten okres oczekiwania na zatozenie ksiggi wie-
czystej, na nieodptatng zamiang uzytkowania wieczystego na wlasno$§¢ moze w ksig-
gach wieczystych trwac nawet, powiedzmy, cztery czy pig¢ lat. Liczy si¢ data zlozenia
wniosku do starosty czy burmistrza, wojta o to, aby takie prawo wytkowania wieczy-
stego gruntow otrzymac, konkretnie jesli chodzi o ten dekret z 1951 r.

W trakcie prac parlamentarnych zglaszane byly inne poprawki, poszerzajce
jednoczesnie mozliwos$¢ definicji Ziem Odzyskanych o Wolne Miasto Gdansk, jak
rowniez o inne tereny. Chcialbym powiedzie¢, ze w tym zakresie zaroOwno Minister-
stwo Sprawiedliwosci, jak 1 Ministerstwo Finansow, a potem rzad wyrazili kategorycz-
ny sprzeciw, poniewaz jezeli chodzi o poszerzenie tej gamy terytorium, na ktérym
mozna bylo dokonywac¢ obrotu wtornego, pojawi si¢ réwniez mozliwos¢ dokonywar
nia... Osoby, ktére do 1990 r. mogty na rynku wtoérnym na Ziemiach Odzyskanych
naby¢ dzialke, zgodnie z propozycjami miaty mozliwo$¢ rowniez zamiany uzytkowar
niawieczystego za darmo.

W zwiazku z tym juz dzisiaj wiemy, ze trzy gminy, konkretnie, jesli dobrze pa-
migtam, to chyba Czluchéw, Lebork i jeszcze jedna, ztozyly wniosek do Trybunatlu
Konstytucyjnego o uznanie tej ustawy za niekonstytucyjm w cz¢sci dotyczacej nieod-
ptatnego uwtlaszczenia. Najprawdopodobniej na poczatku przysztego roku trybunat
bedzie orzekal, czy ta ustawa z roku 2001 jest konstytucyjna w zapisie dotyczacym
nieodptatnego uwlaszczania przez gming oséb zamieszkatych na jej terenie. Chodzi
konkretnie o Ziemie Zachodnie. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Suchanski:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.
Biuro Legislacyjne, prosz¢ bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Hanna Kasnikowska:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, Biuro Legislacyjne do tej krotkiej,
bo w zasadzie sktadajacej si¢ tylko z dwdch artykutow, ustawy ma nastgpujaca uwage
dotyczaca jej art. 2. Artykul ten, mowiacy o terminie wejscia w zycie ustawy, przewi-
duje odstepstwo od zasady niedziatania prawa wstecz, to znaczy w przepisie tym usta-
wodawca postanowil, ze ustawa wejdzie w zycie z moca obowiazujaca wstecznie, czyli
od dnia 24 pazdziernika 2002 r.

Odstepstwo od tej zasady w opinii Biura Legislacyjnego oczywiScie jest mozliwe
| wynika z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, ktory mowi, ze w przypadku, kiedy
ustawa dziata na korzy$¢, mozna dokona¢ takiego odstgpstwa od zasady wtasnie wyprze-
dzajacej ogloszenie przepisu przed jej wejsciem w zycie. I co do tego biuro nie ma uwag.

Pragniemy natomiast podnie$¢ taka jedna kwestig. Skoro uzywa si¢ sformuto-
wania méwiacego o wstecznej mocy obowigzujacej ustawe, czy nie nalezaloby w prze-
pisach przejsciowych ustosunkowac si¢ do tego okresu, ktory mogt zaistnie¢ od czasu
wygasnigcia prawa do zlozenia wniosku, czyli po 24 pazdziernika 2000 r., do chwili
wejscia tej ustawy w zycie? Moze to jest tylko akademicka uwaga, bo by¢ moze
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w praktyce nie bylo takich przypadkow, kiedy wniosek ztozony po terminie zostat wia-
$nie w tym okresie rozpatrzony negatywnie i tak si¢ zlozylo, ze nie byl zaskarzony,
wigc ten tok postgpowania nie byt dlugi, bo osoba, do ktorej decyzja o odmowie byta
skierowana, nie zaskarzyta jej i ta decyzja si¢ uprawomocnita.

Takie sytuacje zdaniem Biura Legislacyjnego powinien wyjasnia¢ przepis przej-
sciowy 1 dlatego w opinii Biura Legislacyjnego znalazla si¢ propozycja takiego przepisu,
ktory oczywiscie przy zastosowaniu odpowiednich przepisow kodeksu postepowania ad-
ministracyjnego... Kodeks postgpowania administracyjnego mowi bowiem, co dzieje s
w sytuacji, kiedy zostata wydana decyzja administracyjna, a potem nastapita zmiana pra-
wa rzutujaca na prawa podmiotu, do ktérego ta decyzja byla skierowana. Niemniej kodeks
postgpowania méwi, ze przepisy kodeksu organ administracyjny zastosowa¢ maze, ale nie
musi, to znaczy w tym wypadku wyda¢ nowa decyzje w oparciu o nowe przepisy prawa.

Ta propozycja Biura Legislacyjnego przesadza o tym, ze organ administracyjny,
w przypadku kiedy na niekorzys¢ strony zostata juz wydana decyzja odmowna, bedzie
musiat z urzgdu wszcza¢ t¢ sprawg, uchyli¢ lub zmieni¢ decyzj¢ 1 wydac ja zgodnie
Z obowiazujacymi przepisami. To by byto tyle. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczgcego Jerzy Suchanski:

Dzigkuje bardzo.

Co na to pan minister, jesli mozna?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie znalezliScie panstwo uwag do propozycji Biura Legislacyjnego, zeby
wprowadzi¢ taki zapis, czyli jesteScie panstwo sktonni do tego, zeby Senat przyjat po-
prawke, ktdéra dotyczytaby tych spraw. Rozumiem.

Czy sa pytania, wypowiedzi pandw senatorow?

Proszg bardzo, pan senator Plewa, nastgpnie pan senator Biela.

Prosze bardzo.

Senator Sergiusz Plewa:

Dzickuje, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo, ja proponujg przyjac t¢ ustawe z uwaga Biura Legislacyjne-
go — ona jest bardzo logiczna, bardzo potrzebna, wypetniajaca tg¢ luke migdzy czasem
juz nieobowiazywania ustawy — a w pozostalej czesci bez poprawek. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczgcego Jerzy Suchanski:
Rozumiem, ze przejmuje pan poprawki Biura Legislacyjnego na siebie, prawda?
(Senator Sergiusz Plewa: Z satysfakcja.)

Dzigkuje.
Prosze bardzo, senator Biela.

Senator Adam Bi€la:

Panie Przewodniczacy, Panie Ministrze, Wysoka Komisjo, ja chcialbym z satys-
fakcja najpierw odnotowac fakt, ze ta ustawa juz jest w Senacie. Z inicjatywy naszej
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komisji sa prowadzone prace w podobnym duchu. Dlatego tez z zadowoleniem powi-
taliSmy wtasnie te inicjatywe.

Chcialbym jednak zgtosi¢ poprawke, ktora jest w dwoch wersjach 1 ktéra chee
omowi¢, a dotyczy ona wilasciwie usciSlenia przedmiotu zakresu terytorialnego tej
ustawy. Ot6z poprawka ta nie zmierza do rozszerzenia zakresu terytorialnego, lecz pre-
cyzuje, ze ma to dotyczy¢ Ziem Odzyskanych, ktory to teren, zgodnie z innymi przepi-
sami, obejmuje rowniez teren bytego Wolnego Miasta Gdanska. To jest wersja A.

Jest tez wersja B, z zachowaniem zdania wprowadzajacego w ust. 1, takiego ja-
kie jest, i z dodaniem w ust. 2 uscislajacej interpretacji rozumienia tej ustawy, miano-
wicie niezaleznie od tego, na jakiej podstawie prawnej prawo wzytkowania wieczyste-
go lub wspotuzytkowania wieczystego zostato nabyte. Otéz zdarzaja si¢ rozbieznosci
interpretacyjne w rozumieniu tych przepisow, jaki to zakres terytorialny i kogo w sen-
sie zakresu podmiotowego obowiazywatoby to prawo.

Ja chce przypomnieé, ze w poprzedniej kadencji Sejmu ustawa ta zostata uchwa-
lona w sposéb jednoznaczny jako ustawa ponad podziatami politycznymi, kiedy wszyd-
kie ugrupowania gltosowaly za jej przyjeciem. Senat przyjat t¢ ustawe bez poprawek,
prezydent ja szybko podpisat 1 stala si¢ ona aktem obowiazujacym. Jest jednak taka sytu-
acja, ze niektdre gminy interpretuja ja w taki sposdb, iz maja decyzje pozytywne, inne
za$ wstrzymuja si¢ od wydawania takiej decyzji, a niektore oddaja decyzje odmowne,
wiasnie ze wzgledu na zapis art. 1 ust. 1, ktOry jest nigednoznacznie interpretowany.

Mam réwniez na t¢ watpliwos¢, zgloszona przeze mnie w trybie o§wiadczenia
senatorskiego, odpowiedZz ze strony pana ministra Marka Bryxa, ktory stwierdza, iz
stanowisko prezentowane przez Urzad Mieszkalnictwa 1 Rozwoju Miast wskazywato,
ze ze wzgledu na nieprecyzyjne sformulowanie przepisu, niezaleznie od tego, jaka
przyjelibysmy metod¢ wyktadni, w zasadzie niemozliwe jest wypracowanie interpreta-
cji takiej, ktora nie pozostawiataby zadnej watpliwosci. Dlatego tez, idac w sukurs tym
watpliwos$ciom interpretacyjnym, proponuj¢ wtasnie taka poprawke.

Chciatbym ewentualnie zapytac, co jest, co byloby zdaniem Biura Legislacyjne-
go lepszym pomystem — czy wersja A, czy tez wersja B — tak zeby te trudnosci czy
watpliwosci interpretacyjne wyrugowac.

Zastepca Przewodniczgcego Jerzy Suchanski:

Dzigkuje bardzo.
Co moze odpowiedzie¢ na to pan minister, je$li mozna?

Wiceprezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast
Wiestaw Szczepanski:

Jesli mozna, chcg powiedzie¢, ze poprawki, ktdre proponuje pan senator Biela,
sa zbiezne z tymi proponowanymi w trakcie prac parlamentarnych w Sejmie. Jak jw
moéwitem, rzad 1 zarowno Ministerstwo Sprawiedliwodci, jak Ministerstwo Finansow
przyjeli stanowisko negatywne do tych poprawek, wskazujac na to, iz wedlug nas
wstepnie nalezato oceniaé, ze ustawa miata charakter incydentalny, czyli miata by¢,
powiedzmy, ustawa tylko na rok. Nastapito jej przedtuzenie o kolejne trzy lata i rzad
wyrazil swoja pozytywna opini¢ co do przedluzenia terminu, ale nie co do zdefiniowa-
nia ponownie Ziem Odzyskanych czy terytorium, na ktorym mialaby po prostu by¢
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dokonywana ta forma zamiany wilasnoSci uzytkowania wieczystego na wlasnosc.
Chciatbym zwrdci¢ uwage, ze przy zapisie pierwszym wydawalo nam si¢ 1 wydaje, iz
definicja Ziem Odzyskanych jest uktad zwiazany z kwestia dekretu z 1951 r., a wigc
ziemie okreslone tym dekretem.

Z kolei propozycja, ktora pan senator tutaj przedstawia, pozwala rowniez 0sO-
bom, ktore, zat6zmy, w maju 1990 r. kupity na rynku wtérnym prawo uzytkowania
wieczystego, na nabycie od razu tego prawa na wilasnos¢, a juz parg kilometrow dale;,
za granicami kraju, zaté6zmy, w wojewodztwie wielkopolskim, ktére przed 1939r. byto
juz w granicach Polski, takiej mozliwos$ci po prostu nie ma.

W zwiazku z tym oczywiscie pan minister Bryx zajat stanowisko, iz ta ustawa,
0 ktorej niektorzy mowili, ze troszeczkg po prostu nie jest precyzyjnie sformutowana
i nie jest uchwalona we wlasciwy sposob legislacyjny... Dla nas jako urzedu wydaje
si¢, ze najlepszym rozwiazaniem bytoby, gdyby to Trybunat Konstytucyjny orzekt o jej
konstytucyjnosci badz nie, jak réwniez o tym, co parlament — bo przeciez ta ustawa nie
jest ustawa rzadowa, ale ustawa poselska z poprzedniej kadencji — mial na mysli, wpi-
sujac dekret z 1951 r. Czy nalezy przez to rozumie¢ réwniez ziemie z innych dekre-
tow? Bo przeciez byty dekrety i z 1945r., 1 z 1951 1., jak rowniez w latach sze$cdzie-
siatych i osiemdziesiatych byly zapisy prawne moéwiace o ustalaniu okreSlonego obsza-
ru. Wydaje nam sig, ze to jednak trybunat powinien orzec.

Mys$my za$ sktaniali si¢ do tego, zeby — poniewaz wiele 0sdb nie bylo w stanie
w terminie ztozy¢ tych wnioskow — zgodzi¢ si¢ na wydtuzenie w czasie. By¢ moze
W tym okresie trybunat orzeknie co do konstytucymnosci badz nie tej ustawy i bedzie
mozna do niej wrocic.

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Suchanski:

Dzigkuje bardzo.

Biuro Legislacyjne, proszg.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Hanna Kasnikowska: Dostatam wprawdzie w tej chwili...)

(Wiceprezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast Wiestaw Szczepanski: Jesli
mozna, Panie Przewodniczacy...)

Przepraszam bardzo.

Proszeg.

Wiceprezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast
Wiestaw Szczepanski:

Chcialbym zwroci¢ uwage, ze w jednym zdaniu jest chyba blad gramatyczny, bo
pisze si¢ 0 wolnosci zamiast wlasno$ci. Mowig o poprawce w wersji B.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zastepca Przewodniczgcego Jerzy Suchanski:

Dzigkuje bardzo.
Proszg bardzo, Biuro Legislacyjne.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Hanna Kasnikowska:

Szanowni Panstwo, propozycje poprawek dostatam w tej chwili, wigc moja opi-
nia bedzie taka ad hoc.

Przede wszystkim z punktu widzenia formalnego z przykroscia musze podniesc,
ze zasada jest, iz Senat nie poprawia ustawy w zakresie wykraczajacym poza zakres
nowelizacji, ktorej dokonal Sejm. To jest taka moja pierwsza uwaga z punktu li tylko
formal nego.

Jezeli zas chodzi o merytoryczne ustosunkowanie si¢ do poprawki zgtoszonej przez
pana senatora Bielg, to chciatabym powiedzie¢, ze Biuro Legislacyjne w opinii ztozonej
W momencie, kiedy ta ustawa matka, ktéra nowelizujemy, byta uchwalana, a wigc w ubie-
glej kadencji, podnosito t¢ sprawe. W opinii Biura Legislacyjnego zakres tej ustawy obegj-
muje Ziemie Odzyskane w tym rozumieniu, ze wchodzi w to rowniez obszar Wolnego
Miasta Gdanska. Ja mam tu t¢ opinig, bo specjalnie ja odszukalam, i wyraznie bylo to
W niej podniesione. Wydaje mi sig, ze wtedy nikt si¢ do tego nie ustosunkowat w tym sen-
sie, zeby zdementowac opini¢ biura, ze zakres taki, o jakim w art. Iméwi ta ustawa, ktorg
nowelizujemy, obejmuje rowniez obszar Wolnego Miasta Gdanska.

Dlaczego biuro tak twierdzito? Biuro uwazato, ze sformulowanie zawarte w tej
ustawie, mowiace o tym, ze w art. 1 ustawy o nabywaniu przez osoby fizyczne bgdace
uzytkownikami wieczystymi nieruchomosci potozonych na obszarach panstwa polskie-
go, wymienione w dekrecie z 6 wrzesnia roku 1951... Mam teraz przed soba ten dekret
| proszg zwazy¢, jak to jest powiedziane w dekrecie, jesli chodzi o jego zakres przed-
miotowy: ,,Dekret ninigjszy dotyczy gospodarstw rolnych, nadanych w trybie osadnic-
twa rolniczego na obszarze Ziem Odzyskanych” — to jest art. 1, a art. 13 tego dekretu
mowi w sposob nastepujacy: ,,Ilekro¢ w dekrecie niniejszym jest mowa o obszarze Ziem
Odzyskanych, rozumie si¢ przez to réwniez obszar bylego Wolnego Miasta Gdanska”.

Dla mnie, gdy czytam t¢ ustawg, wyraznie widac¢, ze ustawa, ktora nowelizuje-
my, obejmuje réwniez obszar Wolnego Miasta Gdanska. Oczywiscie nie podejmuje si¢
wyrazania opinii ani prowadzenia dyskusji na temat, czy takie bylo zamierzenie ust-
wodawcy przy gtosowaniu nad ta ustawa, niemniej czytajac tylko 1 wylaczenie seman-
tycznie t¢ ustawg 1 interpretujac na podstawie przepisdOw obowigzujacych, w moim
przekonaniu nalezy ten zakres przedmiotowy tak traktowac.

Zastepca Przewodniczgcego Jerzy Suchanski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Biela, proszg¢ bardzo.

Senator Adam Bi€la:

Oczywiscie ze kompetencja Trybunatu Konstytucyjnego jest rozstrzygnigcie,
czy jest to zgodne z ustawa zasadnicza, niemniej jednak, poniewaz sa trudnosci inter-
pretacyjne dotyczace tego, kto faktycznie jest uprawniony do skorzystania z tej ustawy,
wydaje mi sig, ze Trybunat Konstytucyjny bytby w lepszej sytuacji, gdyby ustawodaw-
ca jasno okreslit, kogo od strony podmiotowej ta ustawa dotyczy. Stad tez moj pomyst,
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moze w wersji B bardziej trafnie sformulowany, ze chodzi o wszystkich, ktorych nie-
ruchomosci gruntowe sa potozone na obszarach omawianych przez wskazany dekret.

Na tym polega doprecyzowanie, niezaleznie od tego, na jakiej podstawie praw-
nej osoby te nabyly prawo uzytkowania wieczystego, gdyz wczesniej poczatek zdania
mowi, ze przystuguje to osobom fizycznym bedacym w dniu 26 mgja 1990 r. oraz
W dniu wej$cia w zycie ustawy uzytkownikami lub wspotuzytkownikami wieczystymi.
A wigc wlasnie nie nalezatoby mie¢ watpliwosci interpretacyjnych, ze przystuguje to
wszystkim, niezaleznie od tego, na jakiej podstawie prawnej przed ta data zostato to
nabyte.

Skoro jednak te watpliwosci wystepuja 1 niektdére gminy zalatwiaja te same
wnioski pozytywnie, niektore negatywnie, niektore si¢ wstrzymuja, Trybunat Konsty-
tucyjny tez bedzie miat w zwiazku z tym watpliwosci. Dlatego tez niechby ustawo-
dawca okreslit, kogo faktycznie ma na uwadze, zeby tych watpliwosci interpretacyj-
nych nie bylo. Stad tez mo6j pomyst takiego uscislenia zapisu tej ustawy.

Z kolei poprawka druga, ktéra zaproponowalem, jest bardzo zbiezna z tym, co
przedstawito Biuro Legislacyjne, i dotyczy sytuacji przejsciowej, okresu przejsciowego.

Zastepca Przewodniczgcego Jerzy Suchanski:

Dzigkuje bardzo.

Miatbym tylko pytanie do pana senatora Bieli: czy w tej chwili to jest dobry
moment na te zmiany, do ktorych si¢ przygotowujemy, zeby je wprowadzic¢?

Prosze bardzo.

Senator Adam Bi€la:

Wydaje mi sig, ze skoro ta ustawa jest tak krotka 1 biegnie torem, ktory jest juz
w 3/4 drogi, to bylby to wlasciwy moment, zeby przestaty istnie¢ w tym zakresie roz-
bieznosci interpretacyjne.

Zastepca Przewodniczgcego Jerzy Suchanski:

Dzigkuje bardzo.

Czy bytyby jeszcze jakies$ pytania? Nie ma.

Tak wigc jest propozycja, by wprowadzi¢ dwie zmiany: pierwsza, zaakceptowa-
na czy poparta przez rzad, zwiazana jest z poprawka przejeta przez pana senatora Ple-
wg, za$ druga propozycja...

Rozumiem, ze w dwdch wariantach, ale wycofywalby si¢ pan z tego pierw-
szego, tak?

(Senator Adam Biela: Tak.)

...jest uscislajaca poprawke zwiazana z definicja, jaki to obszar ma zajmowacé
i kto ma prawo do skorzystania z tej ustawy. Ta poprawka na dzien dzisiejszy nie ma
poparcia rzadowego. Takie wnioski za chwilg poddam pod glosowanie. Nie ma innych
uwag.

W zwiazku z tym kto jest za przyjgciem poprawki pana senatora Plewy, proszg
o podniesienie reki. (9)

Kto jest przeciwny? (0)
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Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Czyli poprawka przeszta jednoglosnie.

Kto jest za przyjeciem poprawki pana senatora Bieli, prosze o podniesienie reki. (8)

Kto jest przeciwny?

Kto si¢ wstrzymat od gtosu?

Zatem jednogtos$nie obie poprawki przechodza.

Kto jest za przyjeciem ustawy z poprawkami? (10)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Ustawa jednoglo$nie przeszta. Dzigkuj¢ bardzo.

Na sprawozdawcg tej ustawy proponujg pana senatora Adama Bielg. Zgoda, tak?

(Senator Adam Biela: Tak.)

Dobrze, dzigkuje.

Przechodzimy w takim razie do nastgpnego punktu, do rozpatrzenia ustawy
0 zmianie ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych oraz niektérych innych ustaw.

Prosze¢ bardzo, Panie Ministrze.

Wiceprezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast
Wiestaw Szczepanski:

Myslatem, Zze bedzie akurat poset sprawozdawca, ale widzg, ze pana pOsta. ..
(Zastepca Przewodniczqcego Jerzy Suchanski: A jest poset sprawozdawca?)
Wilasnie nie ma.

(Zastepca Przewodniczqcego Jerzy Suchanski: Nie ma.)

Zaré6wno w jednym, jak i drugim przypadku projekty ustaw sa ustawami posel-
skimi, ale widzg, Ze mi przypada w udziale...

(Zastgpca Przewodniczqcego Jerzy Suchanski: Byt zaproszony, nie przyszedt.
Za kar¢ pan minister.)

Szanowni Panstwo, 22 listopada biezacego roku Sejm uchwalil rowniez ustawe
o zmianie ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych oraz niektorych ustaw. Jest to des¢
duza nowelizacja, bo obejmujaca kilkadziesiat artykutow przy prawie pigédziesigciu
czterech artykulach dzisiejszej ustawy, a wigc mozna powiedzie¢, ze 3/4 ustawy jest
zmieniane ta ustawa, ktora Sejm przyjat 22 listopada.

Na czym polegaja najistotniejsze zmiany legislacyjne w tej ustawie o spotdzied-
niach mieszkaniowych? Przede wszystkim przywrdcono mozliwos$¢ ustanawiania wia-
snosciowego prawa do lokalu oraz przeksztalcenia lokatorskiego prawa do lokalu
W spotdzielcza wlasno$¢, w prawo wlasno$ciowe. Jak panstwo pamigtaja ustawe
z grudnia 2000 r., takiej mozliwosci wlasnoSciowego prawa do lokalu nie ma, ponie-
waz ta ustawa zniosta wlasno$ciowe, pozostawiajac tylko te, ktore zostaty przeksztat-
cone pod rzadami starej ustawy.

Jednoczes$nie przyznano spotdzielniom w tej nowelizacji roszczenie o zmiarng war
runkow umowy uzytkowania wieczystego w celu ujednolicenia terminéw trwania wyt-
kowania wieczystego. Umozliwiono réwniez ujednolicenie tytulu prawnego
W przypadkach, gdy budynek potozony jest na dziatkach, co do ktorych spotdzielnia ma
r6zne tytuty prawne. Doprecyzowano tez kwestie proceduralne w celu wyeliminowania
watpliwosci co do zakresu wymagane] dokumentacji. Wprowadzona zostala zasada, ©
zaciagnigcie przez spoldzielnie kredytu bankowego 1 zabezpieczenie tego kredytu w for-
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mie hipoteki moze nastapi¢ wyltacznie na nieruchomosci, dla potrzeb ktorej przeznaczone
beda $rodki finansowe pochodzace z tego kredytu. Wymaga to pisemnej zgody wigkszosci
cztonkow spotdzielni, ktoérych prawa do lokali zwiazane sa z ta nieruchomoscia.

W nowelizacji okreslono réwniez zasady i obowiazki udostgpniania lokalu
w przypadku awarii, a takze jezeli lokal lub budynek wymaga remontu obciazajacego
spoldzielnig, przebudowy lub modernizacji. Uporzadkowana zostata terminologia do-
tyczaca wartosci rynkowej, ktora pomimo tego, ze dotyczy tego samego, pojawiata si¢
w tre$ci ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych w réznych okre§leniach. Wprowa-
dzono zasadg, ze w spoldzielniach mieszkaniowych w okresie budowania przez nie
budynkéw mieszkalnych i rozliczenia kosztu budowy tych budynkow, a takze w spot-
dzielniach w stanie likwidacji lustracja bedzie przeprowadzana corocznie.

Jednoczes$nie uchylony zostal art. 108 umozliwiajacy podziat spotdzielni na
wniosek cztonkow spotdzielni, ktorych prawa i obowiazki majatkowe sa zwiazane
z wyodregbniona organizacyjnie jednostka spotdzielni albo z cze$cia majatku spotdziel -
ni, ktéra nadaje si¢ do takiego wyodrgbnienia.

W przepisach przejSciowych przyjeto rowniez zasade, ze sprawy wszczgte na
podstawie dotychczasowych obowiazujacych przepiséw rozpatrywane sa na podstawie
przepiséw niniejszej ustawy. Jednocze$nie przedluzony zostal termin zgloszenia do
rejestru zmian statutow wynikajacych z zapisow dotychczasowej ustawy najpdzniej do
31 grudnia 2003 r. Okreslono tez, iz wpisowe, ktorego dokonywaé bedzie cztonek
spotdzielni przystepujacy do spotdzielni, nie moze by¢ wyzsze niz najnizsze wynagro-
dzenie. W zwiazku z tym po tej nowelizacji to do spotdzielcy bedzie nalezat wybdr,
jaka formg¢ zamieszkania spotdzielni bedzie chciat mie¢: czy to bedzie lokatorskie pra-
wo do lokalu, czy to bedzie umowa najmu, czy to bedzie wlasno$ciowe prawo, czy od-
rebna wlasnosc.

Mysle, ze projekt ustawy szanowni panstwo senatorowie maja. Jezeli beda pyta-
nia, to postaramy si¢ tutaj na nie po prostu odpowiedziec.

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Suchanski:

Dzigkuje bardzo.
Biuro Legislacyjne, pan Roman Kapelinski, prosze¢ bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Dzigkuje bardzo.

Szanowni Panstwo, Wysoka Komisjo, ta ustawa wzbudzita dosy¢ dwo naszych
watpliwosci. One sa roznego charakteru: od jakich$ zmian doprecyzowujacych do po-
waznych zastrzezen merytorycznych. Przedstawili§my je w formie propozycji popra-
wek i w takiej kolejnosci bym je wszystkie uzasadnit.

W pierwszym punkcie chodzi o...

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Suchanski:

Przepraszam bardzo.
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Miatbym taka propozycjg, jesli pan minister by rowniez uznat to za stuszne, ze-
by moze po poprawce mowic, jakie jest stanowisko rzadu w tym miejscu.
Prosze¢ bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Pierwsza uwaga dotyczy przepisu, ktory jest wprowadzany do ustawy i ktory
ogranicza wysoko$¢ wpisowego do spotdzielni mieszkaniowej. Przepis uchwalony przez
Sejm mowi, ze to wpisowe nie moze przekroczy¢ wysoko$ci najnizszego wynagrodzenia
ogloszonego przez ministra wlasciwego do spraw pracy na podstawie kodeksu pracy.

Panstwo wiecie, Ze sytuacja prawna w tej sprawie si¢ zmienita. Juz zostata opu-
blikowana w ,,Dzienniku Ustaw” ustawa o minimalnym wynagrodzeniu za pracg i tak
naprawd¢ minister pracy nie bgdzie juz okreslat tego najnizszego wynagrodzenia na
podstawie kodeksu pracy. W zwiazku z tym wydaje si¢, ze w tym przypadku, w tym
przepisie, a takze w innych, nastepnych tej ustawy powinno si¢ po prostu wprost podac
kwote, o ktora chodzi. Akurat to najnizsze wynagrodzenie, o ktorym tutaj jest mowa,
nie zmieni si¢, nie bedzie juz podlegato waloryzacji na podstawie art. 25 ustawy o mi-
nimalnym wynagrodzeniu za pracg. Wydaje si¢, ze aby nie zmusza¢ adresatow tej
ustawy do siggania do réznych przepiséw, najprostszym rozwigzaniem bedzie zapisa-
nie kwoty, ktorej nie moze przekroczy¢ to wpisowe. | taka jest propozycja biura.

Zastepca Przewodniczgcego Jerzy Suchanski:

Dzigkuje bardzo.
Co nato pan minister?

Wiceprezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast
Wiestaw Szczepanski:

Jest tak, jak mowi pan mecenas. Jezeli nie byloby to waloryzowane, to uznaje-
my, ze t¢ poprawke nalezaloby przyja¢, gdyby za$ nastgpowato waloryzowanie, to
W tym momencie wpisywanie kwot po prostu mijaloby s z celem, bo co pewien czas
musielibySmy nowelizowac t¢ ustawe.

Zastepca Przewodniczgcego Jerzy Suchanski:

Rozumiem.
Prosz¢ bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Jezeli mogg co$ dopowiedzieé, to waloryzowane bedzie to minimalne wynagro-
dzenie, o ktérym jest mowa w tej ustawie, ale nie to najnizsze, ktore okreslat czy be-
dzie okreslat jeszcze do konca roku kodeks pracy. Dlatego nasza propozycja jest taka,
zeby wskaza¢ tutaj kwote ostatniego najnizszego wynagrodzenia
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Zastepca Przewodniczgcego Jerzy Suchanski:

Prosze bardzo.

Prezes Zarzadu Krajowej Rady Spoldzielczej Jerzy Jankowski:

Ja mam pytanie: czy minimalna ptaca 1 najnizsze wynagrodzenie to sa pojgcia
tozsame?

(Zastepca Przewodniczqcego Jerzy Suchanski: Prositbym bardzo, Zeby sig
przedstawic, bo to bedzie...)

Jerzy Jankowski, Krajowa Rada Spotdzielcza.

Panowie Senatorowie, ponawiam pytanie: jaka pan widzi réznice migdzy naj-
nizszym wynagrodzeniem a minimalng ptaca? Czym to si¢ bedzie rdznito?
Od stycznia, bo teraz to wiadomo, ze...

Zast¢pca Przewodniczacego Jerzy Suchanski:

Zasekundeczke.
Proszg bardzo, byto jeszcze pytanie.

Doradca Ministra Infrastruktury Waldemar Witkowski:

Waldemar Witkowski.

Nie bylo pytania, byta propozycja, zeby zastapi¢ sformutowanie, ktore od
1 stycznia rzeczywiscie bedzie juz niewazne, tym przytoczonym przez pana z Biura Le-
gislacyjnego, to znaczy pojeciem minimalnej placy, a nie najnizszego wynagrodzenia

A dlaczego nie wpisywac tam kwoty? Moim zdaniem ta ustawa ma po prostu
obowiazywac wiele lat. W zwiazku z tym trudno, zeby nowelizowac¢ t¢ ustaweg co kilka
lat, tylko dlatego ze powinno si¢ zmieni¢ kwoty. Pojgcie ,,minimalna ptaca” jest poje-
ciem kroczacym 1 zawsze bedzie aktualne, niezaleznie od tego, czy bedziemy zmieniaé
ustawe, czy nie.

Zast¢pca Przewodniczacego Jerzy Suchanski:

Dzigkuje bardzo.
Biuro Legislacyjne.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Z tym ze jest pewien problem, poniewaz wydaje mi si¢, ze to minimalne wyna-
grodzenie, czyli to, ktore bedzie podlegato waloryzacji 1 ktére bedzie obowiazywac od
1 stycznia, bedzie mogto r6zni¢ si¢ na poszczegolnych obszarach naszego krgju. Takie
sa, zdaje sig, przepisy tej ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za pracg. Dlatego chy-
ba byloby niecelowe, aby ta ustawa tez konsekwentnie to réznicowala.

(Wiceprezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast Wiestaw Szczepanski:
Mozna?)
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Zastepca Przewodniczacego Jerzy Suchanski:

Proszg bardzo, pan minister.

Wiceprezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast
Wiestaw Szczepanski:

Chciatbym tylko zauwazy¢ jedna spraweg: mamy powiatowe wskazniki, ktére tez
si¢ r6znia, jesli chodzi o ceny czynszow, w rdznych regionach kraju, bo przeciez cena
1m?w r6znych regionach jest r6zna. Mysle wige, ze nie bedzie to niczemu przeszka-
dzato, jesli powiedzmy, zatozmy, w wojewodztwie mazowieckim ta cena minimalna
bedzie wigksza, a zalozmy, w lubuskim mniejsza.

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Suchanski:

Jesli mozna, zanim jeszcze pan senator Plewa...
Panie Ministrze, pan opowiada sig, jak rozumiem, za utrzymaniem tego zapisu,
ktory jest, tak? Czy dobrze rozumiem?

Wiceprezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast
Wiestaw Szczepanski:

Ja opowiadam si¢ za tym, co proponuja panstwo, zeby jednak tam nie byto zapi-
sanych kwot. Powinno by¢ przygotowane odniesienia si¢ do tej nowej ustawy...

(Gtos z sali: Do minimalnej ptacy.)

...do minimalnej ptacy, bo za chwilg okaze sig, ze powiedzmy, za parg miesigcy
moze by¢ zmiana tej minimalnej ptacy i bedziemy musieli po prostu zmieniaé te
760 zt, ktére dzisiaj po prostu sa. Kwota dla mnie jest nie do przyjecia, bo ona moze
by¢ ciagle zmieniana inng ustawa, musialaby by¢ zmieniana tutaj w ustawie.

Zastepca Przewodniczgcego Jerzy Suchanski:

Rozumiem.
Pan senator Plewa, pdzniej pan senator Lecki.

Senator Sergiusz Plewa:

Panie Przewodniczacy, ja popieram poglad pana ministra Szczepanskiego. Niech
to bedzie pojecie kroczace w odniesieniu do obowiazujacych juz od 1 stycznia 2003 .
przepisOw ,,minimalna placa” czy ,,minimalne wynagrodzenie”. Niech to bgdzie pojecie
kroczace, zeby ustawa nie musiala by¢ co jaki§ czas nowelizowana. Dzigkujg.

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Suchanski:

Dzi¢kuje bardzo.
Pan senator Lecki, prosze.
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Senator Wlodzimierz L.ecki:

Ja mam akurat odmienne zdanie, Panie Przewodniczacy, bo uwazam, ze prawo
powinno by¢ czyste, czytelne. Odnoszenie si¢ do minimalnej ptacy... Z tym ze tu jest
zapis mowiacy, iz wysoko$¢ wpisowego nie moze przekracza¢ 760 zt, czyli spotdziel-
nie 1 tak beda okreslaly wiasna wielkos¢ tego wpisowego. Moze, skoro bedziemy za-
ktadali, ze ptaca minimalna bedzie rosta, zmieni¢ kwote 760 zt na 800 zt i na parg lat
bedzie spokoj. Spotdzielnie na ogot maja w tej chwili wpisowe 500—600 zt, bo nie jest
to suma wymagalna, ona okre$la gorna granice. To by wymagato czgstych zmian 1 po-
wodowatoby dezorganizacjg. Tak wigc optujg za okresleniem kwoty. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczgcego Jerzy Suchanski:

Dzickuje.

Rozumiem, ze za kwotg 760 zt, tak? Bo, Panie Senatorze, nie zrozumialem
wniosku. Czy pan popiera propozycje Biura Legislacyjnego, czy ma pan inng propozy-
cje kwotowa?

(Senator Wlodzimierz Lecki: Proponuje wpisac¢ 800 zt.)

Rozumiem.

Jest wniosek moéwiacy o 800 zt i1 jest wniosek méwiacy, zeby pozostawi¢ bez
zmian.

Prosze bardzo, pan Jankowski.

Prezes Zarzadu Krajowej Rady Spoldzielczej Jerzy Jankowski:

Panowie Senatorowie, istota jest zupelnie gdzie indziej. Sprawa polega na tym,
zeby byta zalimitowana gorna granica. Jezeli spotdzielnie beda chciaty bra¢ 0 zt, 1 zt
czy 50 gr, to nic nie bedzie si¢ dziato. Chodzi o to, zeby ta gorna granica byta uszczel-
niona, bo normalnie przyjmuje, ze begdzie 800 zt. To znaczy co? Zaktadat pan, Panie
Senatorze, ze minimalna ptaca nie bedzie wynosita przy tych rzadach 1600 zt? Az tak
nisko oceniamy mozliwosci gospodarcze tego kraju i1 ludzie nie beda mogli zarabiaé¢
1600 z1?

Wydaje sig, ze przyjgcie pojecia minimalnej placy jest prawidtowe, dlatego ze
relacje ekonomiczne beda sie zmieniaty. Zeby$my nie doprowadzili do sytuacji, ze te
800 zt na przyktad za rok okaze si¢ — przepraszam za okre$lenie — tak $mieszna kwota,
ze w ogole nie bedzie o czym dyskutowaé. Tak wigc wydaje sig, ze taka ruchoma
mozliwo$¢ limitowania gornej granicy wysoko$ci wpisowego, a nie dolnej, oddaje
roOwniez zmiang relacji ekonomicznych w panstwie. Dzigkuj¢ bardzo.

Zast¢pca Przewodniczacego Jerzy Suchanski:

Dzigkuje bardzo.

Mam nastgpujace pytanie do Biura Legislacyjnego. Rozumiem, ze jest pewna kon-
cepcja w poprawkach, ktore przyjeto Biuro Legislacyjne, 1 gdybySmy w tej chwili co$
przyjeli, to musielibySmy sig tego trzymac. W zwiazku z tym jest przedyskutowana ta po-
prawka. Za chwile wrocimy do glosowania, tylko pole¢my dalej w tych propozycjach.

Proszg bardzo, przechodzimy do nastgpnej poprawki.
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(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Roman Kapelinski: Przepraszam, jezeli mogibym wyjasnic...)
Prosze¢ bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Oczywiscie ta propozycja, aby mowi¢ o tym minimalnym wynagrodzeniu za p@é-
ce¢, wymagalaby przejrzenia wlasnie ustawy o minimalnym wynagrodzeniu i sprawdze-
nia, jak to si¢ ma. Ja tego nie zrobilem, poniewaz wydawato mi sig, ze ta propozycja jest
automatyczna konsekwencja tego, co przyjat Sejm. Dlatego by¢ moze beda konieczne
jeszcze jakie$ weryfikacje tresci ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za pracg.

Co do drugiej propozycji, to chodzi o to, ze ta ustawa w wielu miejscach dosto-
sowuje stan prawny do rzeczywistosci, ktora takze zostata uksztalttowana przez wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego, w mysl ktorego wlasnosciowe prawo do lokalu moze na-
leze¢ do kilku oso6b. I bardzo dobrze. Nastgpuja zmiany, ktére stanowia konsekwencje
te zasady.

Te konsekwencje sa widoczne oczywiscie zwtaszcza w przepisach dodawanych,
dotyczacych wlasno$ciowego prawa do lokalu, z tym ze wydaje sig, iz w jednym miejscu
jest niestety pewna usterka polegajaca na tym, ze w art. 17° w ust. 2, gdzie ustawa méwi
o optatach eksploatacyjnych i o odpowiedzialnodci osob, ktore nie sa cztonkami spot-
dzielni, a ktorym przystuguje spoldzielcze wilasnosciowe prawo do lokalu, mowa jest
0 tym, ze za te oplaty eksploatacyjne odpowiadaja tylko nabywcy wlasno§ciowego spot-
dzielczego prawa do lokalu, a juz nie méwi si¢ o odpowiedzialnosci osob, ktdre uzyskaty
takie prawo w sposob pierwotny, czyli w drodze umowy zawartegj ze spétdzielnia.

Dlatego wydaje si¢, ze w tym art. 17% mozna by te osoby akurat pominac,
awprowadzi¢ generalna zasad¢ mowiaca, ze za oplaty eksploatacyjne solidarnie z
cztonkami odpowiadaja — oprocz tych osob, ktore wymienit Sejm — takze osoby niebg-
dace cztonkami spotdzielni, ktorym przystuguje spotdzielcze wlasno$ciowe prawo do
lokalu. Bedzie to regulacja kompleksowa, dotyczaca wszystkich tytutow, na podstawie
ktorych to wlasno§ciowe prawo zostato przez kilka oséb nabyte. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczgcego Jerzy Suchanski:

Dzigkuje bardzo.
Co nato pan minister?
Prosze¢ bardzo.

Wiceprezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast
Wiestaw Szczepanski:

Mozna przyjac t¢ poprawke.
Zastepca Przewodniczgcego Jerzy Suchanski:

Rozumiem.
Proszg bardzo, pan senator Plewa.
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Senator Sergiusz Plewa:

Mam pytanie do biura: czy osoba nieb¢daca cztonkiem moze mie¢ wlasnoscio-
we prawo do lokalu?

Zastepca Przewodniczgcego Jerzy Suchanski:

Prosze bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Tak, juz Trybunal Konstytucyjny w swoim wyroku, nie wiem, sprzed ponad 10-
ku orzekl, ze wlasnosciowe prawo do lokalu moze naleze¢ do kilku osob. Ta ustawa
zachowuje t¢ zasadg, tylko oczywiscie wyjasnia, ze wtedy cztonkiem spotdzielni moze
by¢ tylko jedna z tych osob.

Zastepca Przewodniczgcego Jerzy Suchanski:

Dzigkuje bardzo.

Rozumiem, Ze jest zgoda co do drugiej poprawki, aby mozna bylo ja przejac.
W takim razie ja przejmuje t¢ poprawke druga i bedziemy nad nia ze wszystkimi gtosowac.

Proszg bardzo, przechodzimy do poprawki trzecie;.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Trzecia poprawka ma charakter doprecyzowujacy. Chodzi o definicje lokalu
zamiennego, ktdra jest zawarta w dodawanym art. 6 w ust. 8. Przepis ten powinien
brzmie¢ tak, ze lokalem zamiennym, o ktorym mowa w ust.6 i 7, jest lokal zamienny
w rozumieniu ustawy o ochronie praw lokatoréw, poniewaz ta ustawa definiuje w spo-
sob jednoznaczny lokal zamienny.

Zastepca Przewodniczgcego Jerzy Suchanski:

Dzigkuje bardzo.

Co nato pan minister?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Rozumiem, ze tez.

W takim razie czy sa jakie$ uwagi do tej poprawki? Nie ma.
Przejmuj¢ w takim razie rowniez t¢ poprawke.

Proszg bardzo, przechodzimy do nastgpne;.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Poprawka czy propozycja czwarta dotyczy bardzo powaznej sprawy. Nowelize-
cja zmienia przepisy dotyczace lokatorskiego prawa do lokalu i wtasno$ciowego prawa
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do lokalu w taki sposob, ze mowiac o sytuacji, w ktorej jedno z tych praw wygasto,
stwierdza, iz osoba, ktdra — zaraz zajrz¢ do pktu 10 — uzyskuje takie prawo po swoim
poprzedniku, musi wnies¢ wktad mieszkaniowy albo wktad budowlany, ale wktad ten
nie moze by¢ wyzszy od tego, jaki spotdzielnia jest w stanie uzyskaé¢ od cztonka obg-
mujacego dany lokal w trybie przetargu przeprowadzonego przez spotdzielnig. Jest
wigc pewne ograniczenie dotyczace kwoty wyptacanej osobie, ktorej wygasto to loka-
torskie lub wlasnosciowe prawo do lokalu.

Chodzi o to, ze w innych przepisach mowa jest o zupelnie innej zasadzie i do-
chodzi do sprzecznosci. Ot6z ta zasada, ktora jest dodawana w art. 11 w ust. 2!, jest
moim zdaniem sprzeczna z tym, co obowigzuje juz w ustawie o spéldzielniach miesz-
kaniowych w art. 10 w ust. 3. Przepis ten méwi wilasnie o sytuacji, kiedy cztonek za-
wiera umowg o ustanowienie spotdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkd-
nego, do ktorego wygasto prawo przystugujace innej osobie.

Jest taka zasada, ze taki cztonek wnosi wktad mieszkaniowy w wysokosci wkia-
du wyptaconego innej osobie, tej, ktorej to prawo wygasto, a wigc jest to zupetnie od-
wrotna zasada. To wlasnie wysoko$¢ wkladu mieszkaniowego nastgpcy jest uzaleznio-
na od tego, co wyptacono poprzednikowi.

Podobna zasada zostala dodana przez Sejm w art. 17° w ust. 3, a dotyczy ona
wlasnosciowego prawa do lokalu. W jej mysl czlonek zawierajacy umoweg o ustano-
wienie spoldzielczego wihasnosciowego prawa do lokalu, do ktérego wygasto prawo
przystugujace innej osobie, wnosi wklad budowlany w wysokosci wktadu wyptacone-
go innej osobie oraz zobowiazuje si¢ do splaty dlugu wynikajacego z kredytu. A wige
jest pewna sprzeczno$¢ dwoch przepisow z kazdej grupy. Dwa przepisy dotycza loka-
torskiego prawa do lokalu, dwa dotycza prawa wilasno$ciowego. Trzeba rozstrzygnac,
ktory z nich ma obowiazywac. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Suchanski:

Dzigkuje bardzo.
Co nato pan minister?

Wiceprezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast
Wiestaw Szczepanski:

Ma to charakter merytoryczny. Intencja ustawodawcow byta odmienna, wic
trudno mi zgodzi¢ si¢ z propozycjami, ktdre pan mecenas dzisiaj proponuje.

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Suchanski:

Dzigkuje bardzo.

Miatbym do pana ministra nastgpujaca prosbg, poniewaz sporo jest tych popra-
wek, a bed¢ musial mie¢ jakie§ panstwa stanowisko: gdyby byl pan uprzejmy, to za
chwilg, za jakie$ tam pig¢ minutek zapytam, do ktoérych poprawek nie ma zadnych uwag.
Wtedy juz dyskusja nad nimi bedzie niepotrzebna, jezeli taka zgoda bedzie, a bedziemy
dyskutowac nad tymi, ktore beda, ze tak powiem, trochg si¢ tutaj r6znity. Dobrze?

W takim razie dyskusja nad punktem czwartym, nad czwarty poprawka. Kto
Z senatoréw na poczatku? Nie widzg¢ chegtnych.
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Prosze bardzo.
Proszg si¢ przedstawic, bo to jest do protokotu.

Dyrektor Biura Zwigzku Rewizyjnego Spoldzielni Mieszkaniowych
Ryszard Jajszczyk:

Ryszard Jajszczyk, Zwiazek Rewizyjny Spotdzielni Mieszkaniowych.

Mnie si¢ wydaje, ze przy rozpatrywaniu tej poprawki nalezy dostrzega¢ dwa
rozne aspekty: czysto formalne brzmienie przepisu i cel ekonomiczny, ktéremu dany
przepis ma stuzy¢. Spoétdzielnie dziataja w warunkach gospodarki rynkowej 1 wartos¢,
jaka jest mieszkanie, ulega permanentnym zmianom. Sa lata, kiedy warto$ci te rosna,
sa lata, kiedy wartoS$ci te spadaja. Poniewaz w ustawie przyjgto generalne zalozenie, ze
podstawa rozliczen jest rynkowa warto$¢ okreslana przez rzeczoznawce majatkowego,
a rzeczywisto$¢, ktora wystepuje na rynku, rézni si¢ od szacunkow rzeczoznawcow, to
musi by¢ zachowane bezpieczenstwo, bo pojawia si¢ pytanie, kto ma ponosi¢ ryzyko
ekonomiczne, jezeli jest roznica migdzy rynkowa warto$cia, okreslona przez rzeczo-
znawcg, a ta, jaka rzeczywiscie w danym dniu w danym miescie mozna uzyskac.

Jezeli nie begdzie pozostawiony ten przepis, ktory mowi, iz maksymalne rosz-
czenie osoby uprawnionej nie moze by¢ wigksze niz to, co w danym dniu spéidzielnia
na rynku moze uzyskac, czyli ze moze to by¢ roszczenie wigksze, to wtedy pozostali
cztonkowie tej spéldzielni musza za to zaptaci¢, bo spotdzielnia to nie jest twor abs-
trakcyjny, to jest zawsze relacja ogot cztonkow — jeden cztonek spotdzielni. Przyznanie
racji jednemu oznacza, Ze za t¢ racje musza zaptaci¢ pozostali cztonkowie.

Zastepca Przewodniczgcego Jerzy Suchanski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Plewa, prosze bardzo.

Senator Sergiusz Plewa:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, ja w zupelnosci podzielam poglad
pana doktora Jajszczyka. Moge podac tylko taki przyktad, ze spotdzielnie niejedno-
krotnie specjalnie ustalaja $rednia ceng czy to garazu, czy lokalu wlasnosciowego, czy
w ogole lokalu mieszkalnego nizsza tylko 1 wylacznie po to, zeby tych operacji rynko-
wych dokonywat sam cztonek spotdzielni. Bo rzeczywiscie jakim prawem czy dlacze-
go pozostali cztonkowie maja do tych operacji doktadac¢? Rzeczoznawca wycenia
mieszkanie wyzej, na dzisiaj towar nie chodzi na rynku, stawia si¢ na wybdr ofert czy
na przetarg, lokal idzie po nizszej cenie 1 prosz¢ bardzo. Dzigkujg.

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Suchanski:

Dzigkuje bardzo.

Pan senator Lecki, prosze bardzo.
Wydawato mi sig, ze reke pana kolegi. ..
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Aha, nie, to przepraszam bardzo.
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Czy bylyby pytania, uwagi do tego punktu?
Co nato Biuro Legislacyjne?
Prosze¢ bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

W moim przekonaniu tutaj nie ma niebezpieczenstwa, ze to czlonkowie spot-
dzielni begda ponosili koszty zwiazane z tym, ze trzeba wyplaci¢ petna warto§¢ rynko-
wa czy wkladu mieszkaniowego, czy wkiadu budowlanego, dlatego ze to na tego na-
stegpce zostal nalozony obowiazek wniesienia wktadow w takiej wysokosci, w jakiej
zostalo to wyplacone jego poprzednikowi. O tym moéwi art. 10 ust. 3 ustawy, ktory
obowiazuje, oraz dodawany przez Sejm art. 7° ust. 3. Moim celem bylo tylko wskaza-
nie tych sprzecznosci.

Moim zdaniem nie ma tu tego niebezpieczenstwa, a jezeli przyjelibySmy wia-
$nie te przepisy ograniczajace, to oczywiscie moze powsta¢ niebezpieczenstwo zarzu-
tu, Zze w ten sposéb narusza si¢ bez uzasadnienia prawa majatkowe tych oséb, ktorym
prawa wygasty, dlatego ze one, wptacajac wktad mieszkaniowy czy wktad budowlany,
liczyty sig¢ z tym, ze w przypadku wygasnigcia prawa ta kwota zostanie, po odpowied-
niej waloryzacji, im zwrécona. Dzigkujg¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Suchanski:

Dzigkuje bardzo.
Prosze¢ bardzo.

Prezes Zarzadu Krajowej Rady Spoldzielczej Jerzy Jankowski:

Panowie Senatorowie, absolutnie mozna przyjac tezg, ze jezeli mieszkanie nie
jest wolne w sensie prawnym 1 jest ten nastgpca, to tego mechanizmu, tego niebezpie-
czenstwa, o ktorym pan dyrektor powiedziatl, nie ma.

Ja mam do pana takie pytanie. Mieszkanie jest wolne w sensie prawnym, ale za
te ceng nikt go nie chce, a temu czlowiekowi trzeba wyptaci¢ pieniadze. Jego prawo
wygasto 1 on ma roszczenie do majatku, ale nie ma che¢tnego, zeby zaplacit za to ceng,
ktora wyszta, wolnorynkowa. To wtedy kto ptaci? Wszyscy cztonkowie, bo spotdziel-
nia musi jemu t¢ nalezno$¢ wyptaci¢. To jest to niebezpieczenstwo.

Przypomng, ze dzisiaj w samym mie$cie stotecznym Warszawa cztery tysiace
mieszkan stoi pustych. Czy to oznacza, ze ludzie nie maja gdzie mieszka¢? Czy jest
nadmiar mieszkan na rynku? Nie, po prostu nie sa w stanie za t¢ ceng ich nabyc.

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Suchanski:

Czy bylyby jeszcze jakie$§ pytania, uwagi?

Czy pan senator Plewa przejmuje wniosek?

(Senator Sergiusz Plewa: Nie.)

Nie.

Czy jest kto$ z senatoréw, kto przejmie propozycje Biura Legislacyjnego?
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Nie widzg chgtnych.
Przechodzimy w takim razie do nastgpnej propozycji.
Prosze bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Propozycja piata zwigzana jest z dodawanymi przepisami, ktére moéwia o tym,
ze statut spoldzielni moze zawiera¢ postanowienia ograniczajace mozliwo$¢ czy to
przeksztalcenia lokatorskich praw na wtasno§ciowe, czy to ustanowienia odrgbnej wia-
sno$ci lokalu w budynkach wybudowanych z udziatem $rodkow z Krajowego Fundu-
szu Mieszkaniowego.

Ot6z naszym zdaniem wcale tutaj nie chodzi o jakie§ postanowienia ogranicza-
jace mozliwos¢, poniewaz w ustawie o niektoérych formach popierania budownictwa
mieszkaniowego w art. 20 w ust. 2 jest sformutowany kategoryczny zakaz takiego
przeksztalcenia 1 zakaz takiego ustanawiania odrbnej wlasnosci w budynkach, ktore
zostalty wybudowane z udziatem $rodkow z Krajowego Funduszu Mieszkaniowego.
Dlatego by¢ moze byloby bardziej precyzyjnie, gdyby juz pozostawié te statuty,
awprowadzi¢ po prostu bezwzgledny zakaz dotyczacy zarowno przeksztatcania prawa
lokatorskiego we wilasnosciowe, jak 1 ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu. Takie
propozycje zawarte sa w pkcie 5.

Zastepca Przewodniczgcego Jerzy Suchanski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Ministrze, prosze odnie$¢ si¢ do tej propozycji i ewentualnie do pozosta-
tych, gdyby pan byt uprzejmy.

Prosze bardzo.

Wiceprezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast
Wiestaw Szczepanski:

Ja chciatbym tylko zauwazy¢, ze rowniez w tej ustawie jest zapisane, iz taki za-
kaz musi by¢ przewidziany w statucie spotdzielni. Tak wigc dlatego ten zapis tutaj byt,
poniewaz bodajze ust. 3 tego artykulu méwi rowniez, ze warunkiem niezbywania tego
jest zapis w statucie. Dlatego akurat ustawodawcy, uchwalajac ta ustawe, wpisali
W status spotdzielni zapis zakazujacy mozliwosci przeksztalcenia mieszkan finansowar
nych z KFM w mieszkania wlasno$ciowe czy lokatorskie.

Zastepca Przewodniczgcego Jerzy Suchanski:

Rozumiem, ze niekoniecznie musi to by¢, bo to juz jest zawarte. Przy okazji
prositbym moze o informacje co do pozostatych poprawek, dobrze? I zaraz bedziemy
dyskutowac, bo wiem, ze pan minister w tej chwili bedzie musial nas opuscic.

(Wiceprezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast Wiestaw Szczepanski: Ale
mowiliSmy o czwartej czy o piatej?)

MowiliSmy o piate;j.
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(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panie Ministrze, nie wiem, czy si¢ rozumiemy. Ja prositem, zeby pan ustosun-
kowat si¢ do wszystkich pozostalych, zeby powiedzie¢: tak, nie, tak, nie, abySmy mieli
jakis$ poglad przy dyskusji.

Wiceprezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast
Wiestaw Szczepanski:

Panie Przewodniczacy, nie jestem w stanie, poniewaz tu sa po prostu czyste za-
pisy artykutowe. Ja mysle, Ze pozostaja moi pracownicy, ale ja niedtugo wracam. Pani
dyrektor Izdebska ma upowaznienie rzadu do prezentowania w tym zakresie stanowi-
ska rzadu, jak rowniez pan dyrektor Zydak i pani dyrektor Kutyta.

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Suchanski:

Mam prosbe taka: jedna osoba, bo beda dwa rézne zdania.

Wiceprezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast
Wiestaw Szczepanski:

Myslg, ze pani dyrektor Izdebska bgdzie odpowiadata, a ja za pot godziny wra-
cam. Tak wigc...

Zastepca Przewodniczgcego Jerzy Suchanski:

Dobrze, ja rozumiem. W takim razie pan nas, ze tak powiem, opuszcza na jakis
czas, na chwile.

Czy panowie senatorowie maja pytania?

Proszg¢ bardzo.

Senator Sergiusz Plewa:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, moim zdaniem ta poprawka jest nie-
zasadna, bo warunkiem uzyskania kredytu z Krajowego Funduszu Mieszkaniowego byt
zapisw statucie. To powinno zosta¢. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczgcego Jerzy Suchanski:

Dzigkuje bardzo.
Kto jeszcze z senatorow chcialby zabra¢ glos? Nie widzg chetnych.
Prosze¢ bardzo.

Prezes Zarzadu Krajowej Rady Spéldzielczej Jerzy Jankowski:

Panowie Senatorowie, ta regulacja zawarta jest w ustawie 0 popieraniu niekto-
rych form budownictwa 1 przeciez wiadomo jest, ze warunkiem uzyskania kredytu
z Krajowego Funduszu Mieszkaniowego jest spelnienie warunkéw tej ustawy,
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ajednym z podstawowych warunkow jest przediozenie zarejestrowanego w sadzie
statutu spotdzielni, w ktorym musi znalez¢ si¢ zapis mowiacy, ze mieszkania budowa-
ne przy wykorzystaniu srodkow Krajowego Funduszu Mieszkaniowego sa wylaczone
Z mozliwosci przeksztalcenia.

A wigc ten przepis powtarza to, co juz istnieje 1 obowiazuje, jest to powtorzenie
czegos$, do czego jesli jakakolwiek spotdzielnia sig nie zastosuje, to i tak z tych pienig-
dzy nie skorzysta. Wydaje sig, ze w tym jest to bezprzedmiotowe. Dzigkuje¢ bardzo.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego w Urzedzie Mieszkalnictwa
I Rozwoju Miast Malgorzata |zdebska: Jezeli mogtabym...)

Zastepca Przewodniczgcego Jerzy Suchanski:

Juz, sekundeczke. Jeszcze pan senator.

Senator Krzysztof Szydlowski:

Ja mam jednak powazna watpliwos¢, bo czyms innym jest zapis w statucie spot-
dzielni w momencie ubiegania si¢ o kredyt z Krajowego Funduszu Mieszkaniowego—
i co do tego si¢ zgadzam... Mam za$ watpliwosci, czy nie ma mozliwosci zmiany tego
statutu po uzyskaniu kredytu. Wowczas ten zapis bezwzglednie by wychodzit naprze-
ciw intencjom.

(Senator Sergiusz Plewa: Panie Senatorze, przepraszam.)

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Suchanski:

Juz, juz, sekundeczke, Panie Senatorze.

(Senator Sergiusz Plewa: Jezeli spotdzielnia bedzie chciata to uzyskac, to bedzie
musiata wprowadzi¢ nastgpng zmiang do statutu.)

(Senator Krzysztof Szydtowski: Moze pan senator si¢ zdecyduje, czy...)

Mam serdeczna prosbg, Panowie, bo — przepraszam, dzisiaj jest sroda, nie, dzisiaj
jest czwartek, nie sroda — zeby nie bylo jakich$ targow. Byla watpliwos¢ pana senatora. ..

(Senator Krzysztof Szydtowski: Jeszcze jedno zdanie, Panie Przewodniczacy.)

Tak, prosze bardzo.

Senator Krzysztof Szydlowski:

Pan senator jako wieloletni prezes spotdzielni zapewne ma wiedz praktyczna,
ale jeszcze raz cheg zwrdci¢ uwagg: to zdecydujmy sig, w jakim kierunku idziemy, bo
pan tu w tej chwili podnosi, ze moze by¢ taka sytuacja, iz spotdzielnia ponownie be-
dzie chciata si¢ ubiega¢. To sa dwie rozne sprawy. Ten zapis nie przeszkadza przeciez
spoldzielni ubiegac sig, ale jesli tego nie bedzie, to ja mam obawy, czy spéidzielnia,
ktora nawet nie bedzie juz chciata si¢ dalej ubiegac, de facto nie bedzie mogta po pro-
stu rzeczywiscie skorzystac z tej Sciezki bez tego zapisu. Dzigkuje.

Zast¢pca Przewodniczacego Jerzy Suchanski:

Proszg bardzo, pani dyrektor |zdebska.
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Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Urzedzie Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast Malgorzata | zdebska:

Jezeli mozna wyjasni¢, to obligatoryjny zakaz przeksztatlcania na wlasnos¢
spoldzielczych praw do lokali wybudowanych przy udziale srodkéw z KFM znajduje
si¢ w ustawie o niektoérych formach popierania budownictwa mieszkaniowego. Tam,
niezaleznie od tego... W tej chwili spotdzielnie nie maja takiego zapisu w statutach.
Jezeli na przyklad pod rzadami ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych powstata
spoldzielnia i nie ma ona w statucie zapisu mowiacego, ze jak dostanie §rodki z KFM,
to wtedy takich lokali nie moze przeksztalci¢ na wlasnos¢, to 1 tak by tego nie mogta
zrobi¢ ze wzgledu na przepisy ustawy o niektoérych formach popierania budownictwa
mieszkaniowego.

Tak jak ja rozumiem poprawke Biura Legislacyjnego, to ona nie chce zmieniac
tej zasady, tylko po prostu chce wprowadzi¢ taka generalnos¢, ktora juz jest w ustawie
o niektorych formach popierania budownictwa mieszkaniowego, do ustawy o0 spot-
dzielniach mieszkaniowych.

Watpliwosci sa takie, ze skoro juz jest taka regulacja w ustawie regulujacej za-
sady udzielania tych srodkow z KFM, to moze lepiej zostawi¢ to tak, jak jest, dlatego
ze dla spotdzielcy najistotniejsza materia jest statut. On nie bedzie zawsze siggat do
ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych, ale zawsze powinien siggna¢ do statutu. Ta-
ka wigc byta intencja: zeby nie bylo takich watpliwos$ci, zeby teraz KFM, udzielajac
kredytu, zastanawiat si¢, czy moze dac spotdzielni srodki, czy nie, bo ona nie ma zaka-
zu w statucie, zeby rozwiac te watpliwos$ci. Dlatego pojawit si¢ zapis dotyczacy ustale-
nia tego, zawarcia tego w nowelizacji ustawy o spotdziel niach mieszkaniowych.

Tak wigc te poprawki Biura Legislacyjnego nie ida przeciw propozycjom no-
welizacji, ale troszeczke inaczej do tego podchodza, chyba w zbyt zasadniczy sposdb
powtarzajac to, co juz jest w ustawie o niektoérych formach popierania budownictwa
mieszkaniowego.

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Suchanski:

Dzigkuje bardzo.
Kto$ z senatorow chcialby jeszcze zabra¢ glos?
Pan senator Lecki, prosze bardzo.

Senator Wlodzimierz Le¢cki:

Ja mam taka watpliwo$¢, mianowicie pkt6 w zapise pierwotnym brzmi: status
spotdzielni moze zawiera¢ réwniez. Jest to wigc zapis fakultatywny. To nie znaczy, ze
musi zawiera¢. Dlatego poprawka Biura Legislacyjnego jest shuszna, bo jest obligatoryjna.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Suchanski:

Pani Dyrektor, sekundeczke.
Panie Senatorze, czy skonczyt pan?
(Senator Wiodzimierz Lecki: Tak, skonczytem, Panie Przewodniczacy.)
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Dobrze, dzigkuje bardzo.
Prosze bardzo.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Urzedzie Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast Malgorzata | zdebska:

Musi by¢ fakultatywno$¢ zapisywania takiego zakazu w statucie, poniewaz nie
kazda spotdzielnia chee ubiegac sig¢ o kredyt z KFM. Ta, ktdra chcee sig¢ ubiega¢, musi mie¢
taki zapis w statucie. Stad ta fakultatywnos$¢ w ustawie o spotdzielniach mieszkaniowych.

Zast¢pca Przewodniczacego Jerzy Suchanski:

Dzigkuje bardzo.
Prosze bardzo.

Prezes Zarzadu Krajowej Rady Spéldzielczej Jerzy Jankowski:

Panowie Senatorowie, czy ten zapis bedzie tak czy inaczej sformutlowany, to
przeksztalcenie prawa do lokalu z lokatorskiego na wlasnoSciowe w $wietle obowia-
zujacej ustawy o popieraniu niektorych form budownictwa nie maze by¢ przeprowar
dzone. Czy bedzie to napisane tu, czy w statucie, tego si¢ po prostu w tym stanie praw-
nym nie da zrobi¢.

Ja mam tylko taka watpliwos¢, czy jezeli teraz wpiszemy to w ustawe, nie bg-
dzie doktadnie odwrotnie do tego, jaka jest intencja, to znaczy ludzie zaczm si¢ zasta-
nawiac: to jak przedtem nie bylo, to znaczy, ze mogli przeksztalca¢? Bo dlaczego do-
piero teraz to wpisujemy do ustawy, skoro przez tyle lat te mieszkania powstawaty?
Wszystkim si¢ méwito, ze nie moga przeksztatci¢, bo wynika to z ustawy o popieraniu,
a byto to potwierdzone w statucie. I naraz wpisujemy to expressis verbis do ustawy.
Moga si¢ znalez¢ ludzie, ktérzy powiedza, ze to znaczy, iz do dzisiaj co§ chyba bylo
mozna. Tak wigc naprawde, prosz¢ mi wierzy¢, Panie Senatorze, czy bedzie taki zapis,
czy inny, ustawa o niektorych formach popierania budownictwa uniemazliwia prze-
ksztalcenie tego prawa do lokalu. Czy nam jako tym, ktorzy by chcieli to zrobi¢, to sg
podoba, czy nie, tego po prostu zrobi¢ si¢ nie da.

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Suchanski:

Pan senator Szydlowski, nastgpnie Biuro Legislacyjne.

Senator Krzysztof Szydlowski:

Dzigkuje.

Szanowny moj przedmoéwca mowil o tym, ze ludzie beda si¢ zastanawiali. A ja-
kie to ma znaczenie, czy si¢ beda zastanawiali, czy nie beda? To, czy bgda si¢ zastana-
wiali, nie jest materiag prawna, zadnych skutkow prawnych to nie rodzi. Tym bardzie;j
zastanawiam si¢... Skoro jest taka dyskusja przeciw, a jesteSmy przekonani, ze nie jest
to niezgodne z intencja, lecz tylko uscislajace wlasnie w tym waznym miejscu, jakim
jest ustawa o spotdzielniach mieszkaniowych, to ja wolk, zeby bylo to w tej ustawie,
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anie w tej, w ktorej jest to dotychczas, bo to wyjasnia sprawg. Jesli nie ma przeszkod,
to ja t¢ poprawke przejmuje 1 ja zglaszam.

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Suchanski:

Dzigkuje bardzo.
Jeszcze Biuro Legislacyjne, jezeli oczywiscie jest potrzeba.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

W zasadzie wszystko zostalo wyjasnione. Moje watpliwosci wzbudzito sfor-
mutowanie mowiace, ze maja to by¢ postanowienia ograniczajace mozliwosci. To mu-
sza by¢ postanowienia zakazujace, a nie ograniczajace mozliwosci. Chodzito tylko
0to, ze jezeli w ustawie o niektorych formach popierania budownictwa jest katego-
ryczny zakaz, to nie ma sensu jaka$ dowolno$¢, ktéra ma spotdzielnia, bo to jest jakas
nieprawidtowa dowolno$¢, gdyz tak naprawdg jej nie ma.

Zastepca Przewodniczgcego Jerzy Suchanski:

Dzigkuje bardzo.

Poprawka zostala przejgta przez pana senatora Krzysztofa Szydtowskiego. Po-
wrocimy do glosowania nad nia.

Jezeli bytyby jeszcze do tej poprawki jakie$ uwagi, pytania, to prosz¢ bardzo.

Dyrektor Biura Zwigzku Rewizyjnego Spoldzielni Mieszkaniowych
Ryszard Jajszczyk:

Jedna uwaga, je$li mozna. Gdyby poprawka byta przyjeta w tej tresci, to ko-
nieczna bylaby zmiana redakcyjna. Nie moze by¢ uzyte okreslenie ,,w budynkach wy-
budowanych z udziatem $rodkow Krajowego Funduszu Mieszkaniowego”, gdyz bar-
dzo liczne sa budynki mieszane, w ktorych czg$¢ mieszkan jest w catosci finansowana
przez cztonkéw, a tylko czgs$¢ mieszkan jest finansowana przy udziale srodkéw Krajo-
wego Funduszu Mieszkaniowego, czyli reglamentacyjne dzialanie tego przepisu po-
winno si¢ odnosi¢ tylko do lokali wybudowanych przy udziale §rodkéw Krajowego
Funduszu Mieszkaniowego.

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Suchanski:

Rozumiem, ze rowniez Biuro Legislacyjne tez by tak...
Tak, proszg bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Ustawa o niektérych formach popierania budownictwa méwi o budynkach.
Oczywiscie mozna zmieni¢ 1 jedna, 1 druga, bo tamta tez jest nowelizowana. Zreszta
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moja poprawka trzydziesta druga jest komplementarna wilasnie z piata. Chodzi o to,
zeby skresli¢ ust. 3, ktory mowi o statutach. Oczywiscie mozna by przy okazji takze
zmieni¢ to, zeby nie méwi¢ o budynkach, tylko ograniczy¢ si¢ do lokali wybudowaer
nych ze srodkow z Krajowego Funduszu Mieszkaniowego.

Zastepca Przewodniczgcego Jerzy Suchanski:

Rozumiem.

Kolega Krzysztof zgtositby ewentualnie tg. ..

(Senator Krzysztof Szydtowski: Jesli taka jest intencja, to oczywiscie przejmuje
roOwniez z ta sugestia.)

Rozumiem, to proszg przygotowac juz taka forme¢ ewentualnie do gtosowania
pOzZnie;j.

Proszg bardzo, przechodzimy do nastgpnej poprawki, do poprawki szoste;.

Prosze.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Ona ma charakter redakcyjny. Chodzi o to, zeby nie méwi¢ o umowie o prze-
ksztatcenie lokalu mieszkalnego, ale o0 umowie o przeksztatcenie lokatorskiego prawa
do lokalu mieszkalnego. Dzigkuje¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczgcego Jerzy Suchanski:

Dzickuje.

Co nato ministerstwo?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jak ngjbardzigj, nie ma uwag.

Proszg bardzo, przejmuj¢ t¢ poprawke.
Przechodzimy do nastgpne;.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Ta poprawka jest bardzo wazna. Ot6z Sejm we wszystkich przepisach, ktore
moéwia o przeksztatceniu czy to lokatorskiego prawa we wlasno¢, czy wlasnosciowego
prawa we wlasno$¢, czy prawa najmu we wilasno$¢, stwierdza, ze nabywca takiego
prawa musi dokona¢ sptaty przypadajacego na jego lokal uzupetienia wkiadu miesz-
kaniowego z tytulu modernizacji budynku — 1 to jest w porzadku — ale musi takze do-
kona¢ sptaty przypadajacych na jego lokal zobowiazan spoétdzielni z tytutu kredytow
I pozyczek zaciagnigtych na sfinansowanie kosztow remontdw nieruchomasci, w ktorej
zngjduje sie lokal.

Otoz na pierwszy rzut oka wydaje sig, ze to zobowiazanie jest stuszne, z tym ze
jest pewne zastrzezenie wynikajace z ogdlnych obowiazkéw, jakie ma cztonek spot-
dzielni. Pierwszym podstawowym obowiazkiem cztonka spotdzielni jest wniesienie
wktadu mieszkaniowego lub budowlanego — w zaleznosci od prawa, ktéore ma mu
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przystugiwaé, a drugim obowiazkiem, finansowym, jest obowiazek ponoszenia optat
eksploatacyjnych. W tych optatach eksploatacyjnych miesci si¢ wszystko to, co pdzniej
obciaza koszty, w tym takze koszty remontow.

Prawo spotdzielcze przed wejsciem w zycie ustawy o spotdzielniach, jak 1 usta-
wy o spotdzielniach mieszkaniowych nie przewiduje zadnych innych obowiazkow fi-
nansowych, ktore powinien ponosi¢ cztonek spoétdzielni na rzecz spotdzielni. Dlatego
wydaje sig, ze warunek, ktory by zmuszat cztonka chcacego przeksztatci¢ swoje prawo
do sptaty tych kredytow, jest nieuzasadniony, poniewaz inni czlonkowie takiego obo-
wiazku nie maja. A poza tym tenze cztonek, ktory dokona przeksztatcenia swojego
prawa, bedzie nadal uczestniczyl w zyciu spoétdzielni, bedzie ponosit optaty eksploata-
cyjne 1 koszty wilasnie tych kredytow na remonty. Dlatego wydaje sig, ze to rozwiaza-
nie jest zbyt daleko idace i zmusza cztonka, ktory dokona przeksztatcenia, do ponosze-
nia oplat wynikajacych z kredytu na remont jego nieruchomosci w podwojny sposob.
Dzickuje.

Zastepca Przewodniczgcego Jerzy Suchanski:

Dzigkuje bardzo.
Co nato ministerstwo?

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Urzedzie Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast Malgorzata | zdebska:

To jest poprawka merytoryczna i byloby lepiej, gdyby wnioskodawcy sk wy-
powiadali. Wydaje si¢ jednak zasadna, dlatego ze bywa roznie, bo taki cztonek uzy-
skujacy wlasno$¢ lokalu nie zawsze bedzie pdzniej cztonkiem spoétdzielni. Tutaj mo-
wimy o przeniesieniu, uzyskaniu prawa wilasnoSci, wigc wydaje si¢ zasadne, ze te
wszelkie oplaty powinny by¢ ponoszone.

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Suchanski:

Rozumiem.
Prosze¢ bardzo.

Dyrektor Biura Zwigzku Rewizyjnego Spoldzielni Mieszkaniowych
Ryszard Jajszczyk:

Problem lezy w naturze ekonomicznej tego przepisu, gdyz jesli dana osoba
przeksztatca lokatorskie badz spotdzielcze wiasnosciowe prawo do lokalu w odrebna
wlasno$¢, to niezaleznie od tego, czy pozostanie cztonkiem spoétdzielni, czy nim nie
bedzie, dla jej rozliczen finansowych od momentu uzyskania odrgbnej wtasnosci lokalu
nie maja zastosowania reguty ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych, lecz regutly
ustawy o wlasno$ci lokali, a zgodnie z ustawa o wtasnosci lokali wtasciciel lokali jest
obowiazany pokrywaé koszty utrzymania swojego lokalu i koszty ponoszone przez
spoldzielni¢ na utrzymanie nieruchomosci wspdlnej. A wigc wszystkie naktady ponie-
sione przez spoéldzielni¢ przed wyodrebnieniem wiasnosci lokalu nie moga by¢ egze-
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kwowane od kogos, kto stat si¢ wyodrgbnionym wtascicielem lokalu. Dlatego moment
wyodrebnienia jest momentem, w ktérym musi by¢ oczyszczony rozrachunek.

Jezeli spoldzielnia zaciagnela kredyt na remont budynku i1 bedzie on sptacany
przez trzy lata, a po pierwszym roku splaty kto§ wyodrebnitby wlasnos$¢ lokalu, to za
nast¢pne dwa lata nie bytby obciazany sptata kredytu. Ten przepis jest dlatego, ze wy-
odrebnienie sig, czyli uwolnienie si¢ od zalezno$ci spotdzielczej, jest mozliwe, o ile
rozliczymy si¢ ze wszystkich zasztosci, jakie powstaty w okresie, gdy komus$ przystu-
giwato spotdzielcze prawo do lokalu.

Zastepca Przewodniczgcego Jerzy Suchanski:

Dzigkuje bardzo.
Bylyby pytania, uwagi?
Prosze bardzo, Panie Mecenasie.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Dzigkuje bardzo.

Chodzi o to, ze spotdzielnia nie ma prawa zada¢ zadnych innych optat oprécz
optat eksploatacyjnych. W nich ma si¢ zmiesci¢ takze splata tego kredytu. W zwiazku
z tym wlasciciel lokalu nie przestaje by¢ obciazony z tytutu optat eksploatacyjnych.
Nawet Sem w art. 4 dodal, ze od cztonka bedacego wlascicielem lokalu, niezaleznie
od jego obowiazkow w zakresie pokrywania kosztow zarzadu nieruchomoscia wspol-
na, spotdzielnia moze zada¢ wptat na fundusz remontowy. A wigc jest w sposodb oczy-
wisty zapisane, ze od wlasciciela lokalu, czy on jest cztonkiem spoétdzielni, czy nie,
mozna zada¢ wplat na fundusz remontowy. Stad moja watpliwos¢. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczgcego Jerzy Suchanski:

Dzigkuje za pytanie.

Panie Mecenasie, czy to dotyczy przyszlego stanu, czy wiasnie poprzedniego?
Bo z pana wypowiedzi zrozumiatem, ze bardziej przysztego. A gdzie jest ten jakby
powr6t? Czy jest tu? Moze tak. Chodzi o t¢ watpliwo$¢, ktora byla zgtoszona.

Prosze bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Skoro kto$ ponosi optate eksploatacyjna przed przeksztalceniem 1 po przeksztal-
ceniu, to... Moim zdaniem sam moment przeksztatcenia nie jest istotny dla kwestii
kosztow remontu, ktére musza si¢ znalez¢ w oplacie eksploatacyjnej, bo nie ma innej
podstawy prawnej, dzigki ktorej spotdzielnia moglaby zada¢ pokrycia jakich$ ekstra
kosztow remontow przez czlonkow spotdzielni. Wszystko musi si¢ zmiesci¢ w oplacie
eksploatacyjnej 1 dlatego takie jest stanowisko. Dzigkuje.
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Zastepca Przewodniczacego Jerzy Suchanski:

Dzigkuje bardzo.
Co ewentualnie panowie mieliby... Tak?
Proszg¢ bardzo.

Dyrektor Biura Zwigzku Rewizyjnego Spoldzielni Mieszkaniowych
Ryszard Jajszczyk:

W momencie, gdy kto$ staje si¢ wyodrgbnionym wiascicielem lokalu i przestaje
by¢ cztonkiem spotdzielni, przestaje odpowiadac za jakiekolwiek zobowmnzania spotdziel-
ni. Jakie wigc moze mie¢ roszczenie spotdzielnia wobec wyodrebnionego wiasciciela do
uczestnictwa w sptacie kredytow zaciagnigtych przez spotdzielni¢ w przesziosci?

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Suchanski:

I to jest ta wtasnie watpliwos$¢, ktdra podnosilismy.
Prosze¢ bardzo.

Doradca Ministra Infrastruktury Waldemar Witkowski:

Waldemar Witkowski.

Pan mecenas chyba troszke tutaj btadzi, poniewaz wedlug mnie myli koszty utrzy-
mania nieruchomosci z optatami eksploatacyjnymi. Czym$ innym jest wyodrgbniony fun-
dusz remontu... W tym zakresie spotdzielnia rzeczywiScie moze zaciagaé kredyty czy na
wet udziela¢ innych wewngtrznych pozyczek na remont, na przyktad dachu, ktéry cztonko-
wie spoldzielni przez lata sukcesywnie splacaja. W zwiazku z tym osobiscie namawiam pa-
ndw senatorow, zebyscie panstwo nie poparli poprawki, ktora zgtasza Biuro Legislacyjne.

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Suchanski:

Rozumiem, ze poprawka Biura Legislacyjnego stwarza t¢ watpliwos$¢, ktora jest
tutaj podnoszona, ale mam zapytanie do pandéw senatorow, czy kto§ z pandw senatorow
chcialby, ze tak powiem, t¢ poprawke podnies¢. Nie widzg chetnych.

Przechodzimy do nastepne;.

Prosze¢ bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Propozycja 6sma jest zwiazana z przepisem art. 12, regulujacym sprawy prze-
niesienia wlasnos$ci lokalu na cztonka, ktoremu przystuguje prawo lokatorskie. Wydaje
sig, ze w pkcie 5 zabraklo dopowiedzenia, iz chodzi o r6znice migdzy wartoscia ryn-
kowa lokalu a zwaloryzowana wartoscia wniesionego wkladu mieszkaniowego 1 spfat,
o ktorych mowa w pktach 1 i 2, poniewaz w pkcie 1 mowa jest o sptatach zadluzenia
kredytowego, wynikajacego z budowy, za§ w pkcie 2 o sptacie uzupetnienia wkiadu
mieszkaniowego w zwiazku z modernizacja budynku. Dlatego wydaje sig, ze ta roznica
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powinna by¢ wilasnie migdzy wartoscia rynkowa a nie tylko zwaloryzowana warto$cia
wktadu mieszkaniowego, ale takze tych wptat, o ktorych mowitem.

Zastepca Przewodniczgcego Jerzy Suchanski:

Dzigkuje bardzo.
Co nato ministerstwo?

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Urzedzie Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast Malgorzata | zdebska:

Wydaje si¢ stuszne.

Zastepca Przewodniczgcego Jerzy Suchanski:

Wydaje si¢ stuszne, tak?
Czy sa jakies inne glosy?
Prosze bardzo.

Dyrektor Biura Zwigzku Rewizyjnego Spoldzielni Mieszkaniowych
Ryszard Jajszczyk:

Chcialbym zwréci¢ uwage, ze w pkcie 1 ust. I méwimy 1 o splacie rat kredyto-
wych, ktore sa zapisywane na wktad mieszkaniowy cztonka, 1 o odsetkach od kredytu,
ktore nie powigkszaja wkladu mieszkaniowego cztonka. Trudno wigec bytoby przyjac
zasadg, ze od warto$ci rynkowej odejmujemy nie tylko to, co jest wktadem cztonka, ale
rowniez sptacone odsetki od kredytu, jaki byt przez spétdzielni¢ zaciagnigty.

Pod wzgledem chronologicznym procedura wyglada w ten sposob, ze jezeli czto-
nek splaci kredyt, czy zaciagnigty na budowe, czy na modernizacjg, to sptacony kredyt
powigksza jego wkiad mieszkaniowy, a co za tym idzie, staje si¢ kwota podlegajaca
waloryzacji, za$ to, co stanowig odsetki, nigdy nie powigksza wartosci majatkowsy.

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Suchanski:

Bytyby jeszcze jakie$ pytania?
Prosze¢ bardzo, Panie Mecenasie.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Ta ostatnia uwaga sktonitaby mnie do tego, aby oczywiicie dodac te wyrazy, ale
z wylaczeniem odsetek, bo wydaje sig, ze taka byta intencja. Dzigkujg.

Zast¢pca Przewodniczacego Jerzy Suchanski:

Tak wiec poprawka Biura Legislacyjnego w tym sformulowaniu brzmialaby,
zeby dodac ,,z wylaczeniem odsetek”, tak?
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Dyrektor Biura Zwigzku Rewizyjnego Spoldzielni Mieszkaniowych
Ryszard Jajszczyk:

Mozna bytoby tylko wtedy doda¢: ,,z wartoScia wniesionego wktadu powick-
szonego o raty sptaconego kredytu, wymienionego w pktachl i 2", bo chodzi o kre-
dyty, ktoére ktos sptacit...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, jak jest sam kredyt, to odsetek nie ma.

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Suchanski:

Rozumiem, czyli bytaby poprawka z tym, co bylo tutaj wniesione. Przejmug tg
poprawke, bedziemy nad nia p6zniej glosowac.
Proszg bardzo, przechodzimy do nastepne;.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Nastgpna propozycja jest kompleksowa regulacja podobnych przepiséw. My juz
podnosilismy te kwestie chyba dwukrotnie w czasie prac nad ustawa o spotdzielniach
czy jej kolejnymi nowelizacjami. Chodzi o to, ze niestety nie sa zrozumiale przepisy
ustalajace pewne oplaty jako koszt zawarcia umowy przeniesienia wlasnosci lokalu na
zadanie czlonka, ktéoremu przystuguje prawo lokatorskie albo wlasnoSciowe, oraz
oplaty jako koszt zatozenia ksiggi wieczystej 1 wpisu do niej prawa wlasnosci. Nie jest
bowiem jasne, czy w wypadku pierwszych optat chodzi o wysokod¢ taksy notarialnej,
czy tez moze podatku od czynnosci cywilnoprawnych, a w przypadku drugich o wyso-
ko$¢ wpisu sadowego.

Wydaje sig, ze jezeli chodzi o te watpliwosci, mozna by przy tej okazji, skoro
Sejm na nowo przepisal te zapisy w nowelizacji, sprobowa¢ dokona¢ doprecyzowania.
Oczywiscie wymagataby to wyjasnienia, czy chodzi takze o zwolnienie od podatku od
czynno$ci cywilnoprawnej, bo wtedy to zwolnienie trzeba by bylo zapisa¢ wyraznie
W tamtej ustawie o podatku od czynnoséci cywilnoprawnych.

I tutaj oczywiscie tez jest sprawa tego minimalnego czy najnizszego wynagro-
dzenia. Przepisy uchwalone przez Sejm mowia o 1/3 najnizszego wynagrodzenia, tak
wigc wydaje sig, ze mozna by tu przyja¢ rozwiazanie podobne jak w przepisie dotycza-
cym wpisowego. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczgcego Jerzy Suchanski:

Dzigkuje bardzo.
Co nato ministerstwo?

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Urzedzie Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast Malgorzata | zdebska:

Oczywiscie stanowisko jest pozytywne...
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(Zastepca Przewodniczqcego Jerzy Suchanski: Ministerstwo popiera z ta ewen-
tualna uwaga co do waloryzacji?)
Co do waloryzacji 1 w zaleznos$ci od tego, jak bedzie przyjete. ..

Zastepca Przewodniczgcego Jerzy Suchanski:

Tak jest, jak przyjmiemy tam, bo to bedzie konsekwentne.
Dzigkuye.
Pan senator Biela, prosze.

Senator Adam Bi€la:

Ja myslg, ze powiedzmy, tak upraszczajac, lepiej, jak to jest doprecyzowane,
poniewaz w biurach notarialnych naprawdg rdznie to czytaja, interpretuja, a ci notariu-
sze najbiedniejsi nie sa.

Chciatbym natomiast ustysze¢ jednak od pana mecenasa... Poniewaz w kolej-
nych pracach nad tq ustawa ja uzyskiwatem interpretacj¢ — nie ma tu nikogo z Mini-
sterstwa Finansoéw — Ze to jest...

(Glos z sali: Sa.)

...zwolnione od tych optat czy od optat od czynno$ci cywilnoprawnych... Taka
interpretacj¢ zawsze styszatem i sam chciatem taka... Wobec tego, jesli to jest niejasne,
to ja bym bardzo prosit pana mecenasa jednak o podjecie doprecyzowania tej kwestii.

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Suchanski:

Dzigkuje bardzo.
Prosze bardzo.

Dyrektor Biura Zwigzku Rewizyjnego Spoldzielni Mieszkaniowych
Ryszard Jajszczyk:

Jesli mozna... Co prawda sa przedstawiciele Ministerstwa Finansow 1 jeszcze
wypowiedza sig, ale problem ten byl rozstrzygany przez ministra finanséw, ktory zajt
jednoznaczne stanowisko, ze czynno$ci prowadzone przez spotdzielni¢ na rzecz czton-
kow, czyli czy to ustanowienie spotdzielczych praw do lokali, czy to ustanowienie od-
rebnej wilasnosci lokalu przez spotdzielnie¢ na rzecz czilonka, sa zwolnione czy nie
podlegaja podatkowi od czynnosci cywilnoprawnych. W tej chwili takiego obciazenia
nie ma.

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Suchanski:

Dzigkuje bardzo.

W takim razie jest, ze tak powiem, mala niescistos¢, mata watpliwos¢, czy
wprowadza¢, bo rozumiem, ze t¢ poprawke bySmy przejeli, ja bym ja przejat tylko
Z taka uwaga, Szanowni Panstwo, czy doprecyzowujemy, czy pozostawiamy.

Jeszcze, prosze¢ bardzo.
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Dyrektor Biura Zwigzku Rewizyjnego Spoldzielni Mieszkaniowych
Ryszard Jajszczyk:

Ktopot by polegal na tym, ze wymagaloby to umieszczenia odrgbnego artykutu
o zmianie ustawy o podatku od czynno$ci cywilnoprawnych, a poniewaz przedmiot
merytoryczny tej nowelizacji nie ma punktu dotyczacego podatku od czynno$ci cywil-
noprawnych, znéw bylby klopot proceduralny, ktory juz kiedy$ wystepowat.

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Suchanski:

Faktycznie, dzigkujemy za t¢ podpowiedz. Rzeczywiscie mogtoby to spowodo-
wac niestuszne, ze tak powiem, podejscie. W kazdym razie ta uwaga i ta wypowiedz,
ze jest to czy powinno to by¢ tak odbierane, jak tutaj byto prezentowane, gdzie si¢ tam
powinny znalez¢, nie wiem, czy w protokotach z naszej dyskusji, po to zeby, gdyby
kto$ miat watpliwosci, jednak byto wiadomo, ze taka interpretacja tego jest.

Przejmuj¢ poprawke bez wpisywania tej nowelizacji, ale przed tym jeszcze, pro-
szg¢ bardzo, pan mecenas.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Dzigkuje bardzo.

Ja bym proponowal taka wtasnie alternatywe: albo ograniczy¢ si¢ w tej popraw-
ce tylko do zmiany wynikajacej z tego najnizszego wynagrodzenia, albo wprowadzic¢
rozwiazania kompleksowe. Bo moim zdaniem to nie... OczywiScie beda rézne zdania,
ale skoro Sejm te przepisy przetoczyt w calosci, to Senat, dazac do precyzji, moglby
nawet zmieni¢ tamta ustawg 1 po prostu zwolni¢ w wyrazny sposob, tak jak to powinno
by¢ zrobione od poczatku, te wszystkie czynnosci od tego podatku. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczgcego Jerzy Suchanski:

Sa wigc jednak watpliwosci 1 taka mozliwos¢. Mamy przy tej poprawce pewna
watpliwos¢ zwiazang z ta kwota, ktéra dotyczy réwniez pktu 1. Wrocimy przy gloso-
waniach do rozstrzygnigcia i tej sprawy.

Przechodzimy do nastgpnej poprawki.

Prosze¢ bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Ta poprawka dotyczy dodawanego art. 17° ust. 2. Chodzi o to, ze zbedne jest
powtorzenie normy, ktora jest juz zawarta w poprzednim artykule w ust. 5, & mianowi-
cie zdania méwiacego o tym, ze jezeli spotdzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu na-
lezy do kilku osdb, cztonkiem spotdzielni moze by¢ tylko jedno z nich, chyba ze na-
bywcami sa matzonkowie. Ta norma zawarta jest juz w poprzednim artykule w ust. 5
jako pierwsze zdanie.
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Zastepca Przewodniczgcego Jerzy Suchanski:

Dzigkuje bardzo.
Co ministerstwo nato?

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Urzedzie Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast Malgorzata | zdebska:

. , , ;e . . . . 2

Nie sposéb zaprzeczy¢ stusznos$ci tej uwagi, a pewnie znalazto si¢ to w art. 17

ust. 2, poniewaz jest tam mowa o zbywaniu, przejSciu tego wilasnosciowego prawa,
wigc moze w celu wyjasnienia, ale nie mamy...

Zastepca Przewodniczgcego Jerzy Suchanski:

Rozumiem, czyli nie mauwag.
Przejmujg t¢ poprawke.
Przechodzimy dalg.

Proszeg bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Poprawka czy propozycja jedenasta dotyczy art. 17°. Przepis ten mowi o tym, ze
jezeli spoldzielcze prawo wilasnosciowe przeszto w drodze dziedziczenia na kilku
spadkobiercow, to powinni oni wyznaczy¢ swojego przedstawiciela— i taka jest gene-
ranie tutg zasada, ae zdaniem Biura Legislacyjnego nie ma potrzeby wyznaczania
przedstawiciela, poniewaz to prawo moze naleze¢ do kilku oséb, jak juz wcze$niej
mowitem. Dlatego w tym zakresie wystarczajace sa znowu uregulowania art. 17, ktory
w ust. 51 6 méwi o tym, ze w wypadku zgloszenia sig kilku uprawnionych do cztonko-
stwa to sad rozstrzyga w post¢gpowaniu nieprocesowym, ewentualnie wyboru dokonuje
spoldzielnia, ktéra nie moze odmowic przyjecia w poczet cztonkdOw nabywcy prawa,
jezeli odpowiada on wymaganiom statutu, co dotyczy réwniez spadkobiercy. A wigc
jest to tutg) nawet wprost powiedziane,

W zwiazku z tym wydaje sig, ze w przypadku art. 17° jest on po prostu niepo-
trzebnie przepisany z prawa spotdzielczego do tego rozdziatu o wlasno§ciowym prawie
do lokalu. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczgcego Jerzy Suchanski:

Dzigkuje bardzo.
Co nato ministerstwo?

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Urzedzie Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast Malgorzata | zdebska:

I znowu nie sposéb nie zgodzi¢ si¢ z Biurem Legislacyjnym. Jest to taki przepis,
nie mozna powiedzie¢, ze instrukcyjny, bo on naktada obowiazki na tych spoétdzielcow,
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ale on w pewnym sensie porzadkuje 1 utatwia zycie zard6wno spoétdzielni, jak 1 spot-
dzielcom. Jezeli wigc ta powtarzalno$¢ jest tak bardzo istotna, to moze byloby dobrze
go jednak utrzymac.

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Suchanski:

Moze by¢, ale nie musi — rozumiem.

Dzigkuje bardzo.

Kto z senatorow miatby pytania? Nie ma chetnych.
Proszg bardzo pana.

Dyrektor Biura Zwigzku Rewizyjnego Spoldzielni Mieszkaniowych
Ryszard Jajszczyk:

Ja chciatbym tylko zwr6ci¢ uwage na rzeczywisto$é. Coraz czgstsze jest zjawi-
sko, ze spadkobiercy §wiadomie nie ujawniaja swoich praw do spadku. Po orzeczeniu
Trybunatu Konstytucyjnego, ktére nie dopuszcza wygaszenia spoétdzielczego prawa
wlasno$ciowego, jesli spadkobiercy nawet przez dziesi¢¢ lat si¢ nie ujawnia, pojawia
si¢ pytanie, w stosunku do kogo ma spoétdzielnia kierowac roszczenia zwnzane z plat-
no$ciami za dany lokal. I to jest konieczno§¢ przymuszenia, by ujawniona zostata 0so-
ba, ktora bedzie reprezentowac prawa czy rzeczywistych, czy przysztych spadkobier-
cOwW 1 ktora bedzie rowniez ponosi¢ odpowiedzialno$¢ finansowa zwiazana z danym
lokalem.

Zastepca Przewodniczgcego Jerzy Suchanski:

Dzigkuje bardzo.
Panie Mecenasie, co pan nato?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Rozumiem t¢ intencj¢. Ja sobie przypominam, ze taka tez byla intencja w przy-
padku poprzedniej nowelizacji ustawy, ktora nie doszta do skutku.

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Suchanski:

Czyli nie popieramy tego, nikt z senatoréw nie przejmuije, tak? Ja tak rozumiem.
Dobrze, przechodzimy do nastgpne;.
Prosz¢ bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Nastgpna uwaga dotyczy wlasnie tego, zeby zabezpieczy¢ interesy spotdzielni
czy cztonkow spotdzielni. Chodzi o to, ze w art. 17*° mowi sie o tym, iz jezeli spot-
dzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu przeszto na spadkobiercg lub spadkobiercow,
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z ktorych zaden nie jest czlonkiem spotdzielni, to woéwczas mozna zastosowac art. 16
ustawy o wiasnosci lokali, dotyczacy razacego wykraczania przeciwko obowiazujace-
mu porzadkowi domowemu, ewentualnie dtugotrwalych zaleglosci z zaptata oplat.
Wtedy w mysl tego przepisu mozna zby¢ lokal, czyli jest to jakas taka sankcja dla oso-
by, ktora takich naruszen si¢ dopuszcza.

Chodzi mi o to, Ze tutaj moze niezbyt szczg$liwie ograniczono zastosowanie te-
go przepisu tylko do tych spadkobiercéw, bo wydaje sig, ze problem jest szerszy, doty-
czy kazdej sytuacji, kiedy wtasno$ciowe prawo do lokalu nalezy do kilku oséb. Moze
si¢ tak zdarzy¢, ze nawet jezeli cztonkiem spoétdzielni jest jedna z tych osob, to sankcja,
jaka ma spotdzielnia, a wigc wykluczenie takiej osoby, okaze si¢ nieskuteczna, bo wte-
dy cztonkiem moze zosta¢, prawda, inna osoba, ktorej tez to prawo przystuguje. Czy
nie byloby zasadne rozszerzenie zakresu tego przepisu na kazdy przypadek, kiedy to
prawo nalezy do kilku 0s6b? Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczgcego Jerzy Suchanski:

Dzi¢kuje bardzo.
Co nato ministerstwo?

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Urzedzie Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast Malgorzata | zdebska:

Tak, to jest stuszna uwaga.

Zastepca Przewodniczgcego Jerzy Suchanski:

Rozumiem.

Czy bytyby jakie$ inne uwagi? Nie ma.
W takim razie przejmuje t¢ poprawke.
Przechodzimy do nastepne;.

Prosze bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

W propozycji trzynaste] zwracamy uwage na sprzeczno$c¢ art. 17" ust. 2 z tym,
co jest zawartew art. 17° ust. 3. Otéz w art. 17*" ust. 2 méwi sie o tym, ze w przypadku
wygasnigcia spotdzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu trzeba wyptaci¢ wartos¢
tego prawa osobie uprawnionej i z tej warto§ci potraca si¢ kwotg niesptaconego kre-
dytu wraz z odsetkami, zaciagnigtego przez spoéidzielni¢ na sfinansowanie kosztow
budowy danego lokalu. A wigc koszty tego kredytu obciazaja osobg uprawniong z ty-
tulu wygasnigcia, czyli ta, ktorej wygasto prawo wiasnosciowe do lokalu.

Z kolei w art. 17° w ust. 3 obowiazek pokrycia kosztow tego kredytu zostal na-
tozony na inna osobg, na t¢, w stosunku do ktorej wiasnie ustanawia si¢ prawo do tego
lokalu, czyli na nastgpcg. MoOwi si¢ o tym, ze czlonek zawierajacy umowe o ustano-
wienie spdldzielczego wihasnosciowego prawa do lokalu, do ktorego wygasto prawo
przystugujace innej osobie, wnosi wktad budowlany w wysokaoéci wktadu wyptacone-
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go inngj osobie, o ktéref mowaw art. 17, oraz zobowiazuje si¢ do splaty dfugu obcia-
zajacego t¢ osobe z tytulu przypadajacej na nia czgsci zaciagnigtego przez spotdzielnie
kredytu na sfinansowanie kosztow budowy danego lokalu. A wic ten sam kredyt beda
sptacaty dwie osoby.

Zastepca Przewodniczgcego Jerzy Suchanski:

Co nato ministerstwo?

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Urzedzie Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast Malgorzata | zdebska:

Przyznamy sig, ze raczej lepiej, zeby zostaly zapisy obecne.

Zastepca Przewodniczgcego Jerzy Suchanski:

Zeby zostalo tak, jak jest — rozumiem.
Dzigkuje bardzo.
Prosze¢ bardzo.

Dyrektor Biura Zwigzku Rewizyjnego Spoldzielni Mieszkaniowych
Ryszard Jajszczyk:

Ja rozumiem, ze chyba interpretacja pana mecenasa jest mylna. Przeciez techni-
ka rozrachunku wyglada w ten sposéb: jesli ustalono warto$¢ lokalu na 100 tysiecy zi,
a na lokalu ciazy kredyt 50 tysigcy zi, to osobie, ktorej wygasto prawo, wyptacamy
50 tysiecy zt, przychodzi nastgpca, wnosi zaliczk¢ na wkiad budowlany w kwocie
50 tysigcy zt 1 zobowiazuje si¢ sptacac kredyt ciazacy na tym lokalu. Taki jest dotych-
czasowy stan prawny i1 on funkcjonuje juz od lat, bo to jest powtorzenie przepisu, jaki
Istnigje w dotychczasowym art. 229 prawa spotdzielczego.

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Suchanski:

Czy bylyby pytania panéw senatorow? Nie ma.
Panie Mecenasie?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Zgadzam sie, ze rozwiazanie, ktore jest w art. 17*, jest powtdrzeniem przepi-
sow prawa spotdzielczego, ale przepisu art. 172 ust. 3 w prawie spotdzielczym nie ma.
Zresztg rozwiazanie art. 17° ust. 3 zostato zaadaptowane z regulacji dotyczacych loka-
torskiego prawa do lokalu, ktora jest w ustawie o spotdzielniach mieszkaniowych.
Moim zdaniem ta sprzeczno$¢ wzigta si¢ stad, ze jeden przepis wzigto z prawa lokator-
skiego, z ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych, a drugi z ustawy — Prawo spd-
dzielcze, ktora dotyczy wlasno$ciowego prawa do lokalu. Dzigkuje.
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Zastepca Przewodniczgcego Jerzy Suchanski:

Prosze bardzo.

Dyrektor Biura Zwigzku Rewizyjnego Spoldzielni Mieszkaniowych
Ryszard Jajszczyk:

To wszystko jest chyba nieporozumieniem. Art. 17° mowi, ze nastgpea obejmujacy
lokal zwolniony przez poprzednika wptaca kwotg wyptacona poprzednikowi i sptaca kredyt,
jezeli ciazy na tym lokalu. Taka sama zasada jest w art. 17", Ze ten, kto wychodzi z lokalu,
otrzymuje warto$¢ lokalu pomniejszona o kredyt, czyli jest to arytmetycznie spojne.

Powtarzam: to jest ten przyktad, ze lokal jest wart 100 tysigcy zl, jest zadtuzenie
kredytowe 50 tysigcy zt, a my wyptacamy zwalniajacemu 50 tysiecy zt i od nastepcy
tez bierzemy tylko 50 tysigcy zt, za$ ten nastgpca musi splacac kredyt ciazacy na tym
lokalu. Tutaj zadnej sprzecznosci arytmetycznej nie ma.

Zastepca Przewodniczgcego Jerzy Suchanski:

Panie Mecenasie?

Glowny Specjalista do spraw L egidlacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

By¢ moze z matematyka co$ u mnie nie w porzadku, ale jezeli...

(Zastepca  Przewodniczqcego Jerzy Suchanski: To moze wezmy nie
50 tysiecy zt, tylko 100 tysigcy zt 1 60 tysiecy zt do sptaty.)

Nie, nie, ja czytam w art. 17", ze z wartosci spotdzielczego wiasnosciowego
prawa do lokalu potraca si¢ niewniesiona cz¢$¢ wkladu — to jest oczywiste — a w wy-
padku gdy nie zostal sptacony kredyt zaciagnigty przez spotdzielni¢ na sfinansowanie
kosztow budowy danego lokalu, potraca si¢ kwot¢ niesptaconego kredytu wraz z od-
setkami, czyli osoba uprawniona z tego tytutu dostanie mniej, prawda, o ten niesptaco-
ny kredyt. Z kolei ten niesplacony kredyt na podstawie art. 17° przejmie ten nabywca,
prawda, czy ten nastgpca.

Zastepca Przewodniczgcego Jerzy Suchanski:

Dobrze, tak, czyli dobrze jest, Panie Mecenasie.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Roman Kapelinski: Tak?)

Tak, i ja bym si¢ sktaniat... Tak wigc nie przejmujemy tego — tak rozumiem.

Przechodzimy do nastgpne;.

Prosze bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

W propozycji czternastej chodzi o dodanie rozwiazania analogicznego do tego,
ktore jest w art. 16 ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych. Dotyczy to upadtosci czy
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likwidacji spotdzielni w sytuacji, kiedy budynek czy udziat w budynku jest nabywany
przez inng spotdzielni¢ mieszkaniowa. Chodzi tylko o to, zeby bytym cztonkom tamtej
spotdzielni dac roszczenie o przyjecie do tej nowej spotdzielni, ktora nabywa te budynki.

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Suchanski:

Dzigkuje bardzo.

Co nato ministerstwo?

(Glos z sali: Podtrzymujemy to.)

Tak, w porzadku.

Panowie tez? Wszyscy? Nie ma pytan.
Przejmujg t¢ poprawke.

Przechodzimy dalg.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Propozycja pigtnasta to doprecyzowanie odestania, ktore jest w art. 17*°. Otéz
przepis ten mowi o tym, ze wszystkie przepisy wczesniejsze stosuje si¢ odpowiednio
do miejsc postojowych w garazach wielostanowiskowych, z tym ze akurat dwa z tych
przepisow, czyli art. 17 i art. 17", juz zawieraja wprost regulacje dotyczace garazy.
W zwiazku z tym wydaje sig, ze to odestanie jest troszeczke¢ nieprecyzyjne i nalezatoby
te dwa artykuly tutaj pominac.

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Suchanski:

Dzigkuje bardzo.

Co nato ministerstwo?

(Wypowiedz poza mikrofonem)
Akceptuje.

Panowie tez? Nie ma pytan ani uwag.
Przejmuje t¢ poprawke.
Przechodzimy dalg.

Prosz¢ bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Propozycja szesnasta zwiazana jest juz z przepisami dotyczacymi odrgbnej wia-
snosci lokalu. W art. 26 zapisano taka norme, ze wlasciciele lokali — czyli juz po wyod-
rebnieniu si¢, powiedzmy, budynku potozonego w obrgbie danej nieruchomos$ci ze
spotdzielni mieszkaniowej, kiedy w tym budynku juz nie ma spétdzielni mieszkanio-
wej, jest wspdlnota mieszkaniowa — sa obowiazani uczestniczy¢ w wydatkach zwigza-
nych z eksploatacja 1 utrzymaniem nieruchomosci stanowiacych mienie spotdzielni,
ktore sg przeznaczone do wspolnego korzystania przez osoby zamieszkujace w okre-
Slonych budynkach lub osiedlu.
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Wydaje sig, ze taki przepis nie ma istotnego znaczenia. Taka samg norm¢ mozna
by zapisa¢ w odwrotnym kierunku, to znaczy ze to cztonkowie spotdzielni mieszka-
niowej sa obowiazani uczestniczy¢ w kosztach czy w wydatkach zwiazanych z eksplo-
atacja 1 utrzymaniem nieruchomosci, ktore sa przeznaczone do wspolnego korzystania,
a sa wlasnoscia wspolnoty mieszkaniowsy.

Jezeli sa takie przypadki, ze na jakim$ terenie, ktory nalezy albo do wspdlnoty,
albo do spotdzielni, jest mienie przeznaczone do wspolnego korzystania, to wydaje sk,
ze w takich przypadkach powinna by¢ jakas umowa migdzy wspolnota a spotdzielnia,
bo sa to juz dwa rownorzedne podmioty.

Propozycja polega na tym, zeby zastapi¢ ten przepis takim, ktory wydaje si¢
pomocny w takich sytuacjach, bo chodzi o kwestie rozliczen migdzy wiasnie wtasci-
cielami, ktorzy juz si¢ calkowicie wyodrebnili, a spétdzielnia. W tych przypadkach
nalezaloby stosowa¢ odpowiednie przepisy dotyczace podziatu spoétdzielni. I taka jest
intencjatej propozycii.

Zastepca Przewodniczgcego Jerzy Suchanski:

Co nato ministerstwo?

Zast¢pca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Urzedzie Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast Malgorzata | zdebska:

Faktycznie art. 26 ust. 2 nie jest najbardziej fortunnie sformutowany. Ja rozu-
miem, ze intencja bylo uregulowanie takiej sytuacji, kiedy powstaje wspolnota miesz-
kaniowa czy kiedy przestaje stosowac si¢ przepisy ustawy o spotdzielniach mieszka-
niowych, ale caly czas w tej wspdlnocie mieszkaniowej jest jeszcze jaki§ kawalek
wspolnej nieruchomosci bedacej wlasnoscia spotdzielni. I tutaj trzeba jakos te relacje
wlasciciele lokali — spotdzielnia okreslic.

Wydaje sig, ze ani ten ust. 2 W obecne wergi nie jest nagjbardzieg fortunny, ani
tez propozycja Biura Legislacyjnego nie jest najbardziej fortunna, bo zaden z tych za-
pisdw nie oddaistoty tych problemdw.

Zastepca Przewodniczgcego Jerzy Suchanski:

Dzigkuje bardzo.

W nastgpnych poprawkach odwrdécimy kolejno$¢: po panu mecenasie poprosze
ewentualnie panow, ktorzy projektowali te ustawy, bo tak bedzie lepiej, gdyz jest taka
pewna mata niezrgcznos¢.

Prosze bardzo.

Dyrektor Biura Zwigzku Rewizyjnego Spoldzielni Mieszkaniowych
Ryszard Jajszczyk:

Ta zmiana tresci ust. 2 w art. 26 zmienia w ogole sens ekonomiczny. Ja chciat-
bym powiedzieé, ze rezygnacja z cztonkostwa w spotdzielni przez osoby, ktore wyod-
rebnig wtasno$¢ lokali, jest ich swiadoma, dobrowolna decyzja. Maja pelne prawo po-
zosta¢ w spotdzielni. Ale jezeli taka decyzje podejmuja, to prosze¢ pamigtac, ze jest

72 549/V



w dniu 4 grudnia 2002 r.

ogolny przepis w art. 26 prawa spotdzielczego, ktory mowi, ze bytlemu cztonkowi nie
przystuguje prawo do funduszu zasobowego oraz do innego majtku spdidzielni
W okresie jej trwania. Tu bylby wytom z tej ogdlnej zasady.

Dlatego tez przyjecie, ze ludzie, ktorzy $wiadomie ze spodtdzielni wystapili,
utworzyli nowy podmiot niemajacy charakteru spotdzielczego — bo wspolnota jest
swoistym podmiotem, ktéry nie ma osobowosci prawnej, ale ma zdolno$¢ do czynnosci
prawnych — ze ta wspolnota miataby roszczenie do majatku spotdzielni, po prostu ktoci
si¢ z logika spotdzielcza.

Z kolei dotychczasowy ust. 2 okresla sytuacjg, ktora powstata, kiedy nierucho-
mos$¢ stajaca si¢ wspolnota mieszkaniowa moglaby w ten sposdb uwalniaé si¢ od po-
noszenia kosztow utrzymania urzadzen wspdlnych, z ktorych cztonkowie wspolnoty
korzystaja: z terendw parkingowych, terenéw rekreacyjnych w osiedlu i1 innych urza-
dzen dostgpnych publicznie.

| dlatego ust. 2 w dotychczasowym brzmieniu ustala zasada, ze nawet jezeli do-
tychczasowi cztonkowie przestang by¢ cztonkami 1 stworza wspdlnot¢ mieszkaniowa, to
jednak musza partycypowaé w kosztach utrzymania urzadzen, z ktorych korzystaja.

Zastepca Przewodniczgcego Jerzy Suchanski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Szydlowski, proszg bardzo.

Senator Krzysztof Szydlowski:

Moj przedmowca mnie sprowokowat sformulowaniem, ze ktoci si¢ to z logika
spoldzielcza. Ale nie ktoci sig, Szanowny Panie, z zasadami wspdlzycia spotecznego.
Prawo spoéldzielcze, spotdzielczos¢ jako taka — troche tez mam z tym do czynienia —
nie moze by¢ jaka$ nadzwyczajna dziedzina zycia spotecznego, ktora bedzie nadzwy-
czajnie traktowana, a wszelkie propozycje, ktére zmierzaty do uszczknigcia spotdziel-
niom jakichkolwiek prerogatyw czy przystugujacych do tej pory kompetencji, nie mo-
ga by¢ natychmiast przejawem blokowania

Ja si¢ zgadzam z Biurem Legislacyjnym, ze zapis jest niefortunny. Ja nie znam
literalnie tresci propozycji, jezeli chodzi o przepisy dotyczace podzialu spotdzielni, ale
jesli nie sa to zapisy w ogole kidcace si¢ z ideq wspotzycia spotecznego, to ja bym je
popart.

Zastepca Przewodniczgcego Jerzy Suchanski:

Dzigkuje bardzo.
Chwileczke, jeszcze pan mecenas.
Prosze.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

W zasadzie ja podtrzymuje swoje stanowisko, bo nie jest jasne to sformutowa-
nie méwiace, ze chodzi o mienie spotdzielni czy o nieruchomosci stanowiace mienie
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spotdzielni, ktére sa przeznaczone do wspdlnego korzystania przez osoby zamieszkuja-
ce w okreslonych budynkach lub osiedlu.

Jezeli powstata wspolnota mieszkaniowa, sa wilasciciele, ktorzy maja udziat
W nieruchomos$ci wspolnej, to spotdzielnia mieszkaniowa w ich nieruchomaosci wspol-
nej juz absolutnie nie uczestniczy, bo nie ma udziatu, gdyz oni maja w sumie 100%
udzialéw w nieruchomosci wspolnej. Tak wigc nalezy traktowaé t¢ wspolnote 1 spot-
dzielnig, ktéra moze mie¢ budynki potozone obok, jako dwa réwnorzedne podmioty.
| taka w ogdle byla intencja tego przepisy, kiedy on byt uchwalany.

Z kolei zaproponowane tutaj kwestie rozliczeh migdzy wiascicielami a spot-
dzielnia to sprawy oczywiscie zwiazane z jakimi$ wierzytelno§ciami czy zobowiaza-
niami. Trzeba wiedzie¢, w jaki sposéb nowa czy powstala wspolnota odpowiada za
zobowigzania dotyczace tego budynku, bo nie moze odpowiada¢ za nie spotdzielnia.
Te kwestie sa uregulowane w prawie spotdzielczym, wiasnie w tych przepisach, ktore
dotycza podzialu spotdzielni, bo tam tez jest taka konieczno$¢, zeby wiedzie¢, kto za
co odpowiada — czy stara spotdzielnia, ta, z ktorej powstala nowa, czy kto§ inny —
I W jakich proporcjach. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczgcego Jerzy Suchanski:

Dzigkuje bardzo.
Prosze bardzo, Panowie.

Dyrektor Biura Zwigzku Rewizyjnego Spoldzielni Mieszkaniowych
Ryszard Jajszczyk:

Sa dwie okolicznos$ci. Pierwsza to wyodrebnianie si¢ wspdlnot w zabudowie
osiedlowej. Prosze zwroci¢ uwage, ze choc¢by takie duze osiedle jak Ursynow ma obok
gruntéw, ktore daja si¢ przypisa¢ poszczegdlnym budynkom, ogromne tereny wypel-
niajace rolg obstugowa dla catej spotecznosci lokalnej. Niestety te tereny nie zostaly
przejete przez samorzad terytorialny, ktory powinien tg role obslugowa w stosunku do
obywateli wykonywag, lecz pozostaty we wladaniu spotdzielni.

Kto wobec tego ma pokrywacé koszty utrzymania tych terendéw? Zat@wmy, ze
wszystkie nieruchomosci w tym zespole mieszkaniowym statyby si¢ wspolnotami.
Spotdzielnia nie bedzie miata praktycznie cztonkow. W ten sposob tworzymy jak gdy-
by zachete do wymigiwania si¢ od pewnych cigzarow finansowych, ktore obywatele
dotychczas ponosza.

I drugi aspekt: podziat spotdzielni jest instytucja, ktora mowi, ze z jednej jed-
nostki spotdzielczej powstaja dwie czy trzy, czy pi¢¢ jednostek spotdzielczych. Co
ma wspodlnego podziat spotdzielni z kims, kto w ogole przestaje by¢ spdtdzielca? Ja-
ka jest podstawa? Czy jezeli kto$§ przestaje by¢ mieszkancem danej gminy, to ma
roszczenie do gminy? Czy jezeli kto$ przestaje by¢ czlonkiem danego ko$ciota, ma
roszczenie w stosunku do kosciota? Czy kto$, kto przestaje by¢ akcjonariuszem, ma
roszczenie? Nie, tylko sprzedaje swoje papiery wartosciowe, ale nie ma roszczenia do
majatku spotki. I nagle tworzymy jaka$ inna, specyficzng zasadg tylko dla formy
spotdzielcy.
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Zastepca Przewodniczacego Jerzy Suchanski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Plewa, proszg.

Senator Sergiusz Plewa:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, 1 z teoretycznego, i z praktycznego
punktu widzenia pan doktor Jajszczyk ma absolutna racjg. Ja podam tylko jeszcze je-
den drobny przyktad: wydzielit si¢ jeden budyneczek, a z piaskownicy korzysta czy
korzystato pie¢ budynkow. Piaskownica jest na jakims$ terenie 1 ona tez kosztuje, dro-
biazg, ale jednak kosztuje, kto$ za to musi ptaci¢. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczgcego Jerzy Suchanski:

Dzigkuje bardzo.

Czy kto$ z senatorow chciatby przejac t¢ poprawke? Nie widze chetnych.

Przechodzimy dalg.

Mialbym pytanie do kolegdw reprezentujacych spoldzielnie, czy mogliby powie-
dzie¢, ktore pozostate poprawki w pelni akceptuja. Bedziemy mogli szybciej procedowac.

(Dyrektor Biura Zwiqzku Rewizyjnego Spoldzielni Mieszkaniowych Ryszard Jaj-
szczyk: Przepraszam bardzo, ale uzyskalismy ten materiat dopiero w trakcie posiedzenia...)

Rozumiem, dobrze, pracujmy dalg tym samym trybem.

Prosze¢ bardzo, Panie Mecenasie.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Dzigkuje bardzo.

Nastgpna jest propozycja siedemnasta, w ktorej chodzi o, wydaje sig, zbyt pochop-
ne uchylenie art. 27 ust. 2 w ustawie o spotdzielniach mieszkaniowych. Przepis ten doty-
czy sposobu zarzadu nieruchomoscia wspolna. W mysl tego przepisu zarzad nieruchomo-
Sciami wspdlnymi, stanowiacymi wspotwlasno$¢ spoldzielni, jest wykonywany przez
spotdzielnig jak zarzad powierzony, o ktorym mowa w ustawie o wlasncsci lokali, cho¢by
wilasciciele lokali nie byli cztonkami spétdzielni. Sa pewne przepisy ustawy o wilasnosci
lokali wytaczone. Chodzi o to, ze by¢ moze po skresleniu ust. 2 wystapi skutek odmienny
od zamierzonego, skreslenie tego przepisu spowoduje, ze bedzie si¢ stosowaé wilasnie
wigcej przepisow ustawy o wilasnosci lokali. Wydaje sig, ze nie byto to celem tej zmiany.

Zgodzeg sig, ze by¢ moze przepis, ktory jest obecnie w ustawie o spotdzielniach
mieszkaniowych, jest wlasnie niezbyt precyzyjny 1 mozna si¢ zastanawia¢ nad jego
poprawa, ale wydaje sig, ze jest potrzebny, poniewaz reguluje wlasnie bardzo wazna
sprawg, czyli sposob zarzadzania nieruchomosciami wspolnymi. Dzigkujeg.

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Suchanski:

Dzigkuje bardzo.
Co na to panowie ze spotdzielni?
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Milczenie jest zgoda.
To moze w takim razie co na to ministerstwo?

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Urzedzie Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast Malgorzata | zdebska:

Wydaje sig, ze uwagi Biura Legislacyjnego sa stuszne, ze nie bylo intencja
wprowadzenie zamieszania polegajacego na tym, jakie przepisy beda stosowane.

Zastepca Przewodniczgcego Jerzy Suchanski:

Rozumiem.

Czy sa pytania, uwagi panow senatorow? Nie ma.
Przejmuje.

Przechodzimy dalg.

Prosze bardzo.

Glowny Specjalista do spraw L egislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Propozycja osiemnasta zwigzana jest z poroOwnaniem treSci art. 39 ust. 1
W obecnie obowiazujacym brzmieniu i w brzmieniu, ktére uchwalit Sejm. Chodzi tutaj
o osoby, ktdére sa najemcami garazy, ewentualnie najemcami pracowni wykorzystywar
nej do prowadzenia dziatalno$ci w dziedzinie kultury i sztuki. Otéz te osoby maja rosz-
czenie 0 zawarcie umowy o ustanowienie spoldzielczego wiasnosciowego prawa do
lokalu albo umowy przeniesienia wtasno$ci lokalu, z tym ze nieco inaczej...

Sejm ograniczyt krag oséb w stosunku do obowigzujacej ustawy. I tak jezeli
chodzi o najemcow tych lokali uzytkowych, w tym garazy, to Sejm zapisal, ze maja to
by¢ tylko cztonkowie spotdzielni, a juz zrezygnowat z tego warunku w odniesieniu do
pracowni wykorzystywanych przez tworce do prowadzenia dziatalnosci w dziedzinie
kultury 1 sztuki. W tym przypadku ten najemca nie musi by¢ juz cztonkiem spotdzielni.
To wydaje si¢ nickonsekwentne.

Poza tym pominigto osoby bedace nastgpcami prawnymi osob, ktére poniosty
koszty budowy takiego lokalu. To tez nie wydaje si¢ stluszne, bo czesto jest wiasnie
tak, ze to nie ta osoba, ktéra wystgpuje o przeksztalcenie prawa czy o ustanowienie
odrebnej wlasnosci, poniosta koszty, ale wszystkie one zostaly pokryte, i to nie przez
spotdzielnig. Tak wigc wydaje sig, ze trzeba by to zmieni¢. Dzigkuyg.

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Suchanski:

Dzi¢kuje bardzo.
Co panowie ze spotdzielni na to?

Dyrektor Biura Zwigzku Rewizyjnego Spoldzielni Mieszkaniowych
Ryszard Jajszczyk:

Jesli mozna, to chcialbym powiedzie¢, ze intencja zmiany, jaka wprowadzit
Sejm, bylo odroznienie sytuacji najemcoéw, ktorzy maja status cztonkoéw... I tutaj jest
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swoista logika, ze jezeli dana osoba speinia dwa warunki niezbedne dla ustanowienia
spoldzielczego prawa do lokalu badZ odrgbnej wiasnosci, czyli jest cztonkiem 1 wniosta
srodki odpowiadajace pojeciu wkiladu budowlanego, to roszczenie jest skuteczne.
Z kolei 0osoby niebedace cztonkami spotdzielni moga mieé roszczenia finansowe w
stosunku do spotdzielni. Na to pozwala kodeks cywilny, cho¢by w przepisach o bez-
podstawnym wzbogaceniu sig.

Przyznawanie za$ takiego przywileju, iz to spotdzielnia ma przenosi¢ wtasnos¢
lokalu na rzecz najemcy, ktory ponidst naktady budowlane, przy czym brak jest nawet
ustawowego zdefiniowania pojgcia poniesienia nakladow, czy sa to tylko naktady
wniesione w czasie trwania inwestycji, czy rowniez kredyt sptacany w okresie uzytko-
wania lokalu, wywotluje do$¢ istotne zastrzezenia co do dyspozycji ta czastka majatku
spotdzielni.

Zastepca Przewodniczgcego Jerzy Suchanski:

Co nato ministerstwo?

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Urzedzie Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast Malgorzata | zdebska:

Tutaj jest wlasnie ten problemy merytoryczny: czy zawezi¢ uprawnienia juz teo-
retycznie przyznane najemcom, czy tez...

(Gtos z sali: Ochrona praw nabytych.)

Ochrona praw nabytych, tak.

Z pewng aprobata podchodzimy do uwag Biura Legislacyjnego, ale tez trudno
nie uzna¢ racji wnioskodawcow.

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Suchanski:

Rozumiem.
Prosze¢ bardzo.

Prezes Zarzadu Krajowej Rady Spéldzielczej Jerzy Jankowski:

Panowie Senatorowie, sprawa polega na tym, ze jezeli kto$, ten najemca zawiera
umowe — wszystko jedno, czy bedzie to dotyczyto spotdzielni, czy jakiegokolwiek in-
nego gestora — w ktorej okresla si¢ warunki, na jakich dochodzi do umowy najmu, to
on nie moze teraz mowic: najpierw zgodzitem si¢ w warunkach umowy, ze sptace
| bede najemca, a teraz bede miat roszczenie o tytul wlasnosci — bo to jest zupetnie inna
sytuacja. On nie jest czlonkiem, on wiedziat, wedle jakich regut staje si¢ tym najemca.

I teraz moim zdaniem rozszerzenie tego do kazdego najemcy moze spowodo-
wac, ze ten przepis bedzie niekonstytucyjny. Dlaczego niekonstytucyjny? Pozwole so-
bie wyrazi¢ odwrotny, niz pani byla uprzejma wyrazi¢, poglad, ze z pelna $wiadomo-
Scig podpisatem umowe najmu, ze ptacg za koszt budowy garazu i1 nigdy nie bede jego
wlascicielem — ja to wiedzialem, ja to podpisatem. I naraz my mowimy: to, Ze pan
podpisat, to dobrze, ale teraz pan bedzie wilascicielem, bo ustawodaweca tak chce, czyli
to jest dysponowanie cudza wlasnoscia.
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Ja przypomng, ze juz kiedy$ probowano sprzeda¢ mieszkania zakladowe za 2%,
potem byli tacy, ktorzy chcieli przeksztalci¢ wtasnoSciowe za 3%. Trybunal uznal, ze
nie mozna majstrowa¢ w cudzej wlasnosci. Wtasciciel moze zrobi¢, co chce, ale nie
mozna tego zrobi¢ w formie ustawy. Dlatego uwazam, Ze to rozszerzenie jest bardzo
niebezpieczne. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczgcego Jerzy Suchanski:

Dzigkuje.
Pan senator Adam Biela ma jeszcze jakie$ pytanie.

Senator Adam Bi€la:

Ja mysle, ze tutaj jest wyraznie mowa tylko o tych najemcach, ktérzy poniesli
catkowity koszt zwiazany z realizacja tych inwestycji budowlanych. Sa to jednak te pra-
wa, o ktorych tutaj 1 przedstawiciele ministerstwa mowili. Ja przejmug t¢ poprawke.

Zastepca Przewodniczgcego Jerzy Suchanski:

Dzigkuje bardzo.
Przechodzimy do nastgpnej poprawki.
Prosze bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Nastgpna poprawka dotyczy takze tego przepisu ust. 2. Mowi sig tutaj, ze koszty
zawarcia umowy, o ktorgl mowaw ust. 1, obciazaja cztonka spétdzielni, na rzecz kté-
rego spotdzielnia dokonuje przeniesienia wiasnosci lokalu. By¢ moze warto by byto
tutaj dopowiedzie¢, ze chodzi o umowg przeniesienia wlasnosci lokalu, aczkolwiek jest
to zawarte w zakonczeniu, jak teraz zauwazytem. W ust. 1 mowa jest zarowno o usta-
nowieniu wlasno§ciowego prawa do lokalu, jak i o przeniesieniu wlasnoéci. W zwiazku
z tym wydawato si¢ zasadne, zeby doprecyzowa¢, iz chodzi wtasnie tylko o umoweg
przeniesienia wlasnosci lokalu.

Zastepca Przewodniczgcego Jerzy Suchanski:

Dzigkuja.
Co nato ministerstwo?

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Urzedzie Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast Malgorzata | zdebska:

Tak, to jest stuszna uwaga.

Zastepca Przewodniczgcego Jerzy Suchanski:

Rozumiem.
Nie ma innych pytan, nie ma uwag.
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Przejmujemy t¢ poprawke, ja przejmuje t¢ poprawke.
Przechodzimy do nastgpne;.
Prosze¢ bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

W propozycji dwudziestej chodzi o przejgcie analogicznego rozwigzania, ktore
jest w art. 48 w ust. 2. Jest to oczywiscie zrozumiate, ze ustanowienie spotdzielczego
wlasno$ciowego prawa, tak jak w tych sytuacjach, o ktorych méwimy, jest uwarunko-
wane ztozeniem przez najemce deklaracji cztonkowskiej 1 przyjgeciem w poczet czton-
kéw spotdzielni. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Suchanski:

Dzigkuje bardzo.

Co panowie ze spotdzielni powiedza o poprawce dwudziestej? Nie widzg zgloszen.

Co panowie z ministerstwa?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Moze by¢, tak?

Czy sa pytania panow...

Proszg bardzo, jeszcze pan prezes Jajszczyk ze spétdzielni.

Prosze bardzo.

(Dyrektor Biura Zwiqzku Rewizyjnego Spotdzielni Mieszkaniowych Ryszard Jaj-
szczyk: Nie mam pytania.)

Nie, nie ma.

Przejmujg t¢ poprawke.

Dzigkuje bardzo.

Przechodzimy do nastepne;.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Celem propozycji dwudziestej pierwszej jest zwrocenie uwagi na pewng niekon-
sekwencje, jaka jest w przepisie art. 41 czy w przepisach koncowych. W ust. 4 mowa
jest o tym, ze koszty zwiazane z podzialem nieruchomosci oraz z czynnosciami zwia-
zanymi z rozgraniczeniem nieruchomosci oraz ewidencja gruntéw 1 budynkow, w tym
réwniez koszty uzasadnionych prac geodezyjnych, refunduje Skarb Panstwa.

Jezeli Sejm chcialby zapisaé, ze chodzi tutaj o uzasadnione koszty, to nalezato-
by to uczyni¢ wtasnie w tym ust. 4, bo na razie on brzmi tak, ze to sa koszty, tak jak
przeczytatem. Z kolei pozniej, w ust. 7, daje si¢ wojewodzie kompetencje do zwracania
uzasadnionych kosztow. W zwiazku z tym juz powstaje watpliwos$¢, czy wojewoda
dokonuje jakiej$s weryfikacji. Jezeli wigc maja to by¢ uzasadnione koszty, to powinno
to by¢ zaznaczone w ust. 4, aniew ust. 7. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczgcego Jerzy Suchanski:

Dzigkuje bardzo.
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Mysle, ze wszyscy zgadzamy si¢ w tej sprawie, tak?
Prosz¢ bardzo, jeszcze ministerstwo.
Prosze.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Urzedzie Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast Malgorzata | zdebska:

Jezeli mozna, to oczywiscie uwaga jest jak najbardziej stuszna. Jest tylko drobna
watpliwos¢, ktora nalezatoby rozwigza¢. Czy w ogole skre§lamy uzasadnione koszty
zust. 7 i w oglle nie ma zadnej zasadno$ci, czy tez moze nalezaloby te zasadnosé
umiejscowi¢ tam, gdzie si¢ méwi o tych kosztach? To jednak jest dyspozycja srodkami
publicznymi. Naktadamy na spoldzielni¢ obowiazek stosowania procedur zamowien
publicznych, wigc skreslenie w ust. 7...

(Zastepca Przewodniczqcego Jerzy Suchanski: Dodgjemy w ust. 4.)

Tak si¢ wydaje. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczgcego Jerzy Suchanski:

Zreszta tak bylo powiedziane, tylko nie jest zapisane, tak mowit pan mecenas.
Skresla si¢ wigc to w ust. 7, adopisuje w ust. 4. Jak to bedzie brzmiato?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

W ust. 4 to beda uzasadnione koszty zwiazane z podziatem nieruchomos$ci —

i dalg tak jak jest.
Zast¢pca Przewodniczacego Jerzy Suchanski:

Doprecyzuje to pan.

Dzigkuje bardzo.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Roman Kapelinski: Tak jest, oczywiscie.)

Dzigkuje bardzo.

Przejme tg¢ poprawke.

Przechodzimy do nastgpne;.

Prosze bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Nastepna poprawka dotyczy ust. 8, ktory mowi o terminie, w jakim spotdzielnia
sktada wniosek o refundacje kosztow. Tutaj jest chyba niepotrzebne sformutowanie
mowigce o spetnieniu warunkéw, o ktorych mowa w ust. 4, poniewaz ust. 4 nie prze-
widuje zadnych warunkow, tylko wymienia, jakie koszty sa zwracane. Moze by wigc
Z tego zrezygnowac.
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Zastepca Przewodniczacego Jerzy Suchanski:

Dzigkuje bardzo.
Prosze bardzo, ministerstwo.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Urzedzie Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast Malgorzata | zdebska:

Oczywiscie, tylko znowu jest watpliwos¢. Czy jezeli wlozymy w ust. 4 wyraz
,uzasadnione”, nie bedzie wtedy mowa o jakim§ warunku?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Aha, dobrze, to tylko tyle.

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Suchanski:

Czyli wszystko moze by¢, tak? W porzadeczku. Wszyscy si¢ zgadzaja? Senato-
rowie nie maja pytan?

Proszg bardzo, przejmujg.

Przechodzimy do nastgpnego.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Nastepne zastrzezenie ma charakter terminologiczny. Ustawa wszgdzie we
wczesniejszych artykutach moéwi o wniosku o przeniesienie wilasnosci lokalu, wigc
moze by uzy¢ tego sformutowania, a nie mowi¢ o wyodrebnieniu. Oczywiscie to prze-
niesienie musi si¢ wigza¢ z wyodrebnieniem, ale poniewaz takie sa sktadane wnioski,
lepiej, zeby ten przepis, ktory naktada na spotdzielni¢ obowiazek, tez mowit tak samo.

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Suchanski:

Co nato ministerstwo?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tez, tak?

Wszyscy si¢ zgadzamy, nie ma pytan, przejmujg.
Przechodzimy...

Przepraszam bardzo, Ministerstwo Finansow.
Proszg¢ bardzo.

Naczelnik Wydziahu Inicjatyw Mieszkaniowych
w Departamencie Finansow Gospodarki Nar odowej
w Minister stwie Finansow Andrze) Kwiatkowski:

Andrzej Kwiatkowski, Ministerstwo Finansow.
Przepraszam bardzo, czy moglibySmy jeszcze wrdci¢ na chwileczke, na moment
do poprzednig poprawki? Bo nie wiem, czy dobrze zrozumiatem...
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Zastepca Przewodniczgcego Jerzy Suchanski:

Mys$my jej nie przeglosowali, wigc zawsze mozemy jeszcze do niej wrocic, bo
na razie tylko ja przejeliSmy, ale proszg bardzo. Do poprawki dwudziestej drugiej, tak?

Naczelnik Wydzialu Inicjatyw Mieszkaniowych
w Departamencie Finansow Gospodarki Nar odowej
w Ministerstwie Finansow Andrzej Kwiatkowski:

Do poprawki dwudziestej drugiej, tak. Stusznie zwraca uwagg pan z Biura Legi-
slacyjnego, ze ust. 4 nie podaje zadnego warunku. On tam byl, ale na skutek pdzniej-
szych zmian rzeczywiscie go nie ma. Nie bardzo zas wiem, dlaczego mielibySmy wy-
kresli¢ dalsze stowa: ,,jednak nie pdzniej niz do dnia 31 grudnia 2005r.” Tutay Mini-
sterstwo Finansow zdecydowanie by protestowato. Skresla si¢ wyrazy...

Zast¢pca Przewodniczacego Jerzy Suchanski:

Proszg bardzo, Panie Mecenasie, to wyjasni¢, bo rzeczywiscie moglo to tak
zabrzmiec.
Prosze bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Dzickuje.
Termin zostaje. Przepis ten bedzie miat brzmienie stanowiace, ze spotdzielnia
sktada wniosek o refundacj¢ kosztow do dnia 31 grudnia 2005 .

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Suchanski:

Nie ma jednak ,,nie pdzniej niz”, tylko bedzie samo ,,do”, czyli wszystko jest
W porzadeczku, tak?

Proszg¢ bardzo, czy bytyby jakie$s uwagi do propozycji dwudziestej trzeciej, bo
jeszcze tego nie ustalilismy? Nie ma, wszyscy ja akceptujemy.

Ja przejmuyje te¢ poprawke.

Przechodzimy w takim razie dalgj.

Prosze bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Propozycja dwudziesta czwarta zwiazana jest z tym, ze jest niestety niewyko-
nalny warunek, ktéry jest tu okreslony, ze uchwata zarzadu musi by¢ sporzadzona
w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci. W takiej formie moze by¢ sporzadzony
protokét z posiedzenia zarzadu, za$ sama uchwata organu kolegialnego dochodzi do
skutku z chwila podniesienia rak 1 uzyskania wigkszosci, wigc jest to troszeczkg nie-
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fortunne. Z tych przepisow wynika, ze to musi by¢ forma pisemna, ze musi by¢ ten
protokél, wiec wydaje sig, ze mozna zrezygnowac z tego warunku.

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Suchanski:

Nie mauwag? Wszyscy...
W takim razie przejmuj¢ poprawke.
Przechodzimy dalg.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Propozycja dwudziesta piata zwiazana jest z tym, ze caly przepis czy wszystkie
przepisy, ktére sa zawarte w art. 42, w wyniku zmiany koncepcji stracity charakter
przejsciowy. W ust. 3 w pkcie4 juz nie powinno chodzi¢ wylacznie o lokale, ktore
W dniu wejsScia w zycie ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych stanowity wtasno§¢
spotdzielni, bo one moga stanowi¢ wlasnos$¢ spotdzielni tez pdzniej, poniewaz ustawa
dopuszcza ustanowienie wlasnoSciowego prawa do lokalu. W zwiazku z tym ten dopi-
sek jest chyba juz nieaktualny.

Zastepca Przewodniczgcego Jerzy Suchanski:

Dzigkuje bardzo.

Wszyscy sig zgadzamy, tak? Nie ma uwag.
Przejmujg.

Proszg bardzo, przechodzimy dale.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Nastgpna propozycja zwigzana jest z tym, zeby rozszerzy¢ odestanie zawarte w tym
przepisie do art. 3 ustawy o wiasnosci lokali. W przepisach nie tylko ust.3 i 6, ale takze
ust. 41 5, sa normy, ktore w sposob naturalny nadaja si¢ do zastosowania w tym przypadku.

Zastepca Przewodniczgcego Jerzy Suchanski:

Dzigkuje bardzo.

Widzg tutaj po gtowach, ze wszyscy si¢ zgadzamy.
Przejmujg t¢ poprawke.

Przechodzimy dalg.

Prosze¢ bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Propozycja nastgpna takze ma charakter, powiedzmy, terminologiczny: zarzad
spotdzielni nie ma siedziby, siedzibg¢ ma spotdzielnia.
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Zastepca Przewodniczgcego Jerzy Suchanski:

Wszyscy akceptujemy, tak?
Przejmuj¢ poprawke.
Przechodzimy dalg.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Nastgpna propozycja dotyczy art. 43 ust. 6. Ten przepis i obecnie zawiera zda-
nie, ktore moéwi o tym, ze w razie zaskarzenia uchwaty do sadu bieg terminow przewi-
dzianych ustawa do dokonania czynnosci uzaleznionych od tresci uchwaty rozpoczyna
si¢ z chwila uprawomocnienia si¢ orzeczenia sadu. Jest taki problem, ze tak naprawde
w ustawie nie sa okreslone zadne terminy do dokonania czynnosci, 1 dlatego wydaje
sig, ze cale to zdanie jest bezprzedmiotowe.

Zastepca Przewodniczgcego Jerzy Suchanski:

Prosze bardzo.

Nie widzg tu, ze tak powiem, sprzecznos$ci interesow.
Przejmuj¢ poprawke.

Przechodzimy dalg.

Prosze bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Nastgpna propozycja zwiazana jest z nowelizacja przepisu przejsciowego, ktora
jest zawartaw pkcie 42. Otoz niestety, jezeli Senat przyjatby jakiekolwiek poprawki do
ustawy o spoldzielniach, do tej nowelizacji, to ustawa raczej nie ma szans, zeby weszla
w zycie przed 1 stycznia 2003 r. Dlatego ta norma przej$ciowa, ktora juz jest w ustawie
o spotdzielniach mieszkaniowych, straci swoja aktualnos¢. Tam natozono na spotdziel-
ni¢ obowiazek dostosowania statutow do dnia 31 grudnia 2002 r. Przepis si¢ juz zreali-
zuje 1 stad propozycja, aby go po prostu skreslic.

(Wypowiedz w tle nagrania)

(Zastepca Przewodniczqcego Jerzy Suchanski: Czyli jak by to teraz brzmiato?)

Tapropozycjajest...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, trzeba doda¢ do tej nowelizacji przepis przejsciowy, ktory by zawierat ter-
min na dostosowanie si¢ do jej przepisow do konca 2003 r.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Zastepca Przewodniczgcego Jerzy Suchanski:

Tak, nad tym bedziemy p6zniej gtosowac. Uwaga jest stuszna, tak?
W takim razie przejmuje t¢ poprawke.

Przechodzimy dalg.

Prosze bardzo.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Propozycja trzydziesta dotyczy dodawanego art. 54" i chodzi o to, ze zadania sa
takze sformutowane w art. 11" i art. 17**. Dlatego wydaje si¢, ze ten katalog pisemnych
zadan, ktory tu jest wymieniony, jest niepetny.

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Suchanski:

Tak, nie ma uwag?
Przejmuj¢ poprawke.
Przechodzimy dalg.
Prosze¢ bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Propozycja trzydziesta pierwsza zwiazana jest wlasnie z nowelizacja ustawy
0 niektorych formach popierania budownictwa mieszkaniowego. To jest tez w zasadzie
zmiana terminologiczna, bo wydaje sig, ze by¢ moze zakaz nie powinien dotyczy¢ wy-
odregbniania na wlasno$¢ lokalu, tylko przeniesienia jego wtasno$ci. Przeniesienie zaw-
sze musi by¢ zwiazane z wyodrgbnieniem, ale wlasnie ta istota jest zawarta w przenie-
sieniu: spotdzielnia nie moze przenie$¢ na nikogo innego wiasnosci.

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Suchanski:

Dzigkuje.

To juz bylo wczesnie;.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak jest, to logiczne.

W zwiazku z tym nie widzg tu zadnych uwag.
Przejmuj¢ poprawke.

Przechodzimy dalg.

Prosze.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Propozycja trzydziesta druga jest zwiazana z uwaga piata, wigc ja moze juz nie

bedeg tego wyjasniat. Chodzito wlasnie o to, ze w art. 20 w ust. 2 jest ten kategoryczna
zakaz, w zwiazku z czym statuty musialyby ten kategoryczny zakaz powtarzac.

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Suchanski:

Tak, prosze bardzo, ministerstwo.
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Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Urzedzie Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast Malgorzata | zdebska:

Tu juz byla na ten temat dyskusja, ale wtasnie caly czas pozostaje watpliwos¢,
czy nie powinno by¢ tak, ze statuty jednak mimo wszystko powtarzaja ten zakaz, zeby
spotdzielcy mieli, majac statut, katalog pelnych mozliwosci 1 zakazéw. Poddajg to pod
rozwage.

Zastepca Przewodniczgcego Jerzy Suchanski:

Dzigkuje bardzo.
Prosze bardzo.

Prezes Zarzadu Krajowej Rady Spoldzielczej Jerzy Jankowski:

Ja rozumiem, ze jest to pewnego rodzaju przepisywanie na zasadzie: par razy
to samo w roznych aktach prawnych, ale jezeli rozwazymy, Ze statut jest swoista umo-
wa zawarta miedzy cztonkami spotdzielni 1 pewnie praktyka si¢ nie zmieni, nawet je-
zeli ten zapis ustawowy tu zostanie przyjety, ze mieszkania czy lokale wzniesione przy
wykorzystaniu Krajowego Funduszu Mieszkaniowego nie moga ulec przeksztatce-
niom, musza zawsze pozosta¢ w tym statusie, w ktérym sa, to wydaje sig, ze taki zapis
statutowy jest potrzebny, dlatego ze on bgdzie jednym z elementow, ktory trzeba be-
dzie ztozy¢ w banku, gdzie si¢ bede o ten kredyt ubiegal, to znaczy w Banku Gospo-
darstwa Krajowego, 1 zeby znowu nie byto tak, ze ja nie wiedzialem, bo o statucie mi
nikt nie powiedziat.

Wydaje sig, ze nic takiego by si¢ nie stato, Panowie Senatorowie, gdyby ten za-
pis utrzymaé, ze w statucie powinno to by¢ zawarte. Przeciez juz nic takiego moim
zdaniem sig nie stanie i proponujg, zeby jednak nie skresla¢ tych zapisow.

Zastepca Przewodniczgcego Jerzy Suchanski:

Dzigkuje.
Prosze bardzo.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Urzedzie Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast Malgorzata | zdebska:

Jeszcze jedna istotna kwestia, bo przeciez BGK, udzielajac kredytu, musi to
mie¢ w tym statucie napisane, tez poza tymi spotdzielcami.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zast¢pca Przewodniczacego Jerzy Suchanski:

Rozumiem, ta uwaga dotyczyla tak samo propozycji trzydziestej drugiej jak
| piatej, prawda?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Rozumiem, do tego wrocimy juz przy glosowaniu.
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Czy ktos przejmuje poprawke trzydziesta druga? Skoro nikt jej nie przejmuje, to
w takim razie w ogdle nie poddamy jej pod glosowanie.
Proszg bardzo, nastgpna poprawka.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Ta propozycja byla juz wyjasniana. Chodzi o przepis przejSciowy, ktory by zo-
bowiazywal spotdzielnie do dostosowania swoich statutow.

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Suchanski:

Wszyscy si¢ z tym zgadzamy, tak? Nie ma uwag.
Proszg bardzo, przejmujg.
Przechodzimy dalg.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Ostatnia propozycja Biura Legislacyjnego zwiazana jest z kwestia zwrdcenia
uwagi na konieczno$¢ uregulowania pewnych kwestii, pewnych praw nabytych.
Oczywiscie najwazniejsza sprawa zwiazana jest z ust. 1 proponowanego art. 8. Chodzi
o to, ze jezeli obecnie przepisy dopuszczaja mozliwos¢ wystapienia do zarzadu spot-
dzielni z Zzadaniem zwotania walnego zgromadzenia w celu podjgcia uchwaty o po-
dziale spotdzielni na podstawie art. 108a prawa spoldzielczego, to wydaje sig, ze jezeli
chece si¢ w ogodle zlikwidowacé taka mozliwos$é, to nalezatoby jednak pozostawi¢ tym,
ktorzy juz to zrobili, mozliwos¢, aby mogli to zrobi¢ na podstawie dotychczasowych
przepisow, czyli mogli w konsekwencji doprowadzi¢ do podziatu spotdzielni.

Z kolei w ust. 2 jest pewna proba uregulowania tez kwestii praw nabytych. Jest
to sprawa zwiazana z tym, ze ustawa wprowadza znowu do statutu mozliwos$¢ ograni-
czenia zbywania mieszkan w lokalach, w domach dla inwalidow, os6b samotnych
I innych domach o specjalnym przeznaczeniu. Jest to uzasadniane tym, ze w tych do-
mach wyodrgbnienie wlasnosci jakiegos lokalu kidcitoby si¢ z celami, ktérym ma stu-
zy¢ taki dom, 1 dopuszczenie tutaj wolnego rynku bytoby niecelowe.

Niestety nastapity jednak takie skutki prawne, ze przez bardzo dtugi czas, od
dnia wej$cia w zycie ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych, takie prawo te osoby
juz nabyty, w zwiazku z czym mogly juz zlozy¢ wnioski o przeksztalcenie swojego
prawa w odregbna wlasno$¢. Wydaje sig, ze trzeba by takze pamigta¢ o takich osobach,
mimo ze, jak mowig, ktoci si¢ to oczywiscie z celem, jakiemu ma stuzy¢ taki dom.
Dzickuje.

Zastepca Przewodniczgcego Jerzy Suchanski:

Dzigkuje bardzo.
Pan Jankowski, prosz¢ bardzo.
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Prezes Zarzadu Krajowej Rady Spéldzielczej Jerzy Jankowski:

Dzigkuj¢ panu senatorowi.

Moze zaczng od drugiej sprawy. Otdz przypominam sobie, ze wspolnie z po-
stem Wojcikiem wycofalismy sig, jeszcze przy tamtej ustawie, ktora pan prezydent
zawetowat, kiedy my$Smy dopuszczali, ze tak zwane domy spokojnej jesieni czy miesz-
kania, lokale mieszkalne w domach spokojnej jesieni moga by¢ réwniez przedmiotem
odrgbnej wlasnosci. WycofaliSmy si¢ nie dlatego, ze naraz zmieniliSmy poglad, tylko
byl ogromny nacisk tych oséb, ktére w tych domach mieszkaty, bo okazato sk, Panie
Mecenasie, ze na przyktad w miescie Krakowie, w miescie Wrzesni przychodzili tacy
faceci, co nie zawsze maja szyjg, ale maja taki trojkat, i dawali pieniadze tym ludziom,
zeby oni te mieszkania przeksztalcili, ale jednoczesnie podpisywali umowy, ze
Z chwila, kiedy zejda z tego §wiata, przenosza na nich te mieszkania. I to ci ludzie na
nas, szczegolnie na panu Wojciku, wymusili, ze my$my si¢ wycofali z przeksztalcenia
tego typu lokali z uwagi na to, co pan powiedzial, ze byly inne funkcje 1 filozofia, kie-
dy je tworzono. Tak wigc ja uwazam, ze wracanie do tego rozwigzania nie jest dobra
sprawa.

Jezeli chodzi natomiast o art. 108a, to mySmy to wszyscy podnosili. Panowie,
Wysoki Senacie, przeciez art. 108ato nie jest tylko podziat spétdzielni mieszkaniowe;.
Przeciez to jest zmiana przepisow prawa spotdzielczego, a to oznacza, ze na wniosek
mniejszosci, jezeli walne zgromadzenie badz zebranie przedstawicieli nie wyrazi zgody
na podzial, a taka uchwalg zastapi wyrok sadu, moze pan tak podzieli¢ bank spotdziel-
czy, moze pan tak podzieli¢ Spotem, spétdzielnig pracy, rolnicze spotdzielnie produk-
cyjne, gdzie jest chociazby wktad gruntowy. Kto§ inny wnidst, a kto$ inny zabierze. To
jest catkiem niezty zapis do wyprowadzenia czg$ci majatku, akurat niedotyczacy spot-
dzielczosci mieszkaniowej, bo tutaj nie ma ani waloryzacji udziatow cztonkowskich,
ani mozliwo$ci wyprowadzenia majatku.

I dlatego mySmy podnosili, Zzeby jednak ten artykut uchyli¢ i nie dawa¢ mozli-
wosci... Bo zapis jest niefortunny, dotyczy wszystkich branz spétdzielni, a nie tylko
spotdzielni mieszkaniowej. To byl gldéwny argument, zeby jednak ten przepis nie zostat
uchwalony. I o to réwniez prosimy pandéw senatordéw. Dzigkuje bardzo.

Zaste¢pca Przewodniczacego Jerzy Suchanski:

Dzigkuje.
Co nato ministerstwo?

Wiceprezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast
Wiestaw Szczepanski:

Jesli mozna odnie$¢ si¢ do ust. 2, to jesteSmy przeciwni tej propozycji zmian,
aco do ust. 1, to chcialbym zauwazyc¢, ze rzad nie zajmowat stanowiska w sprawie
art. 108a, pozostawiajac to woli parlamentu, uwazajac, ze to od woli Sejmu bedzie
w wigkszosci zalezalo, czy dzieli¢ na wniosek mniejszosci, czy nie. Tak wigc nasze
stanowisko do art. 108a jest neutralne, co mowig, wskazujac na to, ze ten artykut nie-
stety juz od kilku nowelizacji jest ciagle przywracany lub uchylany. Ostatnio trybunat
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oczywiscie orzekl, ze to nie jest niekonstytucyjne, ale réwniez w stosunku do pozosta-
tej nowelizacji z 1994 r. takich uwag nie wnosit. W zwiazku z tym rzad zajat...
(Wypowiedz w tle nagrania)
Tak jest.
...tutg), powiedzmy, stanowisko neutralne.

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Suchanski:

Dzigkuje bardzo.
Czy ktos$ z pandw senatorow chcialby zabrac glos?
Pan senator Biela, prosze¢ bardzo.

Senator Adam Bi€la:

Ja faktycznie przypominam sobie te dyskusje w poprzednig kadencji na temat
doméw pogodnej jesieni. Sejm ustosunkowat si¢ negatywnie do tych propozycji i byta
pewna zgodnos$¢. W takim razie ja bym proponowat, jesli juz, to wylaczenie tego ust. 2
1 ewentualne skupienie si¢ tylko na ust. 1, co do ktérego ustyszeliémy przed chwila
opinig przedstawiciela rzadu.

Zastepca Przewodniczgcego Jerzy Suchanski:

Rozumiem, czyli jest propozycja pana senatora Bieli, ze bez ust. 2. Rozumiem
tez, ze takg poprawke pan senator Biela przejmuje, bez ust. 2, tak?

(Senator Adam Biela: Tak.)

Tak, rozumiem. W takim razie taka poprawka zostata przegta: bez ust. 2.

Teraz, Szanowni Panstwo, zaproponuj¢ panstwu nastgpujaca procedure zwiaza-
ng z glosowaniem. Ot6z sa wnioski, ktoére nie budza zadnych watpliwos$ci, maja peina
akceptacjeg...

Prosz¢ bardzo.

Doradca Ministra Infrastruktury Waldemar Witkowski:

Jezeli mozna, sa jeszcze inne poprawki, ktore ewentualnie mogltyby by¢ rozpa-
trzone przez komisj¢. Chciatbym takowe zglosic.

Zastepca Przewodniczgcego Jerzy Suchanski:

Rozumiem.

Na razie tylko zakonczmy to, jezeli mozna, bo nam wyleci. Tak wigc te popraw-
ki, ktore za chwilg przeczytam, maja petna akceptacje Wysokiej Komisji, akceptacje
ministerstwa 1 ze tak powiem, opini¢ wszystkich tu zebranych. Sa poprawki, ktore nie
uzyskaty akceptacji, nie zostaty po prostu przejete — o nich tez za chwilg powiem. I sa
te, ktore sa watpliwe 1 nad ktérymi postaramy si¢ gtosowac.

Pan senator Plewa, proszg.
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Senator Sergiusz Plewa:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, chcialbym wroci¢ do poprawki
pierwsze ...

Zastepca Przewodniczgcego Jerzy Suchanski:

Nie, jesli mozna, ja odczytam...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak.

Ta jest wlasnie watpliwa.

Do ktorych poprawek nie ma wigc uwag?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tak jak by byly przyjete. Jezeli panstwo tak uznacie, to za chwilg en bloc
bedziemy glosowac¢ nad tymi poprawkami, bo musimy formalnie zagtosowac.

A wigc poprawki: druga, trzecia, szosta, 6sma, dziesiata, dwunasta, czternasta,
pigtnasta, siedemnasta...

(Glos z sali: Wolnigj.)

Powtérze: druga, trzecia, szdsta, 6sma, dziesiata, dwunasta, czternasta, pigtnasta,
siedemnasta, dziewigtnasta, dwudziesta, nastepnie dwudziesta pierwsza, dwudziesta
druga, dwudziesta trzecia, dwudziesta czwarta, dwudziesta piata, dwudziesta szosta,
dwudziesta siodma, dwudziesta 6sma, dwudziesta dziewiata, trzydziesta, trzydziesta
pierwsza, nastepnie trzydziesta trzecia 1 ta zmodyfikowana poprawka trzydziesta
czwarta. W sprawie tych poprawek byla pelna zgodnos$c¢.

Jezeli tak, to proponowalbym, abySmy poprosili wszystkich cztonkéw komisji
0 glosowanie.

Kto jest za przyjeciem tych poprawek?

(Gfos z sali: Jednogtosnie.)

Jednogtos$nie.

Jednocze$nie proszg¢ wykresli¢ takie poprawki, ktérych nie bedziemy rozpatry-
wac, bo zostaly przyjgte jednogto$nie, wigc nie ma nikogo przeciw. Poprawki: czwarta,
siodma...

(Senator Adam Biela: Przepraszam, czy mozna jeszcze zglosi¢ che¢é podtrzyma-
niate poprawki?)

Poprawki siddmej? Mozna, bo jeszcze nie ma gtosowania.

Tak wigc poprawki: czwarta, jedenasta, trzynasta, szesnasta, trzydziesta druga to
poprawki, ktore nie zostaty przejete.

Czy w stosunku do tych poprawek kto$ by si¢ jednak rozmyslit i uznat, ze trzeba
je podnies¢? Nie ma che¢tnych.

W zwiazku z tym tylko poprawka sidédma zostata podjgta przez pana senatora
Biele.

W takim razie przechodzimy teraz do tych watpliwych poprawek, ktore zostaty
przejete.

Zaczynamy od poprawki pierwszej, ktora dotyczyla kwestii tego, czy wpisywaé
konkretna kwote, jaka bylta tutaj zaproponowana — 760 zt, czy 800 zl, jaka zostata zglo-
szona przez pana senatora Leckiego, czy po prostu wycofac si¢ z tego zapisu 1 ewentu-
alnie zaproponowac nowe rozwigzanie.
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Otwieram dyskusje, bo bedzie si¢ to wiazato z kilkoma nastgpnymi poprawkami.
Proszg bardzo, pan senator Plewa.

Senator Sergiusz Plewa:

Panie Przewodniczacy, po przemysleniach, po konsultacjach, w zwiazku z tym,
ze jest zapis mowiacy, ze kwota ta nie moze przekracza¢ 760 zl, proponowalbym te
poprawka przyjac. To jest zapis, ktory nie odnosi si¢ do jakich§ tam procentow, tylko
jest to konkretny zapis. Tak wigc spotdzielnie beda miaty mozliwos¢. ..

Zastepca Przewodniczgcego Jerzy Suchanski:

Rozumiem, ze nie bedzie wtedy potrzeby zmiany tego, bo wtedy nie do najniz-
szej placy, tylko do kwoty...

(Senator Sergiusz Plewa: Do kwoty.)

Czyli za parg lat rowniez bedzie zapis moéwiacy, ze nie moze to przekroczyc
760 zt. Czy mamy $wiadomos¢, ze tak to bgdzie?

(Senator Sergiusz Plewa: Tak jest. Dzigkujg.)

Czy bylyby inne zdania?

Nie ma. Widzg, ze jest pelna zgodnos$¢. Skoro nie moze to przekroczy¢ tej sumy,
to najwyzej bedzie to za parg lat mniejsza kwota.

Kto jest za przyjeciem...

Przepraszam bardzo.

Prosz¢ bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Pan senator Lecki proponowat 800 zt. Nie wiem, czy...

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Suchanski:

Pytatem, czy bylyby inne zdania, i zrozumiatem, wyczutem, ze si¢ wycofuje.

(Senator Wlodzimierz Lecki: Pan przewodniczacy tak sugestywnie argumentuje
760 z1, Ze o te 40 zt nie bedziemy si¢ kloci¢. Mozna za to kupi¢ co$ innego.)

Rozumiem, ze jestem zaproszony. (Wesolos¢ na sali)

Dzi¢kuje bardzo.

Proszg bardzo, kto jest za przyjeciem poprawki mowiacej o 760 z1, czyli Biura
Legislacyjnego, ktora zostala przejeta przez pana senatora Plewg?

(Glos z sali: Jednoglo$nie.)

Jednogto$nie za. Dzigkuje bardzo.

Przechodzimy do poprawki piate;.

Proszg rowniez pilnowac, czy czegos tam gdzies nie przeoczytem.

(Prezes Zarzqdu Krajowej Rady Spoldzielczej Jerzy Jankowski: Jezeli mozna...)

Poprawka zostata przejgta przez pana senatora Krzysztofa Szydtowskiego.

Prosze¢ bardzo.
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Prezes Zarzadu Krajowej Rady Spéldzielczej Jerzy Jankowski:

Ja uwazam, ze nalezy to przyja¢, bo w ferworze dyskusji przyjeliSmy, ze nie bu-
dzi watpliwosci, 1z taki zapis powinien by¢, taka norma powinna by¢ okreslana statu-
towo. Jest to w poprawce piatej 1 skoro rozstrzygneliSmy to par¢ punktéw dalej, to pro-
ponuje, zeby to przyjac.

Zastepca Przewodniczgcego Jerzy Suchanski:

Rozumiem, czyli bylaby tutaj petna zgodnos¢, tak?
Prosze bardzo, Panie Mecenasie.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Poprawka piata dotyczy tego kategorycznego stwierdzenia, a nie zapisywania
W statucie. Ona ma zwiazek z poprawka trzydziesta druga.

(Zastepca Przewodniczqcego Jerzy Suchanski: Tak, tak, tu si¢ panowie zgadzaja.)

Te dwie poprawki bylyby rozpatrywane tacznie.

Zastepca Przewodniczgcego Jerzy Suchanski:

Tak, czyli poprawki piata 1 trzydziesta druga bylaby przyjete jednoglosnie, jezeli
nie ma zadnych sprzeciwow. Rozumiem, zZe tak.

W takim razie gltosujemy en bloc nad poprawkami piata i trzydziesta druga, pro-
sz¢ bardzo.

(Glos z sali: Jednoglo$nie.)

Jednogto$nie za, nie ma nikogo przeciw.

Przechodzimy do poprawki siddmej, ktora przejat pan senator Biela.

Proszg bardzo, jeszcze Biuro Legislacyjne... Moze inaczej: moze jeszcze ewentu-
alne uwagi do tej poprawki. Ostatecznie moze to by¢, nic tutaj to specjalnie nie kruszy.

Rozumiem, ze w takim razie glosujemy nad ta poprawka.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki.

(Gfos z sali: Jednogtosnie.)

Dzigkuje bardzo.

Poprawka uzyskata akceptacje.

Przechodzimy do poprawki osiemnastej. Przepraszam, dziewiata gdzies mi tu
uciekla.

(Glos z sali: Dziewiata, Panie Przewodniczacy.)

Tak jest, ja ja przejatem. Ta poprawka byla w zwiazku z poprawka pierwsza
I chodzito w niej o to, czy zostawiamy t¢ kwotg, prawda?

Tak, prosze bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Chodzito jeszcze o to, czy rozszerzy¢ poprawke o zmiang w ustawie o podatku
od czynno$ci cywilnoprawnych.
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(Zastepca Przewodniczqcego Jerzy Suchanski: Aha, rozumiem, tak.)

Jezeli mogg co$ zaproponowacd, to oczywiscie mozna by przyja¢ zaréwno te po-
prawke, jak 1 zmian¢ w tamtej ustawie, a jezeli Sejm uzna, ze Senat wykroczyl poza
materig, to po prostu odrzuci te poprawki.

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Suchanski:

Jeszcze przedstawiciel ministerstwa, proszg bardzo.

Naczelnik Wydzialu Inicjatyw Mieszkaniowych
w Departamencie Finansow Gospodarki Nar odowej
w Minister stwie Finansow Andrzej Kwiatkowski:

Ministerstwo Finansow byloby przeciwne dokonywaniu zmian w ustawie o po-
datku od czynno$ci cywilnoprawnych. Uwazamy, ze dotychczasowe regulacje w zu-
petnos$ci sa wystarczajace 1 nie ma potrzeby, zeby bez mozliwo$ci uzgodnienia w tej
chwili takiej zmiany to wprowadza¢. Takie jest stanowisko Ministerstwa Finansow.
Dzickuje.

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Suchanski:

Rozumiem.

W takim razie ta poprawka zostata przeze mnie przejgta 1 glosujemy nad nig
w takiej wersji, w jakiej zostata ona tu zapisana, bez zadnego dopisywania.

Kto jest za taka wersja?

(Gtos z sali: Jednoglosnie.)

Dzigkuje bardzo.

Przechodzimy do poprawki osiemnastej. To byta poprawka przejta przez pana
senatora Bielg.

Czy w tym miejscu bylyby jeszcze potrzebne jakie§ wyjasnienia czy upieranie
si¢ — tak bym to nazwat — zeby tego nie przegtosowac?

Tu chodzi gléwnie o tych tworcow, ktorzy... Pamigtam, ze byto to specjalnie
wprowadzone, ze jest to dla nich takie udogodnienie. Mysle, ze mozemy tak to przyjac,
jak zostato sformutowane.

W takim razie kto jest za przyjeciem poprawki osiemnastej?

(Gtos z sali: Jednoglosnie.)

Dzigkujg, jednoglosnie za.

Wedlug mojej oceny chyba wszystko przegtosowalismy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Trzydziesta czwarta przeleciala. Ktéra by nie przeszia? Bardzo prosz, jezeli
kto$ pilnowat.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Poprawke senatora Bieli przegtosowalismy. Przyjeto ja, tak jest.

Kto jest za przyjeciem...

Nie, przepraszam bardzo. Byly jeszcze ewentualne propozycje jakichS popra-
wek, tak?

Prosze¢ bardzo.
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Doradca Ministra Infrastruktury Waldemar Witkowski:

Waldemar Witkowski.

Chcialbym zwroci¢ uwage 1 zaproponowa¢ zmiang w art. 11, gdzie méwi sig
oumowie o przeksztalcenie prawa do lokalu lokatorskiego na prawo wilasnasciowe,
polegajaca na tym, zeby migdzy stowami ,,wysokosci” a ,,warto$ci rynkowe;j” wpisac
»hieprzekraczajacej”. Do czego to prowadzi? Wtedy spotdzielnia bedzie mogta decy-
dowac, za jaka umownie ceng przeksztatca¢ prawo lokatorskie w prawo wlasnoSciowe.
Dzisiaj, przy tym sztywnym zapisie, efekt jest taki, ze w zasadzie trudno by byto tlu-
maczy¢, iz mozna stosowac bonifikaty, chociaz by¢ moze taka mozliwos¢ z tytutu ko-
deksu cywilnego jest. Propozycja ta, uzgodniona z Ministerstwem Infrastruktury, jest
moim zdaniem stuszna.

Zastepca Przewodniczgcego Jerzy Suchanski:

Dzi¢kuje bardzo.

Ja rozumiem, Ze dopuscitem taka ewentualnos¢ zgtaszania poprawek przez oso-
by jakby z boku ze wzgledu na to, Ze tam siedzi pan senator tecki i kiwa mi, zeby wia-
$nie udzieli¢ glosu. Tak wigc ta poprawka zostata zgltoszona jak gdyby ustami pana
Witkowskiego i tylko z tego wzgledu, bo inaczej nie mozemy procedowac. W zwiazku
z tym rozumiem, ze pan senator Lecki zglasza taka poprawke.

W tym miejscu miatby pytania do kolegow...

Przepraszam, panowie senatorowie jeszcze chcieliby zabra¢ gtos.

Pan senator Plewa, prosze.

Senator Sergiusz Plewa:

Ja sig tez podpisujg pod ta poprawke. Ona da mozliwos¢ udzielania bonifikat, bo
przy sztywnym zapisie ,,warto$¢ rynkowa” nie ma pola manewru. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Suchanski:

Dzigkuje bardzo.

Ja rozumiem, ze spotdzielcy réwniez sa za, bo kiwaja glowami, ministerstwo tez
mowi , tak”.

Bardzo proszg, jak formalnie by brzmiata...

Przepraszam bardzo, jeszcze Biuro Legislacyjne.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Roman Kapelinski: Nie ma zastrzezen.)

Nie ma zastrzezen.

Jak formalnie ta poprawka by brzmiala? Prosimy jeszcze raz powiedzieé, to
zapiszemy.

Doradca Ministra Infrastruktury Waldemar Witkowski:

W art. 11 ppkt 2 miedzy stowami ,,wysokosci” a ,,wartosci rynkowej” dodaje-
my slowo ,,nieprzekraczajacej”.
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Zastepca Przewodniczacego Jerzy Suchanski:

Rozumiem.

Taka poprawka jest zgloszona przez pana senatora teckiego.
Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

(Glos z sali: Jednogto$nie.)

Dzigkuje bardzo.

Pan senator Lecki dalej zglasza poprawki.

Proszg¢ bardzo.

Senator Wlodzimierz Le¢cki:

Ja mam jeszcze dwie dalsze poprawki. Przywrdcilismy wtasnosciowe prawo do
lokalu. Zeby zréznicowaé sposob obrotu wiasnosciowym prawem do lokalu oraz po-
prawi¢ pewnos$¢ tego obrotu, bo dzisiejsza praktyka, kiedy zawiera si¢ to u notariusza,
powoduje niestety zbywanie tych samych praw wielokrotnie, proponujemy w art. 17
ppkt 4, ktory dotychczas mowi, ze umowa zbycia wtasnosciowego prawa do lokalu
powinna by¢ zawarta w formie aktu notarialnego, wpisa¢: powinna by¢ zawarta w fa-
mie pisemne] w siedzibie spotdzielni w obecno$ci cztonka zarzadu lub petnomocnika
zarzadu.

Taka sama poprawka bylaby przy zbywaniu ekspektatywy, a wic prawa do
przysztego prawa wlasnosciowego, to jest w art. 17 ppkt 3. Tak jak powiedzialem, obie
te poprawki powoduja potanienie obrotu wlasnosciowym prawem do lokalu i zwigk-
szenie pewnos$ci tego obrotu poprzez to, ze praktycznie nie mozna zby¢ dwukrotnie
tego samego prawa, jezeli podpisania umowy dokonuje si¢ w siedzibie spotdzielni
W obecnosci cztonka zarzadu i1 pelnomocnika zarzadu.

Zastepca Przewodniczgcego Jerzy Suchanski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Plewa, proszg bardzo.

Senator Sergiusz Plewa:

Panie Przewodniczacy, ja jestem przeciwny takiej poprawce, bo sa do tego po-
wotane instytucje 1 biura notarialne. Jezeli kto$ chce kupi¢, ktos chce sprzedaé, niech to
bedzie przeprowadzone przez instytucje do tego uprawnione i majace pewne doswiad-
czenia, praktyke itd. Wziecie tego w tej chwili pod skrzydta spoétdzielni znowu spowo-
duje klopot, bo trzeba bedzie zatrudni¢ odpowiedni personel. Tak wigc proponuje nie
przyjmowac tej poprawki. Dzigkujeg.

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Suchanski:

Rozumiem.
Sa rozbieznosci migdzy dwoma senatorami.
Prosz¢ bardzo.
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Dyrektor Biura Zwigzku Rewizyjnego Spoldzielni Mieszkaniowych
Ryszard Jajszczyk:

Instytucja formy notarialnej dla zbywania spotdzielczego wlasnosciowego pra-
wa do lokali ustanowiona zostala w 1992r., w momencie gdy ukazata si¢ ustawa do-
puszczajaca mozliwos¢ zaktadania ksiag wieczystych dla spotdzielczych wlasnoscio-
wych praw do lokali. Dlatego juz zbywanie choéby spoétdzielczego wilasnosciowego
prawa do lokalu, ktory ma ksigge wieczysta, nieuchronnie musi jednak korzystac
z formy aktu notarial nego.

Poza tym generalnie przyjgto, ze wszystko to, co dotyczy obrotu prawami ma-
jatkowymi zwigzanymi z nieruchomosciami, jest uwiarygodniane w formie aktow no-
tarialnych i ta instytucja, jako instytucja szczegélnego zaufania publicznego, dominuje
w tym obrocie. Taka byla intencja decyzji, jaka podj¢to jeszcze w 1992 r. Wedlug na-
szej oceny takich zagrozen — poza oczywiscie optatami notarialnymi, ktore istnieja —
dla interesu zbywajacych prawa w dotychczasowym systemie nie byto.

Zastepca Przewodniczgcego Jerzy Suchanski:

Rozumiem, ze panowie jestescie przeciwko wprowadzeniu tej poprawki.
Pan senator Szydlowski, proszg bardzo.

Senator Krzysztof Szydlowski:

Oczywiscie poprawka w tym brzmieniu jest bezsensowna — ja to jw powie-
dzialem tutaj po cichu.

(Zastepca Przewodniczqcego Jerzy Suchanski: A teraz gto$no.)

Tak.

By¢ moze dodanie, ze nast¢puje to w obecnosci czlonka zarzadu spoédtdzielni
mialoby jaki$ sens, ale w tej tresci oczywiscie nie ma to sensul.

Zastepca Przewodniczgcego Jerzy Suchanski:

Czy pan senator Lecki wycofuje sig?

(Senator Wlodzimierz Lecki: Tak, wycofujg sig.)
Dzigkujg, nie ma poprawki.

Proszg bardzo, sa jeszcze jakie$§ propozycje?
Jeszcze, prosze¢ bardzo.

Doradca Ministra Infrastruktury Waldemar Witkowski:

Jest jeszcze jedna poprawka. Przypomng, ze Sejm wydtuzyt okres ubiegania si¢
ozwrot kosztow za dokonywanie zmian geodezyjnych itd. do konca 2005r., za$
w art. 42 nadal jest utrzymany zapis mowiacy o okresie dwudziestu czterech miesigcy od
dnia zlozenia pierwszego wniosku o wyodrgbnienie wtasnosci itd. Efekt jest taki, ze teo-
retycznie ten okres dwudziestu czterech miesigcy w najbardziej niekorzystnej sytuacji
przypadnie na 24 kwietnia 2003 r. Spodziewajac si¢, ze ta nowelizacja wejdzie w zycie
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by¢ moze w styczniu 2003 r., mozna przewidzie¢, ze spotdzielniom pozostang wiasciwie
tylko trzy miesiace na wykonanie wielu czynnosci, ktorych dokona¢ nie moga.

W zwiazku z tym nalezatoby rozwazy¢, czy nie wpisac tutaj, ze chodzi o okres
dwudziestu czterech miesigcy od dnia wejscia w zycie nowelizacji ustawy, bo w ten
sposob wydtuzytoby to czas, kiedy spotdzielnie moga przygotowac si¢ do wlasciwego
wydzielania, wyodrgbniania nieruchomosci.

Zastepca Przewodniczgcego Jerzy Suchanski:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa do tego jakie$ uwagi?

Panowie ze spotdzielni? Nie ma uwag.
Pan minister.

Wiceprezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast
Wiestaw Szczepanski:

Moze bysmy wydtuzyli miesiace, bo teraz bgdzie dylemat, przyktadowo na
trzydziesci sze$¢ miesigcy od daty zlozenia pierwszego wniosku. Moze to by bylo w tej
chwili bardzig przegjrzyste.

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Suchanski:

Czyli jest propozycja, zeby zmieni¢ zapis z dwudziestu czterech miesigcy na
trzydziesci szes¢. Wtedy nie bedzie tych dwoch lat od wejscia, o ktére nam chodzito,
ale bedzie troche krocej.

Pan senator Lecki?

(Senator Wiodzimierz Lecki: Podtrzymuje.)

Podtrzymuje, zeby jednak byty dwadziescia cztery miesiace od dnia wejscia w zycie?

(Senator Wiodzimierz Lecki: Nie, nie, przepraszam, tak jak proponowat pan pre-
zes Szczepanski: trzydziesci szesc.)

Aha, rozumiem: dwadzie$cia cztery miesiace zamieni¢ na trzydzieSci szes¢, tak?

(Senator Wlodzimierz Lecki: Tak jest.)

(Wypowiedz w tle nagrania)

Tak, rozumiem.

Czy panowie senatorowie, wszyscy poddajemy...

Doktadnie ten wniosek jest tutaj, Panie Mecenasie?

(Gtéwny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Roman Kapelinski: Tak.)

I moze tak by¢, tak?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Roman Kapelinski: Tak.)

Dobrze, dzigkuje.

Kto jest za?

(Glos z sali: Jednogto$nie.)

Dzigkuje.

Czy to juz wszystkie wnioski, Panie Senatorze?
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(Senator Wiodzimierz Lecki: Wszystkie.)
Dobrze.

Proszg bardzo, jeszcze pan senator Plewa.
Prosze bardzo.

Senator Sergiusz Plewa:

Zglaszam poprawke do art. 6 ust. 4, ktora mowi, zeby skresli¢ ust. 4. Uzasadnie-
nie: zaciagnigcie przez spotdzielni¢ kredytu bankowego i zabezpieczenie tego kredytu
w formie hipoteki moze nastapi¢ wylacznie na nieruchomosci, dla ktorej przeznaczone
beda $rodki finansowe pochodzace z tego kredytu, i wymaga pisemnej zgody wigkszosci
cztonkéw spotdzielni, ktorych prawa do lokali zwigzane sa z ta nieruchomoscia.

Szanowni Panstwo, spotdzielnia rozpoczyna budowe budynku, lokuje tam 30%
swoich srodkéw, jeszcze nie ma 100% czy nawet 50% kandydatow do mieszkania
w tym budynku, ubiega si¢ o kredyt w Banku Gospodarstwa Krajowego i nie dostanie
tego kredytu, jezeli nie spelni tego wymogu, a tego wymogu nie spelni, bo czasami te
60% czy 50% jest pod koniec realizacji inwestycji. Tak wige ten...

(Glos z sali: Utatwienia wzigcia kredytu.)

...paragraf po prostu uniemozliwi realizacj¢ inwestycji przez spotdzielnig.
Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczgcego Jerzy Suchanski:

Rozumiem, ze taka jest intencja wniosku.
Prosze bardzo.

Dyrektor Biura Zwigzku Rewizyjnego Spoldzielni Mieszkaniowych
Ryszard Jajszczyk:

Ja chcialbym tylko powiedzie¢, jaka byla intencja wniosku przyjtego przez
Sejm. Otoz jest to rozwiazanie, ktore ma zapobiec sytuacjom, jakie stwierdzono w kil-
kunastu przypadkach upadtych spotdzielni, gdzie zrealizowano staropolska zasadg, ze
kowal zawinil, a cygana wieszano, czyli dla realizacji przedsigwzig¢ w nieruchomo-
$ci A ustanowiono hipoteke w nieruchomos$ci B czy C, a wiadomo, ze ryzykantami
ustanowienia hipoteki w danej nieruchomosci sa ci, ktorym przystuguja badz beda
przyshugiwaé prawa do lokali w tej nietuchomosci.

Dlatego tez bardzo istotna jest ta pierwsza zasada, ze hipoteka moze by¢ usta-
nowiona tylko w zwiazku z dziataniami gospodarczymi dotyczacymi danej nierucho-
mosci — aby unikna¢ wtasnie tego przemieszczania odpowiedzialno$ci na osoby, ktore
z okreslonych §rodkow nie korzystaty.

Z kolei druga czg$¢ dotyczy tylko nieruchomosci, w ktorych ustanowiono tytuly
prawne do lokali, bo powtarzam, jezeli jest ustanowiona hipoteka i pojawiaja si¢ pozniej
komplikacje, to ci, ktorym tytuly prawne do lokali ustanowiono, ponoszom konsekwen-
cje finansowe tych klopotéw. Dlatego jest celowe zachowanie zgodnosci migdzy pra-
wem do podjecia decyzji a obowiazkiem ponoszenia konsekwencji tych decyzji.

98 549/V



w dniu 4 grudnia 2002 r.

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Suchanski:

Dzigkuje bardzo.
Czy po tych wyjasnieniach...
Proszg bardzo, pan senator Plewa.

Senator Sergiusz Plewa:

Ja podzielam poglad pana doktora odnosnie do tej pierwszej czgsci, zas druga
czg$¢ jest niewykonalna. Zgodzitbym si¢ na pozostawienie tego ust. 4 pod warunkiem
wykreslenia ostatniej czgsci zdania, tej po przecinku. Moze tu by¢ rada nadzorcza, ale
nie ma mozliwo$ci uzyskania wymaganej wigkszosci cztonkow. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Suchanski:

Dzigkuje bardzo.

Proszg bardzo, czy ministerstwo by mialo jakie§ ewentualne uwagi, moze jesz-
cze Biuro Legidlacyjne?

Biuro Legislacyjne, prosz¢ bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

W tym przepisie — nie wiem, czy dobrze rozumiem intencj¢ pana senatora Plewy
— chodzi tylko o zgod¢ wigkszosci cztonkdw, ktérych prawa do lokali sa zwiazane z ta
nieruchomosci, a wigc ten przepis tak naprawde dotyczy tylko remontéw. On nie doty-
czy nowych inwestycji, poniewaz w nich jeszcze nie ma praw do lokali, prawda? O to
wiec chodzi.

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Suchanski:

Prosze¢ bardzo, Panie Senatorze.

Senator Sergiusz Plewa:

Panie Przewodniczacy, prosz¢ panstwa, tu nie jest wyszczego6lnione, jakiej bu-
dowy, jakiego kredytu on dotyczy. Roéwnie dobrze banki udzielajace kredytu moga
wzia¢ podkredyt na nowe inwestycje. Dzigkujg.

Zastepca Przewodniczgcego Jerzy Suchanski:

Dzigkuje bardzo.
Proszg bardzo, pan Jankowski.

Prezes Zarzadu Krajowej Rady Spoéldzielczej Jerzy Jankowski:

Panie Przewodniczacy, Panie 1 Panowie Senatorowie, sprawa polega na tym, ze
praktyka dzisiaj... Za par¢ dni bgdzie mozna — obym si¢ mylit — przeczyta¢ w gazetach
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1 obejrze¢ w telewizji, ze jest parg spotdzielni, nawet w mieScie stotecznym Warszawa,
nazwy nie podam, gdzie bedzie upaditos¢. Bedzie ona polegata na tym, ze ludzie beda
ptaci¢ dwa razy za te same chatupy, bo najpierw zaptacili za budowe tych mieszkan,
potem spoéidzielnia, biorac kredyt na nastgpny budynek, na tym budynku, ktéry ludzie
sptacili, zabezpieczyla hipoteke, teraz oglosza upadtos¢ i ci ludzie jeszcze raz beda mu-
sieli zaptaci¢, bo juz nie bedzie od tego zadnego odwrotu.

Ten zapis jest efektem pewnego kompromisu. Ja przypomng, ze do Wysokiego
Senatu przyjdzie ustawa — Prawo upadtosciowe i1 naprawcze. Jest w niej art. 351...

(Glos z sali: Art. 15.)

...art. 15, przepraszam, w stosunku do ktérego proponujemy zmiane polegajaca
na tym, zeby w razie upadlosci spotdzielni stosowaé nie prawo upadtosciowe, lecz
prawo spoldzielcze, ale musimy mie¢ §wiadomos$é... Zeby parlament czy Senat to
przyjal, to my musimy zaproponowac jakas formule, w ktorej zabezpieczamy interesy
ludzi decydujacych si¢ na ryzyko tego inwestowania. Tak wigc chcemy, zeby byla pel-
na odpowiedzialnos¢ 1 sSwiadomos¢ tego, ze jak si¢ wchodzi w interes, to za ten interes
si¢ potem odpowiada.

Zastepca Przewodniczgcego Jerzy Suchanski:

Dzigkuje bardzo.
Ministerstwo co$ na ten temat?

Wiceprezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast
Wiestaw Szczepanski:

Mys$my zaproponowali to rozwigzanie, ktore jest tutaj w ust. 4, i uwazamy, ze
ono jest dobre, bo ono bylo, powiedzmy, takim kompromisem pomgdzy tym, co si¢
dzieje dzisiaj w spotdzielniach, a migdzy innymi dazeniem do kontroli spéidzielni
przez NIK. Dlatego byly przyjete dwa rozwiazania: pierwsze dotyczace zabezpieczenie
kredytu, a drugie — coroczngj lustracji w przypadku inwestycji badz grozby upadtosci.

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Suchanski:

Dzickuje.
Ministerstwo Finansow?

Naczelnik Wydzialu Inicjatyw Mieszkaniowych
w Departamencie Finansow Gospodarki Nar odowej
w Ministerstwie Finansow Andrzej Kwiatkowski:

Ja tylko chcialbym doda¢, ze rozwiazanie ust. 4 w art. 6 jest zbiezne ze stanowi-
skiem Ministerstwa Finansow. W trakcie prac legislacyjnych tez takie sugestie wysu-
wali$my 1 byliSmy usatysfakcjonowani, kiedy ten zapis si¢ znalazt. Dlatego popieramy
ten zapis w takiej tresci, w jakiej on jest.
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Zastepca Przewodniczacego Jerzy Suchanski:

Rozumiem.
Pan senator Plewa si¢ wycofuje?

Senator Sergiusz Plewa:

Panie Przewodniczacy, nie wycofuj¢ si¢ odnosnie do drugiej czgsci zdania, tej
po przecinku.

(Zastepca Przewodniczqcego Jerzy Suchanski: Rozumiem...)

Ja trochg si¢ dziwi¢ panu prezesowi krajowego zwiazku, ze jako byly prezes
sp6ldzielni bierze to absolutnie bezkrytycznie, bo...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Suchanski:

Juz, juz, spokojnie, Panowie. Ja rozumiem, ze wszyscy jesteSsmy gtodni.

Senator Sergiusz Plewa:

Proszg panstwa, niemozliwa jest realizacja budynku z kredytu przy tym zapisie
po przecinku. Dzigkujg.

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Suchanski:

Przy takim, jaki funkcjonuje — rozumiem.

Panie Senatorze, ja mam nastgpujaca propozycje: czy moglibysmy nie podda-
wacé w tej chwili tego wniosku pod gltosowanie? Chodzi o to, zeby mozna bylo na spo-
kojnie sobie tutaj wyjasni¢ te sprawe, ewentualnie na posiedzeniu Senatu. Rozumiem,
w takim duchu to robimy. Dzigkuj¢ bardzo.

Jeszcze kolega z Ministerstwa Finansow, prosz¢ bardzo.

Naczelnik Wydzialu Inicjatyw Mieszkaniowych
w Departamencie Finansow Gospodarki Nar odowej
w Minister stwie Finansow Andrzej Kwiatkowski:

Przepraszam bardzo, ale Ministerstwo Finansow chcialo zgtosi¢ jeszcze jedm
poprawke z boku, jak to pan przewodniczacy powiedziat. Tez dotyczy ona akurat
art. 6, tyle ze ust. 2. Chodzitoby jedynie o to, aby w pierwszym zdaniu skresli¢ stowa ,,i
innych”. Po prostu uwazamy, ze te stowa sa niepotrzebne 1i...

(Glos z sali: W ktorym artykule?)

W art. 6 ust. 2, azmiana5a.

(Zastepca Przewodniczqcego Jerzy Suchanski: 1 innych”, tak?)

Tak.

Jest ,,1 innych”, a proponujemy, by tych stéw nie byto. To nie jest zmiana me-
rytoryczna, ona po prostu czysci ten przepis ze zbednych stow. Dzigkuje.
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Zastepca Przewodniczgcego Jerzy Suchanski:

Rozumiem.
Czy panowie senatorowie...
Pan senator Lecki, prosze.

Senator Wlodzimierz L¢cki:

Ja mam jeszcze jedna poprawke...

Zastepca Przewodniczgcego Jerzy Suchanski:

Ale nie, czy przejmuje pan t¢ poprawke? Bo te bysmy przedyskutowali.

(Senator Wiodzimierz Lecki: O, przepraszam, bo ja si¢ skoncentrowatem...)

W takim razie ja bym przejat t¢ poprawke czy moze inaczej: nie przejat, ale sam
ja zgtaszam — o, moze tak. To jest czyszczaca sprawa.

Jeszcze pan z Biura L egislacyjnego.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Roman Kapelinski: Nie mam zastrzezen.)

Nie ma zastrzezen.

W zwiazku z tym...

Prosz¢ bardzo, do tej poprawki?

(Senator Wlodzimierz Lecki: Nie.)

To nie, bo rozumiem, ze nad ta glosujemy.

Kto jest za?

Wszyscy sa jednoglosnie za.

Proszg bardzo, pan senator tecki, pdzniej pan senator Biela.

Senator Wlodzimierz L¢cki:

Panie Przewodniczacy, zglaszam jeszcze jedna poprawke do art. 6 pkt 5. W tg
chwili ma on brzmienie nastgpujace: ,,Za modernizacjg, o ktorej mowa w ust. 4, uwaza
si¢ trwate ulepszenie, unowoczesnienie istniejacego budynku lub lokalu, w szczegolno-
$ci polegajace na wykonaniu nowej instalacji wodno-kanalizacyjnej, gazowej lub zma-
nie sposobu ogrzewania, przez co zwigksza si¢ warto$¢ uzytkowa budynku lub lokalu”.

Proponuje wykresli¢ czgs$¢ zdania od stow ,,w szczegodlnosci polegajace na wy-
konaniu” — poniewaz nie jest tu wymieniona na przyklad termoizolacja, co ogranicza-
toby mozliwo$¢ przeprowadzenia tego typu remontdéw, a moze i innych, na przyktad
sposobu uszczelnienia izolacji, jezeli bylaby nieszczelna — 1 po prostu pozostawic
brzmienie: ,,Za modernizacj¢, o ktorej mowa w ust. 4, uwaza si¢ trwate ulepszenie,
czyli unowocze$nienie, istniejacego budynku lub lokalu, przez co zwigksza si¢ wartos¢
uzytkowa budynku lub lokalu”.

Zastepca Przewodniczgcego Jerzy Suchanski:

Miatbym tylko takie pytanie, Panie Senatorze, do Biura Legislacyjnego: czy
pojecie ,,modernizacja” nie jest juz zawarte w innej definicji prawa budowlanego?
Prosze bardzo.
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Wiceprezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast
Wiestaw Szczepanski:

Akurat tu powstat problem zdefiniowania pojecia modernizacji, poniewaz prawo
budowlane wykreslito ten zapis ze swojej ustawy. W zwiazku z tym byta tu préba zde-
finiowania, co nalezy rozumie¢ przez modernizacje. W uzgodnieniu z Gtownym Urzg-
dem Nadzoru Budowlanego mySmy taki zapis przygotowali, zdajac sobie sprawg, ze
nie jest on do konca kompletny.

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Suchanski:

Czyli do tej propozycji pana senatora panowie nie wnosicie uwag? Widz, ze
wigkszos$¢, wlasciwie wszyscy kiwaja glowami. W takim razie pan senator zgtlosit taka
poprawke, biuro nie ma zastrzezen, glosujemy.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Jednogto$nie za.

Proszg bardzo, pan senator Biela.

Senator Adam Bida:

Panie Przewodniczacy, chciatbym zglosi¢ dwie poprawki, ktore dotycza odpo-
wiednio art. 11 ust. 7 oraz art. 12. Proponowany bylby nowy ust. 2. Istota tych popra-
wek polega na tym, iz wprowadzony nowy przepis art. 2 Ust. 4 méwi o wartosci ryn-
kowej w wycenie mieszkan. Jest to stuszny przepis ogdlny, ktéry musi by¢ stosowany
w transakcjach, w regulacji kwestii majatkowych spotdzielni.

Moja poprawka zmierza natomiast do tego, zeby przy przeksztatcaniu spot-
dzielczego lokatorskiego prawa na spotdzielcze wlasnoSciowe prawo, co jest zawarte
w nowo dodanym art. 11, jak rowniez przy przeksztatcaniu spotdzielczego lokatorskie-
go prawa na prawo odrgbnej wlasnosci nie bylo koniecznosci powotywania rzeczo-
znawcy majatkowego w celu wyceny tego mieszkania. Po pierwsze, podrozy to koszt
tego przeksztalcenia, a po drugie, nie wida¢ racji, dla ktérych miatoby to by¢ robione.
Jest to wlasciwie sprawa wewnatrz spétdzielni, transakcja miedzy organami statuto-
wymi a cztonkiem spotdzielni, a nie odbywajaca si¢ na rynku mieszkan.

Ponadto jest to troch¢ poza zdrowym rozsadkiem. Proszg sobie wyobrazi¢, ze rze-
czoznawcy majatkowemu, ktory jest powolywany, trzeba zaplaci¢, czlonkowie spol-
dzielni musza ten koszt ponies¢. I teraz co on bedzie w stanie wyceni¢? Aktualny stan-
dard danego mieszkania, a wigc to, co zastat. Musi oceni¢ kafelki, jesli kto§ ma takie lub
inne kafelki, musi zindywidualizowa¢ caty standard mieszkania. Przeciez metodologia
te] wyceny nie pozwala mu zachowac si¢ inaczej, tylko doktadnie w taki sposob. Czio-
nek spotdzielni za to wszystko zaptaci, co jeszcze podrozy koszty tej operacji. Bardzo
bym prosit o wprowadzenie takiej poprawki, ktorm zawartem w tym tekscie.

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Suchanski:

Dzi¢kuje bardzo.

Czy sa jakies...

(Senator Adam Biela: Z kolei inne kwestie...)

Aleto zasekundeczke. Najpierw uwagi do tej poprawki. Jak tutaj jest?
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Prezes Zarzadu Krajowe Rady Spoéldzielczej Jerzy Jankowski:

Rozumiem, ze celem propozycji pana senatora jest to, iz w wypadku, kiedy
mamy do czynienia z przeksztalceniem prawa do lokalu z lokatorskiego na witasmo-
sciowe, nie ma rzeczoznawcy, tylko spotdzielnia ma dokona¢ wyceny, tak?

(Senator Adam Biela: Tak.)

Zastepca Przewodniczgcego Jerzy Suchanski:

Bez podrazania kosztow.

(Senator Adam Biela: Po co podraza¢ koszty, prawda? I analogicznie w innym
przypadku...)

A czy spdldzielnia nie moze sobie wtedy da¢ do gory kwoty trzy czy pig¢ razy
wigkszej?

(Senator Adam Bidla: To nie kwestionuje ogdlnej zasady, ze rzeczoznawca ma...)

Rozumiem, w razie sporu dopiero rzeczoznawca. ..

(Glos z sali: Tak jest, oczywiscie.)

Rozumiem, ze tu jest ogdlna zgoda.

Kto jest za przyjeciem takiej...

Przepraszam bardzo, jeszcze Biuro Legislacyjne.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Roman Kapelinski: Przepraszam bardzo, tylko...)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tak, to przepraszam, ministerstwo i Biuro Legislacyjne. Jak nikt nie kiwa
glowa, to rozumiem, ze si¢ zgadza.

Specjalista w Urzedzie Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast
Malgorzata Kutyla:

Jesli mozna, my przypomnimy panstwu, ze do tego problemu rzad ustosunko-
wywal si¢ juz w trakcie prac w komisjach sejmowych. Chcialabym tylko przypomniec,
ze jestesmy zdecydowanie przeciwni, dlatego ze jednak ten rzeczoznawca jest umoco-
wany jako... Przede wszystkim przy takim zapisie, ktory pan senator proponuje, byk-
by zupelnie niezobiektywizowana warto$¢, co dawaloby tutaj przewage wtasnie drugiej
stronie, jednej ze stron. Dlaczego akurat ma to by¢ rada nadzorcza spotdzielni?

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Suchanski:

Rozumiem, przedstawiciele rzadu sa innego zdania.

(Specjalista w Urzedzie Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast Malgorzata Kutyfa:
Przeciwni, tak.)

Rzad jest przeciwny.

Proszg bardzo, jeszcze pan senator tecki.

Senator Wlodzimierz Y.¢cki:

A ja o$mielam si¢ mie¢ odmienne zdanie od przedstawicielki rzadu. Moim zda-
niem spétdzielnia ma pelna orientacje, ile kosztuje 1 m* w zaleznoéci od standardu,
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ajesli powstawatyby rozbieznos$ci, to — tak jak mowiliémy — niech rozstrzyga wtedy
Zzeczoznawca

Ja sam jestem tego rodzaju rzeczoznawca 1 nim zostalem senatorem, zarabialem
bardzo duze pieniadze na wycenach. To jest, méwiac zargonem, do$¢ dobry dochod dla
rzeczoznawcy 1 uwazam, ze szkoda pieniedzy. Jesli bedzie rozbieznos¢ migdzy spot-
dzielnia a lokatorem, wtedy tak, ale je$li bedzie to uzgodnione... A spdidzielnie na-
prawde¢ maja dobre rozeznanie co do wartosci mieszkan w zaleznosci od standardu, ze
tak powiem, uzupelionego przez lokatora. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczgcego Jerzy Suchanski:

Jest tylko takie pytanie: czy przy skreSleniu tego sformutowania, o ktorym pan
senator Biela byl uprzejmy powiedzie¢, intencja pana senatora teckiego zostanie spet-
niona, czy tam nie trzeba bedzie czego$ dodac?

Prosze bardzo.

Prezes Zarzadu Krajowej Rady Spoldzielczej Jerzy Jankowski:

Wpisywanie czegokolwiek chyba nie jest najlepsze, bo ja rozumiem, ze cata
konstrukcja, ktéra pan senator Biela proponuje, jest taka: spotdzielnia wycenia mi
mieszkanie, bo ja ztozylem wniosek o to, ze chce przeksztalci¢. Pan proponuje, zeby to
byla rada nadzorcza — w porzadku. I teraz ja rozumiem, ze jak mi to nie odpowiada, to
1de sobie 1 bior¢ rzeczoznawce, zbieram sig, ponosz¢ wszystkie koszty. Jak chce sig
W to bawi¢, to jest to jakby moja broszka, przepraszam.

(Glos z sali: Tak, doktadnie.)

Zastepca Przewodniczgcego Jerzy Suchanski:

Czyli koszt zostanie przerzucony na lokatora w zaleznosci od rozstrzygnigcia, tak?
(Glos z sali: Kiedy jajestem z tego niezadowolony.)
Proszg bardzo, jeszcze tam jest...

Dyrektor Biura Zwigzku Rewizyjnego Spoldzielni Mieszkaniowych
Ryszard Jajszczyk:

Moze tylko jedna uwaga: jesli bylaby przyjeta poprawka przedstawiona przez
pana senatora Bielg, to nalezatoby jednak uscisli¢ to o rozwiazanie, ktore istniato do-
tychczas, gdy nie bylo tej tak zwanej rynkowej wartoSci okreslonej przez rzeczoznawce
majatkowego. W dotychczasowych przepisach byto stwierdzenie, ze warto$¢ lokalu
ustala sig, przyjmujac za podstawe znizki, zwyzki kosztow budowy przypadajace na
dany lokal, warto§¢ zuzycia budynku, zniszczenia lokalu przekraczajace normalne zu-
zycie, inne okolicznosci majace wptyw na obnizenie lub podwyzszenie wartosci lokalu,
czyli to, co bylo w dotychczasowym art. 229.

(Glos z sali: Tak, tak jak dotychczas.)
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Zastepca Przewodniczgcego Jerzy Suchanski:

Dzigkuje bardzo.
Proszg bardzo, pan mecenas.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Ja mam watpliwo$ci zwigzane z tym, ze pan senator ogranicza si¢ tylko do
dwoch umow: przeksztatcenia prawa lokatorskiego we wilasnoSciowe 1 lokatorskiego
W odrgbna wlasnos¢, a nie bytoby takiej zmiany w odniesieniu do przeksztalcenia pra-
wa wlasno$ciowego w odrgbna wtasnos$¢ oraz najmu w odrgbna wtasno$¢ czy najmu w
prawo wilasnosSciowe. Dlatego bylaby tutaj nieréwno$¢ migedzy osobami, ktore znajduja
sig, powiedzmy, w takiej samej sytuacji.

(Senator Adam Biela: Nie dopowiedziatem tylko.)

Zastepca Przewodniczgcego Jerzy Suchanski:

Jak ta poprawka wtedy musiataby brzmie¢, tak zeby zatatwié t¢ spraweg? Bo ja
rozumiem, ze to jest jak gdyby przygotowanie...
Prosz¢ bardzo, jeszcze...

Dyrektor Biura Zwigzku Rewizyjnego Spoldzielni Mieszkaniowych
Ryszard Jajszczyk:

Moze jedna uwaga: w przypadku, gdy spotdzielcze wtasnosciowe prawo do lo-
kalu jest przeksztalcane w odrgbna wtasnos¢, w ogole nie ma potrzeby ustalania warto-
sci lokalu, bo warunkiem jest wniesienie przez cztonka petnego wymaganego wktadu,
wigc nie ma to istotnego znaczenia. Z kolei problem warto§ci lokalu pojawia si¢ row-
niez w przypadku, gdy najemca lokalu mieszkalnego w bylym zakladowym domu
mieszkalnym zglasza wniosek o ustanowienie lokatorskiego badz spotdzielczego wila-
snosciowego prawa do lokalu.

Zastepca Przewodniczgcego Jerzy Suchanski:

I wtedy jak trzeba by to byto zatatwi¢ z tymi najemcami?

(Dyrektor Biura Zwiqzku Rewizyjnego Spoldzielni Mieszkaniowych Ryszard Jaj-
szczyk: Wtedy jest ta sama formuta, ze wedlug kryteriow...)

Czyli gdyby skreslony zostat...

Panie Mecenasie, prosz¢ bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Nie wiem, ja bym z kolei zaproponowal... Jezeli ma to dotyczy¢ wszystkich
przypadkéw witasnie okreslania wartosci rynkowej bedacych w tej nowelizacji, to by¢
moze warto bytoby zmieni¢ art. 2 ust. 4, ktory mowi, jak si¢ t¢ warto$¢ rynkowa okre-
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sla, 1 mowi, ze stosuje si¢ wlasnie przepisy ustawy o gospodarce nieruchomosciami.
Moze w tym przepisie zamiast odestania do ustawy o gospodarce nieruchomaciami
powtorzy¢ te obowiazujace przepisy i powiedziec, ze robi to rada nadzorcza.
(Wypowiedz w tle nagrania)
Tak, to znaczy w art. 2 w ust. 4 wstawic¢ to, co jest w art. 229.

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Suchanski:

Tak jest, czyli jest propozycja...

(Glos z sali: Nie bedzie wtedy potrzeby powotywania tych rzeczoznawcow, ktd-
rzy nie wiadomo, co maja robic.)

...pana senatora Bieli, zeby to zmodyfikowa¢ w takim duchu, w jakim tutaj pan
mecenas to powiedzial, 1 jest stanowisko rzadu, ktory jest przeciwny tego rodzaju no-
welizacji. Czy dobrze rozumiem? Czy rzad ewentualnie akceptuje t¢ zmiang, bo byla
ona troch¢ modyfikowana, a panstwo ustosunkowali$cie si¢ do innego ksztattu?

Proszg bardzo, jeszcze pan Witkowski.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Rozumiem, czyli tak jakby popierat... W takim razie stanowisko przedstawicieli
rzadu jest w tej chwili ze znakiem zapytania — tak rozumiem.

Prosze¢ bardzo.

Prezes Zarzadu Krajowej Rady Spéldzielczej Jerzy Jankowski:

Rozumiem, ze stanowisko rzadu odnosito si¢ i wynikato z propozycji zawartej
w pierwsze] wersji projektu, ktory byl w Sejmie. Jezeli filozofia tego rynku byla taka,
7e ma by¢ rzeczoznawca, to pani ma racjg, ze dzisiaj, wprowadzajac to, co proponuje
pan senator Biela, zmieniamy, tamiemy tamta filozofig. Ja podzielam poglad, ze w tej
filozofii musi by¢ kto§ obiektywny. W tym wypadku uznano, ze bedzie to rzeczoznaw-
ca, ktory to wycenial, a dzisiaj mamy inna jako$¢, bo jezeli w art. 2 skre§lamy pkt 4,
awprowadzamy to, co jest w art. 229, to jest to zupelnie inna jako$¢, niz byta w pro-
jekcie, do ktorego rzad si¢ ustosunkowywal. Dzigkujg.

Zastepca Przewodniczgcego Jerzy Suchanski:

Rozumiem, mamy jasno$¢.

Kto jest za poprawka pana senatora Bieli?

Dzigkuje, wszyscy jednoglosnie za.

Proszg bardzo, Panie Senatorze Biela, jeszcze jedna poprawka.

Senator Adam Bidla:

Ja po prostu jestem w trudng sytuacji, bo wiem, ktéra jest godzina.

(Zastepca Przewodniczqcego Jerzy Suchanski: Ale ma pan dluga poprawke?)

Niestety trochg jest tych poprawek. Nie chcialbym, zeby tylko tak przemkngty,
bo moim zdaniem jest to wazna ustawa.
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Zastepca Przewodniczgcego Jerzy Suchanski:

Panie Senatorze, to moze proponuj¢ takie rozwiazanie, bo zapewne dobrze by-
toby, zeby ta dyskusja odbyla si¢ w jeszcze wezszym gronie, zanim to do nas trafi. Jest
réwniez propozycja poprawki, ktora pan senator Plewa bedzie zgltaszat i ja sobie ustali.
Gdyby p0js$¢ tym tropem 1 bylby pan uprzejmy ja sobie przygotowac... Widzi pan, ze
komisja jest w stosunku do calo$ci spraw zyczliwa. Przeciez po spotkaniu, po posie-
dzeniu Senatu musimy wroci¢ na sale. Wtedy przegtosujemy te poprawki, co do kto-
rych stanowisko wszystkich bedzie juz jasne, dobrze? Czy mogg o to prosi¢? Wtedy te
wszystkie poprawki beda dobrze przygotowane.

Senator Adam Bida:

Ja mysle, ze bedzie to korzystniejsze dla calej sprawy. Biuro Legislacyjne be-
dzie je szczegdtowo znalo 1 mysle, ze...

Zastepca Przewodniczgcego Jerzy Suchanski:

Rozumiem.

W takim razie bardzo serdecznie wszystkim panstwu dzigkuje. Dzigkuje, jeshi
panstwo pozwolicie, to mysle, ze w imieniu wszystkich, Biuru Legislacyjnemu, ktore
bardzo wnikliwie te poprawki przeanalizowato.

Na sprawozdawce komisji w sprawie calo$ci ustawy proponuj¢ pana Sergiusza
Plewe. Rozumiem, Ze jest akceptacja, Panie Senatorze, co do prowadzenia.

Serdecznie wszystkim dzigkuje, do mitego zobaczenia.

(Koniec posiedzenia o godzinie 16 minut 07)

108 549/V






Biuro Prac Senackich Kancelarii Senatu

Opracowanie i tfamanie: Dziat Stenogramow
Druk: Poligrafia Kancelarii Senatu
Naktad: 5 egz.

ISSN 1643-2851




