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SENAT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Zapis stenogr aficzny
(569)

43. posiedzenie
Komisji Skarbu Panstwa i Infrastruktury
w dniu 11 grudnia 2002 .

V kadencja




Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie wnioskow zgloszonych do ustawy o restrukturyzacji zobownzan kon-
cesyjnych operatoréw stacjonarnych publicznych sieci telefonicznych.

2. Rozpatrzenie wnioskow zgloszonych do ustawy o zmianie ustawy o finansowaniu
drog publicznych.

3. Rozpatrzenie wnioskow zgltoszonych do ustawy o zmianie ustawy o spotdzielniach
mieszkaniowych oraz niektorych innych ustaw.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 18 minut 20)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Marian Noga)

Przewodniczacy Marian Noga:

Pierwszym punktem naszego dzisiejszego posiedzenia jest rozpatrzenie ustawy
o restrukturyzacji zobowiazan koncesyjnych operatorow stacjonarnych publicznych
sieci telefonicznych.

Na posiedzeniu Komisji Skarbu Panstwa 1 Infrastruktury zgtoszone zostaly czte-
ry poprawki. Sprawozdawca byt pan senator Grzegorz Lipowski, ktory przedstawit je
w czasie posiedzenia plenarnego. Takze w czasie posiedzenia plenarnego pan senator
Lipowski, pan senator Lewicki i1 ja zglosilisimy poprawke legislacyjna polegajaca na
tym, azeby przyjac ustawe bez poprawek. Uzasadnienie byto takie, ze skreslenie moz-
liwosci konwersji koncesji na inwestycje jest przeciwne wszelkim zatazeniom rzado-
wym w zakresie walki z bezrobociem, wzrostu inwestycji, jak rOwniez wiaze si¢ z tym,
ze to by si¢ ktadlo cieniem na rozwoju operatoréw mniejszych od Telekomunikacji
Polskiej 1 nie sprzyjatoby demonopolizacji tego rynku. Tak w najwikszym skrocie
moge powiedzie¢, dlaczego zglositem taka wlasnie poprawke legislacyjna, azeby
przyjac¢ ustawe bez poprawek, bo tam wiasnie ta konwersja, zamiana optat koncesyj-
nych na inwestycje po prostu jest. I tak w najwigkszym skrocie moge o tym powie-
dzie¢. Moze jeszcze pan minister cos dopowie, jezeli trzeba.

Prosze¢ bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Krzysztof Heller:

Pan senator tak to w pigulce podat, ze ja ch¢tnie odpowiem, gdyby byly jakie$
pytania czy watpliwo$ci. Rzad rzeczywiscie prosi o przyjecie ustawy bez poprawek. Te
poprawki, ktore byly tutaj zgloszone, zmierzatyby do bardzo powaznego ograniczenia
mozliwo$ci stosowania tej ustawy. Wywolalyby szereg problemoéw, o ktorych juz nie
chce szerzej opowiadac.

Przewodniczacy Marian Noga:

Jak panstwo wiecie, mogibym to samo powtorzy¢ na posiedzeniu plenarnym,
ale tez nie chciatem tam przedtuzaé. Jest to sprawa do$¢ znana, jasna.

Czy sa moze jakie$ pytania do pana ministra albo do mnie? Jezeli nie ma, to
zgodnie z nasza procedura proponuj¢ gtosowac nad pierwszym wnioskiem. Tak, Panie
Mecenasie?




43. posiedzenie Komisji Skarbu Panstwa i Infrastruktury

Kto jest za? (7)

Jednogtosnie za.

W zwiazku z tym poprawka zostata przyjeta.

Sprawozdawca byt pan senator Lipowski. Wprawdzie go tu dzisiaj nie ma, jest
chyba na posiedzeniu Komigji Gospodarki i Finanséw Publicznych, ale wyznaczam go
— mozemy, Panie Mecenasie, go wyznaczy¢, tak? — 1 bedzie sktadat sprawozdanie na
zebraniu plenarnym.

Zamykam ten punkt.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan mecenas tez jest do tego punktu?

(Glos z sali: Tak.)

Bardzo dobrze.

Prosz¢ panstwa, jezeli chodzi o ustawg o zmianie ustawy o finansowaniu drog
publicznych, to Komisja Skarbu Panstwa i Infrastruktury wniosta na swoim posiedzeniu
jedna poprawke, ktora czynita t¢ ustawe — nazwijmy to — nie incydentalna, ale — po-
wiedzmy — alalongue, dziatajaca w dluzszym okresie czasu, w zasadzie bez ograniczen.
Z kolei pan senator Romaszewski w czasie posiedzenia plenarnego proponowal, a&eby ta
ustawa obowiazywala, tak jak panstwo macie to przed soba, do 31 grudnia2003r.

Z ramienia rzadu ustawe t¢ prowadzil pan minister Andrzej Pitat, sekretarz sta-
nu, ktory po zakonczeniu posiedzenia plenarnego stwierdzil, ze mimo iz rzad w przed-
tozeniu mowit o okresie tylko do konca roku, to mu si¢ bardzo podoba poprawka Ko-
misji Skarbu Panstwa 1 Infrastruktury i on optuje za tym — tak to nazwijmy — azeby
pozostawi¢ przedtozenie Komisji Skarbu Panstwa 1 Infrastruktury, i nie popiera po-
prawki pana senatora Romaszewskiego.

Jest pan minister Heller, ewentualnie...

(Podsekretarz Sanu w Ministerstwie Infrastruktury Krzysztof Heller: Dwa zdania.)

Oczywiscie, jak najbardzie;.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Krzysztof Heller:

Moze wyjasnig, dla kréciutenkiego przypomnienia, na czym polega ta poprawka.
Ot6z chodzi o to, zeby mozna bylo bardziej elastycznie dysponowac srodkami budzeto-
wymi. Jest taki problem, ze mamy $rodki, ale one nie moga by¢ skierowane na wykup
gruntéw, a przy budowie autostrady jest to podstawowa czynnoé¢. Jezeli tego nie zrobi-
my, to cala reszta jest dalej w ogole juz niemozliwa. Mamy taka sytuacje, ze mamy te
pieniadze za szybka, to znaczy niby je mamy, ale one sa przeznaczone na inne cele, a na
wykup gruntéw w tej chwili, co bySmy juz mogli robi¢, nie mozemy ich wykorzystac.

W zwiazku z tym jak najbardziej... Dlatego w ogole ten wniosek byt przy tej
ustawie o zmianie ustawy i jak najbardziej potwierdzam to, co pan przewodniczacy
powiedziat. Jezeli nie bedzie to epizodyczne, tylko na czas dtuzszy, to mysle, ze tego
typu elastyczne gospodarowanie §rodkami na pewno przyczyni si¢ do lepszego wyko-
rzystania funduszy w zakresie wtasnie pozyskiwania drog, wykupu gruntow pod bu-
dowe drog.

Przewodniczacy Marian Noga:

Bardzo dzigkujg, Panie Ministrze.
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Czy jeszcze w tej sprawie macie panstwo pytania do pana ministra? Jezeli nie,
to ja mam pytanie do pana mecenasa, bo mnie si¢ wydaje, ze jak pierwsza poprawke
by$smy przegtosowali, to wyklucza to druga. Czy si¢ myle? Nie?

Starszy Legidator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Nie, to znaczy pierwsza poprawka ma charakter sensu stricto doprecyzowupcy. Po-
woduje, ze nie bedzie zadnych watpliwosci, iz na ten cel, czyli wykup gruntéw pod auto-
strady, bedziemy mogli wydawac¢ srodki przeznaczone na drogi wojewodzkie 1 powiatowe.
Ona ma doprecyzowac, ze to tylko 1 wylacznie srodki przeznaczone na drogi krajowe.

Druga poprawka nie wyklucza tego. Powoduje, ze ustawa stanie si¢ epizodycz-
na, a jej nieprzyjgcie powoduje, ze ona bedzie dziatata, dopoki ustawodawca bedzie
tego chciat.

Przewodniczacy Marian Noga:

Rozumiem, jasna sprawa, czyli jezeli chcemy, zeby nie byta epizodyczna, mu-
simy w drugim przypadku gtosowac przeciw. Jezeli chcemy oczywiscie, bo kazdy glo-
suje tak, jak uwaza.

Czy w zwiazku z tym sa jeszcze pytania? Nie widzg zgloszen.

Glosujemy.

Kto jest za przyjeciem pierwszej poprawki? (7)

Jednogto$nie za.

Dzigkuje.

Kto jest za przyjeciem drugiej poprawki? (0)

Dobrze, musimy gltosowac dale;.

Kto jest przeciw? (6)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Poprawka nie przeszia.

W zwiazku z tym... Aha, nie trzeba glosowac w catosci, tylko pozostawimy po-
prawke pierwsza, a druga nie uzyskata poparcia.

Sprawozdawca byl pan senator Mietla — jest teraz na gérze — ktory prosit mnie,
zeby byl nim dalej, bo wlozyt duzo pracy w t¢ ustawg, 1 powierzymy mu obowiazki
sprawozdania oraz zaszczyt reprezentowania komigji.

Proszg panstwa, mamy jeszcze t¢ duza ustaweg: o spotdzielniach mieszkanio-
wych, ale poproszg o pig¢ minut przerwy technicznej 1 zebyScie panowie si¢ nie roz-
chodzili, bo to sa sze$¢dziesiat trzy poprawki. Dzigkuje.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Marian Noga:

Trzeci punkt porzadku obrad to rozpatrzenie wnioskow legislacyjnych zgloszo-
nych podczas debaty plenarnej do ustawy o zmianie ustawy o spotdzielniach mieszka-
niowych oraz niektorych innych ustaw.
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Ja proponuje debatowac w ten sposob. Poniewaz na posiedzeniu komisji, na ktérym
mnie nie bylo, ale wiem, ze poswigciliScie panstwo temu juz trzy godziny dyskugi...

(Glos z sali: Cztery.)

Cztery nawet, tak? Debata plenarna tez byla bardzo dluga, tak wigc mysle, ze
materi¢ ustawy znamy, za$ teraz mamy bardzo powazne, odpowiedzialne zadanie:
przegtosowanie poprawek, ktore zostalty zgloszone, a jest ich bardzo wiele. One sk
nawzajem wykluczaja. Moze ewentualnie zrobmy w ten sposob: ja bede¢ prosit pana
mecenasa Kapelinskiego o ewentualne... Ma pan zestawienie poprawek?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Roman Kapelinski: Tak, tak.)

...0 ewentualne przedstawienie, ze tak powiem, idei poprawki, zeby panstwo
senatorowie mogli wiedzie¢, nad czym glosuja. Aha, bede¢ tez przy kazdej poprawce
prosit pana prezesa Szczepanskiego o stanowisko rzadu, dobrze? 1 panstwo begdziecie
glosowac zgodnie z wlasnym sumieniem.

(Wiceprezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast Wiestaw Szczepanski:
Mam pytanie.)

Tak, proszg.

Wiceprezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast Wiestaw Szczepanski:

Panie Przewodniczacy: czy bedziemy réwniez odnosili si¢ do poprawek, ktore
komisja juz przyjeta, czy tylko do poprawek zgtoszonych na posiedzeniu plenarnym?

Przewodniczacy Marian Noga:

Ja chciatem to zrobi¢, tylko ze niektore poprawki si¢ wykluczaja 1 po prostu...
Pan mecenas Kapelinski mnie juz uczulat...

(Wiceprezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast Wiestaw Szczepanski: Ale
méwimy o poprawkach... Te zgloszone wykluczaja, jak rozumiem...)

Nie, jest taki problem, Ze te zgtoszone na posiedzeniu komisji moga by¢ wyklu-
czone na przyktad przez poprawki plenarne — 1 to o to chodzi. Gdyby tego nie byto, to
jabym od razu en bloc przeszedt do...

(Gtos z sali: Tu sa podane wszystkie.)

Wszystkie, oczywiscie.

Niestety nie mozemy tego manewru wykonac.

Wiceprezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast Wiestaw Szczepanski:

Jesli mozna, Panie Przewodniczacy, to ja rzeczywiscie powiem przy kazdej po-
prawce, jakie jest nasze stanowisko, ale jesli bedzie mozna, to mam tutaj ze soba pan-
stwa, ktorzy szczegdlowo powiedza, dlaczego nie zgadzamy si¢ z poprawka, gdyby
ewentualnie byta po prostu potrzeba wyjasnienia.

Przewodniczacy Marian Noga:

Alez oczywiscie. Tak wtasnie proponujg debatowac.
(Gfos z sali: Najkorzystniejszy jest wniosek oznaczony rzymska jedynka.)
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(Wesotosé¢ na sali)
Pan senator Biela

Senator Adam Bi€la:

Ja bym tylko chciat tytutem jakiego$ usprawnienia zapyta¢, do ktorych z przy-
jetych przez komisje poprawek pan minister jako przedstawiciel rzadu nie ma zastrze-
zen, a ktore nie koliduja z zadnymi innymi poprawkami. Moze przynajmniej daloby si¢
sporzadzi¢ taka wersje, Panie Przewodniczacy, zeby juz nie dyskutowaé nad ponad
szescdziesigcioma. ..

Przewodniczacy Marian Noga:

Ja tez nad tym myslatem, ale problem polega na tym, ze... Prosz¢ zwrdci¢ uwa-
ge, jaka jest na przyktad juz przy pierwszej poprawce retoryczna figura prawna: mato
ze nalezy to glosowac tacznie, to wyklucza si¢ jeszcze parg, a jeszcze w innych trzeba
zmieni¢ brzmienie.

(Gtos z sali: Tak wigc nie dojdziemy do tego.)

Tak wigc nie dojdziemy do tadu. Musimy i$¢ po kolei i wtedy dopiero...

Dobrze, pierwszy wniosek, pani senator Liszcz, o odrzucenie ustawy.

Kto jest zatym wnioskiem? Nikt.

Kto jest przeciw temu wnioskowi? (6)

Dobrze, wniosek nie uzyskat poparcia.

Przechodzimy do wnioskow o wprowadzenie poprawek do ustawy. Jest po-
prawka pierwsza 1 tak jak powiedzialem, proszg pana mecenasa o...

(Gflos z sali: Pierwsza, pigédziesiata dziewiata i sze$¢dziesiata pierwsza.)

Aha, to juz pan mecenas powie.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Tak, tak, sa to trzy poprawki, ktore zmierzaja, najkrocej méwiac, do utrzymania
obowiazujacego teraz zakazu ustanowienia nowych spoéidzielczych wilasno§ciowych
praw do lokali.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkuje.
Pan prezes Szczepanski.

Wiceprezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast Wiestaw Szczepanski:

Musimy by¢ konsekwentnie przeciwni, poniewaz rzad wyrazil pozytywna
wole, jesli chodzi o przywrocenie wlasnosciowego prawa do lokalu. Zreszta row-
niez w ustawie o pomocy panstwa w sptacie kredytow takie mozliwosci zaptaty
ksiazeczka mieszkaniowa za zamiang¢ mieszkania lokatorskiego na witasno$ciowe
juz zawart.
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Przewodniczacy Marian Noga:

Czy kto$ prosi jeszcze pana prezesa o doktadniejsze uzasadnienie? Pan prezes
deklarowal, ze moze uzasadnic.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie, jatylko pytam.

Nie ma takiej potrzeby? Jest prosba.

Prosze.

Senator Adam Bida:

Ja zasadniczo chciatbym si¢ opowiedzie¢ przeciwko tej poprawce ze wzgledu na
to, iz chociaz nie uwazam, zeby spotdzielcze whasnosciowe prawo do lokalu mieszkal-
nego mogto si¢ osta¢ jako forma docelowa, to jednak w okresie przejciowym dla ure-
gulowania wielu kwestii 1 zapisow systemowych nalezatoby powr6ci€... Ja nigdy nie
nalezalem do osob, ktore w sposdb dogmatyczny patrzyly na ten problem, 1 réwniez
nie bytem zbyt wielkim entuzjasta, zeby nie wprowadza¢ w tej ustawie takiego okresu
przejsciowego, jak byta ona uchwalana. Tak wigc ja bedg gtosowal — moze komus$ wy-
daje si¢ to dziwne — przeciwko tej poprawce.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

Mysle, ze juz mamy wyjasniona sprawg. Kazdy wie, jak ma glosowac.

Gtlosujemy.

Kto jest za poprawka... Ona bedzie teraz... Glosujemy nad wszystkimi... Bedg
podawat numery poprawek zawartych w tym oznaczonym rzymska cyfra dziale. Kto
jest za poprawkami: pierwsza, pie¢dziesiata dziewiata 1 szes¢dziesiata pierwsza? Nikt.

Kto jest przeciw? (6)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Poprawki nie uzyskaty poparcia.

W zwiazku z tym mozemy gltosowac¢ nad poprawka druga, pana senatora Plewy.
Jest na sali, ale moze zgodnie z tym, co powiedzialem, o wyjasnienie idei poprosimy
pana mecenasa.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Dzickuje.

Ta poprawka zmierza do tego, aby w tych przypadkach, kiedy konieczne jest
okreslenie warto$ci rynkowej lokalu, wartos¢ t¢ okreslat zarzad spotdzielni na podsta-
wie regulaminu uchwalonego przez rad¢ nadzorcza, a nie rzeczoznawca majatkowy,
tak jak uchwalil Sejm. Nastgpna poprawka jest podobna, z tym ze naktada ten obowia-
zek na rade nadzorcza. Dzigkujg.

Przewodniczacy Marian Noga:

Panie Prezesie, proszg.
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Wiceprezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast Wiestaw Szczepanski:

Nie wiem, z czego pan mecenas wyniost, ze po prostu zarzad ma to okreslic. My
nie mozemy si¢ z tym zgodzi¢, bo jest tu napisane, ze wartosScia rynkowa w rozumieniu
ustawy jest warto$¢ okreslona, ale nie jest napisane, kto ma ustalaé. Jest tylko okreslo-
ne, ze robi si¢ to zgodnie z regulaminem. Ja rozumiem, ze w domysle nalezy rozumiec:
zarzad. Tak wigc w zwiazku z tym powiem krétko: nie mozemy si¢ zgodzi¢ z ta po-
prawka w takiej wersji, jesteSmy przeciwni tej poprawce.

Przewodniczacy Marian Noga:

Panie Senatorze, wtasnie, chcialbym pana prosi¢. Pan ma prawo dokonaé auto-
poprawki czy — jak to si¢ mOwi — zmiany treSci poprawki.
(Senator Adam Biela: Jak pan prezes zaproponowatby...)

Wiceprezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast Wiestaw Szczepanski:

Ja z przykroscia, Panie Senatorze, mimo mojej sympatii do pana, powiem, ze ta
poprawka po prostu ktoci si¢ z nasza ustawa o gospodarce nieruchomo$ciami, w ktorej
sa okreslone zasady wyceny. Ja rozumiem, ze oczywiscie pewna wycena u rzeczo-
znawcy podraza to mieszkanie, ale jest to po prostu obiektywne spojrzenie na cerg tego
mieszkania

Jesli kto$ juz sprzedaje mieszkanie i jesli otrzymuje za nie kilkadziesiat czy kil-
kanascie tysigcy zlotych, to przy tym zaptata 300 zt dla tego rzeczoznawcy, gdy bytoby
to wigksze zlecenie, nie jest juz po prostu takim duzym obciazeniem, zwlaszcza ze
sprzedajacy 1 tak wlicza to sobie w koszty sprzedazy. ChcielibySmy wigc jednak...
Mimo ze mdj przetozony, pan premier Pol, popiera mozliwos$¢ obnizenia kosztow, po-
wiemy, ze ta poprawka burzy obecny system ustawy o gospodarce nieruchoma$ciami.

Przewodniczacy Marian Noga:

Pan senator Biela, proszg.

Senator Adam Bida:

Ja bym jednak chciat poprze¢ poprawke pana senatora Plewy, by¢ moze...

(Przewodniczqcy Marian Noga: Z ewentualna modyfikacja.)

...z jaka$ modyfikacja, ktéra w tej chwili bySmy wymyslili. Pan senator by ja
zaproponowal w porozumieniu wilasnie z panem ministrem, ktory jest jej przeciwny,
ale mimo wszystko moze by pomodgl nam w jej zredagowaniu, i z panem mecenasem.

Otoz ta poprawka jednak bylaby spdjna z catoscia ustawy. Wprowadzanie war-
tosci rynkowe] poprzez rzeczoznawcg majatkowego, o czym zreszta debatowano
W czasie sesji plenarnej Sejmu, zwlaszcza glosem pana posta Steca. ..

(Gtos z sali: Stanistawa Steca.)

...ktory bardzo szeroko uzasadniat nickonsekwencje przyjecia takiego stanowi-
ska, gdyz rzeczoznawca majatkowy musialby wyceni¢ aktualny standard tego miesz-
kania, a wigc roéwniez z zalozonymi kafelkami — to, o co pytali niektorzy senatorowie
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dzisiaj na sali plenarnej... Rzeczoznawca majatkowy musialby to wszystko uwzglednié
1 w zwiazku z tym zwigkszyloby to jednak koszty zwiazane z przeksztatceniami dla
osOb, ktore chciatyby naby¢ zarowno spdidzielcze wiasno§ciowe prawo do lokalu
mieszkalnego, jak 1 prawo odrgbnej wtasnosci.

Ten koszt jest niepotrzebny 1 — nie waham si¢ uzy¢ takiego okreslenia — do$¢
absurdalny, gdyz cztonek spotdzielni bedzie miat poczucie, ze im lepiej sobie wyposa-
zyl mieszkanie, tym wigcej teraz za kar¢ zaplaci, bo bedzie przeciez nalezato to wyce-
ni¢ wedlug standardow metodologii obowiazujacej rzeczoznawcg — on nie moze tego
zrobi¢ inaczej — co zwigkszy, zupelnie niepotrzebnie, koszty calej operacji.

Przewodniczacy Marian Noga:

Pan senator Plewa.

Senator Sergiusz Plewa:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, po dokladnym wczytaniu si¢ chcg
powiedzie¢, ze nie jest mowa o tym, kto dokonuje, tylko co stanowi wartoé¢ rynkowa
mieszkania, za$§ normalnych czynnosci zwiazanych z wycena dokonuje tak jak dotych-
czas — podkreslam — administracja spotdzielni przy rozliczeniu mieszkania. Mnie si¢
wydaje, ze jakie§ doprecyzowanie nawet nie jest konieczne. Spetnia swoja powinnosé¢
wobec cztonkow.

Przewodniczacy Marian Noga:

Rozumiem, ze pan mecenas, przedstawiajac, dodal co$, co jest w domysle, co
nie jest, powiedzmy, zapisane expressis verbis, tak bym to powiedzial, ale oczywscie
sa watpliwosci prawne.

Prosze bardzo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Proszg uprzejmie, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Biura Zwigzku Rewizyjnego Spoldzielni Mieszkaniowych RP
Ryszard Jajszczyk:

Zgloszona poprawka zmienia generalna koncepcje¢ ekonomiczng rozliczen spot-
dzielni z cztonkami badz z tytulu wygastych praw, badz z tytutu przeksztalcania praw do
lokali. Chodzi o to, ze we wszelkich rozliczeniach migdzy cztonkami czy miedzy oby-
watelami, wtedy gdy pojawia si¢ pojgcie warto$ci rynkowej, jest to warto$¢ transakcyjna.
To jest cena, ktora w danym dniu w danym mieScie mozna za dany lokal uzyskac, jest to
prawdziwa cena rynkowa. Wszystkie inne ceny sa szacunkowe. Pojecie warto$ci rynko-
wej lokalu mamy uzyte w ustawie o gospodarce nieruchomos$ciami. Sa tam uzyte trzy
pojecia. Moze istnie¢ pojecie wartosci odtworzeniowej lokalu, warto$ci katastralnej 1o-
kalu i wartosci rynkowej. W stosunku do wartoSci rynkowej ustawa o gospodarce nieru-
chomosciami jednoznacznie definiuje, ze t¢ warto$¢ okreslaja rzeczoznawcy majatkowi.

Zasady, jakie przyjeto w ustawie o spotdzielniach mieszkaniowych, zmierzaja
do nadania relacji migdzy spotdzielniami a czlonkami réwniez cech rynkowych.
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Mieszkanie stato si¢ towarem, a co za tym idzie, spotdzielnia nie jest samodzielnym
podmiotem, jednoznacznie uprawnionym do wyrokowania o wartosci. T¢ warto$¢ po-
winni ustala¢ rzeczoznawcy majatkowi, zas takim zaworem bezpieczenstwa jest usta-
lona w innym miejscu zasada méwiaca, ze jezeli przy ustalonej przez rzeczoznawce
cenie nie ma mozliwosci uzyskania ch¢tnego do zaptacenia tej ceny, to prawdziwa
wartos$cia rynkowa staje si¢ ta warto$¢, ktora spotdzielnia jest w stanie w danym dniu
za dany lokal uzyska¢ od nabywcy. Mamy wigc probg pewnego zobiektywizowania
rozrachunku.

Z kolei wprowadzenie zasady mowiacej, 1z spotdzielnia bedzie podmiotem sa-
modzielnie oceniajacym warto$¢ — wedtug kryteriow, ktore zdefiniowataby ustawa —
zawsze rodzi zastrzezenie, ze osoba prawna, jako$ zainteresowana ta wycena, moze
preferowac interes jednej badz innej osoby, ktéra ma uzyska¢ prawo do danego lokalu.
Dlatego tez jest bezpieczniejsze, przede wszystkim dla stosunkéw wewnetrznych spot-
dzielni, postugiwanie si¢ cena rynkowa ustalang przez rzeczoznawcoéw majatkowych.

Na marginesie moze jeszcze jedna uwaga. Otéz pamigta¢ musimy, ze rozlicze-
nia z tytutu warto$ci mieszkan to kwoty rzedu co najmniej kilkudziesigciu tysiecy zto-
tych albo nawet stu kilkudziesigciu tysigcy zlotych czy jeszcze wigcej, za§ stawki po-
bierane przez rzeczoznawcdw majatkowych za wyceng wartosci lokalu sa w tej chwili
na poziomie okoto 300 zt. Jest to wigc niewspOtmiernie niska optata w stosunku do
ryzyka ekonomicznego, jakie wynika z wartosci lokalu. Dzigkujg.

Przewodniczacy Marian Noga:

Pan senator Plewa.

Senator Sergiusz Plewa:

Dzigkuje.
Pan dyrektor Jajszczyk mnie przekonal. Wycofuje poprawke.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dobrze, ale kto$ moze ja podjac.

Dobrze, poprawka zostata wycofana.

W tej sytuacji, Panie Mecenasie, mozemy dyskutowac¢ o poprawce trzeciej, tak?

(Gtos z sali: Ona juz byta przyjeta.)

Nie, nie byta przyjeta.

(Gtos z sali: Mozemy glosowac.)

Aha, dobrze, byta przyjeta na posiedzeniu komisji, ale ja proponuje rzeczywi-
Scie ja przyjac.

Kto jest za?

Kto przeciw?

Senator Sergiusz Plewa:

Przepraszam, Panie Przewodniczacy, ta poprawka w ogdle nie ma sensu.
(Przewodniczqcy Marian Noga: Tatrzecia?)
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Tak, bo jest identyczna z druga, ale mniej doprecyzowana, bo wartoscia rynko-
wa lokalu w rozumieniu ustawy jest warto$¢ okreslona przez radg nadzorcza.

Wiceprezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast Wiestaw Szczepanski:

Niestety, ale w tej poprawce po prostu dano olbrzymia wtadze radzie nadzor-
czej. Ja tylko pokazuje, ze kto ma znajomego w radzie nadzorczej, to sobie ustali niska
ceng, a jak nie ma znajomego, to po prostu to...

(Senator Sergiusz Plewa: Panie Przewodniczacy, mozna?)

Przewodniczacy Marian Noga:

Bardzo proszg.

Senator Sergiusz Plewa:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, przeciez rada nadzorcza, to jest dwa-
dziesdcia czy kilkanascie osob, nie ma czy moze nie mie¢ w swoim gronie specjalistoéw od
wyceny. Ta druga poprawka doprecyzowata, Zze na podstawie regulaminu, bo tak powinno
by¢, a tu jest rada nadzorcza. Tak wigc proponowalbym odrzucenie tej poprawki.

Przewodniczacy Marian Noga:

Pan senator Biela

Senator Adam Bida:

To ja bym w takim razie proponowal przejecie przeze mnie poprawki drugiej,
skoro pan senator Plewa ja wycofal. Ona moze rzeczywiscie jest lepsza niz ta trzecia.

Jeszcze raz probowaltbym t¢ poprawke uzasadni¢. Otdz na ostatnim posiedzeniu ko-
misji, wprawdzie pod koniec, ale jednak dostatecznie dtugo, dyskutowalsmy na ten temat.
Nawet pan posel Janowski, ktory byt obecny na tym posiedzeniu komisji, zgodzil sk z taka
interpretacja, ze w celu obnizenia kosztow procedury mozna tg poprawke przyjaé, poniewaz
do tej pory spétdzielnie mieszkaniowe postuguja si¢ takim sposobem wyceny, nie powotuja
rzeczoznawcy majatkowego, ktory nie byt im do tej pory do niczego potrzebny.

Ta ustawa nie proponuje operowania tymi mieszkaniami na wolnym rynku,
gdzie faktycznie nalezaloby powolywac rzeczoznawce majatkowego, ale jest to sprawa
wewngtrzna, dotyczaca relacji migdzy organami statutowymi spotdzielni a cztonkiem
spotdzielni. Tam regulacje nie musza opierac si¢ po prostu 0 wyceng rzeczoznawcy
majatkowego.

Inny argument byt taki, ze jesli kto$ jest niezadowolony z takiej wyceny, to nic
nie stoi na przeszkodzie...

(Glos z sali: Jak gdyby w druga strong, tak?)

Tak, w druga strong idac.

...zeby powotat sobie, ustalil to na wlasny koszt. Jak go sta¢, to te 300zt zapte-
ci, ale dla przecigtnego cztonka rodziny jest to jednak dodatkowe 300z, o ktoére chce-
my obnizy¢ koszt realizacji tej ustawy. Dzigkuj¢ bardzo.
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Przewodniczacy Marian Noga:

Ja rozumiem, Ze pan senator Biela chce przeja¢ poprawke pana senatora Plewy.

(Senator Adam Biela: Tak.)

Nie trzeba dokonywac jakiej$ reasumpcji gtosowania, bo jest to mozliwe — pan me-
cenas mi podpowiada — ale gdyby tak byto, gdyby ona przeszta, to wtedy wyklucza to...

(Gtos z sali: Poprawke trzecia.)

Tak, trzecia, ale nie tylko trzecia, bo tez dziewigtnasta, czterdziesta dziewiata.

Senator Adam Bida:

Tak, tak, co juz ostatnio przeglosowaliémy na posiedzeniu komisji, postugujac
si¢ takimi wlasnie argumentami.

(Przewodniczqcy Marian Noga. Aha, rozumiem, jest to pewnego rodzaju mody-
fikacja)

Jest to modyfikacja polegajaca na tym, ze zamiast rady nadzorczej bytoby to, co
pan senator Plewa wprowadzil, ze regulamin by byt jakas wiodaca...

Przewodniczacy Marian Noga:

Poprawke przejmuje pan senator Biela. My musimy glosowac w tej kolgnosci.

(Glos z sali: W takim brzemieniu jak...)

Panie Senatorze, rozumiem, ze w tym brzmieniu, jakie tu jest, tak?

(Senator Adam Biela: Tak jest, doktadnie w takim brzmieniu.)

Jakie ma pan przed soba, tak?

(Senator Adam Biela: Tak jest.)

Dobrze.

Kto jest za poprawka druga w takim brzmieniu, jakie jest przed panstwem, tylko
w tej chwili jest inny autor, pan senator Biela? Ja tez jestem za. (6)

Poprawka przeszla jednomysinie.

(Senator Adam Biela: Dzigkuje bardzo.)

W zwiazku z tym zostaty wykluczone poprawki: trzecia, dziewigtnasta i czter-
dziesta dziewiata.

Nad poprawka trzecia juz nie glosujemy, czyli przechodzimy do poprawki
czwartej. Czy sa jakie$ uwagi do tej poprawki? Moze najpierw pan mecenas? Moze
jednak pytajmy. Byto na posiedzeniu komisji, ale potem widzicie, co sk dzieje.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Jej intencja jest to, aby kwota maksymalnego wpisowego byla okreslona

W ustawie w sposob jednoznaczny. Wysokos¢ tej kwoty nie rozni si¢ od tego, co przy-
jat Sejm, ale jest to zapisane w doktadnej kwocie.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dobrze.
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Panie Prezesie, czy sa uwagi do takiego zapisu?

(Wiceprezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast Wiestaw Szczepanski: Te-
raz juz bySmy nie wnosili uwag.)

Rozumiem, dobrze. Nie ma specjalnych uwag, neutral ne stanowisko.

Kto jest za poprawka czwarta? (6)

Dzickuje.

Poprawka uzyskata poparcie.

Przechodzimy do glosowania lacznego nad poprawkami piata i pigcdziesiata
siddma. Sa to poprawki pana senatora Bieli.

Poprosi¢ pana mecenasa, Panie Senatorze, czy sam pan wyjasni?

(Senator Adam Biela: Pan mecenas.)

Pan mecenas, dobrze.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Dzigkuye.

Pan senator Biela zglosit poprawke przenoszaca do ustawy o spoétdzielniach
mieszkaniowych art. 108a prawa spotdzielczego, ktory ta nowelizacja skresla. W ten
sposOb zostanie osiagnigty cel polegajacy na tym, aby ten przepis, dotyczacy podziatu
spoldzielni, mial zastosowanie tylko do spotdzielni mieszkaniowych.

Przewodniczacy Marian Noga:

Ja tylko chcg przypomnieé, ze pan prezes Szczepanski na posiedzeniu plenar-
nym powiedzial, iz rzad w sprawie tego artykulu ma stanowisko neutralne. Musz to
powiedzie¢, bo to jest w protokole, zeby nie wyszto tutaj jako$ inaczej.

Wiceprezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast Wiestaw Szczepanski:

...kwestia przyjecia zapisu dotyczacego skreslenia art. 108, a w catosci dla
wszystkich. W tej chwili mamy dziwna formutg, bo przyjmujemy ja tylko odno-
$nie do spotdzielni mieszkaniowych, gdyz wykres§lamy ja jako art. 108 z prawa
spoldzielczego, a przenosimy do uktadu spédtdzielni mieszkaniowych. Konsekwen-
cja byloby wigc wpisywanie teraz tego we wszystkich spotdzielniach mieszkanio-
wych, bo w takim ksztalcie jesteSmy przeciwni — ja poprosz¢ pana Jajszczyka
0 wyjasnienie. Jesli przyjmiemy tylko zapis odnoszacy si¢ do spdtdzielni miesz-
kaniowych, to by to oznaczalo, ze t¢ regute wykresliliSmy z prawa spotdzielczego
1 w stosunku do innych spétdzielni — pracy, inwalidow — po prostu by nie istniata.
Istniataby tylko w prawie o spotdzielniach mieszkaniowych, co w takim ksztatcie
jest dla nas nie do przyjecia.

Przewodniczacy Marian Noga:

Pan prezes Jajszczyk, prosze.
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Dyrektor Biura Zwigzku Rewizyjnego Spoldzielni Mieszkaniowych RP
Ryszard Jajszczyk:

Pierwsza sprawa: w praktyce ostatnich lat zjawisko podziatow spotdzielni
mieszkaniowych byto bardzo czgste. Podzielilo si¢ kilkaset spotdzielni, ale nie wszyst-
kie, w ktorych by¢ moze temat ten si¢ pojawil.

Druga sprawa: nie ma w naszym krau ani jednego podmiotu prawno-
organizacyjnego, ktory moze by¢ dzielony wola mniejszosci. Kazda osoba niezado-
wolona z danego podmiotu — czy to bedzie spdtka, czy stowarzyszenie, czy fundacja,
czy partia, czy kosciot — moze wystapi€, ale nie moze zada¢ podziatu. Podziaty, jesli sa
dokonywane, to tylko i wylacznie wola wigkszos$ci. Jest to wigc jedyny przyktad i po-
jawia si¢ pytanie: dlaczego tylko w stosunku do tego jednego jedynego podmiotu ta
nadzwyczajna zasada mialaby by¢ stosowana?

Trzeci problem, bardzo istotny: jezeli decyzje ma podejmowac sad, to prosz¢ pa-
migtad, ze dla tych spraw istnieja trzy instancje, apelacja i kasacja. Byty przypadki takich
orzeczen, proces postgpowania trwa szes¢ lat 1 pojawia si¢ pytanie: jak moze funkcjono-
wac podmiot ekonomiczny, nad ktérym wisi znak zapytania co do jego konstrukcji we-
wngtrznej, bo jest zagrozony podzialem? Otdz takie reguty sa przestanka pewnego anar-
chizowania dziatalno$ci spétdzielni, poczucia pewnego zagrozenia i dlatego tez ta zmia-
na, ktora dokonana zostata juz w 2000 r. 1 polegata na tym, ze podzial spotdzielni moze
by¢ dokonywany zwykla wigkszo$cia walnych zgromadzen, jest rozwiazaniem dajacym
mozliwo$¢ dokonywania podziatu. Jest to jednak jednostka samorzmdowa i1 wszystkie
inne decyzje w tej jednostce sa réwniez podejmowane tylko i wylacznie wigkszoscia.
W Zadnej innej sprawie mniejszo$¢ nie moze narzuca¢ swojej woli wigkszosci. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Noga:

Rozumiem, Ze teraz zabierze glos pan senator Biela.

Senator Adam Bi€la:

Tak.

Intencja tej poprawki bylo wyjscie naprzeciw tego, o czym méwitl pan minister na
ostatnim posiedzeniu komisji, poniewaz padlo zastrzezenie, ze zapis dotyczacy skreslenia
art. 108 wchodzitby nie tylko do ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych, lecz ingerowatby
tez w sprawy innych spotdzielni. Dlatego tez uznano, ze jest to jakie$ za daleko idace rozwia-
zanie. Ja tylko dlatego taka poprawke sformulowatem. Jesli ona nie uzyskuje akceptacji, to
pozostaniemy przy skresleniu art. 108a, do ktdrego przylaczyto si¢ juz kilku innych senato-
16w, za$ tej poprawki nie bedzie w tej ustawie. Ja ja po prostu jestem sktonny wycofac.

Przewodniczacy Marian Noga:

Rozumiem. To moze inaczej...

(Senator Adam Biela: Czy pan minister podtrzymuje swoja opini¢, ze ta po-
prawka jest gorsza?)

Pan minister jest zadowolony z takiego stanowiska.

(Glos z sali: Zdaje sig, ze nie pasuje akurat w kontekscie tej ustawy).
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Ja muszg¢ zapyta¢ formalnie: czy kto§ z pandow senatorow chciatby przeja¢ wy-
cofang poprawke pana senatora Bieli? Poprawka zostata wycofana i nikt jej nie przeptl.
Proszg wpisac to do protokotu. Nikt jej nie przejal, nie ma tej poprawki.

Co w zwiazku z tym, Panie Mecenasie, mam teraz robic¢?

(Glos z sali: A pigédziesiata siodma tez?)

One juz sa razem, wiadomo.

W zwiazku z tym mozemy przej$¢ do poprawki szostej, tak czy nie?

(Gflos z sali: Jeszcze poprawka pigcdziesiata siodma, bo to tez jest poprawka pa-
na senatora.)

Tak, tak, pan mecenas pilnuje, juz wykresla.

Poprawka szésta.

Panie Mecenasie, poprawka szosta. Proszg ja zinterpretowac.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Jest to poprawka rozszerzajaca odpowiedzialno$¢ za optaty eksploatacyjne na
wszystkie osoby, ktore nie sa cztonkami spoldzielni, a ktérym przystuguje wiasno-
sciowe spoldzielcze prawo do lokalu.

Przewodniczacy Marian Noga:

Pan prezes?

(Wiceprezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast Wiestaw Szczepanski: Nie
wnosilismy uwag.)

Kto jest za ta poprawka? (6)

Jednomyslnie za.

Poprawka uzyskata poparcie.

Poprawka siédma.

Panie Mecenasie?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Jest to poprawka, ktora skresla, wydaje sig, zbgdna wzmianke o innych srodkach
finansowanych bezposrednio z funduszu udzialowego lub wktadow mieszkaniowych
i budowlanych.

Przewodniczacy Marian Noga:

Doprecyzowanie, tak, Panie Prezesie?

Wiceprezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast Wiestaw Szczepanski:

Jest to poprawka ministra finanséw 1 trudno mi z nim polemizowa¢. Nie mog
powiedzie¢, co myslg.
(Wesolosé¢ na sali)
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Przewodniczacy Marian Noga:

Dobrze.

Kto jest za? (6)
Jednomyslnie za.

Poprawka uzyskata poparcie.
Poprawka ésma.

Panie Mecenasie?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Ta poprawka usuwa z definicji modernizacji wymienione przyktadowo prace
modernizacyjne.

Przewodniczacy Marian Noga:

Panie Prezesie?

(Wiceprezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast Wiestaw Szczepanski: Nie
wnosilismy uwag.)

Kto jest za? (6)

Jednomyslnie za.

Poprawka dziewiata.

Panie Mecenasie?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

To jest tylko doprecyzowanie, tak aby byto wiadomo, ze chodzi o lokal za-
mienny.

Przewodniczacy Marian Noga:

Panie Prezesie?

Wiceprezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast Wiestaw Szczepanski:

Wynikato z ustawy o ochronie lokatoréw.

Przewodniczacy Marian Noga:

Jasne.

Kto jest za? (6)

Jednogtos$nie za.

Przechodzimy do poprawki dziesiatej, pana senatora Bieli, ale poprosze pana
mecenasa o interpretacje.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Jest to poprawka, ktora usuwa dwa przepisy ograniczajace wysoko$¢ wyptaco-
nego osobie uprawnionej albo wkladu mieszkaniowego — w przypadku wyganigcia
lokatorskiego prawa do lokalu, albo wartosci rynkowej wtasnosciowego prawa do lo-
kalu — w przypadku wygasnigcia tego prawa. Jest tam ograniczenie, ze kwota wyptaca-
na nie moze by¢ wyzsza niz kwota, ktora moze osiagnac spotdzielnia za lokal zbywany
w trybie przetargu.

Przewodniczacy Marian Noga:

Uwagi?

Wiceprezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast Wiestaw Szczepanski:

Jestem przeciw.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dobrze.
W zwiazku z tym, ze pan prezes jest przeciw, zadamy wyjasnien, tak, Panie Se-
natorze?

Senator Adam Bida:

Ja tylko opieram sig¢, wigcej nie moge doda¢. Wydaje mi sig, ze kto$ by podwoj-
nie placil, jeslibySmy nie przyjeli tej poprawki. Jest to przejgcie przeze mnie, po do-
ktadniejszym rozwazeniu, poprawki zgtoszonej przez Biuro Legislacyjne.

Przewodniczacy Marian Noga:

W takim razie bardzo proszg, pan prezes Jajszczyk.
Prosze.

Dyrektor Biura Zwigzku Rewizyjnego Spoldzielni Mieszkaniowych RP
Ryszard Jajszczyk:

Problem, ktéry przedstawil pan mecenas, wiaze si¢ ze zmienno$cia sytuacji na
rynku mieszkaniowym. Mamy okresy, w ktorych ceny mieszkan odchylaja si¢ znacznie
w gore, powyzej rzeczywistych kosztow ich budowy, i mamy okresy, takie jak cho¢by
obecnie, kiedy ceny rynkowe mieszkan w wielu miastach sa znacznie ponizej kosztow
budowy. Przyktadowo w Koninie nie mozna w tej chwili sprzeda¢ mieszkania za ceng
wyzsza niz 900 z} za 1m?, a zaden inwestor nie wybuduje mieszkania za 900zt za 1m?.

Zaproponowane w nowelizacji przepisy maja na celu udzielenie odpowiedzi na pyta
nie, kto ma ponosi¢ ryzyko ekonomiczne zmienncici sytuacji na rynku mieszkaniowym,
zmiennosci cen. Odpowiedz brzmi: ponosi¢ odpowiedzialno$¢ ma ten, komu przyshuguje

16 569/V



w dniu 11 grudnia 2002 r.

tytul prawny do lokalu, czyli Ze to, co spotdzielnia musi zwroci¢ czlonkowi czy osobie
uprawnionej z tytutu wygastego prawa, nie moze by¢ wigksze od kwoty, jaka spoldzielnia
jest w stanie uzyska¢ od nastgpcy wylanianego w procedurach przetargowych. Jezeli ta cena
bedzie wyzsza, to bedzie si¢ nalezata kwota wyzsza, jezeli bedzie to cena nizsza, to tylko t¢
cen¢ spoldzielnia moze wyptaci¢, mimo ze wycena dokonana przez rzeczoznawcg majat-
kowego czy przez spoldzielni¢ mogtaby wskazywac na wigksza warto$¢ tego lokalu.

Przewodniczacy Marian Noga:

Proszg bardzo, pan senator Lecki.

Senator Wlodzimierz L¢cki:

Mysle, ze pan mecenas blednie mowi. Wycena wartosci rynkowej nie moze od-
biega¢ od tej, ktora jest, chyba ze mowimy o wartosci odtworzeniowej, to wtedy moze,
ale w momencie okreslenia ceny rynkowej mieszkania trzeba podac taka warto$¢, jaka
jest, aczkolwiek z drugiej strony zgadzam si¢ z panem, ze ryzyko wiasnie tej wahliwo-
$ci cen rynkowych powinien ponosi¢ wihasciciel mieszkania.

Przewodniczacy Marian Noga:

Proszg bardzo, pan prezes Jgjszczyk.

Dyrektor Biura Zwigzku Rewizyjnego Spoldzielni Mieszkaniowych RP
Ryszard Jajszczyk:

Poprawka, ktora uchwalit Sejm, wiazata si¢ z konstrukcja rynkowej ceny czy ryn-
kowej warto$ci lokalu ustalonej przez rzeczoznawcg majatkowego. Ta wycena jest pew-
nym operatem szacunkowym, dlatego byl pozostawiony wentyl bezpieczenstwa, ze je-
zeli wycena rzeczoznawcy okaze si¢ nieprzystajaca do sytuacji rynkowej w danym dniu,
to weryfikujemy to przez ogloszenie przetargu na ustalenie rynkowej wartcsci lokalu.

Jesli bytaby przyjeta poprawka, ktora komisja przed chwila rekomendowata,
moéwiaca, ze warto$¢ lokalu ma ustala¢ spétdzielnia, to moglibySmy powiedzie¢, ze
wtedy begdzie proste rozwiazanie: spotdzielnia bgdzie t¢ wartos¢ obniza¢ do takiego
poziomu, az znajdzie ch¢tnego nastepcee, ktory ...

(Gtos z sali: My$my to juz przyjeli.)

...bedzie to obejmowacé. Wtedy nie bedzie potrzebne oglaszanie przetargu, czyli
losy poprawki opatrzonej numerem dziesiatym sa powiazane z losami poprawki trze-
ciej, ktora zostata przez komisj¢ przyjeta.

(Glosy z sali: Drugigj.)

Nie, poprawki trzeciej.

Przewodniczacy Marian Noga:

Nie, nie, drugiej, bo mysSmy do niej wrdcili 1 zostala po prostu przejeta.
(Dyrektor Biura Zwiqzku Rewizyjnego Spotdzielni Mieszkaniowych RP Ryszard
Jajszczyk: Tak, tak, przepraszam.)
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W tej sytuacji, Panie Prezesie, wyglada na to, ze poprawke dziesiata — mimo, ze
tak powiem, wielu watpliwo$ci — mozna przyjac, bo wtedy i tak trzeba by byto wrécié
do przyjetej przez nas poprawki drugiej. Nie wiem, takie jest moje zdanie, jezeli moge
si¢ wypowiedziec.

Proszg, pan senator Plewa.

Senator Sergiusz Plewa:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, wydaje mi si¢, ze ta poprawka
nie powinna by¢ przyjeta, bo sytuacja, o ktorej mowit pan doktor Jgjszczyk,
w przypadku na przyktad oddania mieszkania przez mieszkanca do spétdzielni...
Jezeli na rynku, nawet zgodnie z kryteriami przyjetymi w poprawce drugiej, war-
to§¢ mieszkania bedzie nizsza, to przed zbyciem trzeba bedzie temu cztonkowi
wyptaci¢ warto$¢ zgodnie z tymi kryteriami, a zapis mowiacy, ze to jest tyle, ile
zaplaci nastepny, jest absolutnie logiczny, bo przeciez spotdzielnia czy ci ludzie,
ktorzy pozostali w spdtdzielni, nie musza doktada¢ do tego jednego mieszkania.
Dziekuje.

Przewodniczacy Marian Noga:

Sa jeszcze jakie$s uwagi? Nie ma.

Glosujemy.

Kto jest za poprawka dziesiata, oczywiscie pana senatora Bieli?

(Senator Adam Biela: Ja nie jestem przekonany do tel poprawki. Pan mecenas
nie dostarczyt zadnych argumentow.)

Jak juz pan nie glosuje, to ja tez nie. To nikt nie jest za, poprawka nie uzyskata
poparcia.

(Senator Adam Biela: Ja t¢ poprawke po prostu wycofuje.)

Dobrze, prosze napisac ,,wycofana”, tak jakby nie byto glosowania.

(Glos z sali: A ile czasu zmarnowali$my.)

Ale ile si¢ pan senator nauczyl.

(Gtos z sali: No tak.)

Przechodzimy do poprawki jedenastg, tak, Panie Mecenasie?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Roman Kapelinski: Tak.)

Uprzejmie proszg zabra¢ glos, Panie Mecenasie.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Ta poprawka zmierza do umozliwienia spotdzielni stosowania okreslonych
w statucie ulg w przypadku przeksztalcenia spdtdzielczego lokatorskiego prawa do
lokalu w spétdzielcze prawo wlasnoSciowe.

Przewodniczacy Marian Noga:

Panie Prezesie?
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Wiceprezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast Wiestaw Szczepanski:

Wydaje nam sig, ze ta poprawka jest zbedna, poniewaz mySmy juz wczesniej
przyjeli poprawke, ktora mowi, iz nie mozna ustala¢ ceny wyzszej niz warto$¢ rynko-
wa, a jednocze$nie w art. 11' w ust. 4 jest napisane, ze zasady rozliczen z tytutu prze-
ksztalcenia okresla statut. Ja rozumiem, ze poprawka pana senatora Kulaka zmierzata
do tego, zeby wpisa¢, powiedzmy, jeszcze mocniej to, ze musza by¢ bonifikaty. Uwar
zam, ze 1 tak spotdzielnie...

(Gtos z sali: Moga by¢.)

Tak, ze moga by¢.

...to realizuja, i wydaje nam sig, ze zarowno poprawka pozniejsza, czyli dwuna-
sta, jak i art. 11 ust. 4 konsumuja te sprawy w calosci.

Przewodniczacy Marian Noga:

Tak, ale nawet gdybySmy glosowali przeciwko poprawce jedenastej, to i tak
musimy potem glosowac nad poprawka dwunasta, tak czy inaczej, Panie Prezesie. Ja
tylko tak gwoli $cistosci. ..

(Wiceprezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast Wiestaw Szczepanski:
Akurat do poprawki dwunastej rzad nie wnosi...)

(Glos z sali: Popieraja.)

Aha, rozumiem, jasne. Rzad ma jak gdyby wigksza atencj¢ dla poprawki dwu-
nastej niz jedenastej. Moze tak to ustalmy.

Pan mecenas, prosz¢ bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Jezeli moge podpowiedzieé, intencja pana senatora Kulaka bylo to, aby ja-
kiekolwiek ulgi, jezeli miataby by¢ stosowane, wynikaty ze statutu, a nie z woli
zarzadu. Z tego, ze statut musi zawiera¢ jakie§ okres§lenie zasad rozliczen, jeszcze
nie wynika, ze musza to by¢ takze ulgi. I taka byta intencja: zeby nie byto dowol-
nosci, tylko zeby udzielenie jakichkolwiek ulg musialo wynika¢ ze statutu, ponie-
waz chodzi o majatek spotdzielni, ktéry jest majatkiem wszystkich cztonkow.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Noga:

Proszg bardzo, senator Plewa, potem senator tecki.

Senator Sergiusz Plewa:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, wydaje mi sig, ze ta poprawka
ma co$ wspdlnego z poprawka 6sma, bo w poprawce 0smej wykresliliSmy wymie-
nianie, co wchodzi w sktad modernizacji. Instalacjg wodno-kanalizacyjna podano
przyktadowo. To samo i przy tej poprawce: nigdy nie uwzglednimy wszystkich.
Dzigkuje.
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Przewodniczacy Marian Noga:

Pan senator Lecki.

Senator Wlodzimierz L¢cki:

Ja w nawigzaniu do wypowiedzi pana legislatora: gdyby statut zawieral taka
mozliwos$¢, to tez tylko fakultatywnie, czyli tak czy inaczej t¢ decyzj¢ musiatby po-
dejmowac zarzad spdldzielni. Przeciez statut nie moze zaklada¢, ze bgdzie stosowat
ulgi. Tak wigc ja proponuj¢ odrzuci¢ poprawke jedenasta i poprzesta¢ na dwunastej.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dobrze.

Ktojest za...

Aha, czy tak mozna? Mozna gltosowac, kto jest za odrzuceniem?

(Glos z sali: Nie, nie.)

Nie, lepig tradycyjnie.

Kto jest za poprawka jedenasta? (0)

Kto jest przeciw? (5)

Pozostali wstrzymali si¢ od glosu. (1)

Poprawka nie uzyskata poparcia.

Kto jest w tej sytuacji za poprawka dwunasta? (6)

Wszyscy, dzigkujeg.

Przechodzimy do poprawek trzynastej i sze$¢dziesiatej drugiej, tak? One nie
byly wykluczone?

(Glos z sali: Nie, nie.)

Dobrze.

Proszg, Panie Mecenasie, o wyjasnienie ich idei.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Te poprawki zostaly zaproponowane przez Biuro Legislacyjne i chodzi w nich
0 to, aby ujednolici¢ przepisy ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych i ustawy o ne-
ktorych formach popierania budownictwa mieszkaniowego w zakresie zakazu przeno-
szenia wlasno$ci lokali oraz ustanawiania prawa wilasnosciowego do lokali w budynkach
wzniesonych z wykorzystaniem kredytu z Krgowego Funduszu Mieszkaniowego.
W prawie obowiazujacym 1 w ustawie uchwalonej przez Sejm jest odestanie do statutu,
mimo ze odpowiedni przepis ustawy o niektorych formach popierania budownictwa
mieszkaniowego ustanawia kategoryczny zakaz takiego przenoszenia wilasndici.
W zwiazku z tym chodzito tylko o to, aby... Ten kategoryczny zakaz wynikal zarowno
Z ustawy 0 spotdzielniach, jak i z ustawy o niektorych formach popierania budownictwa.

Przewodniczacy Marian Noga:

Pan prezes Szczepanski.
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Wiceprezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast Wiestaw Szczepanski:

Ja na spotkaniu senackim méwitem, ze istnieje w tej chwili w ustawie o niektd-
rych formach popierania budownictwa mieszkaniowego zakaz ustanawiania zbycia
mieszkan budowanych ze $rodkéw KFM. Tego nie bylo w ustawie o spoétdzielniach
mieszkaniowych 1 rzad popiera t¢ poprawke.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dobrze.

Gtlosujemy.

Kto jest za? (6)

Jednomyslnie za.

Dzigkuje.

Poprawki uzyskaty poparcie.

To teraz poprawka czternasta, pana senatora Bieli, ale poprosz pana mecenasa
o0 interpretacjg.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Pan senator zaproponowal, aby skreslic wymog sptaty przypadajacego na lokal
uzupetienia wkladu mieszkaniowego lub budowlanego z tytutu modernizacji budynku
jako warunek przeniesienia wtasno$ci lokalu, czyli aby nie byto to warunkiem przenie-
sienia wlasno$ci lokalu.

Przewodniczacy Marian Noga:

Pan prezes Szczepanski.

Wiceprezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast Wiestaw Szczepanski:

JesteSmy przeciw, za$ jesli chodzi o uzasadnienie, to jesteSmy gotowi je podac.

Przewodniczacy Marian Noga:

Pan senator Biela prosi o uzasadnienie.
Pan doktor Jajszczyk, proszg.

Dyrektor Biura Zwigzku Rewizyjnego Spéldzielni Mieszkaniowych RP
Ryszard Jajszczyk:

Mozna powiedzie¢, ze od zawsze obowiazywata zasada, iz modernizacja jako
dziatanie, ktore powigksza wartos¢ budynku i lokalu, musi znajdowac pokrycie we
wktadzie wniesionym przez cztonka, a wigc przeprowadzenie modernizacji stwarza po
stronie spotdzielni uprawnienie do zadania, by czlonek uzupetnit wktad o poniesione
naktady modernizacyjne. Dlatego tez w art. 12 i art. 17** jest przewidziane, ze prze-
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ksztatcanie badz lokatorskich praw na odrebna wlasnos¢, badz spotdzielczego wtasno-
Sciowego prawa do lokalu na odrgbna witasnos$¢ lokalu jest uzaleznione od sptacenia —
w postaci uzupetniajacej wptaty wktadu mieszkaniowego badz budowlanego — przez
cztonka naktadow modernizacyjnych, jakie zostaly poniesione.

Gdybysmy wykreslili to postanowienie, to oznaczatoby to, ze osoba wyodrebnia-
jaca wlasno$¢ lokalu uwolnitaby si¢ od zobowiazan, jakie zaciagneta spétdzielnia, choc-
by w postaci kredytu na sfinansowanie robot modernizacyjnych. Takie rozwnzanie by-
toby szkodliwe dla pozostatych, ktorzy musza ten kredyt sptacac, dlatego tez konstruk-
Gja, jaka jest zawartai w art. 12, i w art. 17", jest spojna pod wzgledem ekonomiczno-
rozrachunkowym. Ona oznacza, ze tylko ten, kto przeksztalca prawo do lokalu, musi
pokry¢ poniesione naktady modernizacyjne zwiazane z jego budynkiem, z jego lokalem.

Przewodniczacy Marian Noga:

Pan senator Biela moze bgdzie innego zdania.

Senator Adam Bi€la:

Ja chciatbym zauwazy¢, ze koszty zwiazane z modernizacja budynku zasadniczo
cztonek spotdzielni ponidst na biezaco. W jaki sposob spotdzielnia sobie radzila, to pan
senator Plewa moze powiedzie¢. Mysle, ze byto to regulowane jako§ w czynszu. On te
koszty ponosit, kto§ za to przeciez zaptacil, nie ktokolwiek, lecz cztonek spotdzielni —
to jest jeden powdd. Moim zdaniem te koszty zostaty poniesione 1 po co wprowadzaé
jaki$ nowy warunek, ktory ma to zwigkszy¢? W jaki sposob nalezatoby to teraz liczy¢,
skoro to zostato zaptacone? Tak wigc moja poprawka zostata sformutowana wiaSciwie
w trosce o to, zeby nie podrozy¢ dotychczasowych warunkow, na ktérych cztonkowie
spotdzielni nabywali prawo wilasnos$ci, przez jakies dodatkowe zapisy.

Ponadto wydaje mi sig, ze byloby to niezgodne z konstytucja, poniewaz niektdre
spotdzielnie mieszkaniowe zrealizowaly juz do konca te ustawg na dotychczasowych
warunkach, za§ innym proponuje si¢ jakie§ dodatkowe optaty, podnoszace koszty tej
operacji.

Przewodniczacy Marian Noga:

Pan doktor Jgjszczyk.

Dyrektor Biura Zwigzku Rewizyjnego Spoldzielni Mieszkaniowych RP
Ryszard Jajszczyk:

Moze tylko krotkie wyjasnienie. Otdz zardwno... Moze zaczng od stwierdzenia,
ze zabiegi techniczne, jakie sa podejmowane w budynkach, dziela si¢ na dwie podsta-
wowe grupy: zabiegi remontowe, ktore maja na celu usunigcie skutkow zuzycia czy
skutkow zniszczen, 1 zabiegi modernizacyjne, ktére sa ulepszeniem, poprawa wartosci
uzytkowej budynku 1 lokali.

Zabiegi remontowe sa finansowane z funduszu remontowego, ktory jest tworzo-
ny mig¢dzy innymi z odpisow naliczanych kazdemu uzytkownikowi lokalu w ramach
oplat za uzytkowanie lokalu. Z kolei zabiegi modernizacyjne, zgodnie i z ustawa o ra-
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chunkowosci, 1 z ustawa o podatku dochodowym od 0s6b prawnych, nie moga by¢ za-
liczane do kosztow biezacej dziatalnosci gospodarczej. Sa traktowane analogicznie jak
dziatalnos¢ inwestycyjna, bo powigkszaja wartos¢ srodkow trwalych, a co za tym
idzie... Juz wczesniej, ale i w obecnej ustawie o spotdzielniach mieszkaniowych, byt
zawarty przepis, ktory mowi, ze w przypadku modernizacji budynku cztonkowie sa
obowigzani uzupetia¢ wktady mieszkaniowe lub budowlane o przypadajace na ich
lokale koszty modernizacji.

Dlatego to rozréznienie metodologiczne zabiegéw remontowych 1 moderniza-
cyjnych musi by¢ ujete rowniez w tej procedurze, ktora méwi o przeksztalcaniu
uprawnien lokatorskich badz spotdzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu na od-
rebna wlasnos¢. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marian Noga:

A co z zarzutem braku zgodnosci z konstytucja? Chodzi o nieréwno$¢ podmio-
tow, ze dotychczasowi nie musieli doptaca¢ wedlug obecnych... To, co méwit przed
chwila pan senator.

Dyrektor Biura Zwigzku Rewizyjnego Spéldzielni Mieszkaniowych RP
Ryszard Jajszczyk:

Nie, to, co mowit pan senator Biela, dotyczy sytuacji, ktére sa niezgodne... Ta-
kie praktyki w niektorych spotdzielniach maja miejsce 1 by¢ moze wynikaja z btedow
metodologicznych, bo bledne jest rozwiazanie, ze koszty robot modernizacyjnych sa
finansowane z funduszu remontowego.

Z punktu widzenia poprawnos$ci ustawy o rachunkowosci 1 ustaw podatkowych
nie wolno finansowac¢ z funduszu remontowego naktadow modernizacyjnych, bo re-
ktady modernizacyjne w budynkach spotdzielczych musza by¢ finansowane z wplat
dokonywanych przez cztonkéw na ich wklady mieszkaniowe lub budowlane. Taka
byla konstrukcja prawna prawa spoldzielczego, jakie obowiazywalo przed wejsciem
W zycie ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkuje.
Pan senator Plewa.

Senator Sergiusz Plewa:

Popierajac poglad pana doktora Jajszczyka, ja chcg tylko podac przyktad, ze
nawet gdyby ta modernizacja byla niezupetnie prawidlowo zrealizowana z funduszu
remontowego, to ona przewaznie pociaga wielkie sumy, a cztonek na fundusz remon-
towy placi na przyktad w mojej spotdzielni 64 gr za 1 m’, to jest okoto 400 zt rocznie.
Tak wigc remont jego budynku przez jakis czas musza skredytowac inni cztonkowie,
tak jak normalnie to si¢ dzieje w spotdzielni, nawet gdyby to byto z tego funduszu re-
montowego, zatem on, wychodzac z tego mieszkania, powinien swoim kolegom oddac
ten dlug. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Marian Noga:

Jeszcze pan senator Biela.
Proszeg bardzo.

Senator Adam Bida:

Fundusz remontowy istniat w spoétdzielniach chyba zawsze, za$ formalnie insty-
tucja funduszu remontowego zostala wprowadzona z daty wskazang w ustawie: od
1 stycznia 2001 r. Fundusz remontowy istnieje i jego funkcjonowanie jest okreSlone
w przepisach. Dlatego tez to wszystko, o czym mowi pan doktor, jest stuszne 1 metodo-
logicznie poprawne od 1 stycznia 2001 r. Tymczasem my méwimy o sytuacjach z czasu
przesztego, kiedy to rozmaicie si¢ to metodologicznie traktowato. Jesli byty pieniadze, to
one byly wydawane na modernizacjg czy jak tam kto mogt. Tak wigc w moim przekona-
niu — prosz¢ mnie sprostowac, jesli si¢ mylg — cztonkowie spotdzielni juz to zaptacili.

(Senator Sergiusz Plewa: Ale cztonkowie, Panie Senatorze.)

Tak, cztonkowie.

(Senator Sergiusz Plewa: A ten jeden, wychodzac, musi im zwrocié, bo przeciez
oni za niego zaptacili. To jest wspdlnota.)

Cztonkowie zaptacili juz w czynszu.

(Glos z sali: A ten teraz wychodzi.)

(Glosy z sali: Ale wszyscy.)

Wszyscy. Wobec tego nie ma juz problemu poniesienia po raz drugi tych kosz-
tow, ktore juz raz byly poniesione, chyba Ze ja czego$ nie rozumiem.

Przewodniczacy Marian Noga:

Prosz¢, pan doktor Jajszczyk.

Dyrektor Biura Zwigzku Rewizyjnego Spéldzielni Mieszkaniowych RP
Ryszard Jajszczyk:

Ja tylko chciatbym poda¢ dwa...

(Senator Adam Biela: Ja moze czego$ nie rozumiem, to prosz¢ mi to pokazac.)

...przepisy, ktore obowigzywaty do 23 kwietnia 2001r., a wiec do wejscia
W zycie ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych. To byt art.209 84 prawa spoét-
dzielczego, ktory mowil, ze w wypadku modernizacji budynku cztonek spotdzielni
obowiazany jest uzupehic¢ wktad budowlany lub mieszkaniowy.

(Gftos z sali: To tez juz bylo.)

A w §5 bylo zawarte stwierdzenie, wedtug ktérego spotdzielnia moze tworzy¢
fundusz na remonty zasobow mieszkaniowych, za$ od wejscia w zycie ustawy spol-
dzielnia musi tworzy¢ fundusz remontowy.

Przewodniczacy Marian Noga:

To jest wyjasnione.
Pan senator Biela, prosze.
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Senator Adam Bida:

Proszg mi jeszcze tylko powiedzie¢, przykladowo wprowadzenie jakich ulep-
szen obejmuje ta modernizacja.

(Gtos z sali: Zamiast ptytek PCV — parkiet.)

(Wesotosé na sali)

(Gtos z sali: Nie sadzg.)

Dyrektor Biura Zwigzku Rewizyjnego Spéldzielni Mieszkaniowych RP
Ryszard Jajszczyk:

Panie Senatorze, to jest problem, ktory wiasnie przy poprawce dsmej juz si¢ poja
wial: czy precyzyjnie definiowa¢ pojecie modernizacji, wymieniajac szczegdtowo rodzaje
robot, czy ograniczy¢ si¢ do ogdlnego stwierdzenia? Otdz na pewno bardziej elastyczne jest
pozostawienie ogolnej definicji mowiacej, ze modernizacja sa dziatania ulepszajace, popra:
wiajace warto$¢ uzytkowa budynku i lokali, co pozwala organom samorzadowym, przy
zatwierdzaniu przedsigwzig¢ technicznych, podejmowac decyzjg, czy to przedsigwzigcie
bedzie traktowane jako modernizacja, czy jako remont. Jak s powie, Zze to modernizacja, to
z tego wynikaja skutki — trzeba zada¢ uzupetienia wkladéw, powigkszy¢ wartos¢ budynku 1
lokali, nie mozna tego zaliczy¢ do kosztow biezacej dziatalnosci gospodarcze.

Senator Adam Bi€la:

Panie Doktorze, tylko czy... Ja rozumiem, ze jezeli prace zostalty wykonane, to
kto§ musi za to zaplaci¢. Ja bym tylko chcial mie¢ pewnos¢, ze kto§ nie bedzie teraz
ptacit po raz drugi.

Przewodniczacy Marian Noga:

O, wlasnie, proszg jeszcze to wyjasnic.

Dyrektor Biura Zwigzku Rewizyjnego Spoldzielni Mieszkaniowych RP
Ryszard Jajszczyk:

Jezeli kto$ zaptacil, to na pewno drugi raz nie moze by¢ obciazony. Jest to...

(Przewodniczqcy Marian Noga: On zaptacit tylko swoja czasteczke.)

(Glos z sali: Bedzie to zanotowane, ze on zuzyt petny wktad.)

Moga by¢ jednak sytuacje takie, w ktorych spotdzielnie wykorzystaty srodki
wspolnotowe w postaci pozytkdéw z majatku wspolnego spoétdzielni na sfinansowanie
robot modernizacyjnych, a od tych, ktérzy skorzystali z tych rob6t modernizacyjnych,
nie zadano wniesienia uzupetniajacych wkltadéw. Takie sytuacje miaty miejsce.

(Przewodniczqcy Marian Noga: Ale takie prawo bylo.)

Spoéidzielnia mogta podjac taka decyzje 1 cho¢ byta ona watpliwa pod wzgledem
prawnym, byla skuteczna pod wzgledem ekonomicznym.

Przewodniczacy Marian Noga:

Mysle, ze mamy to wyjasnione.
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Kto jest za poprawka...

(Senator Adam Biela: To ja w takim razie wycofuje t¢ poprawke.)

O, dobrze, wycofana.

Poprawka pigtnasta to poprawka komisji. Mam nadziejg, ze pan prezes Szcze-
panski ja zna.

Wiceprezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast Wiestaw Szczepanski:

Ja powiem tak: mieliémy do tej poprawki stosunek niech¢tny, ale zostaliSmy
przegtosowani.

Przewodniczacy Marian Noga:

Aha, niechgtny.
To moze w takim razie pan mecenas wyjasni, o co chodzi.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Dzickuje.

Poniewaz Biuro Legislacyjne byto inicjatorem tej poprawki... Otéz — tak jak po-
wiedzial pan doktor Jajszczyk — chodzi tu wtasnie o koszty remontéw 1 koszty kredytu,
ktory byt zaciagnigty na remont, i o to, aby nie obciaza¢ dwukrotnie cztonka spotdzielni,
ktéry chee dokona¢ przeksztatcenia swojego prawa w prawo wlasndci, poniewaz ptacit
on okreslone kwoty na fundusz remontowy 1 jezeli bedzie wiascicielem lokalu, takze
bedzie miat obowiazek uczestniczy¢é w pokrywaniu funduszu remontowego. Dlatego
wydaje sig, ze wymog, aby przy przeniesieniu wilasno$ci zobowiazywac czionka do
splaty kredytu zaciagnigtego na remont, w tej czgsci, ktora przypada na lokal tego czton-
ka, moze spowodowac¢ podwojne obciazenie z tego samego tytutu. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Noga:

Kto jest za poprawka pigtnasta? (4)

Kto jest przeciw? (2)

Poprawka uzyskata poparcie.

Poprawki szesnasta i czterdziesta czwarta.
Panie Mecenasie?

To sa poprawki pana senatora Bieli, ale prosze.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Tak, pan senator zaproponowal, aby akurat w tym przypadku nie skreslac, ale
doda¢ kolejny wymog, wiasnie w przypadku przeniesienia wlasno$ci na cztonka, kto-
remu przystuguje prawo lokatorskie, wymog sptaty przypadajacych na lokal zobowia-
zan spotdzielni zwiazanych z obowiazkiem zwrotu pomocy uzyskanej na sfinansowa-
nie kosztow budowy.
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W przypadku prawa lokatorskiego to wiasnie spoldzielnia otrzymala pomoc —
czy ze $rodkow publicznych, czy z innych — 1 jezeli ma obowiazek zwrdci¢ t¢ pomoc,
co moze by¢ skutkiem wtasnie przeniesienia wlasnosci, to cztonek spotdzielni powi-
nien mie¢ obowiazek uczestniczy¢ w splacie tej pomocy.

Jednoczesnie pan senator tutaj dodat, ze jezeli ta splata dotyczy zwrotu pomocy
uzyskanej ze Srodkow publicznych, zgodnie z wymogami ustawy o pomocy panstwa
W sptacie niektérych kredytow mieszkaniowych, to ona obejmuje wylcznie kwotg
nominalng umorzenia kredytu, bez odsetek. Dziekuje.

Przewodniczacy Marian Noga:

Pan prezes Szczepanski.

Wiceprezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast Wiestaw Szczepanski:

Jestesmy przeciw. Jesli bedzie potrzeba wyjasnienia, to wyjasnimy.

Przewodniczacy Marian Noga:

Sa jeszcze jakie$ potrzeby?
Pan senator Biela

Senator Adam Bida:

Ot6z wydaje mi sig, ze w ustawie nalezy bardzo precyzyjnie okresli¢... Skoro
art. 10 ust. 2 tej ustawy moéwi o umorzeniach, dotacjach, trzeba by tutaj okresli¢, ile to
one wynosza 1 ile z nich przypada na dane mieszkanie. Skoro tak, to nalezaloby, tak jak
mowi ustawa, o ktorej zreszta rowniez jest mowa w tej nowelizacji... Proszg zwrdci¢
uwagg, ze art. 6 nowelizowanej ustawy w pktach 3 i 5 odnosi nas doktadnie do ustawy
z dnia 31 marca i mowi o nominalng} kwocie umorzenia kredytu. Wobec tego moje
poprawki stanowia systemowe doprecyzowanie tego zapiSu.

Przewodniczacy Marian Noga:

Czy pan doktor Jajszczyk chciatby moze zabra¢ glos w tej sprawie?

Dyrektor Biura Zwigzku Rewizyjnego Spoldzielni Mieszkaniowych RP
Ryszard Jajszczyk:

Tak.

Poprawka szesnasta wiaze si¢ merytorycznie z poprawka osiemnasta, rOwniez
zgloszona przez pana senatora Bielg, gdyz one stanowia pewna cato$¢. Problem sprowa-
dza si¢ do formy rozliczeh w momencie przeksztatcania lokatorskiego prawa do miesz-
kania w odrgbna wtasnos¢. Wedtug dotychczasowych regut art. 12 cztonek przeksztat-
cajacy to uprawnienie obowigzany jest wnie$¢ kwotg odpowiadajaca rdznicy migdzy
aktualna wartos$cia danego lokalu a zwaloryzowanym wktadem mieszkaniowym.

Ingerencja w t¢ r6znicg byta podejmowana i w art. 46 ustawy uchwalong 15 grudnia
— ta ingerencja zostata obalona wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z29 mga ubieglego
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roku — 1 w ustawie uchwalonej przez Sejm w sierpniu ubiegtego roku, ktora to nowelizacja
nie zostala podpisana przez prezydenta wiasnie przez tylko jeden istotny argument: ze za
wiera ingerencj¢ ustawodawcy w rozrachunek finansowy z tytutu przeksztalcania lokata-
skiego prawa w odrgbna wlasno$¢. Wiasciwie propozycja zawarta i w poprawce szesnastej, i
W poprawce osiemnastej jest jak gdyby powrotem do rozwmnzania, ktore byto uchwalone
przez Sejm poprzedniej kadencji w sierpniu, a ktore byto zawetowane przez prezydenta.

Pojawia si¢ ryzyko, ze gdyby te poprawke przyjaé, to staniemy wobec tego sa-
mego ryzyka, jakie istniato jesienia ubiegtego roku. W stosunku do tego tematu Trybu-
nal Konstytucyjny juz si¢ wypowiadal i w wyroku z 29 maja, i w wyroku z 30 paz-
dziernika, gdy rozpatrywal wniosek gminy Zdunska Wola o warunki przenoszenia wia-
snosci lokali w skomunalizowanych domach zaktadow panstwowych.

Przewodniczacy Marian Noga:

Pan senator Bidla

Senator Adam Bi€la:

Ta poprawka nie ma nic wspdlnego z zastrzezeniami bedacymi przedmiotem
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 maja 2001 r., w ktérym to uchylono
moc art. 46 ust. 1 jako ingerujacego we wiasnos$¢ spotdzielni.

Chciatbym zwrdci¢ uwagg, ze w uzasadnieniu tego orzeczenia pojawiaty si¢ na
sali sadowej glosy, iz cztonkowie spotdzielni nie uzyskali zadnej dotacji, lecz uzyskaty
spotdzielnie jako osoby prawne. Dlatego tez nalezatoby te kwoty dotacji zwrdcic, jesli
spoldzielnia taka dotacje uzyskata, oczywiscie po rozprowadzeniu na czilonka spot-
dzielni, a wigc kwota dotacji przypadajaca na dane mieszkanie powinna by¢ zwrocona.
Jest zreszta o tym mowa w ustawie budzetowej na ten rok w dziale dotyczacym Urzedu
Mieszkalnictwa 1 Rozwoju Miast. Jest nawet okre§lona kwota wptywow do budzetu
panstwa w wysokosci 20 miliondw zt, ktoére pochodza wlasnie z tych spfat.

Dlatego tez ta poprawka nie méwi niczego innego jak to, o czym byta mowa
wlasnie w czasie posiedzenia Trybunatu Konstytucyjnego: jesli czlonek spétdzielni ma
co$ sptaci¢, niech to sptaci. Konsekwentnie nalezy wzia¢ od niego to, co spdtdzielnia
wplaca, 1 oczywiscie potem konsekwentnie pomniejszy¢ o to jeszcze t¢ roznice, skoro
to splacit. Ta poprawka niczego innego nie dotyczy.

(Dyrektor Biura Zwiqzku Rewizyjnego Spotdzielni Mieszkaniowych RP Ryszard
Jajszczyk: Jesli mozna...)

Przewodniczacy Marian Noga:

Pan doktor Jajszczyk, proszg.

Dyrektor Biura Zwigzku Rewizyjnego Spoldzielni Mieszkaniowych RP
Ryszard Jajszczyk:

Moze tylko krociutkie wyjasnienie, bo pan senator Biela ma racjg, gdy odnosi tg
tre§¢ wylacznie do mieszkan, w przypadku ktorych korzysta si¢ z pomocy panstwa
w splacie kredytu.

(Przewodniczqcy Marian Noga: Ale o to chodzi.)
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Ale momencik, bo w poprawce opatrzongj lit. ai pierwsza wypustka nie ma pre-
cyzyjnego okreslenia, o ktorym mowa w art. 10 ust. 2 ustawy — trzeba wobec tego do-
da¢ pelna tres¢ — o pomocy panstwa w sptacie niektorych kredytdéw mieszkaniowych,
prawda? Ta nazwa dopiero pojawia si¢ pozniej, gdy dodano nowy ust. 2a...

Przewodniczacy Marian Noga:

Pan mecenas mowai, ze nie o to chodzi.
Prosze, pan mecenas Kapelinski.
Prosze¢ bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Przepraszam, to odeslanie do art.10 ust.2 odsyta do art. 10 ust. 2 ustawy
0 spotdzielniach mieszkaniowych, bo tam mowi si¢ o pomocy, jaka spotdzielnia moze
uzyskac.

(Gtos z sali: Ja tutaj przywotuje tylko to, co juz byto w ustawie, nic wigce;j.)

Dyrektor Biura Zwigzku Rewizyjnego Spoldzielni Mieszkaniowych RP
Ryszard Jajszczyk:

Dobrze, ale wobec tego, jesli odnosimy to tylko do tego przypadku, oznacza to,
ze proponowana tres¢ dodawanego w ust. 1 pktu 2a odnosi si¢ do wszystkich mieszkan
lokatorskich, za$ to, co jest zawarte w dodawanym ust. 2a, odnosi si¢ tylko do miesz-
kan, ktore korzystaja z obstugi splaty kredytu srodkami budzetu panstwa.

Moze ja kréciutko wyjasnie. Mamy milion pigédziesiat tysigcy mieszkan loka-
torskich. Dziewigéset tysigcy mieszkan lokatorskich nie jest juz obciazonych splata
kredytu — sa to mieszkania wybudowane przed 1990r. — za$ sto pigcdziesiat tysigcy
mieszkan lokatorskich ma zadluzenie kredytowe i sptata tego kredytu odbywa si¢ przy
udziale srodkow budzetu panstwa: budzet wykupuje czes¢ odsetek od tego kredytu.

W ustawie o pomocy panstwa w splacie kredytoéw zawarta jest zasada, tak zwa-
na promocja dla cztonkéw, mowiaca, ze jezeli czlonek sptaci petny kredyt i 30% od-
setek wykupionych przez budzet, to pozostate 70% odsetek jest mu umarzane. W takim
przypadku czlonek ma prawo uzyska¢ odrgbna wlasno$¢ badz spoldzielcze wilasno-
sciowe prawo do lokalu tylko za zwrotem nominalnej kwoty umorzenia, jakie paistwo
udzielito dla tego lokalu.

I to jest ta problematyka, ktora pan senator Biela ujat w propozycji uzupetnienia
Nowego ust. 2a, za$ to, co jest zawarte w pkcie 2a ust. 1, jest przepisem odnoszacym
si¢ do wszystkich mieszkan lokatorskich, a wigc rowniez do tych dziewigciuset tysigcy
mieszkan, ktore nie sa w tej chwili objg¢te pomoca panstwa w sptacie kredytu.

Skutkiem pktu 2a ust. 1 bytoby przyjecie, ze wszystkie mieszkania wybudowane
przed 1990 r. moga uzyskac¢ odregbna wlasnos¢ za zwrotem nominalnej kwoty umorze-
nia inwestycyjnego, ktérato kwota po procesie inflacyjnym i denominacyjnym wynosi
7 zt, 12 zk, 15 zt na mieszkanie, czyli jest to, powiedzialbym, preferencja daleko wigk-
sza nawet od tej trzyprocentowej preferencji, ktéra byla zakwestionowana przez Tiy-
bunat Konstytucyjny w tamtym art. 46 w ust. 1 ustawy uchwalongj 15 grudnia.
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Przewodniczacy Marian Noga:

Panie Senatorze, propozycja autopoprawki, tak?

(Senator Adam Biela: Ja bym moze prosit pana mecenasa o jakas pomoc.)

Zeby objac te sto piecdziesiat tysiecy mieszkan, o ktorych méwit pan doktor.

(Senator Adam Biela: Zeby to ograniczy¢ tak jak to...)

Jasna sprawa.

(Glos z sali: Moglibysmy odlozy¢ to na koniec?)

Mozemy. Dobrze, wrocimy do tego na koniec.

(Gftos z sali: Wrécimy do tej poprawki na koniec.)

Dobrze.

To powiedzmy, zZe bylaby ona przyj¢ta z jakas tam... To poprawki siedemnaste;j
nie analizujemy, przynajmniej na razie, bo zndw sobie narobimy bataganu. To teraz
ktora? Moze by¢ osiemnasta? Pan doktor mowit, Zze osiemnasta jest bardzo podobna,
tak? Bo znow si¢ zgubimy.

(Glos z sali: To jest chyba calkiem oczywiste. Poprawka byta przeglosowana...)

Nie, ona zostanie wykluczona, to nie tak. Nie, nie, Panie Prezesie, znOw zrobi
si¢ batagan, nie darady.

Proszg bardzo, niech pan mecenas sprobuje sformutowaé tak zwana zmiang
tresci.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Moze mam za matla wiedzg, ale ja nie rozumiem tych watpliwosci, bo w po-
prawce szesnastej w lit. a my dodajemy czy zobowiazujemy cztonkéw spotdzielni do
kolejnej sptaty. Chodzi o splate tego, co spotdzielnia musi odda¢, dlatego ze przenosi
wlasno$¢ na czlonka.

(Glos z sali: Ale komu musi oddac?)

Musi odda¢ temu, od kogo otrzymata pomoc.

(Przewodniczqcy Marian Noga: Na przyktad budzetowi panstwa.)

To jest podstawowy podmiot, ktéry pomaga, ale ustawa o spotdzielniach miesz-
kaniowych nie mowi, ze moze to by¢ tylko pomoc z budzetu panstwa, moze to by¢
pomoc takze z innych srodkéw. Jezeli przeniesienie wiasno$ci ma taki skutek, ze spot-
dzielnia musi zwroci¢ t¢ pomoc, to jest oczywiste, ze cztonek spotdzielni powinien
uczestniczy¢ w zwrocie tej pomocy — i tylko o to chodzi w lit. a

Z kolei w lit. b mowa jest o tym, ze jezeli pomoc uzyskano z budzetu panstwa
i odbywa si¢ to wlasnie na zasadach okreslonych w ustawie z 30 listopada 1995r., to
ogranicza si¢ te obowiazki, ktore obciazaja cztonka spotdzielni, wtasnie do nominalne;j
kwoty umorzenia kredytu. Jest to jakby potwierdzenie tego, co jw jest zapisane
w ustawie z 30 listopada. I tylko taka byla intencja poprawki pana senatora. Tak wigc
w lit. a jest mowa ogolnie o splacie, a lit. b dotyczy pomocy z budzetu panstwa i obo-
wiazki czlonka sa ograniczone. Dzigkujg.

Przewodniczacy Marian Noga:

Proszg.
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Wiceprezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast Wiestaw Szczepanski:

Przeciez w ustawie o pomocy panstwa w sptacie kredytow ten zapis juz po prostu
istnieje, wige jezeli te sto pigcdziesiat tysigcy osob, ktore sptacaja to dzisiaj wedtug nor-
matywu — pan doktor mnie poprawi — sptaci ¢ gldéwna naleznos$¢ kredytowa plus 30%
odsetek, to juz od razu odzyskuje prawo wtasnosciowe, potem moze sobie zamieni¢ to
na odrgbna whasnos¢. Nie wiem wigc, czy jest sens zapisywania tego w tej ustawie.

Przewodniczacy Marian Noga:

Zdaje sig, ze pan senator Plewa chciat co§ dodac.

Senator Sergiusz Plewa:

Szanowni Panstwo, jezeli chodzi o te normalne kredyty zaciagnig¢te do roku
1990, to roznie, w granicach 80-90% mieszkan ma juz wtasnosciowe prawo do lokalu.
Tak wigc w zasadzie jest czysto, po sptaceniu wszystkich zobowigzan wobec panstwa
| kredytu tez. Te mieszkania, ktore sa w tej chwili obciazone kredytem, sa z tak zwane-
go twardego kredytu, zaciagnig¢tego zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministréw z
31 grudnia 1989 r. Tak jak pan doktor Jajszczyk stusznie powiedziat, sa na ten temat
przepisy, ktore mowia, kiedy i w jaki sposob ten czlowiek moze uzyskaé catkowite
rozgrzeszenie ze sptaty kredytu. Dzigkujg.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkuje.

Pan prezes juz nie?
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Pan doktor Jajszczyk.

Dyrektor Biura Zwigzku Rewizyjnego Spéldzielni Mieszkaniowych RP
Ryszard Jajszczyk:

Ja cheg tylko przypomnie¢, ze we wniosku pana senatora Bieli sa dwa odrgbne
problemy. Sprawa mieszkan, ktére sa w tej chwili obstugiwane przez budzet panstwa,
ma, tak jak powiedzial pan prezes Szczepanski, swoja regulacje ustawowa. Z kolei rze-
czywistym problemem sa mieszkania, ktore juz nie maja splaty kredytu. Problem
sprowadza si¢ rachunkowo do tego, ze zgodnie z dotychczasowa zasada przeksztalce-
nie lokatorskiego prawa na odrgbna wlasno$§¢ wymaga wptaty kwoty odpowiadajace;j
wartos$ci lokalu. Zalézmy, ze warto$¢ ta wynosi 120 tysigcy zt, wktad mieszkaniowy
wynosit 70%, wobec tego zaliczamy czlonkowi 84 tysiace zi. Roszczenie spotdzielni
wynos 36 tysigcy zt, czyli 120 tysigcy zt minus 84 tysiace zt. 1 taka jest reguta obo-
wiazujaca wedhug zasad dotychczasowych.

Propozycja, ktéra jest zawarta w poprawce szesnastgj i propozycji pktu 2a oraz
W poprawce osiemnastej jest taka, ze wartos¢ mieszkania wynosi 120 tysiecy zt, zwalo-
ryzowany wktad — 84 tysiace zt, ale cztonek ma obowiazek wnie$¢ tylko nominalng
kwotg umorzenia inwestycyjnego, z jakiego kiedy$ skorzystata spotdzielnia, ktore to
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nominalne umorzenie, powtarzam, po procesach inflacyjnych i denominacyjnych, wy-
nosi kilka, kilkana$cie ztotych na mieszkanie.

Proszg bowiem zwroci¢ uwage na to, ze w poprawce osiemnastej jest powie-
dziane, iz ta nominalna pomoc jest zwaloryzowana wedlug tej samej reguty, wedtug
ktorej waloryzujemy wartos¢ mieszkania 1 odejmujemy od warto$ci mieszkania, czyli
likwidujemy dotychczas istniejaca roznicg. Jest po prostu spor o ceng w ujgciu gotow-
kowym, a wigc ile ma zaptaci¢ czionek spdldzielni za przeksztalcenie lokatorskiego
prawa w odrebna wtasnos¢: czy kwote bardzo niska, czy kwote odpowiadajaca realnym
wartosciom ekonomicznym. Ja powtarzam, ze Trybunal Konstytucyjny wypowiedziat
si¢ na ten temat, uznajac, ze ustawodawca nie powinien ingerowa¢ w rozrachunek
Z tytulu przeksztalcen wlasnosciowych w podmiocie niepanstwowym.

Przewodniczacy Marian Noga:

Jeszcze raz pan senator Biela

Senator Adam Bi€la:

Ja jednak nie bardzo rozumiem, czego te zastrzezenia tak naprawdg dotycza. Sa
regulacje ustawy o pomocy panstwa w splacie niektorych kredytéw, w ktérych jest
mowa o0 nominalnych wartoSciach, nie innych. Ja to przytaczam niemal dla porzadku
dydaktycznego, gdyz rdznie jest w spdldzielniach, a to ma taki charakter. Skoro za$
mowimy w art. 10 ust. 2 o tych umorzeniach czy dotacjach z finansdw publicznych, to
te umorzenia czy dotacje nalezy wptaci¢, co tez eksplikuje. Co w kwocie nominalnej
ma splaca¢, wynika z art. 2aw pkcieb. Ja juz nic wigcej nie mam do dodania.

Przewodniczacy Marian Noga:

To co, glosujemy, tak?

Kto jest za poprawkami szesnastg i czterdziesta czwarta? (2)

Kto jest przeciw? (4)

Poprawki nie uzyskaty poparcia.

W zwiazku z tym przechodzimy do poprawki siedemnastej, bo tamte nie uzy-
skaty poparcia.

Panie Mecenasie?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Jest to propozycja komisji, wczeSniej przyjeta, polegajaca na tym, aby wtasnie
tg roznice, ktoéra wptaca tenze cztonek spotdzielni przeksztalcajacy prawo lokatorskie
w odrgbng wlasno$¢, obnizy¢ o splaty, o ktorych jest mowa w pktach 1 1 2, z wylacze-
niem odsetek.

Przewodniczacy Marian Noga:

Pan?
(Gfos z sali: Nie wnoszg uwag.)
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Przeciw, tak?

(Glos z sali: Nie wnosimy uwag.)
Aha, nie wnosimy uwag. Dobrze.
Kto jest za? (6)

Poprawka uzyskata poparcie.
Poprawka osiemnasta.

Panie Mecenasie?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

To jest kwestia poruszona juz przez pana doktora. Chodzi o to, aby t¢ rdznice
jeszcze zmniejszy¢, jezeli spotdzielnia uzyskata pomoc na sfinansowanie kosztow bu-
dowy, oczywiscie odpowiednio do tej czgsci, ktora przypada na ten lokal.

Przewodniczacy Marian Noga:

Krotko pan prezes Szczepanski.

Wiceprezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast Wiestaw Szczepanski:

JestesSmy przeciw.

Przewodniczacy Marian Noga:

Przeciw, tak?

Glosujemy.

Kto jest za poprawka osiemnasta? (2)

Kto jest przeciw? (4)

Poprawka nie uzyskata poparcia.
Poprawka dziewigtnasta.

Panie Mecenasie?

(Gtosy z sali: Juz zostata przeglosowana.)
Byta, dobrze.

Poprawka dwudziesta.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Poprawka dwudziesta to pewna modyfikacja poprawki zgloszonej wczeSniej
przez komisje, poprawki dwudziestej pierwszej. Chodzi o to, aby kwoty taksy notaria-
nej 1 wpisu zapisa¢ w wysoko$ci kwotowej. Jednocze$nie pan senator Biela dodat
zwolnienie od podatku od czynno$ci cywilnoprawnych umow przenoszacych wtasnosc.

Przewodniczacy Marian Noga:

Pan prezes Szczepanski.
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Wiceprezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast Wiestlaw Szczepanski:

JesteSmy przeciw temu.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dobrze. A moze inaczej: jakie jest zdanie rzadu w sprawie poprawki dwudzie-
stej pierwsze?

Wiceprezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast Wiestaw Szczepanski:

Do poprawki dwudziestej pierwszej nie wnosiliSmy uwag.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dlatego pytam, bo one si¢ nawzajem wykluczaja. Nie potrzebuj¢ wigce] wyjar
$nien, chyba ze kto$ z senatorow potrzebuje.
Pan senator Biela, proszg¢ bardzo.

Senator Adam Bida:

Na ostatnim posiedzeniu komisji przedstawiciel Ministerstwa Finansow mowit,
ze nie ma oplat od czynnosci cywilnoprawnych, ktore przewiduje ta ustawa, lecz jest
rozna praktyka w réznych urzedach skarbowych, ktore czuja si¢ autonomiczne. Skoro
nie ma takiej jasnosci, to moze by¢é rozna praktyka w tym zakresie. Zeby wyelimino-
wacé taka wieloznacznos$¢ 1 faktycznie obnizy¢ koszty realizacji tej ustawy, proponujg,
dla uscislenia, przyjgcie tej poprawki.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dobrze.

Czy sa jeszcze jakie§ uwagi w tej sprawie?
(Senator Jozef Sztorc: Ja mam pytanie.)
Proszg, pan senator Sztorc.

Prosze bardzo.

Senator Jozef Sztorc:

Ja rozumiem, zZe za te 253 zt maja by¢ zrobione: akt notarialny 1 wniosek do sa-
du o wpis.

(Gfos z sali: 1 zalozenie ksiggi.)

I zalozenie ksiggi. To jest 253 zt.

(Glos z sali: Dwarazy po 253 zt.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze.

Czy to jest zgodne... Bo notariusze to jest jedyna kasta spoteczna czy maze je-
dyna grupa zawodowa w Polsce, ktéra ma ceny urzedowe. Czy to jest z tym zgodne?
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Wiceprezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast Wiestaw Szczepanski:

Panie Senatorze, zebySmy mieli jasno$¢. Ta ustawa obowigzuje w koncu od
15 grudnia 2000 r. Tam byto zapisane, ze jest to 1/3 najnizszego wynagrodzenia. Dzi-
Sig te 253 zt jest przeliczeniem najnizszego wynagrodzenia na kwotg — tylko tyle —
poniewaz propozycja pana z biura prawnego byta przeniesieniem dzisiejszego najnz-
szego wynagrodzenia w przeliczeniu na ztotéwki.

Senator Adam Bi€la:

Propozycja mojej poprawki dotyczy tego, zeby od tych czynnosci nie pobierac
jeszcze dodatkowo oplat jako od czynnosci cywilnoprawnych. Taka byla wprawdzie
interpretacja, ale moze by¢ roznie, dlatego tez...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

| w ten sposdb znakomicie...

Przewodniczacy Marian Noga:

Pan mecenas chcialby jeszcze...

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Ja juz sugerowatem na poprzednim posiedzeniu komisji, ze jezelibySmy przyjeli po-
prawke dwudziesta pierwsza, to moze to spowodowac taki by¢ moze niezamierzony skutek,
ze zaowocuje to wilasnie objeciem tych uméw podatkiem od czynnoSci cywilnoprawnych.
Teraz jest interpretacja taka, ze to nie podlega podatkowi — niestety wymaga to interpretacji,
poniewaz tak sa sformutowane przepisy — a przyjecie poprawki pana senatora Bieli by t¢
interpretacje potwierdzito w sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci. To tylko tyle.

Przewodniczacy Marian Noga:

Musi jednak pan zabraé glos.
Proszg¢ bardzo.

Wiceprezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast Wiestaw Szczepanski:

Jestem po prostu przeciwny przyjeciu poprawki dwudziestej bez porozumienia
Z ministrem finansow.

(Przewodniczqcy Marian Noga: Aha, bo to jeszcze o to chodzi.)

Ja naprawdg nie przypominam sobie, Panie Senatorze, czy byly takie wypowie-
dzi przedstawiciela Ministerstwa Finanséw, ale trudno by mi byto ingerowa¢ w podd-
ki, ktorymi zajmuje si¢ minister finansow.

Przewodniczacy Marian Noga:

Aha, 0 to chodzi — rozumiem.
Pan senator Biela.

569/V 35



43. posiedzenie Komisji Skarbu Panstwa i Infrastruktury

Senator Adam Bida:

Jest taka interpretacja Ministerstwa Finansow, ktora w pracy nad g ustawa... Ja
nie bylem cztonkiem pracujacej nad tym komisji, ale to si¢ otarlo o komisjg, w ktorej
pracowalem. Jest takie oficjalne stanowisko, ze jest to wolne od optat od czynno$ci
cywilnoprawnych.

Z kolei przedstawiciel ministra finanséw byt tylko zdania, zeby nie miesza¢ ni-
czego 1 nie ingerowa¢ w ustawg, ktora jego dotyczy. To byta ustawa o finansach pu-
blicznych, prawda?

(Gtosy z sali: O podatku.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale on méwil, ze na pewno bedzie przeciwny, jesli bedziemy chcieli nasza
ustawa ingerowac, zmienia¢ cokolwiek w tgj ustawie.

Przewodniczacy Marian Noga:

Pan doktor Jajszczyk, prosz¢ bardzo.

Dyrektor Biura Zwigzku Rewizyjnego Spoldzielni Mieszkaniowych RP
Ryszard Jajszczyk:

Ja chciatbym tylko zwroci¢ uwage na drobna sprawe natury proceduralnej. Generalnie
przyjeta jest przez parlament zasada, ze zmiany podatkowe moga by¢ dokonywane tylko
w ustawach podatkowych. Otdz ta nowelizacja ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych nie
zawiera artykutu, ktory by wprowadzal zmiany w ustawie o podatku od czynndici cywilno-
prawnych. Intencja, ktora przedstawit pan senator Biela, bytaby mozliwa do zrealizowania,
ale tylko przez wprowadzenie nowego artykulu zjakim$§ tam numerem, mowiacego, ze
W ustawie o podatku od czynnosci cywilnoprawnych wprowadza si¢ przepis — 1 podatoby si¢
numer, za$ w tej formie moze to po prostu napotka¢ na zastrzezenia natury proceduralng.

Przewodniczacy Marian Noga:

Pan mecenas Kapelinski.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

To dyskusje mozemy rozpocza¢ od stwierdzenia, ze tak samo taksa notarialna
I wpis sadowy nie powinny by¢ regulowane w tej ustawie, bo to nie jest miejsce, 1 tak
naprawdg nalezaloby te przepisy skreslic.

Wiceprezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast Wiestaw Szczepanski:

Jesli mozna... Tamte przepisy zostaly przyjete przy akceptacji ministra finan-
sow w roku 2000, wigc byta akceptacja ministra finansow. Powiedzmy, ze stanowisko
rzadowe byto wyrazone, za$ dzisiaj tego stanowiska do takiej zmiany przepisu nie ma.

(Senator Adam Biela: Panie Przewodniczacy, mozna jeszcze?)

36 569/V



w dniu 11 grudnia 2002 r.

Przewodniczacy Marian Noga:

Prosz¢ bardzo.

Senator Adam Bi€la:

Ja chciatbym zwrdci¢ uwagg, ze wprowadzajac poprawke, majac dobre intencje,
wprowadzajac kwotowe warto$ci zamiast przepisow ogdlnych, mieliSmy na wzgledzie
obnizenie kosztow. Jesli za$ faktycznie nie wprowadzimy zapisoéw, to ja proponug...

Przewodniczacy Marian Noga:

Jasne, jasne, dobrze, nie dyskutujmy. Wida¢ wyraznie, ze wprowadzili§my ko-
nia trojanskiego.

Dobrze, gltosujemy.

Kto jest za poprawka dwudziesta? (5)

(Gtos z sali: Dwudziesta czy dwudziesta pierwsza?)

Za dwudziesta.

(Gtos z sali: Czy nie ma pomylki, Panie Przewodniczacy?)

Nie ma pomyiki, nie ma.

(Glos z sali: To jest taz zapisem...)

Ta, na ktora si¢ pan nie zgadzal, ale Senat nie zgodzil si¢ z panem prezesem.
Takie jest po prostu prawo zycia.

Poprawka dwudziesta druga, tak? Nie byta wykre§lona?

(Glos z sali: Nie)

(Glos z sali: A poprawka dwudziesta pierwsza?)

Poprawka dwudziesta pierwsza zostata wykluczona.

Wiceprezes Urz¢edu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast Wiestaw Szczepanski:

Ja tylko chcialbym zwréci¢ uwage na to, ze jezeli bedzie negatywne stanowisko
ministra finanséw do przyjetej przez panstwa poprawki, to w tym momencie b¢dzie dy-
lemat, bo dzisiaj w jednej cze$ci mamy zapis mowiacy, ze bedzie akceptacja dla 760 zt
co do wpisowego, a w innej czgsSci pozostanie nam 1/3 w ukladzie zapisu najnizszego
wynagrodzenia, jesli chodzi o taksg notarialng. Bedziemy wigc mie¢ dwie rézne kwoty.

(Gtos z sali: Panie Ministrze, dla nas niby jest to gorzej, poniewaz 1/3 tak czy
tak to kwota, ktora...)

Przewodniczacy Marian Noga:

Panie Ministrze, przede wszystkim jest jeszcze posiedzenie plenarne i poprawka
moze nie uzyska¢ tam poparcia, a nawet jak uzyska, to jeszcze jest Sejm, ktory maze
poprawke przyja¢ albo odrzuci¢ — juz tak powiedzmy. Koledzy rzeczywiscie chcieli
dobrze, wprowadzajac kwote, i rzeczywiscie jezeli bylby ten podatek, to sami by, mo-
wiac krotko, zaszkodzili spétdzielcom.

A jezeli chodzi o sprawy podatkowe, to moim zdaniem nie ma to znaczenia, bo
tu si¢ nie wprowadza podatku, ale si¢ zwalnia od podatku, a na pewno minister finan-
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sow nie uwzglednil tego w budzecie, liczac akurat na te kwoty, bo tam byt inny zapis,
byla przeciez 1/3. Tak wigc nie wprowadzajmy sprawy, ktorej nie ma.

Poprawka dwudziesta druga.

Prosze, Panie Mecenasie.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Jest to poprawka podobna do poprawki jedenastej, ktora zostata odrzucona przez
komisjg, a kwestia dotyczy przeksztatcenia lokatorskiego prawa w odrebna wlasnos¢.

Przewodniczacy Marian Noga:

Stanowisko rzadu?

Wiceprezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast Wiestaw Szczepanski:

Ona jest konsekwencja tego, co wczesniej, bo to jest po prostu doprecyzo-
wanie...

(Przewodniczqcy Marian Noga:. Pozytywne stanowisko?)

Przeciw, negatywne.

Przewodniczacy Marian Noga:

Aha, negatywne, rozumiem.

Kto jest za poprawka dwudziesta druga? (0)
Kto jest przeciw? (6)

Poprawka zostata odrzucona.

Poprawka dwudziesta trzecia.

Panie Mecenasie?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Jest to poprawka dodajaca w przepisach dotyczacych prawa lokatorskiego przepis,
ktéry miatby dotyczy¢ prawa wilasno§ciowego. Jest tutaj pewna niekonsekwencja. Chodzi
0to, aby doprecyzowaé, ze prawo wlasnosciowe z dniem wszczgcia postgpowania likwida
cyjnego, upadlosciowego badz egzekucyjnego przeksztatca si¢ w prawo odrebnej wiasnosci.

Przewodniczacy Marian Noga:

Pan prezes Szczepanski?

Wiceprezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast Wiestaw Szczepanski:

Myslg, ze jesteSmy przeciw, poniewaz jest juz po prostu zapis w prawie spot-
dzielczym.
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Przewodniczacy Marian Noga:

Jasne.

Kto jest za poprawka dwudziesta trzecia? (0)
Kto jest przeciw? (5)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Poprawka nie uzyskata poparcia.

Poprawka dwudziesta czwarta.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Jest to poprawka zmierzajaca do tego, aby utrzymac przepis art. 17 ustawy

0 spotdzielniach mieszkaniowych, ktory mowi o tym, ze w zakresie nieuregulowa-
nym w ustawie do prawa lokatorskiego stosuje si¢ odpowiednio przepisy o najmie
lokali mieszkalnych 1 dodatkach mieszkaniowych, czyli teraz ustawe o ochronie
praw lokatorow.

Przewodniczacy Marian Noga:

Pan prezes Szczepanski?

Wiceprezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast Wiestaw Szczepanski:

Mamy neutralne podejscie do tej poprawki.

Przewodniczacy Marian Noga:

Neutralne, dobrze.

Kto jest za poprawka dwudziesta czwarta? (2)
Kto jest przeciw? (4)

Poprawka nie uzyskata poparcia.

Poprawka dwudziesta piata.

Panie Mecenasie?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Ta poprawka usuwa pewna powtdrke w sformutowaniu przepisu dotyczacego

sytuacji, kiedy wlasnosciowe prawo do lokalu nalezy do kilku osob.

Przewodniczacy Marian Noga:

Pan prezes Szczepanski?

Wiceprezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast Wiestaw Szczepanski:

Nie byli§my przeciwni.
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Przewodniczacy Marian Noga:

Nie byliscie panstwo przeciwni, czyli za.
Kto jest za? (6)

Jednomyslnie za.

Poprawka dwudziesta szésta.

Panie Mecenasie?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Jest to poprawka, ktora jakby rozszerza poruszony problem. Chodzi o to, aby
przepis art. 16 ustawy o wiasnosci lokali stosowa¢ w kazdym przypadku, kiedy spot-
dzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu nalezy do kilku oséb.

Przewodniczacy Marian Noga:

Panie Prezesie?

Wiceprezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast Wiestaw Szczepanski:
Nie wnosiliSmy uwag.

Przewodniczacy Marian Noga:

Nie wnosili$cie panstwo uwag, tak?

Kto jest za? (6)

Dzigkuj¢. Poprawka uzyskata poparcie.

Poprawka dwudziesta siodma, pana senatora Bieli, ale prosz o uzasadnienie
pana mecenasa.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Jest to poprawka, ktora o ile sobie przypominam, Biuro Legislacyjne zgtaszato na
poprzednim posiedzeniu komisji. Chodzito o sytuacje, kiedy wygasa prawo lokatorskie. ..

(Gflos z sali: Whasnosciowe.)

Tak, prawo wiasnosciowe.

...1 jakby wchodzi nastgpca, ktory zobowiazany jest uisci¢ wklad budowlany.
Tapoprawka nie uzyskata poparcia na posiedzeniu komisji.

Przewodniczacy Marian Noga:

Nie uzyskala poparcia na posiedzeniu komisji, tak?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Roman Kapelinski: Tak.)

Dobrze.

Jakie jest zdanie pana prezesa Szczepanskiego?
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Wiceprezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast Wiestaw Szczepanski:
Na posiedzeniu komisji byli§my przeciwni.

Przewodniczacy Marian Noga:

Na posiedzeniu komisji byli§cie panstwo przeciwni.

Moze pan senator Biela?
(Senator Adam Biela: Ja niczego wigcej nie moge doda¢ do tego, co powiedziat

pan mecenas.)

Jasne.
Czy kto$ z panstwa chciatby jeszcze zapyta¢ kogo$ w tej sprawie? Nie widzg

chetnych.

Gtlosujemy.

Kto jest za poprawka dwudziesta sidodma? (2)
Kto jest przeciw? (4)

(Gtos z sali: Nie, chwileczke.)

Pan byt za, tak?

(Gtos z sali: Ja bylem za.)

Tak, to dwa glosy za, a cztery przeciw, wigc poprawka nie uzyskata poparcia.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tow takim razie jeszcze raz.

Kto jest za poprawka dwudziesta sidodma? (3)
Kto jest przeciw? (3)

Poprawka nie uzyskata poparcia.

Poprawka dwudziesta 6sma.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

To jest przepis uzupetniajacy, ktory istnieje w czgsci dotyczacej prawa lokator-

skiego.

Przewodniczacy Marian Noga:

Pan prezes?
(Wiceprezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast Wiestaw Szczepanski: Nie

wnosilismy uwag.)

Nie wnosili§cie panstwo uwag.

Kto jest za poprawka dwudziesta 6sma? (6)
Jednomyslnie za.

Poprawka dwudziesta dziewiata.

Panie Mecenasie?
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

To jest doprecyzowanie w odestaniu, po to zeby dwa razy nie odsyta¢ do tych
samych przepisow.

Przewodniczacy Marian Noga:

Typowo legislacyjna, tak?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Roman Kapelinski: Tak.)

Ale pan doktor Jajszczyk mauwagi.

Dyrektor Biura Zwigzku Rewizyjnego Spoldzielni Mieszkaniowych RP
Ryszard Jajszczyk:

Chodzi mi o doktadnos¢, bo sa to art. 17 do art. 17° i jeszcze inne. Otoz powi-
nien by¢ jeszcze art. 17", bo on tez tego dotyczy, natomiast...

Przewodniczacy Marian Noga:

Pan mecenas ma teraz watpliwosci.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Chodzi 0 art. 17", ktory mowi, ze przepisy art. 17" do art. 17*° stosuje si¢ od-
powiednio do miejsc postojowych w garazach wielostanowiskowych, zas w przepisach
art. 17 i art. 17" mowa jest w sposob bezposredni o prawie do miejsc postojowych
w garazach wielostanowiskowych.

(Dyrektor Biura Zwigzku Rewizyjnego Spotdzielni Mieszkaniowych RP Ryszard
Jajszczyk: Art. 17, deart. 17" nie))

Aleart. 17" odsyta w ust. 2 do art. 17**,

(Przewodniczqcy Marian Noga: Nie blokuje wtedy.)

Dyrektor Biura Zwigzku Rewizyjnego Spoldzielni Mieszkaniowych RP
Ryszard Jajszczyk:

Problem polega na tym, ze jezeli sa spotdzielcze wlasnosciowe prawa do miej-
sca postojowego w garazu wielostanowiskowym, to kazdy moze zada¢ przeniesienia na
siebie udzialu we wspotwlasno$ci garazu, czyli warunki finansowe tego przeksztatce-
nia spotdzielczego wlasnosciowego prawa do miejsca postojowego w udzial we
wspotwlasnosci garazu sg okreslone w art. 17**, bo to jest technika rachunkowa.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Roman Kapelinski: Tak, tak.)

Przewodniczacy Marian Noga:

PI'OSZQ, pan mecenas.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

W moim przekonaniu wszystko jest w porzadku, bo art. 17" w ust. 1 mowi wiar
$nie o uprawnieniu do przeksztatcenia w przypadku udziahu, za§ w art. 17* ust. 2 od-
syla do zasad, ktore sa okreslone w art. 17*% ust. 2 i 3. Ten system jest juz jakby za-
mknigty, nie blokuje.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dobrze.

Kto jest za poprawka dwudziesta dziewiata? (6)
Jednomyslnie za.

Poprawka trzydziesta.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Zmierza ona do utrzymania art. 25 ustawy o spoétdzielniach mieszkaniowych,
ktory dotyczy tego, ze wigkszo$¢ wiascicieli lokali w budynku lub budynkach potozo-
nych w obrgbie danej nieruchomo$ci moze podja¢ uchwale, iz w zakresie ich praw
| obowiazkoéw beda mialy zastosowanie przepisy ustawy o wiasnosci lokali.

Przewodniczacy Marian Noga:

Pan prezes Szczepanski?

Wiceprezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast Wiestaw Szczepanski:
Odnosimy si¢ negatywnie.
Przewodniczacy Marian Noga:

Negatywnie, tak?
W takim razie pan senator Biela.

Senator Adam Bida:

Ja jako wnioskodawca uwazam, ze czlonkowie spotdzielni po przeksztatceniu
moga mie¢ prawo wyboru: albo naleze¢ do tej samej spotdzielni, albo utworzy¢ nowa,
albo tez przej$¢ na inny rezim prawny, ktorym jest ustawa o witasnosci lokali. Dlatego
tez taka mozliwo$¢ wyboru jest moim zdaniem czyms$ pozytywnym, co stuzy wzrosto-
wi procesu demokratyzacji w spotdzielniach mieszkaniowych. Dzigkujg.

Przewodniczacy Marian Noga:

Czy sa jeszcze jakie$ pytania, czy glosujemy?
Glosujemy.
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Kto jest za poprawka trzydziesta? (1)
Kto jest przeciw? (4)

Poprawka nie uzyskata poparcia.
Poprawka trzydziesta pierwsza.
Panie Mecenasie?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Jest to poprawka zastepujaca przepis, ktory jest w art. 26 ust. 2, czyli ktéry juz
zostat przyjety przez Sejm, przepisem moéwiacym... Intencja wyszta z naszego biura,
achodzito o to, ze ten przepis bylby bardziej przydatny do sytuacji, kiedy
w okreslonym budynku zostata wyodrebniona wilasnos¢ wszystkich lokali, a zaden
z wlascicieli nie jest cztonkiem spotdzielni. Wtedy, po ustaniu cztonkostwa ostatniego
wlasciciela, stosuje si¢ przepisy ustawy o wiasnosci lokali. Chodzi o okreSlenie zasad
rozliczen migdzy wlascicielami a spotdzielnia.

Przewodniczacy Marian Noga:

Panie Prezesie?
Wiceprezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast Wiestaw Szczepanski:

Jestem przeciw.

Przewodniczacy Marian Noga:

Przeciw, tak?
Czy sa jeszcze jakie$ pytania?
Pan senator Biela

Senator Adam Bida:

Wydaje mi sig, ze jesli nie bedzie takiego przepisu, nie bedzie wiadomo, jak
uregulowac relacje pomigdzy osobami, ktore staty si¢ whascicielami mieszkan 1 nie sa
cztonkami spéldzielni, a spotdzielnia. Wydaje mi sig, ze brak tego przepisu jest jakims
sporym niedopatrzeniem.

Przewodniczacy Marian Noga:

W takim razie prosze¢ pana doktora Jajszczyka czy kogo$ z panstwa, zeby nam to
wyjasnit.
Prosze bardzo.

Wiceprezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast Wiestaw Szczepanski:

Propozycja zawarta w poprawce zmierza do przyznania osobom, ktore nie s3
cztonkami spoéldzielni, a ktére przez wyodrgbnienie wiasnosci lokali 1 rezygnacje
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Z przynalezno$ci do spdldzielni tworza de facto wspdlnot¢ mieszkaniowa, prawa do
majatku spotdzielni.

Ja chciatbym zwrdci¢ uwagg, ze po dzien dzisiejszy jest w prawie spotdzielczym
przepis, ktory mowi, ze bytemu cztonkowi nie przystuguje prawo do funduszu zaso-
bowego oraz do innego majatku spotdzielni w okresie jej dziatalnoSci. Takie prawo
pojawia si¢ dopiero przy likwidacji spotdzielni. Ta procedura, pozwalajaca wyj$¢ da-
nemu budynkowi z zarzadzania przez spotdzielni¢ w trybie art. 26, taczy si¢ ze Swia-
doma decyzja i po prostu nie moze rodzi¢ praw majatkowych w stosunku do spotdziel-
ni, z ktorej chce si¢ wystapi€. Inaczej takie prawo nalezatoby przyznaé¢ kazdemu czton-
kowi, ktéry rezygnuje w jakiejkolwiek chwili z przynaleznosci do spotdzielni.

Przewodniczacy Marian Noga:

To o to chodzi. Jasne, ja mam jasno$¢.

(Senator Adam Biela: Ja bym tylko chciat postuchaé...)
...pana mecenasa.

Proszg.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Chodzito nie o jakie$ roszczenia majatkowe, ktore ta wspdlnota mialaby wobec
spotdzielni, tylko o kwestie rozliczen z tytutu okreslonych zobowiazan. Jezeli z tytutu
okreslonego budynku sa jakie$ nieuregulowane jeszcze zobowiazania, to wydaje sig, ze
rozliczenia miedzy wtascicielami, czyli migdzy wspolnota a spotdzielnia, sa konieczne.
W przypisach dotyczacych podziatu spétdzielni jest przepis, ktory mowi, w jaki sposob
moze to si¢ odbyc.

Przewodniczacy Marian Noga:

Pan doktor Jajszczyk, proszg.

Dyrektor Biura Zwigzku Rewizyjnego Spoldzielni Mieszkaniowych RP
Ryszard Jajszczyk:

Ale ten przepis art. 108 prawa spoétdzielczego mowi o planie podziatu sktadni-
kéw majatkowych oraz praw 1 zobowiazan, obejmuje szeroka game¢ zagadnien. Jesli
dany zespot wiascicieli lokali podeymuje decyzje dwojaka: ze rezygnuje z cztonkostwa
1 ze powierza komukolwiek innemu zarzadzanie ta nieruchomoscia, to oczywiscie kaz-
dy z indywidualnych wtascicieli ma roszczenie wobec spotdzielni z tytutu zasztosci,
jakie powstaty przed usamodzielnieniem si¢ wspdlnoty, a wigc z tytutu rozliczen finan-
sowych czy jakichkolwiek innych, ale nie moze to by¢ prawo do wspdlnych funduszéw
spotdzielni itd.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Przewodniczqcy Marian Noga: Tak, ale pan doktor mowi, ze tak by to mogto
by¢ interpretowane, a wtedy...)

Jezeli mowi si¢ o zasadach podziatu, to jest to caly dziat IX prawa spotdzielczego.
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Przewodniczacy Marian Noga:

Pan senator moze wycofa¢ poprawke.

(Senator Adam Biela: Jesli pan mecenas nie poda jakichs$ innych nowych...)
...argumentéw, to moim zdaniem lepiej wycofac.
Dobrze, mozemy glosowac.

Kto jest za poprawka trzydziesta pierwsza?

(Senator Adam Biela: Ja wycofuje t¢ poprawke.)

Pan sam wycofuje?

(Senator Adam Biela: Tak.)

Oczywiscie ma pan prawo. Poprawka zostala wycofana.
Poprawka trzydziesta druga.

Pan mecenas.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Chodzi o utrzymanie przepisu, ktory okresla sposéb zarzadu nieruchomosciami
wspolnymi.

Przewodniczacy Marian Noga:

Pan prezes Szczepanski.

Wiceprezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast Wiestaw Szczepanski:

Nie wnosili§my uwag.

Przewodniczacy Marian Noga:

Nie wnosili$cie panstwo uwag.

Glosujemy.

Kto jest za? (6)

Jednoglosnie za.

Poprawka uzyskata poparcie.

Poprawka trzydziesta trzecia.

Panie Mecenasie?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Roman Kapelinski: Zaraz...)

Jest to poprawka panow senatorow Bieli i Plewy.

Wiceprezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast Wiestaw Szczepanski:

Urzad jest przeciwko tej poprawce, poniewaz realizacja art. 35 odbyta si¢ z naszej
inicjatywy. To mySmy przedstawili Wysokiej Izbie poprawke, zeby tak uregulowac sto-
sunki wiasnosciowe w uktadzie mozliwosci przekazywania przez gminy gruntow, a wigc
trudno, zebySmy teraz zmieniali swoja poprawke, ktora przekazaliémy Sejmowi.
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Przewodniczacy Marian Noga:

Rozumiem. To w takim razie....
Pan senator Biela juz chce...

Senator Adam Bida:

Wydaje mi sig, ze jesli chce si¢ korzysci dla spdtdzielni, zarowno jako osoby
prawnej, jak 1 cztonkow spotdzielni, to przyjecie tej poprawki jest bardzo korzystne. Coz
z tego, ze urzad taka poprawke sformutowat, jesli w toku prac nad projektem doszty no-
we elementy, ktore sa korzystniejsze. Jesli gmina udzieli bonifikaty 1 mozna naby¢ to na
wlasno$¢, to dlaczego bra¢ co§ gorszego, czym jest spotdzielcze wlasno§ciowe prawo,
ktore ostatecznie nie prowadzi do rozwiazania problemu do konca? Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marian Noga:

Pan mecenas Kapelinski.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

W tej poprawce chodzi o to, aby spotdzielnia, ktéra nabywa prawa do gruntu
| reguluje Swoja sytuacje w tym zakresie, zawsze dostawala wlasnod¢, a nie uzytkowar
nie wieczyste od gmin czy od Skarbu Panstwa. Tak wigc to jest...

Wiceprezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast Wiestaw Szczepanski:

Zaproponowanie i przyjecie tej poprawki moze spowodowaé, powiedzmy, pe-
wien uszczerbek w majatku zarowno Skarbu Panstwa, jak 1 gmin, bo jest roznica mig-
dzy prawem do uzytkowania wieczystego, za ktore i tak trzeba jednak bedzie potem po
prostu zaptacié, a udzieleniem bonifikaty 1 przekazaniem tego gruntu na wiasnos¢.

Przewodniczacy Marian Noga:

Pan senator Plewa.

Senator Sergiusz Plewa:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, sytuacja oto jest taka, ze budynek
stoi na dwdch wilasnos$ciach: na wieczystym uzytkowaniu 1 na wtasnosci spotdzielni.
Trzeba ten grunt scali¢ 1 ujednolici¢ wlasnosc.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, zgoda, Panie Prezesie, ale gminy roéznie do tego podchodza. Jedna gmina
udostepnia po preferencyjnych warunkach, a druga méwi: a ja wam na rynkowy mad-
n¢. W takim przypadku, prosz¢ panstwa, scalenie bedzie niemozliwe. Tak wigc moim
zdaniem poprawka jest absolutnie logiczna i pan prezes Szczepanski prywatnie chyba
ja popiera, urzgdowo moze nie.
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Przewodniczacy Marian Noga:

Pan doktor Jajszczyk, zdaje si¢, podnosit reke, tak?

Dyrektor Biura Zwigzku Rewizyjnego Spoldzielni Mieszkaniowych RP
Ryszard Jajszczyk:

Tak.

Ja chciatbym tylko wyjasni¢, ze ust. 2 art. 35 wiaze si¢ z treScia podstawowa
ust. 1 tego artykutu. Otéz te dwa przepisy dotycza tylko tych gruntow, ktore sa we
wladaniu spotdzielni, ale spétdzielnie nie posiadaja tytutu prawnego albo wieczystego
uzytkowania badz wilasnosci. Otoz jest to tylko 12% catosci gruntow.

(Przewodniczqcy Marian Noga: Tak, my doktadnie o tym moéwimy.)

Ust. 1 zawiera stwierdzenie, ze wiasnie uzytkownik, czyli w tym przypadku spot-
dzielnia, ma prawo zada¢ przeniesienia na niego wiasnosci gruntu, ktory zajmuje spotdziel-
nia bez posiadania tytulu prawnego — jest to norma podstawowa. Z kolei ust.2 jest uzupet-
nieniem méwiacym, ze jezeli z jakichs wzgledow czy po stronie gminy, czy po stronie spot-
dzielni to przeniesienie wiasnosci nie jest mozliwe, to moze zwraca¢ si¢ rowniez z wniO-
skiem o ustanowienie wieczystego wytkowania, czyli jest jak gdyby furtka, ktéra pozwala
wybiera¢ migdzy dwoma wariantami. Jezeli skreslimy w calosci ust. 2, to bedzie tylko jedna
mozliwos¢: ze nastgpowac moze tylko 1 wylacznie przeniesienie wlasnosci.

Przewodniczacy Marian Noga:

Tak jest.

Pan senator Plewa, zdaje sig, chciat zabra¢ glos. Tak czy nie?
(Senator Sergiusz Plewa: Ja bym prosit o przyjecie tej poprawki.)
Dobrze.

Glosujemy.

Kto jest za poprawka trzydziesta trzecia? (6)

Wszyscy za.

Poprawka uzyskata poparcie.

Poprawka trzydziesta czwarta.

Panie Mecenasie, proszg.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

To jest zmiana, ktora...
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Marian Noga:

Nie bylo uwag.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Roman Kapelinski: Tak, tak, nie byto uwag. Jezeli mogg jeszcze zabra¢ glos na
chwilke...)

Proszg.

48 569/V



w dniu 11 grudnia 2002 r.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Tres¢, ktora przyjela Komisja Skarbu Panstwa i Infrastruktury na poprzednim
posiedzeniu, laczyla si¢ z lit. a, za§ w toku prac dostrzeglem koniecznos¢ zmiany
ust. 2. Jezeli byscie panstwo nie byli przeciwni, to...

Przewodniczacy Marian Noga:

Pan prezes Szczepanski widziat ten dopisek tam na dole?

(Wiceprezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast Wiestaw Szczepanski: Wi-
dziatem.)

I teraz wszystko jest w porzadku?

Wiceprezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast Wieslaw Szczepanski:

Nie wnosimy zastrzezen.

Przewodniczacy Marian Noga:

Nie wnosi pan zastrzezen.

Gtlosujemy.

Kto jest za? (6)

Jednoglos$nie za.

Poprawka trzydziesta piata.

(Gtowny Specjalista do Spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Roman Kapelinski: Panie Przewodniczacy, mozna?)

Prosze.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Ja bym proponowat, aby nad poprawkami: trzydziesta piata, trzydziesta szosta,
trzydziesta siodma, trzydziesta 6sma...

(Glos z sali: Trzydziesta dziewiata.)

Nie, nie, trzydziesta dziewiata to...

(Gtos z sali: Wykluczy.)

...czterdziesta druga, czterdziesta trzecia, czterdziesta piata, czterdziesta siod-
ma, pig¢dziesiata czwarta, pig¢dziesiata piata...

(Przewodniczqcy Marian Noga: Nad pi¢édziesiata czwarta nie.)

(Glos z sali: Mozna, bo ta szeS¢dziesiata piata to jest...)

(Przewodniczqcy Marian Noga: Aha, dobrze.)

...sze$¢dziesiata piata 1 szeS¢dziesiata siddma gtosowac tacznie. W koncu po-
prawka trzydziesta dziewiata byla poparta przez...

(Przewodniczqcy Marian Noga: Trzydziesta ktéra?)

Trzydziesta dziewiata.

(Przewodniczqcy Marian Noga: Ale ona wyklucza gtosowanie nad innymi po-
prawkami, musimy ja rozpatrzy¢ oddzielnie.)
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Tak, musimy ja rozpatrzy¢, bo wyklucza...

Przewodniczacy Marian Noga:

Dobrze, krotko méwiac, sformutuje to tak: kto jest...

Rozumiem, Ze pan prezes Szczepanski byl na posiedzeniu 1 wszystkie poprawki
sa zaakceptowane przez komisje.

Kto jest za przyjeciem poprawek Komisji Skarbu Panstwa 1 Infrastruktury od
poprawki trzydziestej piatej do konca, tylko wtasnie poprawek komisyjnych?

(Gfos z sali: Do trzydziestej 6smej.)

W ogole do poprawki szeS¢dziesiatej piatej, do konca, ale tylko poprawek komi-
syjnych.

Kto jest za, czyli za przyjeciem naszych poprawek? (6)

(Glos z sali: JednomysSlnie za.)

Dzigkuj¢. Poprawki przeszty.

W zwiazku z tym mozemy przej$¢ do poprawek niekomisyjnych i tych wyklu-
czajacych sig, czyli teraz poprawka trzydziesta dziewiata.

Prosze, Panie Mecenasie.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Jest to poprawka, ktora wydtuza czas, jaki ma spotdzielnia na dokonanie czyn-
nos$ci przygotowawczych, czyli podjecie uchwaty przez zarzad, jezeli chodzi o okresle-
nie przedmiotu odrgbnej wtasnosci lokali.

Przewodniczacy Marian Noga:

Pan prezes Szczepanski?

Wiceprezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast Wiestaw Szczepanski:
W naszym gronie nie wnosiliSmy uwag.

Przewodniczacy Marian Noga:

Nie wnosili§cie uwag.

Przez przyjecie tej poprawki wykluczamy poprawki: czterdziesta, pigcdziesiata
pierwsza i pi¢¢dziesiata druga.

Pan senator Biela, tak?

(Senator Adam Biela: Tak.)

Proszeg.

Senator Adam Bi€la:

Ona stoi w kolizji z poprawka zgtoszona przeze mnie, dlatego tez proponuje
w tej chwili uczciwa dyskus;je.
(Przewodniczqcy Marian Noga: Aha, bo pana sa nastgpne poprawki, rozumiem.)
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Tak.

Ot6z uwazam, ze przyjecie tej poprawki da preferencje tym spotdzielniom, ktore
do tej pory w sprawie realizacji tej ustawy nie zrobity nic albo prawie nic. Wiele spd-
dzielni przeprowadzilo juz pomiary geodezyjne, scalajac nieruchomosci, niektore
wniosty juz wnioski o refundacj¢ kosztow, niektore wrgez zrealizowaty juz t¢ ustaweg —
tymi si¢ nie zajmujemy. W moim przekonaniu wydhizenie czasu jeszcze o jeden rok
stworzy sytuacjg, ze wlasciwie co rok bedzie mozna to wydtuzac i nigdy nie bedzie to
zrealizowane. Takie po prostu wrazenie...

Przewodniczacy Marian Noga:

Pan senator Biela wraca wrecz do przedlozenia rzadowego, powiedzmy sobie
szczerze. Dobrze mowig, Panie Prezesie?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale mnie nie bylo na tej dyskus;ji...

(Glos z sali: Nie przedtozenia rzadowego, poniewaz projekt jest poselski.)

Tak, przedtozenia poselskiego, ktore przyszto z Sejmu.

(Senator Adam Biela: Po prostu proponuj¢ nie przyjaé tej poprawki komisji,
gdyz to naprawdg skomplikuje...)

Koledzy, ktorzy byli na posiedzeniu komisji: mieliscie jakies argumenty?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Adam Biela: Zeby byto $mieszniej, to ja tez glosowatem za tym. Juz
miatem zupetnie przewrdcone w glowie.)

(Wesotosé¢ na sali)

Rozumiem.

(Senator Adam Biela: Ja bym usilnie prosit...)

...zeby si¢ z niej wycofac.

(Senator Adam Biela: ...zeby nie przyjac tej poprawki.)

Dobrze.

Kto jest za poprawka...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan doktor.

Dyrektor Biura Zwigzku Rewizyjnego Spoldzielni Mieszkaniowych RP
Ryszard Jajszczyk:

Jesli mozna, cheg dodac tylko jedna informacjg, bo istotne jest to, o czym méowit
pan senator Biela, i to, jaka jest rzeczywista tre$¢ tej poprawki. Ot6z poprawka pana
senatora Bieli ma na celu rowniez likwidacj¢ zaproponowanej przez Sejm decyzji
dwudziestoczteromiesi¢cznej, bo ma by¢ ona liczona metoda jak gdyby kroczaca,
W miarg tego, jak w poszczegolnych nieruchomosciach pojawiaja si¢ wnioski 0 wyod-
rebnienie wlasnosci lokali. Propozycja pana senatora Bieli jest propozycja utrzymania
stanu, jaki istnial przed nowelizacja ustawy zaproponowang przez Sejm.

Sprawa sprowadzata si¢ do pytania, czy podjecie uchwat okreslajacych przed-
miot odrgbnej wlasnosci lokali ma by¢ we wszystkich spétdzielniach dokonane w tym
samym terminie, w terminie dwoch lat od wejScia w Zycie ustawy, niezaleznie od tego,
w jakim rozmiarze wystepuje zapotrzebowanie na wyodrgbnianie wtasnosci lokali, czy
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tez podejmowanie tych uchwal powinno by¢ realizowane metoda popytowa, w miarg
tego, jak w poszczegdlnych nieruchomosciach beda si¢ pojawiaé¢ wnioski o wyodreb-
nienie wlasno$ci do lokali. Do tego sprowadza sig...

Przewodniczacy Marian Noga:

Dobrze, dobrze.
Pan senator Biela

Senator Adam Bi€la:

Chciatbym zwroci¢ uwage, ze sa to dwie rézne kwestie. Otdz ja mowilem o po-
prawce trzydziestej dziewiatej, ktorej szkodliwos¢ okreslitem, namawiajac, zeby za ta
poprawka nie gtosowaé. Czyms$ innym jest dyskusja nad poprawka czterdziesta, ktéra
si¢ jeszcze nie odbyla, a ktora bedzie miata miejsce niediugo.

(Gfos z sali: Albo bedzie, albo nie bedzie.)

Oczywiscie, tez moze nie uzyskac akceptacji, ale jest absolutna szkodliwo§¢ po-
prawki trzydziestej dziewiate;.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dobrze.

Kto jest za poprawka trzydziesta dziewiata? (0)

Kto jest przeciw? (5)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Przy 1 gtosie wstrzymujacym poprawka nie uzyskata poparcia.

Przechodzimy w tym uktadzie do poprawki czterdziestej. Pan doktor juz ja pro-
bowat wyjasnic.

(Glos z sali: Do czterdziestej i pigédziesiatej pierwszej.)

Tak, do tacznego rozpatrzenia poprawek czterdziestej i pie¢dziesiatej pierwsze;.

Pan mecenas moze ma jakies uwagi? Czy rzeczywiscie chodzi jeszcze o inne

Sprawy?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Nie, nie, tu tylko chodzi wlasnie o ten termin. Dlatego jest zwiazek miedzy tymi
dwoma poprawkami — czterdziesta 1 pigcdziesiata pierwsza — ze poprawka pigcdzie-
sigta pierwsza dotyczy art. 49, ktéry to artykut jest §ciSle zwigzany z tym teraz oma
wianym, czyli art. 42, poniewaz jest tam roszczenie czy prawo czlonka do wniesienia
sprawy do sadu, jezeli spotdzielnia w tym terminie nie podejmie tych czynnoSci. Te
terminy sa identyczne, dlatego jest ten zwiazek.

Przewodniczacy Marian Noga:

Jasne, dobrze, ale generalnie chodzi o dwadziescia cztery miesiace.

(Senator Adam Biela: Ja bym w takim razie prosit o rozdzielenie glosowania.
Nie da si¢?)

(Gfos z sali: Moze by¢ wtasnie sprzecznosé.)
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(Senator Adam Biela: Aha, sprzecznos$¢, rozumiem.)

Tu jest inny termin i tu moze by¢ inny.

Kto jest za przyjeciem poprawek czterdziestej 1 pigcdziesiatej pierwszej? (6)

Jednomyslnie za.

Dzigkuje.

Przechodzimy w zwiazku z tym do poprawki czterdziestej czwarte;.

Panie Mecenasie?

(Gtos z sali: Byta juz.)

Byta?

(Glos z sali: Tak, tak.)

(Glos z sali: Czterdziesta 6sma, Panie Przewodniczacy.)

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Roman Kapelinski: Zaraz, zaraz, bo jest jeszcze pewna watpliwosc.)

Prosze¢ bardzo.

Glowny Specjalista do Spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Przyjecie poprawek czterdziestej 1 pigcdziesiatej pierwszej wykluczyto gloso-
wanie nad poprawkami czterdziesta pierwsza i pi¢édziesiata druga.

Przewodniczacy Marian Noga:

To juz wiadomo. Dobrze, wszystko jest okej. Wiadomo, ze nie przyjeliSmy,
dlatego ze...

Teraz poprawka czterdziesta ésma.

Prosze¢ bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

To jest kwestia dotyczaca nabywania przez najemcow bylych mieszkan zakta-
dowych, ktore teraz sa we wtadaniu spotdzielni, wlasno$ci tych mieszkan, ewentualnie
praw lokatorskich czy wlasno$ciowych. Pan senator proponuje, aby wprowadzi¢ te
dwie zasady, ktore sa tutaj sformutowane.

Przewodniczacy Marian Noga:

Pan prezes?

(Wiceprezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast Wiestaw Szczepanski: By-
liSmy przeciwni. Mysle, ze pan doktor Jgjszczyk...)

Pan doktor Jgjszczyk, tak?

Prosze bardzo.

Dyrektor Biura Zwigzku Rewizyjnego Spoldzielni Mieszkaniowych RP
Ryszard Jajszczyk:

W tej propozycji sa dwa roézne zagadnienia. W ust. 2a jest zmiana polegajaca na do-
daniu na koncu wyrazu ,,budowlanego”, co oznacza, ze rowniez uzyskanie spotdzielczego
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wiasnosciowego prawa do lokalu badz odrebnej whasnosci lokalu przez najemce w uspot-
dzielczonym zaktadowym domu mieszkalnym miatoby by¢ za darmo. Ot& takie rozwiaza-
nie w stosunku do spdtdzielczego wiasno§ciowego prawa do lokalu 1 odrgbnej wiasnosci
lokalu jest sprzeczne z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z30 pazdziernika ubiegltego
roku, gdzie wtasnie warunki finansowe przenoszenia wlasnosci lokali na najemcow w by-
tych zakltadowych domach mieszkalnych, ktore przeszty we wiladanie innych podmiotow:
gminy, spotdzielni badZ innych osob, wyraznie pozostawiono samym nowym wiascicielom.

Rowniez pojawia sig pytanie dlaczego... O ile w stosunku do mieszkania lokatorskie-
go jest mozliwos¢ 1 prawnie uzasadnione rozwigzanie, ze ustanowienie lokatorskiego prawa
w budynku uzyskanym przez spoldzielni¢ nieodptatnie jest mozliwe za zerowa wysoko$¢
wktadu... Wynika to z definicji méwiacej, ze darowizna panstwowego zaktadu pracy na
rzecz spotdzielni jest forma pomocy publicznej, a co za tym idzie, jezeli warto$¢ lokalu wy-
nosi sto 1 pomoc publiczna wynosi sto, to wktad roéwna sk zeru. Z kolei ustanawianie tytutlow
wlasno$ciowych juz takiej procedurze podlega¢ nie moze. Tak wigc ust. 2a jest stuszny, ale
tylko w stosunku do mieszkan lokatorskich, czyli pojecia wktadu mieszkaniowego.

Ust. 2b dotyczy za$, tak jak wspomniatem, zagadnien, wedtug ktérych najemcy
maja uzyskiwa¢ warunki czy tytuly wlasnosci w uspoéldzielczonych zaktadowych do-
mach mieszkalnych. Tutaj nalezy respektowac to, co orzekt Trybunat Konstytucyjny,
czyli powinno to podlega¢ tym samym regulom, wedlug ktérych cztonkowie mapcy
uprawnienia lokatorskie moga uzyskiwaé odrgbna wtasnos¢ lokalu.

Przewodniczacy Marian Noga:

Pan senator Biela

Senator Adam Bida:

Ja bym po tym wyjasnieniu byt sktonny dokona¢ autopoprawki i w ust. 2a skre-
sli¢ ,,lub budowlanego” — to jest jedna sprawa. I teraz jakie byloby uzasadnienie, ze oni
nie powinni juz niczego ptaci¢? Poniewaz oni zaptacili kaucje, w sprawie ktorej Try-
bunat Konstytucyjny tez orzekl, ze nalezy waloryzowaé, w zwiazku z czym to jest
rownorzedne. Oni ten wktad mieszkaniowy zaptacili, dlatego tez nie powinni go po raz
drugi ptaci¢. Takie jest uzasadnienie.

A poza tym wiadomo, jakie mamy problemy z mieszkaniami zakltadowymi.
Wobec tego...

(Przewodniczqcy Marian Noga: Tak, zajmiemy si¢ tym.)

...bylby to jaki§ ukton w stosunku do pewnej grupy mieszkan zaktadowych,
ktore na szczescie przejety spoétdzielnie, a nie zostaty sprzedane albo osobom fizycz-
nym, albo spotkom 1 teraz sa w sytuacji nie do pozazdroszczenia. Ja bym wigc jednak
prosit o przyjecie te poprawki.

Przewodniczacy Marian Noga:

W ust. 2a pan senator...

(Senator Adam Biela: Stowa ,,lub budowlanego”, po tym, co...)
Skresla pan, tak? Dokonuje pan autopoprawki?

(Senator Adam Biela: Tak, proponuje¢ autopoprawke.)
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Skreslenie ,,lub budowlanego”, tak?

(Senator Adam Biela: Tak.)

Ale ciagle zostaje jeszcze ust. 2b, tak?

(Gtos z sali: Musi pan go w ogole skresli¢, bo jest to sprzeczne z...)
Sa roznice zdan, Panie Senatorze. Pan doktor Jgjszczyk twierdzi...
(Senator Adam Biela: To ja chyba nie zrozumiatem.)

... ze Trybunat Konstytucyjny...

Dyrektor Biura Zwigzku Rewizyjnego Spoldzielni Mieszkaniowych RP
Ryszard Jajszczyk:

Ja chciatbym tylko przypomnie¢, ze byt rozpatrywany spér migdzy gming Zdun-
ska Wola a najemcami reprezentowanymi rowniez przez rzecznika praw obywatel-
skich, ktérzy to najemcy w skomunalizowanych domach zaktadowych domagali sk, by
mogli uzyskiwaé¢ odrebna wiasno$¢ lokali na takich warunkach finansowych, jakie
obecnie wynikaja z ustawy o sprzedazy mieszkan w zakladowych domach mieszkal-
nych panstwowych jednostek organizacyjnych.

Trybunat Konstytucyjny zajal stanowisko, ze nowy wlasciciel ma autonomiczne
samodzielne prawo okreslenia, czy bedzie chciat sprzedawac lokale i na jakich warun-
kach finansowych, a co za tym idzie, oddalit roszczenia najemcéw, uznagc, ze zndéw
ustawodawca nie moze ingerowaé¢ w t¢ dziedzing w stosunku do mienia niepanstwo-
wego. Pomijam oceng racjonalno$ci, czy Skarb Panstwa prawidtowo, rzetelnie rozli-
czyl si¢ z tym, komu przekazat dany dom we wladanie.

Przewodniczacy Marian Noga:

Prosze¢ bardzo, Panie Senatorze.

Senator Adam Bi€la:

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ja chciatbym zwroci¢ uwagg, ze Trybunat
Konstytucyjny zajmowat si¢ art. 48 w jego brzmieniu aktualnym — ja ust. 2a i 2b wziatem
doktadnie z przepiséw tego artykutu — 1 nie dopatrzyt si¢ niezgodnosci z konstytucja. Nie-
mniej jednak po wyjasnieniu przez pana doktora skreslam stowa ,,lub budowlanego”.

(Dyrektor Biura Zwiqzku Rewizyjnego Spotdzielni Mieszkaniowych RP Ryszard
Jajszczyk: Tak, ale jeszcze musi pan skresli¢ caty ust. 2b.)

Tego wlasnie nie zrozumialem. Przeciez ust. 2b mowi o tym, ze nalezy pokry¢
wktad mieszkaniowy. To po co by...

Przewodniczacy Marian Noga:

Pan mecenas Kapelinski, proszg bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Dzigkuje bardzo.
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Pan senator oczywiScie wzial te przepisy z obowiazujacej ustawy o spotdziel-
niach mieszkaniowych...

(Glos z sali: Ktorych nie zakwestionowat Trybunal Konstytucyjny.)

(Dyrektor Biura Zwiqzku Rewizyjnego Spotdzielni Mieszkaniowych RP Ryszard
Jajszczyk: Zakwestionowal, jednoznacznie. Ja moze krociutko jeszcze jedna sprawe
poruszg.)

Przewodniczacy Marian Noga:

Proszeg.

Dyrektor Biura Zwigzku Rewizyjnego Spoldzielni Mieszkaniowych RP
Ryszard Jajszczyk:

Ot6z w ustawie uchwalonej 15 grudnia w stosunku do najwigkszych mieszkan
W bylych zakladowych domach mieszkalnych byl zawarty przepis mowiacy, ze najem-
cy moga uzyska¢ odrgbna wiasno$¢ lokalu na warunkach finansowych okreslonych w
art. 46, czyli za odptatnoscia nie wigksza niz 3% rynkowej wartosci lokalu.

Ten art. 46 trybunat uznat za sprzeczny z konstytucja 1 on zniknat. Dlatego po
interwencji Trybunatu Konstytucyjnego z 29 maja mieli§my sytuacj¢ taka, ze najemcy
mieszkan w uspétdzielczonych domach zaktadowych moga uzyskaé odrgbna wiasnos¢,
tylko wnoszac wkiad odpowiadajacy pelnej rynkowej wartosci lokalu. Taka byta kon-
sekwencja tego orzeczenia.

Przewodniczacy Marian Noga:

Pan mecenas Kapelinski chcial jeszcze zabra¢ glos, tak?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Tak.

Ja nie rozumiem tego zarzutu dotyczacego wktadu budowlanego w ust. 2a, po-
niewaz spotdzielnia nabyta budynek nieodptatnie, w zwiazku z tym spoétdzielnia nie
ponosi zadnych kosztow. Gdyby za$ cztonek spotdzielni, to znaczy najemca, byt zo-
bowiazany do wptaty wktadu budowlanego, to w ewidentny sposéb spotdzielnia odnio-
staby korzys$¢ z tego, ze nabyta budynek nieodplatnie, bo jeszcze dostanie wktad bu-
dowlany. Tak wigc ja tego nie rozumiem.

Dyrektor Biura Zwigzku Rewizyjnego Spoldzielni Mieszkaniowych RP
Ryszard Jajszczyk:

Czyms$ innym jest darowizna na rzecz podmiotu prawnego, czyms$ innym jest
darowizna na rzecz osoby fizycznej. Jezeli zaktad pracy chciat by¢ dobry, to moégt
podja¢ decyzj¢ o darowiznie wlasno$ci mieszkan poszczegdélnym najemcom. Skoro
zZ jakich$ powodow, mozna si¢ domysla¢ z jakich, nie uczynit tego, to fakt, ze podmiot
prawny uzyskal warto$¢ majatkowa nieodptatnie, nie oznacza, ze osoby, ktore w tym
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budynku zamieszkuja, maja w stosunku do tego podmiotu roszczenie, ze za takie same
ptatnosci czy brak tych ptatnosci uzyskaja tytuty majatkowe. Takiej prostej zalezno$ci
nie bylo i nie ma.

Przewodniczacy Marian Noga:

Zdaje sig, ze pan senator Plewa...

(Senator Sergiusz Plewa: Dzigkuj¢. Juz nie mam po wyjasnieniach pana doktora
Jajszczyka...)

Dobrze.

Pan senator Biela.

Senator Adam Bi€la:

Ja zwracam uwagg, ze zaklad pracy nie mogt w akcie darowizny czy jakkolwiek
przekazaé tego pracownikom, gdyz nie miat do tego zadnych podstaw prawnych. Mogt
jedynie...

(Wiceprezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast Wiestaw Szczepanski:
...sprzeda¢ za symbolicznag ztotowke.)

Mogt jedynie przekazaé to wlasnie spotdzielniom, co dzigki Bogu zrobit, albo
tez gminom.

(Wiceprezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast Wiestaw Szczepanski: Ale
roOwniez, Panie Senatorze, mégt to sprzeda¢ pracownikom za symboliczna ztotowke,
atego nie dokonat.)

Dobrze, ale dlaczego my mamy teraz tak wisie¢ jak diabet nad dusz? Skoro
Z jakiego$ powodu tego nie dokonal, sadzit, ze bedzie bezpiecznie, jesli da to spot-
dzielniom lub gminom, to my mamy jeszcze zadac¢, zeby on po raz drugi placit...

(Wiceprezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast Wiestaw Szczepanski: Nie,
nie, przestanmy rozdawac, bo juz i tak za duzo rozdali$my tego naszego majatku.)

Zaptacil kaucje, ktora jest rowna wktadowi mieszkaniowemu.

Wiceprezes Urz¢edu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast Wiestaw Szczepanski:

Ale w jednych zaktadach kaucje si¢ ptacito, a w drugich si¢ jej nie ptacilo. Ja
mam obawg, ze przyjgcie tego zapisu spowoduje od razu roszczenia rOwniez w stosun-
ku do mieszkan, ktore przejety gminy. Jesli tak to uregulujemy, ze za darmo bedzie
mozna...

Przewodniczacy Marian Noga:

Tak, tak.
Panie Senatorze Biela...

Senator Adam Bida:

Zwracam uwagg, ze niektorzy juz nabyli na warunkach dotychczasowych przepi-
sow. Stad tez moim zdaniem bierze si¢ jakie$ podejrzenie o niezgodno$¢ z konstytucja.
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Przewodniczacy Marian Noga:

Panie Senatorze, jak pan wie, my ciagle mamy w zanadrzu inicjatywe legisla-
cyjna dotyczaca mieszkan zaktadowych 1 my to zrobimy, mysle, ze w styczniu. Tak
wige ja proponuj¢ gtosowac. Pan oczywiscie glosuje za, inni — jak chca. Zobaczymy,
co wyjdzie.

Kto jest za poprawka czterdziesta 6sma? (1)

Kto jest przeciw? (4)

Poprawka nie uzyskata poparcia.

Tak jak powiedziatem, do tego wrocimy.

Poprawka czterdziesta dziewiata, tak czy nie?

(Glos z sali: Teraz juz nie.)

Juz nie, tak?

Poprawka pigcdziesiata, prosz¢ bardzo.

Co sig stato?

(Glos z sali: Panie Senatorze, jeszcze ta poprawka?)

Nie, nie, ona w ogole nie przeszia.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Aha, nie, nie. Moze inaczej, bo na posiedzeniu plenarnym kto§ moze to przejac
I bedzie glosowane.

Czy pan senator skreslit to ,,Jub budowlanego”, czy nie?

(Senator Adam Biela: Nie.)

Nie skresla pan tego?

(Senator Adam Biela: Nie.)

Dobrze, niech zostgje. ..

(Senator Adam Biela: Po wyjasnieniu pana mecenasa nie skreslam tego.)

Jasne.

Poprawka pigcdziesiata, tak?

(Glos z sali: Tak.)

Teraz jest jasna sprawa. Dobrze.

Prosze, Panie Mecenasie.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Pan senator Biela proponuje, aby uregulowaé sytuacje, kiedy cztonek spotdziel-
ni czy najemca lokalu zlozy wniosek o przeniesienie wlasnosci 1 umrze. Chodzi o to,
aby jego spadkobiercy mogli ten wniosek podtrzymac i zeby przeszty prawa, ktore wy-
nikaly ze ztozenia wniosku, oczywiscie tylko wtedy, kiedy ten wniosek zostanie pod-
trzymany, bo moga sobie tego nie zyczy¢, poniewaz wiaze si¢ to z obowiazkiem uisz-
czenia okreslonych wptat. Dzigkujg.

Przewodniczacy Marian Noga:

Pan doktor Jajszczyk, prosze.
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Dyrektor Biura Zwigzku Rewizyjnego Spoldzielni Mieszkaniowych RP
Ryszard Jajszczyk:

Problem polega na tym, ze w dotychczasowym brzmieniu ustawy jest wyrazne zapi-
sane, iz roszczenie o przeniesienie wiasnosci lokalu przystuguje wylacznie czionkowi.
Réwnoczesnie zmiany prawne, jakie nastapity w roku ubiegtym, stworzyly wielopodmio-
towos¢ spotdzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu, a co za tym idzie, spadkobiercy
moga odziedziczy¢ w kolektywnym uktadzie spotdzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu,
z tym ze wedhug tej nowelizacji prawo do uzyskania cztonkostwa bedzie przystugiwac tylko
jednemu z nich. W momencie, gdy jeden z nich uzyska cztonkostwo, maze ztozy¢ wniosek
o przeniesienie wlasnosci lokalu i wtedy, jako czlonek spotdzielni, wskazuje pozostatych
spadkobiercow, ktorzy maja okreslony udziat w uzyskaniu tej odrebnej wtasnosci lokalu.

Przy takim uktadzie pojawitaby si¢ po prostu odmienno$¢: spadkobiercy w spo-
sob dlugotrwaty mogliby nie regulowac spraw organizacyjnych, bo spotdzielcze wia-
sno$ciowe prawo do lokalu jest niewygasalne w przypadku $mierci cztonka. Powinien
istnie¢ pewien instrument zachgcania, w tym rowniez zwolnienie od podatku od czyn-
nosci cywilnoprawnych. Dotyczy to wylacznie sytuacji, gdy spétdzielnia przenosi na
cztonkoéw tytuty prawne do lokalu.

Z kolei przenoszenie wlasnosci lokalu przez spétdzielnig na rzecz osoby niebgdace]
cztonkiem spoidzielni podlega podatkowi od czynnoSci cywilnoprawnych. I to jest ta dos¢
istotna roznica, ze stosowanie tego podatku i1 jego wylaczenie odnosi si¢ tylko do relacji
spotdzielnia — czlonkowie, za§ czynnoSci prawne spoétdzielni z osobami fizycznymi
I prawnymi niebedacymi cztonkami podlegaja podatkowi od czynnosci cywilnoprawnych.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dla odmiany teraz pan senator Plewa.
Proszg.

Senator Sergiusz Plewa:

Panie Doktorze, ja mam pytanie. Jest taka oto sytuacja: w mieszkaniu mieszka
mtodsza 1 starsza osoba, cztonek spdtdzielni. Ztozyla ona wniosek o przeksztalcenie
lokatorskiego prawa na wtasnosciowe lub lokatorskiego na odrgbng wiasnos¢ i zanim
spoldzielnia dokonata tej czynnosci, ta osoba zmarla.

(Glos z sali: Doktadnie o taka sytuacj¢ chodzi.)

Pan senator Biela proponuje, zeby t¢ czynno$¢ mogli kontynuowac po prostu
spadkobiercy czy osoba, ktora si¢ zglosi, bo nie ma problemu w przypadku, kiedy ktos
zamieszkuje razem. Istnieje pierwszenstwo statutowe, spotdzielnia przyjmuje t¢ osobg
w poczet czlonkow 1 ona dalej to prowadzi. Spotdzielnia moze przyja¢ w poczet czton-
kéw 1 osobe bliska, niezamieszkata wspolnie, ale tylko w takim przypadku, jaki jest tu
podany. Dzigkujg.

Przewodniczacy Marian Noga:

Jeszcze pan doktor Jajszczyk.
Proszg.
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Dyrektor Biura Zwigzku Rewizyjnego Spoldzielni Mieszkaniowych RP
Ryszard Jajszczyk:

Jesli mozna, wyjasnienie. Ust. 1 proponowanego art. 48" dotyczy mieszkan 10-
katorskich. Mieszkanie lokatorskie jest uprawnieniem niepodlegajacym dziedziczeniu.
Dziedziczeniu podlega wytacznie wkiad mieszkaniowy, czyli kwota, za§ w przypadku
$mierci cztonka, ktéremu przystugiwato spotdzielcze lokatorskie prawo do mieszkania,
pierwszenstwo uzyskania cztonkostwa i1 prawa do tego lokalu przystuguje wyhcznie
jednej z oséb bliskich zamieszkujacych w tym lokalu razem z cztonkiem. Nie ma wigc
problemu spadkobiercdw, jest problem bliskosci danej osoby 1 zamieszkiwania, a dzie-
dziczenie wktadu jest zupelnie odrgbna sprawa.

(Senator Sergiusz Plewa: Ale, Panie Doktorze, tu chodzi o jedyny przypadek,
kiedy cztonek ztozyt wniosek 1 w migdzyczasie umart.)

(Przewodniczqcy Marian Noga: To 0 ten przypadek chodzi, a nie o ten, o kté-
rym pan méwi, Panie Doktorze.)

Zgoda. Jest juz przeciez w praktyce sadowej uchwata Sadu Najwyzszego, ktora
jednoznacznie stwierdza, ze roszczenie o przeniesienie dawniej spotdzielczego wtasno-
sciowego prawa do lokalu jest dziedziczne, czyli ze spotdzielnia wniosek ztozony
przez tego cztonka powinna rozpatrzy¢ i spadkobiercy maja uprawnienie do przejecia
tego prawa. | to wszystko jest dotychczas w prawie rozstrzygnigte.

Przewodniczacy Marian Noga:

Jasne, dobrze.

Kto jest za poprawka pigcdziesiata? (5)

Jednogto$nie za.

Poprawka uzyskata poparcie.

Poprawka pigédziesiata pierwsza juz byla.

(Glos z sali: Pigédziesiata druga tez. Teraz pi¢édziesiata trzecia.)

Poprawka pigédziesiata druga tez byta. Poprawka pigédziesiata trzecia, tak?
(Glos z sali: Tak.)

Skresla si¢ pkt 40 w art. 1.

Panie Mecenasie, o co chodzi?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Tutaj chodzi o to, aby utrzymac art. 51 ustawy, ktory mowi, ze jezeli zadanie doty-
czace podziatu zostanie zgloszone zarzadowi spotdzielni w ciagu dwudziestu czterech mie-
sigcy od dnia wejscia w zycie ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych, to przeniesienie
wlasnos$ci rzeczy 1 innych praw majatkowych jest wolne od podatkow oraz optat sadowych.

Przewodniczacy Marian Noga:

Pan prezes przeciw?
(Wiceprezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast Wiestaw Szczepanski: Tak.)
Dobrze.
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Kto jest za poprawka pigcdziesiata trzecia?(0)

Kto jest przeciw? (5)

Poprawka nie uzyskata poparcia.

(Glos z sali: Poprawke piecdziesiata trzecia, pana, Panie Senatorze, senatora
Czai, senator Janowskiej, senatora Lewickiego 1 senator Liszcz, odrzucilsmy.)

Tak, odrzuciliSmy.

(Glos z sali: Poprawki pig¢dziesiata szosta i pigcdziesiata sma razem.)

(Gtos z sali: Tu chodzi o sprawy finansowe.)

Tak, ale byta negatywna opinia i je odrzucilismy.

Poprawki pigédziesiata szosta i pigcdziesiata 6sma, Panie Mecenasie.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Chodzi o to, aby utrzymac¢ art. 108a ustawy — Prawo spétdzielcze, czyli mozli-
wos¢ podziatu spétdzielni na wniosek mniejszosci cztonkow.

(Przewodniczqcy Marian Noga: A mySmy juz dotychczas glosowali, zeby to
skresli¢?)

(Glos z sali: Nie byto jeszcze glosowania.)

Przedmiotem rozpatrzenia przez komisjg byla poprawka piata, ktora przenosita to do
ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych, tak zeby dotyczylo to tylko spétdzielni mieszkar
niowych, a ta poprawka — tak zeby utrzymac to w odniesieniu do wszystkich spotdzielni.

(Gtos z sali: Wycofatlem poprawke, majac nadziejg, ze jakos teraz o tym zade-
cydujemy.)

Przewodniczacy Marian Noga:

Dobrze.

Pan prezes Szczepanski w tej chwili.

(Wiceprezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast Wiestaw Szczepanski: TO
jest neutralne.)

To jest akurat neutralne, tak? Dobrze.

Gtlosujemy.

Kto jest za?

(Senator Sergiusz Plewa: Panie Przewodniczacy, wyrzuciliSmy ten art. 1083,
aw tg chwili znowu do niego wracamy.)

Alew inng wergji.

Senator Sergiusz Plewa:
W jakiej innej wersji? W takiej samej wersji. Znajdzie si dziesigciu cwaniakdw

1 w budynku, w ktérym na dole s3 ustugi, tak jak to jest w jednej z warszawskich spot-
dzielni, beda sobie uktada¢ miedziane rury do... Nie mozna.

Przewodniczacy Marian Noga:

Niech wyjasni to jeszcze pan mecenas Kapelinski.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Poprawka piata, ktora dotyczyta tej kwestii, zostata wycofana przez pana senato-
ra Biele. Teraz rozpatrywane sa poprawki pigédziesiata szosta i pigédziesiata 6sma.

Przewodniczacy Marian Noga:

Niech pan doktadnie powie...
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Proszeg.

Wiceprezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast Wiestaw Szczepanski:

Dlaczego my$my zajeli akurat stanowisko neutralne? Poniewaz ten zapis wraca
juz od 1990 r. Ja pamigtam, ze w 1990 r. przywréocono art. 108, w 1994 r. zniesiono
art. 108, w 2000 r. znowu przywrocono art. 108 i teraz si¢ go znosi. Oczywiscie trybunat
w 2001 r. uznat, ze art. 108 nie jest niekonstytucyjny, ale rowniez w pozostatych przy-
padkach, kiedy ten zapis byt znoszony, nie bylo zarzutéw, ze zniesienie art. 108 nie byto
niekonstytucyjne. Ja rozumiem t¢ ideg tak, ze w tym momencie pozwala si¢ matej grupie
0sob wydzieli¢ w nowo wyremontowanym budynku nowa spotdzielni¢. Poniewaz Mini-
sterstwo Sprawiedliwosci do tego artykulu nie zajmowalo stanowiska, rzad przyjat sta-
nowisko neutralne, po prostu w swoim stanowisku akurat nie odnosit sg do art. 108.

Przewodniczacy Marian Noga:

Panie Senatorze Plewa, ja to rozumiem w ten sposob...
(Senator Sergiusz Plewa: Panie Przewodniczacy, mozna?)
Proszg.

Senator Sergiusz Plewa:

Panie Przewodniczacy, ja nie ust¢puje. Pan doktor Jajszczyk dat bardzo doktadny
komentarz czy swoje wyjasnienie w og6le do tego art. 108. Nie manigdzie, Panie Przewod-
niczacy 1 prosze panstwa, w zadnej instytucji, zeby mniejszos¢ decydowata o wigkszosci.

(Dyrektor Biura Zwiqzku Rewizyjnego Spotdzielni Mieszkaniowych RP Ryszard
Jajszczyk: Jesli mozna...)

Przewodniczacy Marian Noga:

Prosze bardzo.

Dyrektor Biura Zwigzku Rewizyjnego Spoldzielni Mieszkaniowych RP
Ryszard Jajszczyk:

Jest pewne nieporozumienie. Art. 2, w stosunku do ktorego propozycja popraw-
kowa zmierza do skreSlenia pktu 1, dotyczy kodeksu postgpowania cywilnego. Otoz
W kodeksie postepowania cywilnego, uchwalajac ustawe o spétdzielniach mieszkanio-
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wych, dodano w art. 17 pkt 6 mowiacy o wydaniu orzeczenia zast¢pujacego uchwate
0 podziale spéidzielni. Chodzi o pewna procedure postgpowania cywilnego. Skoro
wczesniej, w poprawce piatej, odstapilismy od regulowania spraw zwiazanych z po-
dzialem spoéldzielni w trybie orzeczenia sadowego, to w tej chwili nie ma podstawy,
zeby likwidowac to, co jest w tekScie sejmowym, ze w art. 17 po pkcie5 przecinek
zastgpuje si¢ kropka i1 uchyla si¢ pkt 6, bo Sejm propozycja nowelizacyjna uchylit
pkt 6, ktory dotyczyt sadowego decydowania o podziale spotdzielni.

Przewodniczacy Marian Noga:

Tak, tak, ale ja nie miatem notatki: ani facznie, ani roztacznie, ani wylacznie
z Biura Legislacyjnego. Tak wigc proszg teraz biuro, tak zeby...

Dyrektor Biura Zwigzku Rewizyjnego Spoldzielni Mieszkaniowych RP
Ryszard Jajszczyk:

Tak wigc poprawka piata wiaze si¢ jak gdyby z poprawka piecdziesiata szosta —
tak to mozna w uproszczeniu powiedziec.

Przewodniczacy Marian Noga:

Biuro mi tego nie podato.
Prosze.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Poprawka piata nie ma zadnego zwiazku z poprawka piecdziesiata szosta ani
Z pigédziesiata 6sma, dotyczyla tylko przeniesienia tej materii do ustawy o spotdzid-
niach mieszkaniowych. Z poprawka piata byta zwiazana poprawka pi¢édziesiata siod-
ma, pana senatora Bieli, ktora tez jest juz wycofana.

Wiazace si¢ poprawki to pigédziesiata szoOsta 1 pigcdziesigta dsma. Istota jest za-
warta w poprawce pigédziesiatej 6smej, w ktorej si¢ mowi, ze w art. 3 skresla sig pkt 2,
czyli skresla si¢ skreslenie art. 108a, a wigc przywracamy art. 108a w takim brzmieniu,
w jakim obowiazuje obecnie. Poprawka pigédziesiata szdsta jest tylko tego konsekwen-
cja. Skoro w tamtej poprawce chce si¢ utrzymac art. 108a, to tutaj w kodeksie postgpo-
wania cywilnego musi by¢ utrzymany pkt6. Oczywiscie z tym zwiazana jest takze kwe-
stia poprawki, ktora komisja przed chwilg odrzucita, czyli pig¢dziesiatej trzeciej.

Wiceprezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast Wiestaw Szczepanski:

Nie, nie, przeciez pan mowit, ze musi by¢ utrzymana, bo jest propozycja znie-
sienia, wigc jest tylko kwestia propozycji zapisu. Panowie Senatorowie, Sejm zapropo-
nowal skreslenie tego zapisu, za§ pan senator po prostu proponuje przywrocenie tego
zapisu, wigc nie moéwimy o tym, ze musi.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Roman Kapelinski: Czy ja mogg?)
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Przewodniczacy Marian Noga:

Prosz¢ bardzo, pan mecenas Kapelinski.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Ja tylko powiedziatem, ze jezeli przyjmuje si¢ poprawke piecdziesiata 6sma, to
trzeba koniecznie przyjac¢ poprawke pigcdziesiata szdosta — tylko tyle.

Przewodniczacy Marian Noga:

To w tym sensie musi. Rozumiem.
Pan senator Plewa jest w ogole przeciw temu, tak?

Senator Sergiusz Plewa:

Tak.
Panie Przewodniczacy, proponuje odrzucenie tych dwoch poprawek: pigédzie-
siatej szostej 1 pigcdziesiatej dsmej.

Przewodniczacy Marian Noga:

Juz niby bylo glosowanie, ale dobrze, mozemy traktowac, ze nie byto. Nikt nie
widzial, nie byto filmowane.

Stanowisko rzadu jest neutralne, pan senator Plewa jest przeciw, pan senator
Biela jest za, tak? Dobrze mowig?

(Senator Adam Biela: Tak.)

Czy mam jeszcze co$ wigcej powiedziec?

Proszg, gltosujemy.

Kto jest za poprawkami pigédziesiata szosta 1 piecdziesiata 6sma? (1)

Kto jest przeciw? (3)

Ja si¢ wstrzymatem od glosu. (1)

Poprawki nie uzyskaty poparcia.

Poprawka pigédzisiata siodma juz zostala wyeliminowana.

Poprawka sze$¢dziesiata trzecia, proszg bardzo.

Ja tylko przypomng¢ kolegom, zeby byla sprawa jasna, ze oczywiscie na posie-
dzeniu plenarnym wszystkie poprawki beda przeglosowane. Nie uzyskaty tylko popar-
cia komisji, ale przegtosowane jeszcze raz beda. Mozna lobbowa¢ przez cala noc — dla
wyjasnienia.

Panie Mecenasie, proszg, poprawka sze§¢dziesiata trzecia.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Poprawka sze$¢dziesiata trzecia dotyczy nowelizacji ustawy o gospodarce nie-
ruchomosciami. Chodzi o to, aby w tej nowelizacji zapisac, ze jezeli wlasciwy organ
dokonuje sprzedazy nieruchomosci, to moze udzieli¢ bonifikaty, jesli nieruchomos$¢
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jest sprzedawana w celu dalszego wykorzystywania na cele mieszkaniowe lub z prze-
znaczeniem pod budownictwo mieszkaniowe. Dodano wyrazy: ,w celu dalszego wy-
korzystywania na cele mieszkaniowe” .

Przewodniczacy Marian Noga:

Panie Prezesie Szczepanski?

Wiceprezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast Wiestaw Szczepanski:

My jestesmy przeciwni, poniewaz w ustawie o nieruchomosciach juz zapisujemy, ze
jako jednym... Przeciez akurat zapis artykulu, w ktorym proponujemy dodanie pktu9,
oznacza, ze w przypadku sprzedazy czy przeznaczenia tego spotdzielniom mieszkaniowym
w zwiazku z ustanowieniem na rzecz cztonkéw odregbnej wiasnosci lokalu lub przeniesie-
niem na cztonkow spoétdzielni wiasnosci lokaloéw badz domow jednorodzinnych gmina mo-
ze stosowac preferencyjne stawki. Uwazamy wigc, ze zapis, ktory jest w art. 7, w przyjetej
przez Sejm zmianie ustawy o gospodarce nieruchomo§ciami, jest wystarczajacCy.

Przewodniczacy Marian Noga:

Czyli pan prezes uwaza, ze to jest niejako nawet dublowanie, tak?

(Wiceprezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast Wiestaw Szczepanski: Tak.)

Dobrze.

Jak si¢ do poprawki odnosza autorzy?

(Glos z sali: Nie odzywaja sig.)

Pan senator Plewa.

(Wiceprezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast Wiestaw Szczepanski: Ja
chciatbym jeszcze tylko zwr6ci¢ na jedna sprawe uwagg, jesli mozna, Panie Przewod-
niczacy.)

Prosz¢, mozna.

Wiceprezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast Wiestaw Szczepanski:

W tej chwili jestesmy juz po skonczonych uzgodnieniach migdzyresortowych,
dzisiaj materiat dotyczacy catkowicie duzej nowelizacji ustawy o gospodarce nietu-
chomos$ciami wystalismy do komitetu Rady Ministréw. W tym momencie rowniez tg
sprawe tam ujmujemy i mysle, ze gdybyscie panstwo poczekali, moglibys§my ten temat
zalatwié tu, a nie w ustawie, ktéra 17 grudnia ma by¢ na posiedzeniu komitetu Rady
Ministrow. Uzyskali§my konsensus wszystkich ministerstw 1 myslg, ze pod ko-
niec grudnia, na poczatku styczniata ustawa znajdzie si¢ w Sejmie.

Senator Adam Bidla:

Panie Ministrze, ja jako wspotautor tej poprawki bym na to poszedt, gdyz zasadni-
czo mamy juz sprawg zatatwiona poprzez wprowadzenie pktu 9. Dlatego gdyby pan mini-
ster to wprowadzil... Zwracano nam uwagg w réznych miejscach, ze jakie§ subtelno$ci
prawne si¢ pojawiaja. Jesli budynek jest juz zabudowany, tu si¢ tego nie interpretuje, ze
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mozna naby¢, jesli jest w budowie... Tak wigc zapis, ktory proponuje z panem senatorem
Plewa, bytby uniwersalny, dawatby taka mozliwo§¢ zaréwno odnosnie do stojacych juz
budynkdw, jak 1 do jeszcze budowanych. Ale nie bedziemy si¢ upierac, zeby...

Wiceprezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast Wiestaw Szczepanski:

Panie Senatorze, ja mam uprzejma prosbe, zebyscie panstwo po prostu wstrzy-
mali si¢, bo w tym momencie burzy nam to koncepcie. Mozemy wrdci¢, mowig uczci-
wie, zaré6wno do tej poprawki, jak 1 do nastgpnej przy ustawie.

(Senator Adam Biela: Bardzo chgtnie to zrobimy.)

Przewodniczacy Marian Noga:

Jasne.

Panowie senatorowie Plewa 1 Biela wycofali poprawkg szes¢dziesiata trzecia.

(Wiceprezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast Wiestaw Szczepanski: PO-
prawka sze§c¢dziesiata czwarta rowniez dotyczy tej samej materii, bo to jest tez w usta-
wie o nieruchomosciach.)

Tak, Panie Senatorze?

Senator Adam Bi€la:

Jest tez, tylko ze poprawka szeS¢dziesiata czwarta... Jesli kto$ si¢ bedzie na-
prawdg upieral 1 gdyby powstata spotdzielnia... Ja nie wiem, czy takie sytuacje to jest
dmuchanie na zimne: zeby czlonkowie lub najemcy lokali spotdzielczych, oczywiscie
tych, ktore byty mieszkaniami zaktadowymi, bo to doktadnie tak by nalezato doprecy-
zowac, tez byli objeci tym prawem, ze moga. ..

Wiceprezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast Wiestaw Szczepanski:

Tak, tylko ja rozumujg, Ze my nie rozréznimy na dzisiaj, czy kto$ jest najemca,
bo czasami blok ma rézne formuly. Jest po prostu czionek spotdzielni 1 jest najemca,
wigc nie bedziemy rozdziela¢ tego na zasadzie, ze w tym budynku jest najemcy czy
w tym budynku jest cztonek. Nie zdarzy si¢ tak, zeby tylko sami ngemcy byli.

Senator Adam Bida:

Panie Prezesie, taka tylko uwaga teoretyczna: czy moga by¢ takie spotdzielnie,
w ktorych sa sami najemcy?

(Wiceprezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast Wiestaw Szczepanski:
Chybanie.)

Nie? To w takim razie ta poprawka bylaby za bardzo abstrakcyjna. Wycofug t¢
poprawke.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
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Poprawka sze$¢dziesiata szosta, pani senator Liszcz.
Prosze, Panie Mecenasie.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

To jest przepis przejSciowy, najbardziej ogolny sposrod tych, ktore zostaty zglo-

szone, dlatego wydaje sig, ze wyklucza tamte nastgpne.

Przewodniczacy Marian Noga:

Czy pan prezes Szczepanski ma stanowisko w tej sprawie?

Wiceprezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast Wiestaw Szczepanski:

Nasze stanowisko jest negatywne, bo uwazamy, ze zapis art. 8, ktory jest dzisig

przyjety przez Sejm, jest prawidlowy. Gdyby za$ byly jeszcze uwagi, to...

Przewodniczacy Marian Noga:

Jasne.

Nie mapani Liszcz, to nie mamy uwag.

Kto jest za poprawka szes¢dziesiata szosta? (0)

Kto jest przeciw? (4)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Poprawka nie uzyskata poparcia.

Poprawka szes¢dziesiata siddma zostata przeglosowana 1 przeszta, w zwiazku

Ztym teraz poprawka szes¢dziesiata 6sma, ale ona w zasadzie, jak przyjeliSmy po-
prawke sze$cdziesiata siodma, zostata wykluczona. Tak czy nie?

(Gfos z sali: Nie, nie, bo one sa niezalezne.)
Te sa niezalezne, tak?

Ostatnia poprawka.

Prosze¢ bardzo, Panie Mecenasie.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

To jest przepis przejsciowy dotyczacy tylko kwestii przeksztatcen wlasnoscio-

wych. Jezeli wniosek zlozono przed dniem wejscia w zycie tej nowelizacji, to w mysl
tej poprawki bedzie si¢ stosowalo przepisy dotychczasowe.

Przewodniczacy Marian Noga:

Panie Prezesie?
(Glos z sali: Ale obecne przepisy sa korzystniejsze.)
Pan prezes Szczepanski.
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Wiceprezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast Wiestlaw Szczepanski:

Boje sig, ze przyjgcie tej poprawki po prostu troche uprzykrzy zycie dotychcza-
sowym spotdzielcom, bo ona moze by¢ niekorzystna dla obecnych przeksztatcen.

(Gfos z sali: Pan senator Biela wycofuje ja.)

Mysle, ze pan doktor Jgjszczyk po prostu...

(Senator Adam Biela: Jesliby pan doktor mogt mnie jeszcze bardziej przekonac,
to ja ja wycofam.)

Dyrektor Biura Zwigzku Rewizyjnego Spoldzielni Mieszkaniowych RP
Ryszard Jajszczyk:

Panie Senatorze, jesli przejdzie koncepcja, ktora komisja rekomenduje, ze war-
tos¢ lokalu ustala spotdzielnia, a nie rzeczoznawca majatkowy, to juz pierwsza sprawa
jest istotna: co ma by¢ podstawa do rozliczen? Bo jezeli przyjmiemy, ze przepisy do-
tychczasowe, to wszystkie zlozone wnioski musza mie¢ wyceng rzeczoznawcoOw ma-
jatkowych 1 ta cena, ktora poda rzeczoznawca, jest obligatoryjna. Z kolei ten nowy
przepis jest elastyczniejszy niz to, co jest zawarte w dotychczasowej ustawie.

(Senator Adam Biela: To ja bym po tych wyjasnieniach jednak z pewnym ma-
tym ryzykiem wycofal t¢ poprawke.)

Przewodniczacy Marian Noga:

Dobrze. Dzigkujemy.

Mam przyjemna dla pana senatora wiadomos$¢, ze nad cato$cia nie musimy glo-
sowac. (Wesolos¢ na sali)

Sprawozdawca bedzie pan senator Sergiusz Plewa.

Zamykam posiedzenie.

Dziekuje.

(Koniec posiedzenia o godzinie 21 minut 15)
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