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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 12 minut 06)

(Posiedzeniu przewodniczy zastepca przewodniczqcego Jerzy Suchanski)

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Suchanski:

Witam wszystkich, ktorzy przyjeli nasze zaproszenie na posiedzenie Komisji
Skarbu Panstwa 1 Infrastruktury. Dzisiejsze posiedzenie poswigcone jest informacji
0 dziatalno$ci Urzedu Regulacji Telekomunikacji i Poczty. Bedziemy rowniez mieli
okazje uslysze¢ informacje na temat rynku telekomunikacyjnego w Polsce, po czym
poprosz¢ szanownych panstwa senatorow o ewentualne wypowiedzi, zadawanie pytan
naszym gosciom.

Witam bardzo serdecznie wszystkich tych, ktorzy przybyli na nasze zaproszenie,
pana ministra, prezesa Urzedu Regulacji Telekomunikacji i Poczty, pana Witolda Gra-
bosia, ktorego wraz z calym gronem jego doradcoéw, ekspertow, bardzo serdecznie wi-
tam w imieniu komigji.

Bardzo proszg, Panie Prezesie, o zabranie glosu i przedstawienie informacji
0 dziatalno$ci Urzgdu Regulacji Telekomunikacji 1 Poczty oraz rynku telekomunikacji
w Polsce. Poproszg omowi¢ to facznie, tak zeby tego nie rozdziela¢. Dzigkuj¢ bardzo.

Prezes Urzedu Regulacji Telekomunikacji i Poczty Witold Grabos:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Jak panstwo wiecie, sprawozdawczos$¢ z dzialalnosci Urzedu Regulacji Teleko-
munikacji i Poczty dotyczy li tylko sprawozdania przedstawianego wlasciwemu mini-
strowi, ministrowi infrastruktury. Bardzo si¢ jednak ciesz¢ z mozliwo$ci przedstawie-
nia Wysokiej Komisji pracy urzedu — z wielu powodow, o ktOrych za chwilg powiem.

Jezeli panstwo pozwolicie, zaczng ab ovo. Otoz siggnatem po serwis informa-
cyjny. Jedna z informacji brzmi tak, cytuje: otwieranie mozliwo$ci wej$cia na rynek
firm, ktére nie wnosza inwestycji w infrastrukture, jest niebezpieczne, bo kto bgdzie
inwestowal, jesli zysk mozna osiagna¢ taniej. To jest cytat z jednego z pandéw postow.
Nasuwa si¢ oczywisty wniosek — ocenia dziennikarz — ze taka dziatalno$¢ urzg¢du nie
przyczyni si¢ do rozwoju rynku, przynajmniej w sferze rozbudowy istniejcej sieci.

Proszg¢ panstwa, sprawa polega na tym, ze zezwolenia telekomunikacyjne wy-
daje si¢ na podstawie prawa, a prawo nie wymaga posiadania sieci.

Ale siggam po inny artykul 1 czytam: regulator w zasadzie nie ma zadnych moz-
liwosci egzekwowania swoich rozporzadzen, a jego rola ogranicza si¢ do prowadzenia
kurtuazyjnych rozméw ze stronami. I ten dziennikarz puentuje swojp publikacj¢ sto-
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wami: zamiast sigga¢ po stownik wyrazow obcych, moze lepiej siggnaé po sposob
rozwigzywania problemu do prawodawstwa obcych krajow, gdzie liberalizacja rynku
telekomunikacyjnego jest faktem.

Nawet jezeli si¢ zgadzam z ta opinia, to chciatbym przypomnie¢, ze owa libera-
lizacja wynika z mocy prawa, a urzad nie ma inicjatywy legislacyjne;.

Przytoczytem te skrajne opinie z pewna intencja, gldwnie po to, zeby zobrazo-
wac, z jak réznych pozycji problematyka rynku telekomunikacyjnego — na razie o tym
méwmy — jest oceniana; jak rézne interesy graja tutaj wazna rolg. Czgsto sa to opinie
sprzeczne — z prawem, z kompetencjami, ale taka jest rzeczywistoscé.

Przytoczytem te opinie rowniez po to, zeby uzmystowi¢ panstwu, ze tak na-
prawde za ksztatt rynku telekomunikacyjnego, a wkrotce 1 rynku pocztowego, odpo-
wiada nie tylko regulator, ale przede wszystkim ustawodawca — i tu ukton w strorg
panstwa — a takze rzad, ktory ma inicjatywe legislacyjna. A na koncu regulator, ktory
jest wykonawca woli ustawodawcy, dziata w ramach prawa i tylko prawa.

Otoz to nieusatysfakcjonowanie, ktore zionie z tej prasy, jest mi takze nieobce.
Wielokrotnie je demonstrowatem i glosno méwitem o bolaczkach pracy urzedu.

Prosz¢ panstwa, urzad ma krotka historig. Rozpoczat swoja dzialalnos¢ z po-
czatkiem kwietnia, przyjmujac to, co byto dobre w dawnym Urzgdzie Regulacji Tele-
komunikacji, ale probujac wprowadzi¢ to, co naszym zdaniem moze by¢ lepsze, bar-
dziej efektywne. Przede wszystkim postawili§my na oszczedno$¢ i na ludzi, profesjo-
nalistow. Oszczednos$ci sa oczywiste. W tym budzecie jest o sto pigcdziesiat dwa etaty
mniej w stuzbie cywilnej 1 o pigtnascie etatow mniej wsrod zothierzy. Byto o$miuset
siedemnastu pracownikow; zmniejszyliSmy obsad¢ o sto osiemdziesiat trzy osoby. To
jest znaczace zmniejszenie obsady, ktore daje wymierne efekty.

Prosz¢ panstwa, w ramach oszczednos$ci zrezygnowaliSmy z jednej z siedzib,
budynku na Domaniewskiej, co daje rocznie okoto 3 milionow zt oszczednosci. Rene-
gocjowalismy umoweg na dzierzawe w siedzibie na Kasprzaka, ktora jest obecnie nasz
jedyna siedziba w Warszawie — oprocz szesnastu oddziatow. To daje oszczgdnos$ci
okoto 1 miliona 200 tysigcy zt.

Renegocjowali$my umowg z operatorami: i mobilnym, i stacjonarnym. W sumie
daje to ponad 1 milion zt oszczednosci. To w ramach oszczednos$ci, ktore traktujemy
bardzo powaznie.

Poza tym, jak powiedzialem, postawiliémy na profesjonalizm. Ciesz¢ sig, ze
moimi zastgpcami sa: siedzacy tu obok pan Henryk Beberok i pan Emil Plodzien, acz-
kolwiek znam zarzuty, ze obaj panowie pochodza z Telekomunikacji Polskiej. Oftel
ma 80% takich pracownikéw, bo skad ich niby bra¢? Jezeli mamy zatrudni¢ kogo$, kto
kompetentnie postugiwalby si¢ prawem 1 miatby regulowa¢ na przyktad rynek poczto-
wy, to gdziez miatlby on pracowa¢ wczesniej, jak nie na Poczcie Polskiej, skoro nie
bylo alternatywnych operatorow? To oczywiste.

Poza tym dodatkowo warto zauwazy¢, ze obaj panowie postrzegaja dos¢ krytycznie
procesy 1 liberalizacji rynku, 1 prywatyzacji telekomunikacji. Nie mieli tez dobrych noto-
wan we wladzach spotki w ostatnim okresie. To dobra pozycja: z jednej strony — wiedza,
z drugiej strony — krytyczne postrzeganie. Mam w nich naprawde doskonatych pomocni-
kéw. Prywatnie powiem, ze jezeli zmuszono ich do niekorzystnego zadysponowania ich
udziatami pracowniczymi, do ktorych to udziatdéw mieli prawo tak jak kazdy pracownik,
to stato si¢ z ich zgoda. Ale sa to ludzie honoru i zrobili to, bo tak trzeba byto uczynic.
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Proszg panstwa, nie bedzie prézno$cia, jezeli wymieni¢ kilka nazwisk ludzi
waznych dla telekomunikacji, ktérzy sa teraz w urzedzie. Pani Krystyna Rostan-Kuhn,
jedna z najlepszych specjalistek w radiodyfuzji; pan doktor Tomasz Niewodniczanski,
obecny tutaj byty dyrektor Instytutu tacznosci we Wroctawiu, pan Tadeusz Piatek,
jeden z lepszych znawcow prawa telekomunikacyjnego w Polsce, pan Mirostaw Hu-
nik, bodajze jeden z najlepszych znawcow problemoéw techniki telekomunikacyjnej,
pani doktor Ewa Golgbiowska, ktora jest od niedawna dyrektorem Departamentu Ryn-
ku Pocztowego, pan Romuald Labedz, doskonaly ekonomista w zakresie rynku tele-
komunikacji, a takze pan doktor Czajkowski — juz prawie profesor; jego praca habilita-
cyjna jest skonczona, czekamy na jej obrong lada dzien.

Wsrod doradcdw sa duze nazwiska: Stanistaw Popiotek, ktérego nie trzeba re-
komendowa¢, general Henryk Andracki, byty dowddca wojsk facznos$ci, byly cztonek
krajowej rady, Tadeusz Kubiak, byly prezes PTC, pan Wiadystaw Moron, czionek
wladz migdzynarodowych ITU itd.

Na czele dwoch rad, ktoére sa ciatami opiniodawczo-doradczymi, stoja: pan Sta-
nistaw Popiotek — w Radzie Ustug Pocztowych, i pan Krzysztof Kwiecien, byty szef
PAR, doskonaty praktyk — w Radzie Telekomunikacji. W tej radzie mamy znakomi-
tych profesoréw; wymieni¢ nazwiska choc¢by profesorow: Zientalskiego, Dabrowskie-
go, Modelskiego, Babisa, Bauera.

Urzad zmienit sig, stat si¢ mniejszy pod wzgledem liczby zatrudnionych, tanszy,
bardziej profesjonalny, otwarty na $wiat nauki, na $wiat ekspertow, rowniez na srodo-
wiska telekomunikacyjne i pocztowe, a takze na wspotprace z operatorami.

Proszg panstwa, dzialamy takze przy mniejszym budzecie. Dochody zaplano-
wane naten rok to 163 miliony 138 tysigcy zt, wydatki — 61 milionow 461 tysiecy zt.
Jest to budzet skrajnie oszczgdny. W naszych wydatkach nie przewidzielismy kupienia
ani jednego samochodu. Nie mamy zadnego wydatku, o ktérym mozna by powiedzie¢,
ze stuzy poprawie warunkow pracy. Jezeli bedziemy cos kupowac, to przede wszyst-
kim oprogramowanie, przede wszystkim to, co shwzy poprawie mozliwosci kontroli
emisji radiowej. Mamy state 1 ruchome stacje kontroli tejze emisji.

Chociaz tak na marginesie powiem panstwu, ze kroi si¢ na najblizszy rok bardzo
ciekawy problem. Ot6z zgodnie z prawem unijnym bedziemy wydawac zezwolenia,
decyzje administracyjne po cenach kosztow postgpowania administracyjnego. Te
koszty bedziemy musieli publikowac. Ta polityka, skrajnie oszczgdna, moze si¢ okazac
nie najbardziej rozsadna taktycznie. Dlaczego? Dlatego, ze jezeli bedziemy zmniejszac
nasze koszty w taki sposob, ze bedzie to szkodzi¢ jakosci pracy, ze zabraknie nam pie-
niedzy na przyktad na badania z dziedziny kontroli emisji radiowej czy gospodarki
W innej czg¢stotliwosci, to nie tylko bedzie si¢ to odbywato kosztem jakosci naszej pra-
cy, a takze sprawi, ze bezposrednie wptywy z wydawanych decyzji do skarbu panstwa
beda mniejsze. Co wigcej, pdzniej odbije si¢ to takze wtornie na zmniejszonych wply-
wach do skarbu panstwa.

Wyglada na to, ze trzeba by zaproponowac¢ na najblizszy rok budzet realny, do-
brze skalkulowany, oszczedny w ten sposob, ze nie bedziemy wydawacé niepotrzebnie,
ale bedziemy wydawac na rzeczy dla nas istotne i stanowigce o jakoSci naszej pracy.

Prosze panstwa, nasz urzad, jak wiecie, zajmuje si¢ kilkoma waznymi sprawami.
Pierwsza, gtowna kwestia to jest gospodarka widmem czgstotliwosci. Jest ona szalenie
wazna, bo prezes urzedu jest jedynym gospodarzem, ale, jak wiecie, w przypadku me-
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diow elektronicznych po czgsci dzieli t¢ funkcje z przewodniczacym Krajowej Rady Ra-
diofonii 1 Telewizji, a takze musi wypetnia¢ pewne dyspozycje Wysokich Izb, ktore mo-
ga nakaza¢ zaspokojenie pewnych waznych spotecznie potrzeb. Druga sprawa to kom-
patybilno$¢ urzadzen elektromagnetycznych. Trzecia — to zezwolenia telekomunikacyj-
ne, pozwolenia radiowe. Czwarta — to kursy na operatorow radiowych. Pata — to regula-
cje rynkowe. Jest to wydawanie zezwolen, o czym wspomniatem, ale takze okreslanie
cen ustug i1 cen polaczen sieci, wplywanie na umowy handlowe, zastgpowanie tych
umoéw decyzjami administracyjnymi, a w razie ich niewykonania — takze naktadanie kar.

Mamy tez nowe powinnosci. Przede wszystkim jest to regulacja rynku ustug
pocztowych. Jest rowniez zupetnie nowa powinno$¢ wynikajaca z potrzeb prawa
I praktyki, juz europejskiej. Jest to kontrola rynku wszystkich wyrobow, ktore emitup
jakiekolwiek fale elektromagnetyczne. To jest ogromne zadanie, o ktorym by¢ maze
trzeba by mowi¢ w osobnym wystapieniu.

Majac takie powinno$ci, wychodzimy z zalozenia, ze urzad powinien by¢ profe-
gonany, czyli kompetentny, otwarty na potrzeby rynku, zarbwno operatoréw, jak
I nadawcow, zyczliwy wobec operatorow i nadawcow, co wyklucza mozliwos¢ protek-
cjonizmu czy nierOwnego traktowania. My jesteSmy zyczliwi wobec rynku, a nie kon-
kretnego podmiotu.

Chcieliby$my takze mie¢ czytelna, otwarta polityke. Zmieniamy nasza koncepcje
informacyjna. Nasz urzad ma by¢ urzedem otwartym. Chcemy, zeby nasza strona inter-
netowa zawierata wszystkie potrzebne informacje, zeby nasz biuletyn byl bogatszy row-
niez o publikacje dotyczace waznych zjawisk na rynku telekomunikacji, rynku ustug
pocztowych, ale takze by przedstawiat intencje prezesa urzedu, tak zeby nie zaskakiwaé
zadnego podmiotu. Mamy rowniez juz gotowa koncepcj¢ opracowania elektronicznej
obstugi wszystkich naszych klientow, ale to jest sprawa, ktora mozemy zrealizowac
W jakiej$ rozsadnej perspektywie czasowej. I na koniec — chcielibySmy, zeby ten urzad
byt otwarty na $wiat nauki, na izby gospodarcze, z ktorymi takze wspotpracujemy.

Moge powiedzie¢, ze sa pewne efekty takiej organizacji urzedu. Przede wszyst-
kim juz w duzej mierze zlikwidowaliSmy zapdznienia. Nie bed¢ mowi¢ w tonie trium-
falnym, ze owe zapdznienia nie dotycza mojej kadencji, bo to jest tanie; tego nie lubig.
Po prostu prawda jest taka, ze podpisuj¢ decyzje, ktore dotycza spraw sprzed roku, czer
sami dwoch 1 nie tylko. Chyba jest juz taka sytuacja, ze te zapoznienia w wigkszosci
mamy zlikwidowane, a jezeli one sa, to sa juz niewielkie.

Prosz¢ panstwa, jedna sprawa to zobowiazania, niejako prawne, to kompetencje.
Aleto, co robimy, wynikaw rownej mierze z naszej oceny rynku telekomunikacji. Sku-
pi¢ si¢ teraz gtdownie na tym, bo nie mozna moéwic¢ o tych dwoch rynkach jednoczesnie.

Przede wszystkim ten rynek jest taki, jakim go zastaliimy. Kto$§ dokonat juz
prywatyzacji, kto§ dokonat liberalizacji i wiadomo, kto miat takie kompetencje. Mazna
by¢ malkontentem, ale uczciwos¢ nakazuje, zeby po prostu realnie oceni¢ obecny
ksztalt rynku telekomunikacyjnego. Jezeli wigc w przypadku telefonii stacjonarnej ope-
rator dominujacy ma ponad 92% rynku, a wszyscy operatorzy alternatywni, ktoérych
jest ponad pigédziesigciu, maja 7,8%, to trudno powiedzie¢, ze to dobrze. To Zle.
| trzeba by t¢ rzecz nazywac po imieniu.

Jezeli popatrzymy na rynek telefonii mobilnej, ktory rzeczywiscie rozwija si¢
burzliwie 1 dobrze, to stwierdzimy jednak, Ze nastapita segmentacja tego rynku na trzy
rowne czesci, co grozi stagnacja. To takze nie jest dobrze.
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Jezeli popatrzymy na efekt liberalizacji tego rynku, to trzeba stwierdzi¢, ze kon-
cepcja tak zwanego duopolu na rynkach lokalnych byta koncepcja chybiona, bo trudno
sobie wyobrazi¢, zeby na rynku lokalnym powstal nowy podmiot, ktory stworzylby
realng konkurencje inwestujac w infrastrukturg dla ogromnego monopolisty i zeby
jeszcze odniodst sukces ekonomiczny. I ta prognoza, dzisiaj oczywista, sprawdzila sg.
By¢ moze trudno bylo oceni¢ sytuacje w momencie, kiedy decyzje zapadaty.

W przypadku tak zwanego dystansu, czyli potaczen migdzystrefowych, liberali-
zacja tez okazata si¢ nieefektywna, ale to nie z winy mojego poprzednika, czyli pana
prezesa Urzedu Regulacji Telekomunikacji, ktory zrobit wszystko, co powinien zrobié¢
— tu méwig o nim dobrze, bo zastuguje na to — tylko z winy otoczenia prawnego. Oka-
zalo sig, ze ustawa o VAT nie pozwala na fakturowanie cudzej ustugi na jednej faktu-
rze VAT. Okazalo sig, ze udostgpnienie bazy danych moze narusza¢ ustaweg o ochronie
danych osobowych. To otoczenie prawne sprawito, ze NOM, ktoéry w pewnym szczy-
towym okresie miat 24% rynku polaczen statych miedzystrefowych, dzisiaj ma kilka
procent. Ile, Panie Prezesie — 3%7?

(Gtos z sali: 4,5%)

Moze 4,5%, przepraszam, bylem niezyczliwy dla NOM, ale to bez ztych intencji.

Teraz mamy do czynienia z uwolnieniem polaczen migedzynarodowych — trze-
cim elementem liberalizacji tego rynku. Rynek ten wyceniany jest na okoto
750 milionow zt. I znowu mamy taka sytuacje, ze nie ma dobrych rozwiazan ze wzgle-
du na rzeczywisto$¢ prawna. Moj urzad zrobit chyba wszystko, albo wigcej nizli trze-
ba, dlatego ze mogliby§my by¢ posadzeni o to, ze naruszyliSmy cudze kompetencje, ale
efekt jest taki, ze we wlasciwej ustawie, ministra infrastruktury, jest zapis o operatorze
domys$lnym, ktéry w sposob oczywisty preferuje operatora dominujacego. O tym trze-
ba takze jasno mowic.

Z drugiej strony, gdyby takiego zapisu nie bylo, a gdyby wprowadzi¢ prawne
zobligowanie wyboru operatora migdzynarodowego, to zmusilibySmy wszystkich po-
siadaczy telefonow stacjonarnych, albo przynajmniej tych, ktérzy korzystap z pola-
czen migdzynarodowych, do zawierania umow. Wiem, ze wtedy bylibySmy posadzeni
o bezrozumne dziatanie, ktore zmusza ludzi do podpisywania uméw nie wiadomo po
co, skoro teraz jest tak, ze cztowiek podnosi stuchawke, wykrgca numer 1 faczy sig,
zarowno z sasiadem, jak i z kim$ z zagranicy.

Zatem ten proces liberalizacji takze oceniam negatywnie. Nie bed¢ odnosic si¢
do procesu prywatyzacji, bo to jest wchodzenie w zawilo§ci by¢ moze juz przebrzmia-
te. Ale prawda jest taka, ze jezeli intencja panstwa bylo ostabienie monopolisty, to
mozna bylo przed sprzedaza podzieli¢ go. Jezeli tego nie zrobiono, to trudno si¢ dzi-
wic, ze monopolista, ktory stat si¢ podmiotem rynkowym, ma mocna pozycje. Przeciez
irracjonalna bylaby sytuacja, w ktorej miatby staba pozycje. Dlaczego miatby miec?
Wigc to jest poniekad wola panstwa zrealizowana przez jego konstytucyjne organy. I to
trzeba bra¢ pod uwage we wszelkich ocenach.

Do tego dodajmy jeszcze zaniedbania w telefonii Polski powiatowej i gminng,
gdzie srednia w przypadku telefonii stacjonarnej wynosi 17,4 na 100. To tak zwane
nasycenie — przepraszam za zargon — jest uragajaco niskie. Dodajmy jeszcze kryzys na
rynkach telekomunikacyjnych i w Europie, 1 na §wiecie, dodajmy opdznienia w telefo-
nii trzeciej generacji, ktore sa takze obiektywne 1 na §wiecie, 1 u nas, a takze kryzys
platnych systemow telewizji cyfrowej w rozsiewie naziemnym. To jest ten obraz, ba-
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dzo niepokojacy, trudny, na ktory sktadaja si¢: element zastoju ogdlnego 1 nasze kra-
jowe trudno$ci wynikajace z bteddéw, zaniechan, btednych koncepcji. Nie wiem, z cze-
go; mnigjsza o to, po prostu jest tak jak jest.

Co mozemy w tej sytuacji zrobi¢? Gtéwna intencja urzedu jest przede wszyst-
kim doprowadzenie do istnienia powszechnych, tatwo dostgpnych, tanich ustug. I wla-
$nie — pani poset zadaje sakramentalne pytanie: jak to zrobi¢? No, sa dwie metody, jak
zawsze w podobnych sytuacjach. Jedna to przymus administracyjny, urzdniczy, wyni-
kajacy z woli panstwa i zapisOw prawa, a druga to rodzaj zachgty.

Zacznijmy od tej pierwszej. W momencie kiedy zaczynali$my urz¢dowanie,
prawo telekomunikacyjne nie dziatato. Dzisiaj dziata takze Zle — Zzeby byla jasnos¢. Ja
W tej sprawie nie jestem optymista, nie mam do tego wystarczajaco duzo powodow.
Zadne decyzje mego poprzednika nie byty wdrazane w zycie, wszystkie byly zaskarzar
ne. Dzisig sytuacjajest nieco odmienna.

Po pierwsze, operator dominujacy uznat swoja pozycj¢ za dominujaca na rynku
ustug powszechnych i na rynku dzierzawy tacz telekomunikacyjnych. Po drugie, pod-
jelismy proby ustalenia wiasciwych stawek interkonektowych, czyli stawek potaczen
sieci. Nie mamy tutaj zadnych doswiadczen, poniewaz rozporzadzenie ministra infra-
struktury na ten temat si¢ nie ukazalo. To nie jest zarzut, bo to nie jest takie proste, nie
mozna stworzy¢ takiego rozporzadzenia z marszu, nie majac zadnych doswiadczen,
wyliczen, praktyki. Urzad zgodzit si¢ obserwowaé¢ audyt robiony w Telekomunikacji
Polskiej przez znana firme¢ audytowa PricewaterhouseCooper.

Owe stawki interkonektowe oceniliSmy bardzo krytycznie. W dyskusji z Tele-
komunikacja Polska — dyskusji pisemnej, rzecz prosta, bo musi by¢ to wszystko zapi-
sane — zadaliSmy skorygowania tychze stawek przez wyeliminowanie kosztow naszym
zdaniem nieuzasadnionych. Tak tez si¢ stato.

Zeby jednak mieé¢ uktad odniesienia, dla potrzeb wlasnych dokonali$my wyli-
czen stawek interkonektowych na podstawie tak zwanych benchmarkow w oparciu
o cztery kraje Unii Europejskiej, ktorych poziom gospodarczy jest bardziej zblzony do
naszego, nizli do najwyzej rozwinigtych krajow europejskich. Mowig tutaj o Irlandii,
Grecji, Hiszpanii i Norwegii. Po skorygowaniu stawek audytowych okazato sk, ze
stawki, ktore wynikaja z wyliczen benchmarkowych tych czterech krajow, sa juz do
nich zblizone. Rada Telekomunikacji zaakceptowala te stawki. Po raz pierwszy mamy
jakis tam uktad odniesienia, ktory by¢ moze nie bedzie wygodny dla nikogo, ale taka
jest idea. Nie bedzie najlepszy dla operatora dominujacego i bedzie krytycznie spo-
strzegany przez innych operatorow.

Kolejna sprawa. Telekomunikacja Polska przedstawita ofertt ramowa ustug.
Wzbudzita ona nasze niezadowolenie i1 kontrowersje. Poniewaz nie ma czasu na dysku-
sj¢ nad ta oferta, bo ja w ciagu trzydziestu dni muszeg ja podpisa¢ albo odrzuci¢, odrzu-
ciliSmy ja jako niedoskonala.

Pracujemy nad nowa oferta. DoszliSmy do wniosku, ze zgodnie z prawem tych
ofert powinno by¢ kilka 1 powinny one regulowaé poszczegdlne typy pokhczen sieci.
Mysle, ze juz wkrotce pojawi si¢ pierwsza oferta z tymi wspomnianymi juz stawkami.
To jest element porzadkujacy rynek, dlatego ze zgodnie z prawem operator dominujacy
nie bedzie mogt zawrze¢ z innym operatorem umowy na potaczenie Sieci na gorszych
warunkach od okre§lonych w ofercie.
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Prosz¢ panstwa, tu mamy rzecz szalenie niepokojaca. Trzydziesci pig¢ decyzji
prezesa URTiP dotyczacych potaczenia sieci albo zmiany warunkéw polaczenia nie we-
szto w zycie. Zadna z nich nie zostala wykonana w praktyce, wszystkie zostaty zaska-
zone do sadu przez operatora dominujacego. Moze powinni$my si¢ zastanawiaé — ja juz
zlecitem taka wewnetrzng analiz¢ — z czego to wynika. Czy prawo jest niedoskonale?
Czy procedury sa zbyt przewlekte? No, ale to prawo jest typowe dla cywilizowanych
demokratycznych krajow. Jest mozliwos¢ odwotania, zaskarzenia. Ja na to nie mam
wplywu, aczkolwiek prasa mnie szczypie, ze jestem zbyt mato energiczny. Ja tego prawa
nie zmienig, takich mocy nie mam, to raczej nalezy do Wysokich Izb, a nie do mnie.

Czy urzad jest w jakikolwiek sposdb opieszaty? Nie. Reagujemy normalnie. Co
wigcej, na spotkaniach z operatorami alternatywnymi zachgcam ich, zeby wystgpowali
do nas w przypadku braku zgody na przewidziane prawem polaczenie sieci. Czgsto to
raczej operatorzy mowia: na wszelki wypadek nie bedg gniewac lwa, bo rozbudzg jego
zte emocje itd. A ja zapraszam. Nie widzg tu uchybien ze strony urzedu.

Poza tym, czy polityka operatora dominujacego jest na tyle sprawna, na tyle sku-
teczna, ze blokuje prawo albo dziatania urzedu? Nie sadze, ale taka perspektywa, takie
spojrzenie jest takze potrzebne, zeby ocenié to zjawisko. I my to na pewno zrobimy.

Proszg panstwa, jak wiecie, podjelismy decyzj¢ o okresleniu pozycji znaczacej
na rynku ushug trzech operatoréw sieci mobilnej. Wszystkie te trzy decyzje zostaty za-
skarzone. Wiem, ze istnieje spor dotyczacy procedury i termindw administracyjnych.
Nie znam wyroku sadu. Wiem natomiast jedno — ze jezeli wygra w tym przypadku
kwestia dotyczaca procedur, termindw, a nie istoty, to przegra sprawa wazna dla tego
rynku. Trudno, takajest gra.

Ale jesli nawet tak si¢ stanie — wréze z fusow, dmucham na zimne, mniejsza
O0to — to mogg panstwu powiedzie¢ jedno. Tuz po otrzymaniu nowych sprawozdan
ekonomicznych — a termin jest to konca czerwca — w niedlugim czasie, bo teraz mamy
przetarte $ciezki, mamy ekspertyzy prawne, sprobujemy okresli¢ pozycje dominujaca
operatorow sieci mobilnych, nie tylko na rynku ustug, ale réwniez na rynku interko-
nektu, czyli rynku polaczen. To zrobimy na pewno. Sprawa si¢ odwlecze, ale nie na
tyle, zeby bardzo zaszkodzita w przypadku rynku telefonii mobilng.

Inna sprawa, ktéra moze oddziatywac na pobudzenie rynku telekomunikacji, to
jest to, co znajduje si¢ w naszej dyspozycji. Przede wszystkim jest to rozsadna gospo-
darka widmem czgstotliwosci 1 zasobami numeracji.

Gospodarka widmem czgstotliwos$ci to temat szalenie trudny. Przypominam, ze
kiedy robilismy konferencj¢ migdzynarodowa, ktora byta przygotowaniem do konfe-
rencji Swiatowej, to przyjechaly delegacje stu dwudziestu czterech krajow. I byta to
konferencja kilkudniowa, na ktorej uczestnicy cigzko pracowali. Zreszta tak dla infor-
macji powiem, ze pracuje zespot, ktory przygotowuje swiatowa konferencje WGFM.

W tej sprawie wazne jest takze porozumienie z ministrem obrony narodowe;.
Takie porozumienie podpisalismy w czerwcu ubiegltego roku. To daje mozliwos$¢ ko-
ordynacji polityki dotyczacej gospodarki widmem czgstotliwosci. Jest juz jeden gospo-
darz; mamy zespol, ktory rozwiazuje wszelkie nieporozumienia, wszelkie kontrower-
sje, bo naturalne jest to, ze one wystgpuja. Nie chodzi o kwestie prestizowe, tylko
0 sprawy bardzo praktyczne, potrzebne dla nas, dla kraju, dla rynku, dla wojska. Dzgki
temu porozumieniu mozna wlasciwie, jak powiedzialem, koordynowaé gospodarke
widmem. Dzigki niemu takze odzyskaliSmy pewne czgstotliwosci, niezbg¢dne dla sieci
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telefonii mobilng, dla cyfrowych mediow elektronicznych w rozsiewie naziemnym,
jak rowniez dla niektorych sieci dyspozytorskich.

Kolejna wazna sprawa to zespol, ktory pracuje nad przygotowaniem tak zwaer
nych multipleksow. Mowa jest o rozsiewie cyfrowym naziemnym. Poniewaz w tej
sprawie istnieje globalny, totalny zastdj, trochg karygodny, to chcemy zrobi¢ to, co do
nas nalezy.

Wiem, ze istnieja kontrowersje dotyczace ustawy o radiofonii 1 telewizji, a tam
jest caly rozdziat, ktore daje prawne mozliwosci rozstrzygnig¢ w kwestii mediow elek-
tronicznych i rozsiewu cyfrowego naziemnego. Nie znam losu tg ustawy — znam go na
tyle, na ile wszyscy go znamy. Chcemy przygotowac techniczne aspekty tej sprawy. To
oznacza, ze chcemy przygotowac koncepcje dwoch multipleksow ogolnokrajowych,
z ktorych kazdy bedzie miat pig¢ programéw, oraz kilku multipleksow lokalnych —
0 szczegodlach jeszcze za wezesnie mowi¢ — 1 dokonaé uzgodnien migdzynarodowych.
Chodzi o to, zeby nikt nie mégt powiedzie¢, ze w tej sprawie jest zahamowanie prac po
stronie naszego urz¢du. Nie bgdzie tu zahamowania prac. Mysle, ze ogloszenie konca
tych przygotowan to kwestia dwoch-trzech miesigcey.

Kolejna sprawa to rozporzadzenie ministra infrastruktury dotyczace uzytkowa-
nia niektérych urzadzen radiowych bez zadnego formalnego prawa. Mowi¢ o uwolnie-
niu migdzy innymi pasma 2,4 GHz, ktore pozwala na przesytanie danych komputero-
wych, tworzenie matych sieci bez wielkiej mocy nadajnika. To jest element, ktory po-
winien sprzyja¢ ozywieniu rynku; rzecz bardzo ciekawa i bardzo wazna. Dobrze, ze to
si¢ stalo teraz.

Kolejna kwestia dotyczaca gospodarki widmem czgstotliwosci to nowela tablicy
przeznaczen czg¢stotliwosci. To jest tablica znowelizowana, podpisana juz przez pana
premiera, bardziej racjonalna, bardziej ekonomiczna 1 dajaca pewne mozliwosci ryn-
kowe, o ktorych za chwilg jeszcze powiem.

Urzad dysponuje takze wlasciwymi zasobami numeracji. Telekomunikacja Pol-
ska blokowatla ponad pig¢ miliondw numerdéw sadzac, ze moze to dobro jako§ wyko-
rzystac albo przynajmniej nie pozwoli¢, aby inni z niego skorzystali. Ale kiedy okazato
sig, ze polityka urzedu jest bardzo liberalna, po prostu zwrocita te zasoby, tak ze teraz
my mozemy nimi racjonalnie si¢ postugiwac.

Zreszta mysle, ze wlasciwe regulacje rynkowe — wtasciwa gospodarka widmem
czgstotliwosci 1 wlasciwa gospodarka zasobami numeracji — to jeden z mazliwych ele-
mentodw ozywienia rynku telekomunikacyjnego. Co si¢ powinno na to ozywienie skla-
da¢ — jakie elementy, jakie dzialania? Przede wszystkim to, co powiedzialem: nowe
zasoby numeracji i nowe zasoby czestotliwosci dla nowych operatorow. To jest polity-
ka liberalna, polegajaca na dopuszczaniu nowych podmiotow narynek.

Dostaje ciegi na to, ze to czynig, a czyni¢ to dlatego, ze po pierwsze — jestem
przekonany, ze trzeba da¢ mozliwo$¢ nowym podmiotom, a po drugie — muszg to robic,
bo tego oczekuje ode mnie prawo. Ot6z prawo nie daje mozliwosci weryfikowania jako-
sci tych podmiotdw, a skoro nie daje, to ja musze po prostu wypetni¢ swoja powinnosc.

Jezeli niektorzy postowie czynia z tego zarzut wobec sposobu dziatania urzedu,
to najpierw musza zmieni¢ prawo, bo na tym etapie tego czyni¢ nie mozna. Jest to nie-
zgodnos$¢, ktorej nie pojmuje jako gorliwy urzednik. Czgsto moéwig moim wspdipra-
cownikom, ze w sprawach trudnych postepujemy po prostu z wrazliwoscia urzednika;
robimy to, co nam prawo nakazuje.
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Chciatbym poinformowac, ze prezes URTiP wydal trzydziesci sze$¢ zezwolen
telekomunikacyjnych, wérdd nich siedem zezwolen dla tak zwanych operatoréw wirtu-
alnych. Mnozy si¢ mndstwo nieporozumien dotyczacych owych operatorow — nie
wiem, dlaczego. Jest Igk, ze beda metody prawne wymuszajace potaczenia sieci. Po-
wtarzam: nie mozna potaczy¢ sieci z czyms, co nie jest siecig. Operatorzy wirtualni
najczesciej nie maja wlasnych sieci.

Mowig takze 1 to, ze chyba nie czas jeszcze na operatoréw wirtualnych, bo
w przypadku innych krajow, takich jak Niemcy czy Anglia, 6w czas przyszedt wtedy,
kiedy tak zwane nasycenie komorkami wynosito szes¢dziesigt na stu mieszkancow.
Wiadomo, ze koszt pozyskania nowego abonenta jest wowczas zbyt wysoki 1 wtedy
pojawia si¢ w sposob naturalny mozliwo$¢ poszukiwania nisz przez inne podmioty.

Poza tym prosze¢ pamigtac, ze nie jest to tylko dziatalno$¢ posrednika, hurtowni-
ka, ktory sprzedaje cudzy towar, ale istnieje rOwniez mozliwos¢ uruchomienia wlasnej
marki, jezeli jakiemus$ operatorowi uda si¢ podpisa¢ umowy z operatorami istniejacymi
1 wzbogaci¢ oferte ustug. Nie wykluczam takiej sytuacji, ze za rok, dwa, powiedzmy za
trzy, bedziemy mie¢ umoweg z operatorem sieci mobilnej, ale bedziemy mie¢ umowy
Z dwoma podmiotami, ktore maja umowg z owym operatorem na dostawy dodatko-
wych ustug w tym samym aparacie, ktorym bedziemy dySponowac.

Nastepna sprawa: trzeba by usprawni¢ polaczenia sieci. To jest to, o czym mO-
witem — pewne decyzje nie zostaly wykonane. Trzeba to przeanalizowac, bo potrzebny
jest sprawny, uniwersalny model polaczen sieci. Musi by¢ przestrzegane prawo, tak
zwane prawo do wspolnej drogi, czyli do udostgpnienia kanatow i catej infrastruktury.
To jest problem rzeczywiscie trudny, ale méwi¢ o nim dlatego, ze jak powiadam, ja
mogg zrobi¢ tylko tyle, na ile pozwala mi prawo. Wiele spraw zalezy jednak od parla-
mentu 1 rzadu.

Kolejna kwestia to wprowadzenie na rynek radiowych sieci dosgpu. To jest
szansa na nowe technologie. Chciatbym panstwu powiedzie¢, ze jesteSmy zgodni
W gronie wladz naszego urzgdu — méwi¢ o moich zastgpcach, gronie dyrektorow, jak
rowniez gronie Rady Telekomunikacji — Ze trzeba udostgpnié te sieci, dlatego ze one
zalatwiaja problem ostatniej mili; one sa pewna szansa. Po to miedzy innymi zmienia-
lismy tablice, zeby takie mozliwosci stworzyC. 1 stworzylismy je konsekwentnie od
pierwszego dnia. I od tego nie odstapig.

Mysle, ze trzeba takze postawi¢ na dopuszczenie do rynku telekomunikacyjnego
posrednikow 1 dostawcow ushug dodatkowych — o tym moéwitem przy okazji tak zwa-
nych operatoréw wirtualnych. Trzeba takze wspiera¢ nowe technologie 1 nowe rozwia-
zania, mi¢dzy innymi voice over IP, czyli telefoni¢ internetowa. Nie zrobiliSmy nicze-
go, aby tej telefonii zaszkodzi¢, chociaz istniat powazny spor prawny, czy to nie naru-
sza monopolu operatora dominujacego. Szukali§my rozwigzan prawnych, bo do tego
jesteSmy zmuszeni, ale nie zaszkodzilismy tej technologii. Ona si¢ teraz burzliwie roz-
wija. Dochodzi do tego, ze rowniez operator dominujacy musi po nia siggnaé, bo to
obniza koszty.

No i na koniec — cyfryzacja medidéw elektronicznych. O tejze juz méwitem, wigc
nie bedg do tego problemu powracac.

Prosz¢ panstwa, méwiac o rynku telekomunikacji, nie zapominam ani na chwik
o rynku ustug pocztowych. Méwig o tym réwniez dlatego, ze liczg tutaj na pomoc panstwa
senatorow, Wysokiej Komisji, Wysokiej Izby. Prosz panstwa, tworzy si¢ — nie wiem —
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prawo ustug pocztowych czy prawo pocztowe. Trwaja spory, 1 to nie sa czcze spory, gdyz
w istocie mowa jest o czym innym, bo akcent jest ktadziony albo na rynek, albo na urad,
albo na firm¢. Wszystko jest mozliwe. Chciatbym, zebySmy wybrali to, co rozsadne.
Chciatbym poinformowac, ze miedzy urzedem a Poczta Polska i Ministerstwem Infra-
struktury, ktore ma mozliwos$¢ inicjatywy legislacyjnej, istnieja tutaj powazne kontrower-
sje. One dotycza w istocie pozycji urzedu 1 jego funkcji regulacyjnej, przede wszystkim
wplywania przez urzad na ceny ustlug. My uwazamy, ze jezeli jest monopolista, jezeli nie
ma rynku faktycznego, to musi by¢ ktos, kto bedzie wptywac na ceng.

Poczta Polska. Rozumiem to, co si¢ dzieje w Poczcie Polskiej. Zreszta mam du-
zo szacunku do pana Kwiatka i do tego, co on teraz robi, bo on stawia na inne ushugi,
ktore rozszerzaja kompetencje Poczty Polskiej — 1 cale szczgscie, ze to czyni; odnoszg
si¢ do tego z ogromnym szacunkiem. Ale w sprawie cen po prostu fundamentalnie sg
nie zgadzamy.

Na posiedzeniu jednej z podkomisji pojawit si¢ nawet projekt, zeby ceny ustug
zatwierdzal dyrektor generalny. Ewentualnie bytoby tak, ze Rada Ministréw miataby
kompetencj¢ okreslania stawek gornych, a regulator, czyli Urzad Regulacji Telekomu-
nikacji 1 Poczty, moglby w tej sprawie wystgpowac¢ do Rady Ministrow. Prosze pan-
stwa, idzie to jak gdyby pod prad tego, co si¢ dzieje w Europie. Jest to tendencja nie-
bezpieczna, rowniez dla samej poczty, nie tylko dla interesow ustugobiorcow, o czym
za chwilg powiem.

Druga kontrowersja dotyczy przedstawiania regulaminu ustug pocztowych. My
uwazamy, ze prezes URTiP powinien taki regulamin akceptowaé. Nic w tym dziwnego,
nic zdroznego, bo ten regulamin bgdzie spisaniem zgodnego z prawem sposobu wyko-
nywania tychze ustug. Kompetencje prezesa ogranicza si¢ li tylko do stwierdzenia, czy
jest to zgodne z prawem, czy nie jest. Nie ma w tym zadnego niebezpieczenstwa.

Trzecia kontrowersja dotyczy sprawozdawczo$ci ekonomicznej. Jak gleboko
powinna ona si¢ga¢? Czy ma dotyczy¢ tylko kosztéw ustugi powszechnej, jak chce
poczta, czy kosztow wszystkich ustug? A moze powinna dostarcza¢ obrazu sytuacji
ekonomicznej catego przedsigbiorstwa? Jak regulowac¢ rynek, skoro ma si¢ tylko wy-
cinkowa informacjg na temat kosztow ustugi powszechnej?

Jest to kontrowersja, ktora trzeba madrze rozstrzygna¢, bo nie chodzi o ambicje
urzedu, tylko o odpowiedzialno$¢ za rynek uslug telekomunikacyjnych, ktory jest
ogromnym rynkiem; to jest odpowiedzialno$¢ rowniez za firmg, ktora zatrudnia prawie
sto tysiecy ludzi. Jezeli popatrzymy na koncepcj¢ rozwoju gospodarczego Poczty Pol-
skiej, to dostrzezemy tatwo, ze w tym roku zwigkszone przychody pochodzi¢ beda tyl-
ko ze zwigkszonych cen ushug. To nie jest koncepcja na przyszio$¢. My si¢ takiej kon-
cepcji boimy.

Stoimy na stanowisku, ze nalezy rozpisa¢ zarowno kompetencje, jak i odpowie-
dzialno$¢. Wydaje mi sig, ze kompetencje tutaj powinny mie¢: wiadze Poczty Polskiej
— to oczywiste; duze kompetencje to duza odpowiedzialno$¢ — wiasciciel, czyli repre-
zentujacy wiasciciela minister infrastruktury, a takze regulator. Odpowiedzialno$¢ po-
winna by¢ w takiej samej proporcji. Tylko w taki sposdob mazna uchronié¢ poczte przed
taka sytuacja, ze sila inercji bedzie trwala ona jeszcze dwa lata, zderzy si¢ z rzeczywi-
stoscia europejska, a potem ktos$ przyjdzie i kupi ja jako przedsigbiorstwo podupadie za
— nie cheg tego moéwic, bo Wysoka Izba zobowiazuje. Powiedzmy: kupi tanio, chociaz
inne stowo cisnglo mi si¢ na usta. Czyli to, czego Poczta Polska chce unikna¢ teraz —

10 621/V



w dniu 4 lutego 2003 r.

powotuje si¢ na przyklad Telekomunikacji Polskiej — moze stac si¢ za sprawa takiej
zachowawczej polityki. My chcemy, zeby byl to uktad zréwnowazony, ktory bedzie
wymusza¢ zmiany strukturalne poczty, przystosuje ja do nowej rzeczywistosci ekono-
micznej i pozwoli na wigksza oszczednosé, na wigksza sprawnos$¢ na rynku.

Prosz¢ panstwa, popatrzcie: ustugi kurierskie, na ktore nasz urzad przyzwala
Z mocy prawa, jeszcze w oparciu o niedawng ustawe o tacznosci, obejmuja zaledwie 5%
rynku pocztowego. Ale w tych ustugach 95% rynku maja podmioty kurierskie, nie
Poczta Polska; poczta ma tylko 5%. Proszg zauwazy¢, z jaka tatwoscia oddano te ustugi.

A jezeli popatrzymy na strukturg¢ wlascicielska tych wszystkich firm kurier-
skich, to szybko si¢ przekonamy, Ze sa to najwazniejsze podmioty pocztowe z Europy
| Swiata — bo jeden jest ze $wiata — ktore to podmioty w sposob rozwazny analizuja
sytuacj¢ u nas na rynku. Nie wolno tego nie uwzglednia¢; musi to by¢ elementem na-
szej rozsadnej, odpowiedzialnej kalkulacji.

Przepraszam za ten dtugi wywod. On jest dla mnie rowniez szalenie emocjonal-
ny, bo jest to co$, za co odpowiadam, za co chcielibySmy odpowiada¢. ChcielibySmy
réowniez bra¢ odpowiedzialno§¢ za nasze czyny. Chcemy jednak pozyska¢ madrych,
rozwaznych partneréw, przede wszystkim wsrod samych operatoréw, przedstawicieli
srodowiska naukowego, $rodowiska telekomunikacji, ustug pocztowych, ale takze
parlamentu, rzadu. Tu kontrowersje nie moga i$¢ tak daleko, ze zaczniemy dziataé
W schizofrenicznej sytuacji. Na przyklad na posiedzeniu Komisji Infrastruktury dwoch
postow zakazato mi walki z operatorem dominujaCym.

Przepraszam, Panie Przewodniczacy; jezeli pan pozwoli, to moja uwaga bedzie
uwaga bylego parlamentarzysty, a nie prezesa URTiP, bo na taka jako prezes nie
moégtbym sobie pozwoli€. Jezeli spor parlamentarny dotyczy sposobu liberalizacji ryn-
ku, to wszystko jest OK. Tu jest miejsce dla opozycji, dla koalicji rzadzacej, dla
wszystkich innych frakcji, jezeli takie sa. Ale jezeli jest wyrazne optowanie 1 wyrazna
obrona interesu jednego operatora, to przyzwoito§¢ sporu parlamentarnego zostaje
przekroczona. Jeszcze raz powtarzam: mowig to jako byty parlamentarzysta, a nie pre-
zes, bo na taka uwage jako prezes nie moge sobie pozwolic.

Proszg panstwa, mowiac o wielu problemach, §wiadomie pominatem inne, ktére
same w sobie bylyby tematem na godzinne wystapienie. Na przyktad ogromne zadanie:
kontrola rynku wyrobow. Wszystko to, co emituje jakiekolwiek fale elektromagne-
tyczne, musi by¢ poddane kontroli. Co prawda prawo unijne méwi o zgloszeniu, ktoére
pozwala na wprowadzenie, ale trzeba mie¢ sprzet, zeby sprawdzié, czy tak jest w rze-
czy samej 1, jezeli takie beda potrzeby, wykona¢ kontrolg. My na szczg$cie mamy taki
sprzet — tu ukton w strong moich poprzednikow jeszcze z czasow PAR, ktorzy zadbali
o najwigksza w tej czesci Europy komore bezechowa, bezodbiciowa. ,,Bezodbiciowa”
to jest wlasciwe stowo — pan doktor kiwa gtowa — chociaz niektorzy uzywaja tego dru-
giego okreslenia, ktére na potrzeby, nazwijmy to: publicystyczne, jest wystarczajace.

Ale musimy si¢ do tego przygotowaé. By¢ moze potrzebny bytby nowy urzad.
Chcemy zrobi¢ to przy naszych sitach; mamy pewna rezerwe kilkudziesigciu osob, co
pozwoli speti¢ t¢ powinnos¢ w sposob skrajnie oszczedny. Tylko w momencie kiedy
to si¢ okaze niemozliwe, to bgde — przepraszam — glosno krzycze¢, ze niestety nie da
si¢ tego zrobi¢, chyba ze bedziemy partaczy¢ sprawe, a na to nas nie stac.

Kolejna sprawa to nasza inicjatywa obnizenia cen potaczen typu fixed to mobile,
czyli polaczen z telefonow stacjonarnych na komoérkowe. I teraz znowu jest pytanie:
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dlaczego urzad odgrywa tutaj rol¢ jedynie negocjatora? No, dlaczego? Dlatego, ze to
nie jest ustuga powszechna. Tu urzad nie ma wystarczajacych kompetencji.

To, ze operatorzy chcieli si¢ jednak dogadywac¢ z urzedem 1 obnizyli te stawki,
przyngimnigj w tak zwanym T 2, czyli w czasie popotudniowo-wieczornym, z 60 gr do
40 gr, to jest pewien symptom nowej rzeczywistosci, dobry sygnal. Jezeli dotyczy to
wszystkich trzech operatoréw sieci mobilnej, jezeli rowniez umowy podpisane na tg
okolicznos¢ przewiduja dalsze obnizki, to znaczy to, ze idzie to w dobrym kierunku.
Ale tez nie przesadzajmy. Powiadam: to nie jest ustuga powszechna. Zgodnie z inte'-
pretacja prawa telekomunikacyjnego nasze kompetencje sa tutaj za mate.

To, co zrobili§my w sprawie uwolnienia rynku polaczen migdzynarodowych,
wymaga takze osobnego omoéwienia, bo tu jest duzo kontrowersji. Zamierzamy ogtosi¢
konferencje prasowa i przedstawi¢ to w szczegdlach, bo warto to zrobi¢. Wtedy zoba-
czymy, jak to wyglada od podszewki, od kuchni. Pan prezes Beberok przez wiele mie-
sigcy kierowat specjalnym zespotem, ktéry pracowal nad tym, zeby ten efekt byt taki
jaki jest — moze wielce niedoskonaty, ale zeby jednak byt.

Przypomne jeszcze nasza inicjatywe dotyczaca tanszego Internetu. Tutaj pro-
blemdw jest bardzo wiele. Wyglada na to, ze Internet bedzie szuka¢ swojej pozycji na
rynku dzigki nowej ofercie ustug, niestety ptatnych, bo chyba nie ma innego wyjpcia;
wskazuja na to przyklady zagraniczne.

Mogtbym powiedzie¢ rowniez o tak zwanej dziurze prawnej — sytuacji, ktéra
mnie szalenie niepokoi. Tutaj tez zwracam si¢ z ogromnym apelem o troske nad spra-
wami regulacji telekomunikacyjnych. Otéz prace nad prawem telekomunikacyjnym
odwlekaja sig, nie wiem, z jakich przyczyn. Kiedys$ postawitem $mialq tezg, ze niektoére
zarzuty przekraczaja granice przyzwoito$ci i zostalem srodze skarcony przez pana
przewodniczacego Jozefa Oleksego w sejmowej Komisji Europejskiej. Nie chee jej
wyglasza¢, bo juz si¢ nauczytem, ze musze by¢ bardziej powsSciagliwy w doborze stow
— chociaz przychodzi mi to z trudnos$cia, jak panstwo widzicie.

Efekt jest taki, ze skonczyt si¢ zywot aktow wykonawczych do ustawy o taczno-
sci, ktore obowigzywaty do momentu uchwalenia aktow wykonawczych do prawa te-
lekomunikacyjnego, ale tylko do konca ubieglego roku. Tylko do konca ubieglego ro-
ku. To znaczy — w niektorych dziedzinach jesteSmy w prozni, w pustce prawnej. Po-
trzebne jest szybkie uchwalenie noweli prawa telekomunikacyjnego, tym bardziej ze
juz chyba wszystkie pozorne 1 rzeczywiste powody odwlekania zostaty wyczerpane.

No 1 na koniec chciatbym prosi¢ o zrozumienie pewnej sprawy. Chcielibydmy
dziata¢ profesjonalnie. Nie mozemy pracowa¢ w sytuacji schizofrenicznej, kiedy nie
mamy narz¢dzi prawnych, kiedy nie mamy przyzwolenia prawnego, a oczekuje si¢ od
nas skutecznych decyzji. Nie czujemy si¢ do wowczas za to do konca odpowiedzialni.

To chyba byloby na tyle, Panie Przewodniczacy. Przepraszam, ze przekroczy-
tem granice przyzwoitosci, jezeli chodzi o czas wystapienia. Ale szukatem pretekstu do
tego 1 dzigkuje, ze pan przewodniczacy i Wysoka Komisja dali mi przyzwolenie, bym
to powiedziat, bo komus to muszg powiedzie¢. A komu, jak nie wam?

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Suchanski:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Prezesie.
Z pelna $wiadomoscia pozwoliliSmy panu prezesowi zabra¢ wigcej czasu swoim
wystapieniem, gdyz referowat on od razu dwa punkty porzadku obrad: pierwszy i drugi.
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Poza tym chcialbym przypomnie¢ szanownym kolegom, ze pan prezes Witold
Grabo$ byt kiedy$ senatorem Rzeczypospolitej i w zwiazku z tym najlepiej czuje, co
nam nalezatoby przekazac¢, jaka wiedza bylaby nam najbardziej przydatna przy two-
rzeniu prawa.

Dzigkuje bardzo, Panie Prezesie, za bardzo dobrze przygotowane, w moim
przekonaniu — sadzeg, ze mogg to powiedzie¢ w imieniu calej komisji — materiatly, ktére
otrzymali$my, jak réwniez za szerokie wprowadzenie do dyskusji. Tym bardziej, ze
W niedlugim czasie Wysoka Komisja rzeczywiscie bgdzie miata przyjemnos¢ obrado-
wac nad prawem telekomunikacyjnym, a sila rzeczy zapisy w prawie telekomunikacyj-
nym beda obligowaty Urzad Regulacji Telekomunikacji i Poczty do takich dziatan,
ktore zostaty nalozone na regulatora.

Sadzg, ze jest dosy¢ duza zbiezno$¢ migdzy Urzgdem Regulacji Telekomunika-
cji 1 Poczty a Urzedem Regulacji Energetyki, cho¢ moze raczej w zakresie zasady
funkcjonowania, a nie przedmiotu. Stad o zblizone dzialania komisja juz wczesniej si¢
otarla. Dzigkuj¢ bardzo.

Otwieram dyskusje. Mozna kierowa¢ pytania do pana prezesa i do gosci, ktorzy
sa z panem prezesem. Bardzo proszg.

W pierwszej kolejnosci pani senator, nastepnie pan senator. Proszeg.

Senator Grazyna Staniszewska:

Dzigkuje bardzo.

Pan prezes opowiadal dtugo o problemach z TP SA, a jednak wasze urzgdowa-
nie zaczgliscie od darowania kary temu przedsigbiorstwu, co bylo niezwykle bulwer-
sujace. A chcg powiedzie€, ze wszyscy liczyli, Ze ta pierwsza duza kara bedzie tak na-
prawde elementem cywilizujacym TP SA. Panstwo zaczgliScie najgorzej, jak tylko
mozna byto 1 mysle, ze pokazali§cie, ze mozna wami po prostu sterowac.

(Wypowiedz w tle nagrania)

TP SA ma duzo wigcej od was pienigdzy, moze zatrudni¢ duzo wigcej kadry,
prawnikow. Stad dziesiatki procesow, z ktérymi macie 1 bedziecie mieli do czynienia,
boscie na poczatku po prostu pokazali, ze jesteScie migkcy. I to naprawdg wszystkich
zbulwersowato. Ja z zadnymi firmami teleoperatorskimi nie mam nic wspdlnego, je-
stem zwyklym uzytkownikiem, i mnie to szalenie zbulwersowato. Chciatabym wigc
zapytac, dlaczego to zrobiliScie. Uwazam, ze to byl fundamentalny biad.

Chce takze powiedzie¢, ze Senat niedawno jednogtosnie przyjat uchwate
W sprawie niezbednych dziatan panstwa polskiego w drodze do globalnego spoleczen-
stwa informacyjnego. I tam tez jednoglo$nie wyraziliSmy oczekiwanie, iz rzad do kon-
camarca przedstawi szczegotowy program dziatan w roéznych dziedzinach, przede
wszystkim w edukacji, bo od edukacji wiele zalezy. Senat oczekuje tez migdzy innymi
dzialan zmierzajacych do obnizenia cen dostgpu do Internetu.

Mozna to robi¢ dwiema drogami. Albo — co pan prezes wyraznie preferuje — dro-
ga administracyjna, to znaczy tak, zeby urzad mial uprawnienia na przyktad do bloko-
wania zbyt wysokich cen, abo inaczej, poprzez kreowanie konkurencji i poprzez dopro-
wadzanie do jej powstania dzigki podziatom, czy tez do wykreowania jej w inny sposob.

Akurat w teg] dziedzinie mamy w Polsce nieuruchomione sieci szkieletowe, ktore
nie sq wlasnoscia TP SA, a wydaje si¢, ze TP SA nami rzadzi. Sieci szkieletowe do
wlasnej dyspozycji ma kolej, niestety bez koncowek. To, czym dysponuje kolej, jesli
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byloby zaopatrzone w koncowki, spokojnie mogloby stanowi¢ konkurencje wobec
TP SA, przynajmniej w niektérych ustugach.

Zaklady energetyczne, razem z Teleenergo, maja pot¢zne sieci Swiattowodowe.
Ta cala afera ze $wiattowodem przy rurociagu to jest, przepraszam, piku§ w poréwna-
niu z tym, co maja zaktady energetyczne i co przy kazdej wymianie kabla elektryczne-
go wkladaja w ziemig na wszelki wypadek, robiac naprawde bardzo rozsadnie, chociaz
na razie niegospodarnie, dlatego ze minister skarbu zakazal im wykorzystywania tych
sieci 1 $wiadczenia shug w oparciu o nie, wigc one martwe leza w ziemi. Sa to pot¢zne
swiattowody o duzej przepustowosci. Wiem doktadnie, jak to wyglada w moim regio-
nie, bo przeprowadzatam specjalne §ledztwo. Jest zakaz uzywania tego. Co za problem
uruchomi¢ to w oparciu o Teleenergo 1 swiattowody w dyspozycji zaktadéw energe-
tycznych, co stanowi kolejna sie¢ szkieletowa, dogadac sig, zeby na przyktad ze srod-
koéw programu SAPARD czy tez innych programow zrobi¢ koncoéwki, cho¢by droga
radiowa, nawet do najmniejszych wiosek i wykreowa¢ konkurenta.

To samo jest z powstajaca siecig szkieletowa polskiej nauki, POL34 — bodajze
tak si¢ nazywa — czy programem PIONIER, ktéry to rozbudowuje. Kolejna sie¢ szkie-
letowa 1 kolejna szansa na konkurencje. Nie mowi¢ juz o tych sieciach, ktore sa za-
strzezone do obronno$ci, supertajnych — w porzadku. Ale te w miar¢ publiczne: kolej,
nauka, energetykai TP SA spokojnie moglyby ze soba konkurowac.

I ja tak odczytuje rolg, ktdra panstwo tutaj cytujecie za ustawa, zapewnienia po-
wszechnego dostepu do Internetu. Wolatabym, zebyscie kreowali konkurencjg¢ i do-
prowadzali, miedzy innymi, do swobodnej walki o klienta, niz zeby$cie wydajac setki
tysigey ztotych na prawnikéw probowali droga administracyjna poskramia¢ TP SA.
Zgadzam si¢ jednak, Ze przy jej tak pot¢znej pozycji dominujacej bez pewnych regula-
cji ustawowych, ktore, ze tak powiem, Scinalyby mozliwosci tego dominujacego ope-
ratora, a dawaty preferencje... Bo wszelkimi mniejszo§ciami na $wiecie tak si¢ opie-
kuje, ze si¢ je preferuje wobec tych, ktorzy maja zbyt dominujaca pozycje. Preferuje
si¢ je, dopoki nie urosna 1 nie stang si¢ autentyczna konkurencja.

Myslg, ze jako uczestnicy procesu legislacyjnego mozemy deklarowa¢ pomoc
i prosi¢ wrecz o wspoOlprace, zeby odpowiednie prawo przygotowaé. Ale mysle, ze
obok tego niezmiernie wazne jest kreowanie konkurencji.

Chce jeszcze powiedzie¢, ze w Polsce tez istnieje program e-Polska, tak jak e
Europe, prawda? A w ramach programu e-Europe na przyktad w Niemczech na Deutsche
Telekom narzucono caty szereg obowiazkdw, migdzy innymi bezplatnych potaczen z In-
ternetem dla szkol. Deutsche Telekom kupuje komputery do niemieckich szkét i chwali
si¢ tym w sprawozdaniu, zreszta robiac z tego catkiem niezty PR. Wspomaga to, co jest
niezwykle wazne z punktu widzenia spoteczenstwa niemieckiego i niemieckiej edukaci,
ktéra przygotowuje to spoteczenstwo do elektronicznej gospodarki, do nowych czasow.

Oczekiwatabym takich dziatan, jezeli nie samodzielnych, to poprzez inspirowa-
nie innych ministerstw; zeby urzad rzeczywiscie brat stron¢ konsumenta — jak w tych
czterech punktach macie wypisane — a nie tylko manewrowat migdzy operatorami. Bo
na razie jest wigcej manewrowania mi¢dzy operatorami z niewielkim odniesieniem do
tego docelowego konsumenta, ktory oczekuje taniej ustugi o dobrej jakosei, jezeli cho-
dzi o Internet szerokoprzepustowy. Na razie to, co jest, to jest beznadzieja. MysSmy za
pieniadze budzetu panstwa polskiego postali juz kilkaset tysigcy komputeréw do szkot
1 w tej chwili najwigksza bariera jest brak przylaczenia do Internetu. To, co oferuje
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TP SA, jest §mieszne. Musi by¢ zryczattowana oplata za facze szerokopasmowe o du-
zej przepustowosci. Zryczattowana. Te cale reklamy w telewizji méwiace o tym, jakie
swietne jest ISDN, moga nabra¢ tylko kogos, kto nie probowat korzysta¢ z ISDN. Jest
to drogi dostep do Internetu. A SDI to jest dla wigkszego uzytkownika,

Sytuacja szkot biednych, ktore probuja w czterdziestu punktach réwnoczesnie
taczy¢ si¢ za pomoca SDI z Internetem, to jest dramat. Godzina lekcyjna mija; mija
lekcja po lekeji 1 nie da si¢ polaczyC z zadng strona. Tak ze w tej chwili potaczenia sa
bariera dla kontynuacji tego, co udato si¢ duzym wysitkiem od pigciu lat robi¢, cho¢by
w polskiej edukacji. Pot¢zna bariera.

I oczekiwatabym, ze urzad si¢ tym zajmie, albo sam, albo poprzez inspirowanie
catego rzadu 1 innych ministerstw, 1 ze takze program e-Polska nie begdzie tylko pigknym
dokumentem na papierze, ktory postuzyt do tego, zeby pochwali¢ si¢ Komisji Europej-
skiej, ze tez mamy taki dokument. Bo tak na razie to tez mamy taki dokument i on sobie
lezy na potce, a zadnych termindéw, zadnych wdrozen, zadnych konkretnych dziatan
W zwigzku ze zobowigzaniami z e-Polski nie ma. Na przyktad dominujacy operator po-
winien mie¢ tu funkcje choéby taka, jak Deutsche Telekom, a on nie manic, tylko zbija
kase na nas wszystkich. I cieszy sig, ze jest program e-Polska, bo kasa dla niego bedzie
jeszcze wigksza, kiedy inni beda wdrazac ten program, a oni nie beda musieli. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczgcego Jerzy Suchanski:

Dzigkuj¢ bardzo pani senator Grazynie Staniszewskiej.

Pani senator poruszyla tak wiele watkow, ze balem sig, ze juz wszystkie pytania
beda wyczerpane.

Panie Prezesie, jesli mozna, prositbym o udzielenie odpowiedzi, zwtaszcza na to
meskie pytanie dotyczace migkkosci. Proszg.

Prezes Urzedu Regulacji Telekomunikacji i Poczty Witold Grabos:

Nie wiem, czy jestem kompetentny — ale to tytutem zartu.

Proszg panstwa, najwazniejsza sprawa: kara. Podjatem t¢ decyzje. Nie byta ona
tatwa, ale podjatem ja dlatego, ze z cala pewnos$cia byly uchybienia prawne, ktore
sprawilyby, ze przegralibySmy w sadzie. To z cata pewnoOscia.

Poza tym pojawit si¢ problem wysoko$ci kary. Otdz, wbrew pozorom, jest to
problem wazny. Obecnie na spotkaniach wtadz europejskich organizacji telekomunika-
cyjnych pojawia si¢ na przyktad problem cen ustug. I nie jest on traktowany, tak jak do
niedawna, jako potrzeba zapewnienia pewnej przyzwoitosci, tylko moéwi si¢ o tym, ze
operator powinien mie¢ prawo do godziwego zysku. Dlaczego? Dlatego, ze w okresie
zastoju gospodarczego 1 telekomunikacyjnego pojawia si¢ problem, kto bedzie inwe-
stowa¢ w nowq infrastrukture, w nowe technologie. Kto?

Istniala wigc 1 inna obawa, o ktérej z cala szczeroscia panstwu chce powiedzie¢
— taka, ze gdyby ta kara, ktéra byla niemozliwa ze wzgledow prawnych, rzeczywiscie
zostata wyegzekwowana, to wcale nie oznaczatoby, ze na jotg poprawitaby si¢ sytuacja
innych operatorow i jako$¢ ustug telekomunikacyjnych.

Z tych powodow kary nalezalo umorzyc¢, inaczej wiktalibySmy si¢ w niekoncza-
ce si¢ spory prawne, pogarszajac ewentualnie autorytet urzedu, ktdry okazatby si¢ w tej
sprawie niesprawny, a na to trudno byloby mi pozwoli¢ sobie na poczatek.
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Poza tym o wszystkich innych sprawach, o ktorych zechciata méwi¢ pani sena-
tor, w zasadzie nie mamy co dyskutowacd, dlatego ze w duzej mierze si¢ zgadzamy.
Ot6z pani mowi o pewnym problemie strukturalnym — w jaki sposéb w paistwie po-
winny by¢ skoordynowane te wszystkie programy dotyczace spoteczenstwa informa-
cyjnego czy informatycznego. Dokladnie nie wiem. Mowi sig: spoteczenstwo informa-
cyjne, informatyczne; mowi si¢: program e-Polskai e-government. | pytanie, naile one
sa skomponowane w jedna cato$¢, na ile whasciwie rozpisane sa powinnosci pomigdzy
poszczegolne urzedy, jest pytaniem otwartym — nie wiem, czy na pewno do mnie, cho-
ciaz ja nie uchylam si¢ od odpowiedzi.

Poza tym trzeba dbac jeszcze o to... To jest midd na moje skotatane serce, kiedy
pani mowi, ze powinniSmy mie¢ takie prawa, jak regulator niemiecki. Tak, tego po-
trzeba, bo jezeli mamy cokolwiek na tym rynku zrobié¢, to musimy mie¢ mocm pozy-
cje, mocne prawa. Moze odwrotnie: prawa, pozycjg, autorytet — te trzy elementy; bez
tego niewiele mozemy zrobi¢. Poza tym musimy by¢ niezaleznym regulatorem. To bo-
dajze jedno z najwazniejszych stow, ktore powtarza si¢ na wszystkich spotkaniach eu-
ropejskich 1 nieeuropejskich. Musimy by¢ niezalezni. A wigc wspotpraca z rzadem —
tak. Czg$¢ powinnosci regulacyjnych ma rzad, na pewno tak, ale powinna by¢ zacho-
wana niezalezno$¢. Ta niezalezno$¢ sprawia, ze nie moze by¢ tak, zeby rzad nam co$
nakazywal. Wtaénie tu jest pewien problem.

Zalezy mi na takiej madrej wspolpracy. Jutro bedzie spotkanie dotyczace inte-
gracji rynku telekomunikacyjnego. Jestem na to spotkanie zaproszony, by¢ maze pani
senator takze na nim bedzie. Zalezy mi na spotkaniu z panem ministrem Wojciechem
Szewka. Zaprositem go juz do naszego urzgdu. Chcemy omowic, na ile nasze dziatania
beda kompatybilne — jesli mozna uzy¢ tego terminu — z dziataniami rzadu w tej materii.

Bo jezeli chodzi o praktyke, to tutaj nie ma rozbiezno$ci. Tak naprawdg, jezeli
chodzi o dostgp do Internetu, to wszystko, co mozemy zrobié, to przede wszystkim
zgodzi¢ si¢ na nowe podmioty, ktore t¢ ustuge $wiadcza. Trzeba zgodzi¢ si¢ na
wszystkie technologie. Na szczg$cie konwergencja w dziedzinie sieci jest tak duza, ze
mozliwosci dostgpu do Internetu sa rozne. Moze by¢ to tak zwana miedz, czyli kabel,
moze by¢ to satelita, moze by¢ to sie¢ energetyczna, tak zwane PLC, no i moga to by¢
inne systemy. Musimy wigc zrobi¢ wszystko, zeby rozszerzy¢ liczbg¢ podmiotow dzia-
tajacych na rynku. I my to robimy. To bulwersuje wielu operatoréw, ale my to robimy.

Poza tym, jak powiedziatem 1 powtorzg, zechcemy wykorzysta¢ radiowe sieci
dostepu i1 zechcemy, zeby one przypadly w udziale tym operatorom, ktorzy zapewnia
dotarcie z ustuga telefoniczna do gmin i1 powiatow oraz zapewnia szerokoformatowy
dostep do Internetu, czyli to, o czym pani senator zechciata powiedziec.

Jezeli chodzi o owe sieci szkieletowe, to nie sa one pod nasza jurysdykcja. My
nie mozemy wymoc aktywnosci gospodarczej; to nie nasza funkcja. Mozemy stwarzac
warunki do tej aktywnosci.

Przy tym ciagle trzeba pamigtac¢, ze sieci szkieletowe sa ogromnym problemem,
ale jeszcze wigkszym jest ostatnia mila, dotarcie do samego odbiorcy, wytkownika.
Mamy zapisane w prawie uwolnienie petli abonenckiej, ale przestrzegam, ze nigdzie
w Europie nie ma prawdziwego sukcesu, ktory powinien by¢ nastgpstwem owego
otwarcia. Nie mozna z tego zrezygnowac, ale tez trzeba ocenia¢ rzecz realnie.

Prosz¢ pamigta¢, ze na bazie infrastruktury PKP funkcjonuje Energis, ktory
podpisat umowg i ktdry zaczyna co$§ znaczy¢ na tym rynku. Jest to pozytywny przyktad

16 621/V



w dniu 4 lutego 2003 r.

wchodzenia narynek. Ale powiadam, w tef materii my kompetencji niestety nie mamy,
mozemy jedynie wpltywac na stymulowanie tych proceséw gospodarczych.

A poza tym dzigkuje¢ pani senator za takie zaangazowanie. Naprawdg, nawet
gdybym sig sprzeczal z pania, to robitbym to z ogromna przyjemnoscia.

Zastepca Przewodniczgcego Jerzy Suchanski:

Dzigkuje bardzo, Panie Prezesie.
Bardzo proszg, pan senator Adam Biela.

Senator Adam Bi€la:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Goscie!

Mysle, ze w tym, co pan przewodniczacy juz byl taskawy powiedzie¢ w sprawie
analogii z branza energetyczna, ja bym poszedt dalej. Po prostu jesli chodzi o telekomu-
nikacjg, to mamy juz obraz po bitwie; jest to obraz juz widoczny 1 sa odczuwalne skutki.
Bedziemy mogli wnioskowa¢ przez analogig, jesli chodzi o prywatyzacje 1 jej skutki
w zakresie energetyki — to tylko glosa do tego, o czym méowit pan przewodniczacy.

Chcialbym pana prezesa zapyta¢ o trzy kwestie. Pierwsza witasciwie dotyczy
W duzym stopniu tego, o czym mowita moja poprzedniczka. Chodzi o funkcje, jaka ma
spelnia¢ panstwa urzad — funkcj¢ kontrolna, regulujaca. A zatem, czy taka tylko funk-
cja pozwoli speti¢ te zadania, jakie przewidziano przy powotywaniu tego urgdu? Czy
nie powinna to by¢ w wigkszym stopniu jakas funkcja promujaca, a wigc czy urzad nie
powinien by¢ promotorem tych przeksztatcen?

Otdz, poki co, chociazby ze wzgledow budzetowych, nie mamy wigkszych szans na
rozw(j infrastruktury komunikagji, autostrad. Kolg jest takajaka jest. Wobec tego telekomu-
nikacja stanowi1 dla nas jaka$ szansg, pomimo wszystko najmniej kosztowna, na komunika-
cje, jak rowniez daje jakas nadzieje na rozwoj gospodarczy — jako baza dla takiego rozwojul.

Jesli spojrzymy na to w takiej perspektywie, to rola panstwa urzedu polega na
czym$ znacznie wigcej niz tylko na kontrolowaniu tego, co jest. W duzym stopniu
mogltby on kreowac tg rzeczywistos¢, zwlaszcza jesli chodzi o poziom regionalny 1 1o-
kalny. Chodzi wtasnie o t¢ ostatnig milg.

Otoz, Panie Prezesie, byt pan réwniez parlamentarzysta. Dlaczego urzad... By¢
moze byto za malo czasu, no ale skoro widzi si¢ jakie§ braki w otoczeniu prawnym, to
nalezaloby podja¢ inicjatywe legislacyjna w tym zakresie. Mozna to robi¢ albo samo-
dzielnie, jako projekt rzadowy dotyczacy whasnie tego otoczenia podatkowego, o kto-
rym pan prezes mowil — moze nie tylko — albo inna droga, ktéra czasem jest skutecz-
niejsza: $ciezka inicjatywy poselskiej. Nasza komisja w razie czego réwniez jest
otwarta. Pan przewodniczacy na pewno nie mialby nic przeciwko temu, zeby wspot-
praca naszej komisji z waszym urzedem byta wigksza 1 zebySmy mogli faktycznie wig-
cej pomoc. Jednak liczylibysmy na wasz urzad jako pierwszego, ze tak powiem, poru-
szycielate sprawy. To jest pierwsza kwestia.

Druga dotyczytaby... Ot6z nie zobaczylem nigdzie w strukturze organizacyjnej
waszego urzedu jakiegos wigkszego miejsca poswigconego na rozwoj badan w zakresie
nowych technologii. Czy wy naprawdg sadzicie, ze pojedziecie bez tego nawet kawa-
tek drogi? Czyzbyscie tak naprawdg sadzili? Dlaczego tego tu nie macie? Rozumiem,
Ze sg instytuty, ze juz wspotpracujecie, 1 moze to... Prosz¢ mnie wyprowadzi¢ z biedu,
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powiedzie¢, ze wy jednak macie to na uwadze. Jesli tego nie ma, to moim zdaniem —
do widzenia. Bedziecie kontrolowac, bedziecie moze jaka$ jeszcze jedna policja, ktora
bedzie mato skuteczna, bo beda wszystko wam zaskarza¢. Jak widzicie, do tej pory tak
robia. Wigc jesli to ma mie¢ wigkszy sens, to ten urzad musi postawi¢ na promocj¢
rozwoju najnowszych technologii w zakresie telekomunikacji. Oczywicie lacznie
Z tym Internetem, o ktorym pan prezes mowit. Ale to jest tylko jeden segment.

Tutaj w czasie dyskusji budzetowych kazdy sobie jezdzil na tym programie
swiatlowoddéw jak na tysej kobyle. Jesli kto nie miat zadnych pomystow, skad wziaé
srodki, to bral normalnie jak z ruskiego banku...

(Wesotos¢ na sali)

...1 wszystko przechodzito. I w zwiazku z tym w tej sprawie zadnego postepu
nie bedzie, poniewaz kazdy kij ma dwa konce. Jesli si¢ z jednej strony wezmie, to kija
ubywa jako catosci.

To jest druga kwestia. Czyli za mato jest dbatosci o te sprawy. Patrze na to réw-
niez jako profesor, a wigc osoba reprezentujaca osrodek akademicki. Nie da si¢ nic
sensownie zrobi¢ bez powazniejszego...

Z jednej strony panstwo musza na serio potraktowac to, co nazywa si¢ Science
work i musza mie¢ specjalistow w zakresie analizy specyficznego dla was rynku ustug,
z drugiej za$ strony musi by¢ analiza nowych technologii. I sprzgzenie wynikow tych
dwoéch analiz musi zaowocowac jakimi§ wnioskami o charakterze strategicznym, tak
aby podaza¢ za tym, co dzieje si¢ na rynku. Jesli tego nie bedzie, to wkrotce zostanie-
my zdystansowani, poniewaz §wiat nie §pi, Swiat si¢ doktadnie tak zachowuje.

Zadaniem tych wilasnie pracownikow w dziedzinie wiedzy jest to, zeby nie tylko
sledzi¢ to, co si¢ dzieje, ale tez natychmiast na to reagowac, natychmiast mie¢ pomy-
sty, ktore owocuja programami pozwalajacymi nadaza¢ za tym. Tego tez nie dostrze-
gam, a bardzo bym chcial, zeby pana urzad widzial potrzebe takich dziatan. Jestem
ciekawy, co pan prezes sadzi.

I kolejna kwestia. Faktycznie, wiadomo, ze jak mamy sprywatyzowane, to ma-
my — to pozostawiam poza dyskusja. Ale wlasnie — czy lokalny badz regionalny ope-
rator moze mie¢ jakiekolwiek szanse na zaistnienie?

Jesli zadnym mechanizmem makrosystemowym, to znaczy bodzcem ekonoO-
micznym, nie umotywuje si¢ PKP czy energetyki do tego, zeby te zakopane skarby
otworzyly, czyli zeby ta rzeczywisto$¢ stata si¢ faktem, to tego nie bgdzie. Bgda mieli
to zakopane, begda czekali nie wiadomo na co i nic si¢ nie zdarzy. Musi wigc by¢ jakis
pomyst o charakterze bodzca makroekonomicznego, ktory im u§wiadomi: stuchajcie,
jesli si¢ tym zajmiecie, to moze miec to jaki$ sens gospodarczy, skoro chcecie funkcjo-
nowac na rynku. [ tylko taka perspektywa, moim zdaniem, maze mie¢ sens.

Oczywiscie méwilem trochg za dtugo; przepraszam.

Zast¢pca Przewodniczacego Jerzy Suchanski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Zanim udziele gtosu, chciatbym zapyta¢, kto z czlonkéw komisji chciatby jesz-
cze zabra¢ glos. Rozumiem, ze bytyby jeszcze dwa glosy.

W zwiazku z tym jest prosba, Panie Prezesie, o udzielenie odpowiedzi. Prosze,
zeby na ten ruski bank nie zwraca¢ wigkszej uwagi, bo nie chcielibySmy mie¢ tutaj ja-
kiej$ dramatycznej noty. Proszg bardzo.
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Prezes Urzedu Regulacji Telekomunikacji i Poczty Witold Grabos:

To wzbudzilo moje uzasadnione nadzieje, ale rozumiem, ze pan przewodniczacy
pozbawia mnieich nagle. Rozumiem.

Proszg panstwa, mam pewien klopot z odpowiedzia na pytania pana profesora
senatora, dlatego ze byly to bardziej sugestie nizli pytania, za ktére serdecznie dzigku-
j&, bo sa to sugestie stuszne. Oczywiscie nie moglem wszystkiego wyjasni¢ od razu,
mimo ze zabralem wam az tyle czasu.

Jezeli chodzi o funkcje promujaca, to oczywiscie na ile jest to mozliwe, po-
trzebne, urzad — jak kazdy urzad — powinien ja spetnia¢. Tak rozumiem nasza powin-
no$¢. Przy czym prosze pamigtac, ze o powolaniu organéw regulujacych rynek zdecy-
dowata potrzeba oddzielenia funkcji witascicielskich — bo wiascicielami tych ogrom-
nych operatoréw, monopolistow we wszystkich krajach bylo zwykle panstwo — od
funkcji rynkowych, regulacyjnych. To jest pierwsza sprawa, ktorej powinniSmy stuzy¢.

I druga — liberalizacja. Jezeli nie ma prawdziwego rynku, bo jest monopolista
| s ci operatorzy, ktorych ja nazywam alternatywnymi — bo jak mowi sk: niezalezni,
to nie wiem, od kogo niezalezni, raczej nazwaltbym ich alternatywnymi — to musza by¢
niestety sztuczne administracyjne regulacje, ktére taki rynek stworza.

To sa te dwie potrzeby, ktorymi powinni§my si¢ zajmowac 1 ktore sa glowna do-
mena naszej dzialalnosci. Pan senator powiada — funkcja promocyjna. Dlaczego nie, rdw-
niez tak, ale powiedzmy — jako potrzeba gospodarcza, a nie ta wynikapca z istoty sprawy.

Proszg panstwa, chcialbym mie¢ takie mozliwosci, jakie ma Oftel. Mowitem
0 polaczeniach typu fixed to mobile. Oftel wyznaczyt stawki, majac ogromna bazg,
o ktorej pan profesor stusznie mowi: ekonomiczna; majac wyliczenia. Bo Edmonds
Z taka kamienna ming powiedziat: spotkamy si¢ w sadzie. A wiecie dlaczego? Dlatego,
ze on jest pewien swoich wyliczeh. My musimy mie¢ to samo; zaraz wrdocg do tego te-
matu. Szef Oftela mogt nakazaé operatorowi dominujacemu przy podpisywaniu umowy
o taczeniu sieci, zeby udostgpnil pomieszczenia na sprzgt innych operatoréw. Do tego
réwniez ma prawo. Tam dos$¢ skrupulatnie egzekwuje si¢ prawo do wspdlnej drogi.

Popatrzcie, jak trudno w naszej rzeczywistosci skorzysta¢ z tych kanatow, ktore
powinny by¢ dla wszystkich. A wigc jest ta nasza rzeczywisto$¢, o ktorej panstwu mowig
z rozbrajajaca szczeroscia. Rowniez i w panskich rekach jest zmiana tej rzeczywistoSci.

Mowi pan, 1 slusznie, o inicjatywach legislacyjnych. Rozumiem, ze postuguje
si¢ pan pewnym uproszczeniem, bo wszyscy wiemy, ze jako urzad nie mamy inicjaty-
wy legislacyjnej, ale wspotpracujemy przy legislacji, 1 to szerokim frontem.

Proszg panstwa, pan Henryk Beberok, wiceprezes, ktory siedzi tutaj po mojej
lewej rece, kieruje zespotem powotanym przez ministra infrastruktury. Jest to wspolny
zespot, ktory przygotowal prawie wszystkie projekty rozporzadzen w nienormalnym
czasie. Bylo to chyba czternascie rozporzadzen.

(Glos z sali: Dziewigtnascie.)

Dziewigtnascie. Przepraszam, myle si¢ w sposdb uwlaczajacy pracy pana prezesa.
Dziewigtnascie rozporzadzen. Prosz¢ mi pokaza¢ inna komisj¢ prawna — jakakolwiek, mniej-
sza 0 nazwe — ktora w takim czasie potrafi co§ takiego przygotowac. My to po prostu robimy.

Ciagle mam watpliwo$¢, czy nie przekraczam swoich kompetencji, czy nie na-
razam urzedu na pewne problemy, ktore wynikaja z naturalnych aspiracji i1 checi za-
chowania jednak wtlasnej autonomii 1 wilasnych kompetencji. Dla przyktadu: przy
uwolnieniu potaczen mig¢dzynarodowych powstat problem, jak traktowac¢ rozmowy
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przychodzace z zagranicy — czy jako eksport ustug? Czy w tym przypadku podatek
powinien by¢ zerowy jak w przypadku rozméw, ktore sa faczone przez Telekomunika-
cje Polska, czy nie? Byla koncepcja, zeby takie kwestie rozstrzygaty izby skarbowe.
Wiecie panstwo, co by to oznaczalo? Natychmiast, takze nie patrzac na kompetencje,
wystapitem w tej sprawie do ministra finanséw. Przedstawitem caly wykladnie — jak
stusznie pan prezes mi podpowiada: jeszcze w sierpniu — prawa europejskiego i pd-
skiej praktyki, optujac za tym, zeby byta to jednak stawka zerowa. Tak si¢ stato — co
prawda odpowiedzi jeszcze nie otrzymatem, ale fakty sq takie i z tego si¢ ciesze.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wigc dbamy o to.

Czgsto takze zabieraliSmy glos na temat tej istotnej przeszkody dotyczacej moz-
liwosci fakturowania cudzej ustugi na jednej fakturze. Minister finansow wydal rozpo-
rzadzenie, ktore dopuszcza taka mozliwos¢. Wigc my tak naprawdg robimy to, co mo-
zemy w tej materii, ale musimy jednak robi¢ to w miar subtelnie, dlatego ze mamy
pokore wobec organdéw, ktore maja inicjatywe legislacyjna, maja takie mozliwosci. My
mozemy jedynie doradza¢ lub robi¢ tyle, na ile pozwala nam prawo. Prawo telekonmu-
nikacyjne stanowi, ze minister infrastruktury moze si¢ zwrdci¢ do nas z prosba o przy-
gotowanie projektow legislacyjnych — mowig przede wszystkim o rozporzadzeniach.

Wspotpracujemy takze przy nowelizacji prawa telekomunikacyjnego i ustawy
o radiofonii i telewizji. Ale w tym ostatnim przypadku ograniczamy zakres spraw, kté-
re nas interesuja, do tych problemdéw, ktore sa na styku zainteresowan Krajowej Rady
Radiofonii 1 Telewizji 1 naszego urzedu, a wigc jest tu podziat kompetencji. Druga
sprawa to rozsiew cyfrowy naziemny. To sa dla nas te dwie najwazniejsze sprawy. In-
nych spraw nie dotykamy, zeby — jak powiedziatem — nie miesza¢ kompetencji.

Midd na moje skotatane serce to propozycja, zebySmy si¢ zajeli problematyka
analiz, badan naukowych. Swigte stowa — bez tego daleko nie zajedziemy. Robimy, co
jest mozliwe. PodpisaliSmy umowe o wspodlpracy z Instytutem tacznosci, wspotpra-
cujemy z izbami gospodarczymi i innymi podmiotami na rynku. Trzeba jeszcze wy-
mieni¢ stowarzyszenia, bo bytoby niegrzeczno$cia zapomnie¢ o nich w tej chwili. Ro-
bimy co mozemy, ale to jest ciagle za mato. Wiem, ze powinni§my mie¢ lepsze zaple-
cze naukowe. Jak powiedzialem: w radach telekomunikacji, w radach uslug poczio-
wych mamy wielu profesorow; to takze jest pewne otwarcie na te srodowiska, ale to
jest dopiero otwarcie, to nie jest stata baza. My ja musimy stworzyc.

Nie bez racji zasugerowatem wigc pewne rozwiazanie. Otdéz w przyszlym roku,
konstruujac budzet, zechcemy zwrdci¢ uwage rowniez na te aspekty. Chodzi o to, zeby
nasza praca miala podbudowg formalna, bazowala na dobrych analizach naukowych
I zeby te ograniczenia, o ktorych mowitem na poczatku, nie zepsuly tej pracy, nie
uczynity jej nieefektywna.

Ze wzgledu na rozstrzygnigcia europejskie, o ktorych mowitem, rozsadek pod-
powiada wrecz, by tak uczynié. I mysle, ze to jest jakie$ wyjscie na przysztosé. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...za ktore dzickujemy.

I ostatnie pytanie, ktore dotyczyto szans operatoréw lokalnych. Prosz panstwa,
ja nie mam prostych recept. Domys$lam sig, ze nikt ich nie ma. Ale prosz¢ pamigtac, ze
ustawa o konwersji zobowigzan koncesyjnych na inwestycyjne, ktora powstata réwniez
za waszym udzialem i waszym przyzwoleniem, zmienita bardzo wiele. Jw teraz z mo-
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ich rozmoéw z niektorymi operatorami wynika, ze uzyskali oni ptynno$¢ finansowa.
Dotyczy to na przyklad Netii i Dialogu. To juz jest ogromna zmiana. Tak wigc to si¢
udato. Jest to jeden z przyktadow, moze nie jedyny, nie ostatni; to myslenie jak najbar-
dziej mi odpowiada. Dzigkujg.

Zaste¢pca Przewodniczgcego Jerzy Suchanski:

Dzigkuje bardzo.
Proszg bardzo, pan senator Kazimierz Drozdz, nastgpnie kolega Szydiowski
| kolega Mietla. Przepraszam, kolega Lewicki ikolega Biela. Prosz¢ bardzo.

Senator Kazimierz Drozdz:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Mam trzy pytania bedace wynikiem spotkan w naszych biurach parlamentar-
nych, dotyczace podmiotu, ktérym pan prezes kieruje i jedno w sprawie, o ktora pytat
pan profesor, pan senator.

Pierwsze pytanie dotyczy stawek za ustugi telekomunikacyjne. Panie Prezesie,
dlaczego rozmowy z Polski do Stanow Zjednoczonych czy Kanady s duzo drozsze niz
w odwrotna strong, z USA czy z Kanady do Polski? To pierwsze pytanie.

Drugie pytanie. Jest jeden urzad. Panstwo wiecie, ze nasze spoteczenstwo jest bied-
ne, a w tej chwili oplaty za rozmowy telefoniczne sa wplacane w urzedzie pocztowym. I za
kazda wptatg trzeba jeszcze dodatkowo zaptacic 2 zt czy 3 zi, poniewaz inaczej urzad pocz-
towy nie przyjmie tej wptaty. Optat z tego tytutu w poprzednim okresie nie pobierano.

I trzecie pytanie, na ktore trzeba ludziom odpowiedzie¢. My mamy jaki§ pro-
gram, jezeli chodzi o wie$ polska; szczegélnie chodzi mi o Dolny Slask i o Ziemig
Ktodzka, poniewaz tam jest wiele wiosek na poziomie Ustronia, na poziomie Zielefca.
Jak bedzie z rozwojem taczno$ci w tych matych miejscowosciach? Tam praktycznie na
piecdziesigciu-stu mieszkancodw jest na dzien dzisiejszy jeden telefon, a czasem nawet
jeszcze nie ma, pomimo tego, ze zrobiono bardzo duzo, jezeli chodzi o tereny powiatu
jeleniogorskiego, powiatu ktodzkiego. Prositbym o odpowiedz, zeby mozna bylo lu-
dziom na spotkaniach co$ powiedziec.

Wydaje mi sig, ze w sprawie zmian przepisOw prawnych nasza komisja senacka
jest do dyspozycji pana prezesa — czy to w sprawie nowelizacji jakich§ ustaw, czy to
tworzenia nowej ustawy — 1 bardzo bysSmy prosili o propozycje; czego by pan prezes
sobie zyczyt w 2003 r., nad czym moglibySmy popracowac. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczgcego Jerzy Suchanski:

Dzigkuje bardzo.
Panie Senatorze, widzg, Ze pan prosi si¢ o robot¢ w imieniu komisji.
Prosze¢ bardzo, Panie Prezesie.

Prezes Urze¢du Regulacji Telekomunikacji i Poczty Witold Grabos:

Panie Przewodniczacy, nie ukrywam, ze liczylem na zyczliwo$¢, ale przy takiej
to wrecz si¢ rozptywam. Jezeli tak, to chciatbym prosi¢ o przyzwolenie, zebym ewen-
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tualnie mogl ztozy¢ na r¢ce pandw senatoroOw poprawki do prawa telekomunikacyjnego
opracowane przez nasz urzad. Z przyjemnoscia skorzystam z takiej mozliwosci.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tak, ale juz patrzac na procedurg legislacyjna widzimy, Ze to jest szansa —
bardzo racjonalnai nam potrzebna.

Proszg panstwa, ja zrobitem pewne faux pas. Otéz przedstawiajac licznych dy-
rektoréw, zabratem im glos, a tak nie jest, w moim urzdzie wszyscy maja prawo gto-
su. Jezeli pozwolicie, to powiem jeszcze jedna rzecz. Ot6z wséréd moich dyrektorow
wymienilem nazwiska tu obecnych, pomijajac dyrektora generalnego Andrzeja Chrza-
nowskiego; naprawiam to faux pas. Czy kogo§ jeszcze pominalem? Ach, jest tez pan
Grzegorz Pachniewski, najwigkszy autorytet w dziedzinie gospodarki widmem czgsto-
tliwos$ci, zwany tez profesorem. Jest to profesor z nadania spotecznego.

Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, prositbym kolegow, zeby ewentualnie od-
powiedzieli na te pytania. Pierwsze pytanie dotyczy stawek polaczen mig¢dzynarodo-
wych 1 r6znic pomigdzy rozmowami przechodzacymi i wychodzacymi.

Pan prezes Beberok?

Zastepca Przewodniczgcego Jerzy Suchanski:

Prosze bardzo.

Zastepca Prezesa Urzedu Regulacji Telekomunikacji i Poczty
Henryk Beberok:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Mysle, ze w urzgdzie, mimo ze kazdy mowi wlasnym gltosem, w sumie jest je-
den glos, ogniskujacy si¢ niekoniecznie w ustach prezesa — jest to jeden gtos URTiP.

Chciatbym odpowiedzie¢ na pytanie pana senatora co do stawek. Mysle, ze przy
monitorowaniu tego, co juz si¢ stalo na rynku, te stawki za rozmowy z Polski za grani-
ce troszeczke zaczynaja spada¢. Sa dwa rodzaje stawek za polaczenia: jedne to pota-
czenia typu voice over |P, ktore sa zdecydowanie tansze, i drugie — stawki za potacze-
nia za pomoca tradycyjnej telefonii.

Pani senator powiedziata o migkkoSci prezesa urzedu. Mysle sobie, ze ta migk-
ko$¢ prezesa wyrazita si¢ w protescie wobec TP SA odnosnie do stawek interkonekto-
wych, ktére miedzy innymi sa baza do tworzenia cen za ustugi migdzynarodowe. Po-
niewaz prezes oprotestowat te stawki, w tej chwili TP SA przygotowuje nowa propo-
zycje cen, oczywiscie nizszych. Mysle, ze znajdujemy si¢ na poczatku pewnej drogi,
ktora uwalnia rynek migdzynarodowy. Jeszcze de facto jest monopol Telekomunikacji
Polskiej, ale juz wchodza niezalezni operatorzy. I teraz stosowanie coraz nizszych cen
za rozmowy nie tylko miedzynarodowe, ale i miedzymiastowe, jest poczatkiem pew-
nego procesu. Mysle, ze jezeli wszyscy bedziemy monitorowali to zjawisko, to pod
koniec roku okaze sig, ze te ceny spadna bardzo zdecydowanie. Dzigkuje.

Prezes Urz¢du Regulacji Telekomunikacji i Poczty Witold Grabos:

Dzickuje.
Na drugie pytanie odpowie moze pan dyrektor Czakowski, bo ono dotyczy li-
kwidacji tak zwanych BOK.

22 621/V



w dniu 4 lutego 2003 r.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam, dyrektor Labedz. Przepraszam.

(Senator Kazimierz Drozdz: ...jeszcze dlaczego sa pobierane optaty dodatkowe?)

Tak, tak. Méwimy, Panie Senatorze, o tym samym. Telekomunikacja Polska
zlikwidowata tak zwane biura obstugi klientow, w skrocie BOK; brzmi to tak...

Bardzo proszg, Panie Dyrektorze.

Peliagcy Obowigzki Dyrektora Departamentu Rynku Telekomunikacyjnego
w Urzedzie Regulacji Telekomunikacji i Poczty Romuald Y.abedz:

Jesli mozna, dwa slowa na ten temat.

Telekomunikacja Polska w zesztym roku otrzymata sprzeciw wobec projektu
regulaminu wykonywania uslug powszechnych. Dziatanie biur obstugi klientow, k-
rych dotychczas byto kilkaset na terenie catej Polski, nie jest elementem regulaminu
wykonywania ustug powszechnych. Duza czg¢$¢ tych biur Telekomunikacja Polska zli-
kwidowata ze wzgledu na ograniczenie kosztow 1 urzad nie mogt w tej sprawie podjac
zadnych krokoéw. Zwrocili$my si¢ z wnioskiem do pana Banasinskiego, prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumenta, zeby si¢ zajat ta sprawa.

Dlaczego poczta pobiera optaty? No cdz, poczta to tez jest jaki§ biznes. Wi-
docznie Telekomunikacja Polska nie podpisata z nia stosownych uméw, z ktérych wy-
nikaloby, ze pokrywataby koszty poczty wynikajace z przyjmowania takich optat. Ja,
jako dyrektor Departamentu Rynku Telekomunikacyjnego, bardzo zatowatem, ze nie
mam na to wplywu, ale prawo jest jednoznaczne, a my nie mozémy go naginac.

W tej chwili zostato kilkanascie biur obstugi klienta, gdzie mozna regulowac te
ptatnosci za darmo. Z tego, co wiem, ustawiaja si¢ tam gigantyczne kolejki, gtdéwnie
0s0b o bardzo niskich dochodach.

Prezes Urzedu Regulacji Telekomunikacji i Poczty Witold Grabos:

Panie Przewodniczacy, tak na marginesie, chciatbym powiedzie¢, ze nie zgodzili-
sSmy si¢ na owa likwidacje, powotujac si¢ na regulamin ustug, ktory przewiduje istnienie
tych biur obstugi. Ale tam jest pewien haczyk prawny, bo nie ma rozstrzygngcia, ile
tych biur ma by¢. Tak wigc teoretycznie rzecz biorac, jezeli telekomunikacja utrzyma po
jednym-dwodch biurach obstugi w duzych miastach — powiedzmy: bedzie ich kilka — to
beda spelnione wymogi regulaminu. Poniewaz to si¢ nam nie podoba, tak samo jak panu
senatorowi, rozmawiatem na ten temat z prezesem Banasinskim z Urzedu Ochrony Kon-
kurencji 1 Konsumenta, proszac o podjecie dzialan w tej sprawie, przeanalizowanie
wszelkich jej aspektéw prawnych i powiedzenie mi jasno, ze skutecznej metody nie ma.
Jedyna metoda to jest rodzaj presji, nacisku 1 powotywania sk na interes spoteczny, ale,
jak panstwo wiecie, nie jest to metoda dostatecznie skuteczna. Niestety.

I ostatnie pytanie pana senatora, o program dotyczacy wsi polskiej. Proszg pan-
stwa, ot6z jak wiecie, w przeszto$ci byto kilka programéw. Jeden z ministrow zago-
spodarowal nawet pewne pasmo, zeby umozliwi¢ rozwoj telefonii wiejskiej, chyba nie
do konca rozsadnie. Nie ma tutaj dobrych sposoboéw. W wielu krajach stosuje sk rozne
rozwiazania, miedzy innymi tworzy si¢ fundusze wspomagajace inwestycje w terenach
zaniedbanych.
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Mialem okazje pozna¢ rozwigzania kolumbijskie, wenezuelskie 1 naprawdg by-
tem pod wrazeniem. Ale powiedzcie mi, Drodzy Panstwo, czy taka metoda jest mozli-
wa do wprowadzenia w Polsce. Trzeba by w prawie zapisa¢ utworzenie takiego fundu-
szu, okresli¢ sposob jego tworzenia, zapisaé cala t¢ inzynieri¢ finansowa; powiedzie¢ —
kto, w jakich okoliczno$ciach 1 ile ptaci, nastgpnie powiedzie¢, kto dysponuje tymi
srodkami oraz w jaki sposob i za co konkretnie doptaca. Nastgpnie trzeba réwniez po-
wiedzie¢, kto nadzoruje, czyli kontroluje t¢ cata operacje.

Obawiam sig, ze stworzenie takiego systemu trwaloby kilka lat — o ile znam
sprawno$¢ naszych mozliwosci legislacyjnych w obliczu tak réznych kontrowersji.
Rynek jest teraz zbyt zywy — to nie jest zaden zarzut, tak po prostu jest. Wigc to nie jest
chyba ngjlepszy sposob.

Wiecie panstwo doskonale, ze operator dominujacy oczekuje w nowelizowanym
obecnie prawie telekomunikacyjnym zapisow dotyczacych doptat z tak zwanego defi-
cytu dostepu. Krétko moéwiac, inni operatorzy powinni po czg$ci wspotfinansowac nie-
optacalne ekonomicznie inwestycje w tereny zaniedbane. Jest to trudny problem, dlate-
go ze istnieja na to dwa poglady. Pierwszy poglad jest taki: skoro my jesteSmy na in-
nym etapie rozwoju w budownictwie infrastruktury telekomunikacyjnej, to by¢ maze
czasowo trzeba na to przyzwoli¢. Drugi powiada, ze jest to dziatanie wbrew prawu
I praktyce europejskiej, ktore si¢ nie sprawdzilo i raczej przyniesie szkodg, umocni po-
zycje operatora dominujacego.

Specjalnie wymieniam te dwa poglady, zeby powiedzie¢, ze panstwo macie
problem, jak to rozstrzygna¢. Wydaje mi si¢ jednak, ze trzeba odchodzi¢ od owej do-
ptaty z deficytu dostgpu, bo jest to pewien anachronizm, ktérego skutki bylyby raczej
optakane. Ale to jest moje zdanie, z ktorym panstwo nie musicie si¢ liczy¢.

Wobec tego — co mozna zrobi¢ w tej sytuacji? Oprdocz programow, o ktorych nie
bez racji mowila na poczatku pani senator, ktére powinny mie¢ jakie$ przetozenie na tg
sytuacje, my zrobimy to, co mozemy zrobié. Jeszcze raz powtarzam: uwolnienie sieci
radiowego dostepu bedzie przeznaczone dla tych podmiotow, ktore po pierwsze za-
pewnia poprawg ustug telefonicznych dla polski powiatowej 1 gminnej — nie mowk:
wiejskiej, bo to musi si¢ dzia¢ po kolei — a po drugie zapewnia szerokoformatowy do-
stgp do Internetu. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Suchanski:

Dzi¢kuje bardzo.

Jesli mozna, Panie Prezesie 1 Szanowni Panstwo, to mam uwagg do tej wypO-
wiedzi o telefonii wiejskiej. Ten problem jest troche szerszy i dotyczy pewnego sty-
ku... Przynajmniej mnie on byl znany wczesniej chociazby z racji kwestii podatko-
wych. Dawniej gminy mogty przekazywa¢ z wlasnego funduszu $rodki finansowe na
budowg sieci telekomunikacyjnej, a dzisiaj musza od tego zaptaci¢ stosowny podatek.
To jest utrudnienie. Myslg, ze to wskazuje nam réwniez odpowiednia droge do proby,
ze tak powiem, zachgcenia srodowisk spotecznych we wspotpracy z samorzadem.

Nieuregulowany, nierozwigzany na dzien dzisiejszy jest problem dofinansowa-
nia z takich czy innych $rodkéw budzetowych tak zwanej reelektryfikacji polskigj wsi.
To jest wazniejsze, o wiele wazniejsze, z calym szacunkiem, niz telekomunikacja, bo
energia tam musi by¢. I w momencie, kiedy sieci wiejskie zostama sprywatyzowane,
powstang powazne problemy dla samorzadow i dla mieszkancéw matych miejscowo-
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sci, bo wtedy restrukturyzacja bgdzie nieoptacalna dla wtascicieli tych sieci. I musimy

mie¢ na uwadze ten temat zwigzany z energetyka — a tu mowig gtdéwnie do znakomitej

czgsci czlonkdw Parlamentarnego Zespolu do spraw Restrukturyzacji Energetyki —ze-

by go nie straci¢ z pola widzenia w momencie restrukturyzacji. Dzigkuje bardzo.
Kolega Marian Lewicki, proszg bardzo.

Senator Marian Lewicki:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo Senatorowie! Szanowny Panie Prezesie! Szanowni Pahstwo!

Rozumiem, ze dzisiejsze spotkanie ma przede wszystkim charakter takiego fO-
rum do dyskugji natemat rynku telekomunikacyjnego i pocztowego w Polsce. Wszyscy
mamy ogromny niedosyt zwigzany z jego formowaniem i dzisiejszym ksztattem. Wy-
daje mi sig, ze obecnie mamy do czynienia z kumulacja wszystkich problemow, ktore
trwaly przez iles lat.

92% rynku telekomunikacyjnego ma TP SA, a 8% maja niezalezni czy alterna-
tywni operatorzy. Powiedzialbym, Zze monopol tutaj jest oczywisty i chyba nie ma co
dyskutowac z liczbami. I teraz powstaje oczywiste pytanie: jak rynek telekomunika-
cyjny ma wyglada¢ w Polsce, tak aby przede wszystkim spekit oczekiwania spole-
czenstwa? To znaczy — jak mocno on begdzie dostgpny, jak gleboko do niego bedzie
mozna siggac i za ile? Bo to jest podstawowa determinanta dla kazdego, kto ma tele-
fon, postuguje si¢ tym telefonem 1 kiedy podnosi stuchawkg, zastanawia sig, czy wy-
krgca¢ numer do tej strefy, czy tez nie.

I tutaj chyba podstawowa sprawa, jaka powinniSmy rozstrzygac... Rozumiem,
ze Urzad Regulacji Telekomunikacji i Poczty jest instytucja panstwowa powotang do
pewnych czynnos$ci zwigzanych z monitorowaniem tego rynku, ale oczekiwania
wzgledem niego sa o wiele dalej idace; sa to przede wszystkim oczekiwania dotyczace
kreowania ustug telekomunikacyjnych.

Mam niedosyt — oczywiscie ja tu nie rozstrzygam, gdzie lezy wina, bo nie na
tym rzecz polega — czegos takiego, co bym pozwolil sobie nazwa¢ koszykiem ustug
telekomunikacyjnych. Obecnie abonent ciagle ma do czynienia z takim stanem obser-
wacji, gdzie pojawiaja si¢ ceny, negocjacje, potaczenia migdzy operatorami itd., itd. To
jest bardzo skomplikowane dla przecigtnego cztowieka, ktorego tak naprawdg obcho-
dzi to, ile on za to ptaci.

I na dzien dzisiejszy, jezeli mamy do czynienia ze strefami lokalnymi, ze stre-
fami pierwsza czy druga, czy jak to si¢ nazywa, i jeszcze z Internetem — mowi¢ o pod-
stawowych ustugach...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, ale ja méwig o tym. Powiedzmy sobie, Zze przecig¢tnego uczestnika rynku
telekomunikacyjnego obchodzi, co on moze w Polsce: jak glgboko 1 — znowu przypo-
mne — za ile moze on z tego korzystac.

I teraz wydaje mi sig, ze tutaj powinnismy jednak poszuka¢ pewnego wzorca.
Majac ile$ tam wskaznikow w Polsce — przeciez wiemy, jaka jest Srednia ptaca, jakie sa
dochody spoteczenstwa — moglibysmy sprobowac¢ dookresli¢ pewien koszyk. Wydaje
mi sig, ze to bylaby chyba dopiero szansa na rozpoczgcie dyskusji nad dalszym formo-
waniem naszego rynku telekomunikacyjnego i giebokoscia wnikaniaw niego.
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Wiem, ze oczywiscie Urzad Regulacji Telekomunikacji 1 Poczty ma swoje okre-
slone prawa i1 obowiazki, ale one, jezeli chodzi o kreatywnos$¢, nie sa dla mnie do konca
wystarczajace. To jest tak naprawde spér fundamentalny: na ile t¢ aktywnos¢ ma prze-
jawia¢ rzad w osobie ministra infrastruktury, a wtasciwie jego odpowiedniego zastepcy,
ana ile urzad. W tym wszystkim zawsze znajduje si¢ abonent, ktory podnosi t¢ stuchaw-
ke czy wlacza Internet, na koniec miesiaca dostaje rachunek 1 zaczyna zgrzyta¢ zgbami.

Rozumiem, ze dzisiejsze spotkanie jest naturalnym wstgpem do nast¢pnego
spotkania, juz z udziatem wiceministra odpowiedzialnego za sprawy lacznosci w Pol-
sce. Chciatbym, zebySmy jeszcze przed sama debata o ustawie telekomunikacyjnej
mogli na ten temat porozmawia¢, bo pdzniej, jak bedziemy si¢ zbierali, dostaniemy
opasty dokument 1 wtedy juz w ogole nie bedzie o czym dyskutowac, tylko wejdziemy
w przecinki i paragrafy. | koniec — zapomnimy o samej istocie. M¢j postulat jest przede
wszystkim taki, aby w tej kwestii sprobowac jednak t¢ inicjatywe podjac.

Tak samo nie do konca zrozumiala jest dla mnie sprawa pozostawienia stref
numerycznych w kontek$cie zmian administracyjnych, ktore dokonaly si¢ w 1999 r.
Wiem, ze kiedy$ byt taki obyczaj, niepisany albo moze pisany, ze wojewodztwo miato
swoja strefg¢ numeryczna. Dzisiaj wojewodztwo dolnos$laskie, z ktorego pochodzg, ma
cztery strefy numeryczne. Przepraszam, dlaczego o to pytam?

Pani senator Staniszewska bardzo tadnie zauwazyta jedna ze spraw — jak to pani
Krystyna Czubowna cieplutkim glosem zachgcata nas do korzystania z Internetu. A ja si¢
zawsze drapalem po gtowie 1 moéwitem: Jezu kochany, ile oni za to placa w tej chwili? Bo
to sa najdrozsze godziny platne w telewizji. Gdyby przeznaczyli to na darmowe lcze, to
pewnie o wiele wigcej skorzystaliby z tego wszystkiego, bo nie ma nic innego, jak panto-
flowa poczta, ktora si¢ rozchodzi migdzy uczestnikami rynku telekomunikacyjnego.

Ja, przepraszam, dawno juz jestem u operatora, ktory nazywa si¢ Dialog, placg
89zt i 2 gr za miesigczny catodobowy dostep 1 twierdzg, ze to jest wlasciwa droga.
Ryczalt jest oczywisto$cia. Juz nie mamy do czynienia z centralami, przepraszam, wy-
bierakowymi, ktore si¢ kreca, przy ktorych trzeba byto ponosi¢ okreSlone koszty eks-
ploatacyjne. Dzisiaj to wszystko jest elektroniczne 1 w zasadzie tego sk juz nie kon-
serwuje; to si¢ tak naprawde wymienia.

Tym, czego oczekiwalbym, jest duzo wigksza inicjatywa panstwa. Nie bogjcie
si¢. Tutaj padly ze strony i pani senator, i pana senatora zapewnienia, ze my naprawde
tego oczekujemy i1 chcemy si¢ w to wilaczy¢, bo nam bardzo zalezy na tym rynku tele-
komunikacyjnym. Chcemy przede wszystkim, zeby byl on dostepny, zeby miat on po-
wszechne ustugi, zeby zatatwiato si¢ to prosto, tak jak kupuje si¢ butkg w sklepie. Tak
ma dzisiaj wyglada¢ telekomunikacja.

I sadze, ze na $§wiecie jest wiele przykladow pokazujacych, jak zostaty poroz-
wiazywane problemy dominujacych operatorow. Nie miatem jeszcze mozliwosci zapo-
znania si¢ z analiza na przyktad rynku telekomunikacyjnego w Europie. Ale tam tez juz
sobie dawno poradzili z tymi problemami. Przeciez w Stanach Zjednoczonych, kiedy
Bell zostat podzielony, z miejsca ceny ustug pospadaty. Powiedziatbym, ze klasyczny
przyktad to Microsoft, ktéry byl dominantem na rynku tychze ustug; sprawa zostata
dawno zalatwiona. Sad Najwyzszy wydal stosowne decyzje. To jest kwestia panstwa,
ktore albo ma che¢ 1, ze tak powiem, parcie do tego, albo tez go nie ma.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dzigkujg. Ja nazywam to po imieniu.
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I to jest jedna sekwencja, ktora chcialbym juz w tym momencie skonczy¢, bo
0 tym mozna bardzo duzo méwié. Ale rozumiemy si¢ chyba tutaj wszyscy, zalezy nam
na warto$ci, ktora nazywa si¢: tani 1 dobry dostep do ustug telekomunikacyjnych — ta-
kiego tadnego koszyczka.

Mamy jeszcze sprawg telefonii trzeciej generacji, UMTS, w kontekscie ostatnio
uchwalonej ustawy dotyczacej konwersji dlugéw operatoréw telekomunikacyjnych.
Z tego co wiem, ci operatorzy, ktorzy wykupili licencj¢ czy koncesje — to si¢ chyba
nazywalo koncesja — stoja przed bardzo powaznym problemem wdrozenia tejze alter-
natywy, bo tak naprawdg sadzg, ze jak zwykle wszyscy si¢ przeliczyli. Mowig: jak
zwykle, dlatego ze z tego co zdazytem przeczytaé, ten problem rowniez dotyczy kra-
jow zachodnich. I tu jest pytanie. Rozumiem, ze akurat Urzad Regulacji Telekomuni-
kacji 1 Poczty ma na pewno swoja wizj¢ rozwiazywania tego problemu, ale sadze, ze
roOwniez Ministerstwo Infrastruktury powinno nam na ten temat co§ powiedzie¢, bo to
niedlugo tez stanie si¢ juz faktem. A moze jeszcze dtugo nie?

Nie chcialbym rowniez na koniec omina¢ kwestii ustug pocztowych. Telekomu-
nikacja jest wdzigcznym tematem; poczta jest mniej wdzigcznym, ale wymagajacym
jednak rowniez o wiele wigcej dziatan niz do tej pory w zakresie dostepnosci. Bo stwo-
rzenie sobie prostego mechanizmu podnoszenia caty czas o ile§ tam procent cen ustug
skonczy si¢ na tym, o czym mowit pan prezes, czyli na otwarciu rynku; wtedy obud4-
my si¢ z reka w nocniku. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczgcego Jerzy Suchanski:

Dzigkuj¢ bardzo panu senatorowi.

Chciatem tylko wyjasni¢, ze na dzisiejszym posiedzeniu komisji specjalnie stworzy-
lismy warunki do spotkania si¢ z przedstawicielami Urzedu Regulacji Telekomunikacji
I Poczty bez tej czapki z ministerstwa, bo chcielismy mie¢ mozliwos¢ ustyszenia odpowie-
dzi tak na roboczo, abySmy mogli potraktowaé to tak, jak pan senator powiedzial — jako
pierwsze spotkanie przyblizajace nam niezwykle wazny temat gospodarczy, spoteczny,
nurtujacy nie tylko nas, mieszkajacych w miastach, ale rowniez i osoby mieszkajace na wsi.

Panie Prezesie, bardzo proszg.

Prezes Urzedu Regulacji Telekomunikacji i Poczty Witold Grabos:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Prositbym pana prezesa Beberoka, zeby odpowiedzial na pytania, ktore dotycza
stref numeracyjnych — bo to sa bardzo cickawe pytania — a takze przysztosci telefonii
trzeciej generacji. Wiadomo, ze jedna decyzja odkladajaca jej realizacj¢ juz zapadia
I nalezy si¢ spodziewac, ze bedzie druga.

Jezeli pan przewodniczacy i Wysoka Komisja pozwola, to odniosg si¢ do tych ogdl-
nych uwag, bo one sg takze wyjatkowo cenne z kilku powodéw, o ktorych powiem za chwile.

Zastepca Prezesa Urzedu Regulacji Telekomunikacji i Poczty
Henryk Beber ok:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!
Jezeli chodzi o strefy numeracyjne, to problem jest bardzo goracy juz od dlugie-
go czasu. Dyskutuje si¢ o nim, ale mysle, ze rozwiazanie jest jedno.
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W noweli prawa telekomunikacyjnego jest zapis mowiacy o mozliwosci przeno-
szenia numerow — kiedy numer podaza za abonentem, nie jest przypisany do strefy
geograficznej, czyli do strefy numeracyjnej w dzisiejszym pojeciu. Ale do tego po-
trzebna jest implementacja nowego oprogramowania we wszystkich centralach,
u wszystkich operatoréw, tak zwanego ISUP w wergji drugiegj. | nie wiem...

(Gfos z sali: To sa juz pieniadze.)

Oczywiscie, to sa duze pieniadze. I chyba nie ma sensu, zeby w tej chwili, na
okres przejsciowy, dokonywa¢ modyfikacji, co tez wigzatoby si¢ z okreslonymi nakta-
dami. Jednoczesnie zalezy nam na paru sprawach jednocze$nie: na rozwoju infra-
struktury sieciowej — na to potrzeba pieni¢gdzy, na zmianach stref numeracyjnych — na
to tez potrzeba pienigdzy. Mysle, ze najrozsadniejszym rozwigzaniem jest wprowadze-
nie po prostu ISUP drugiego i umozliwienie przenaszalno$ci numerow.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak. Chciatem jeszcze powiedzie¢ dwa stowa na temat rynku migdzynarodowe-
go. W hiuletynie URTiP jest artykutl mojego autorstwa, ktory mowi o uwolnieniu ryn-
ku potaczen migdzynarodowych w sytuacji roznych uwarunkowan prawnych: wtedy,
kiedy uwarunkowania sa sprzyjajace operatorowi dominujacemu, kiedy otoczenie
prawne jest obojetne 1 kiedy otoczenie prawne nie sprzyja operatorowi dominujacemu.
Sa tam bardzo ciekawe wnioski, poniewaz tam utrata wplywow z tego rynku sigga na-
wet 60%. A to koresponduje z tym, o czym panstwo moéwili — obnizka cen za ustuge
W ruchu migdzynarodowym.

Jezeli chodzi o problem UMTS, to mysle, ze tu niewiele moge doda¢ do tego, co
powiedziat pan prezes. Tak naprawd¢ UMTS w formie marketingowej, w formie ryn-
kowej oferty, ukazat si¢ tylko w aglomeracji tokijskiej. Jest tez w cze$ci Wiednia, ale
naprawdg rzeczywistego produktu na rynku europejskim, ktory bytby wprowadzony na
caty rynek danego kraju, jeszcze nie ma.

(Glos z sali: By¢ moze Szwecja bedzie pierwsza.)

No tak, ale Szwecja jest prawie pordwnywalna z aglomeracja tokijska.

Tak ze wszyscy operatorzy sa zgodni co do tego, ze beda prosili o jeszcze jeden
etap wakacji, jezeli chodzi o wprowadzenie UMTS jako oferty produktowej na rynek
polski. To tyle na ten temat. Dzigkujg.

Prezes Urzedu Regulacji Telekomunikacji i Poczty Witold Grabos:

Dzickuje.

Proszg zauwazy¢, ze tradycyjna juz technologia GSM rozwija si¢; mamy GPRS
1 roznica pomigdzy tymi technologiami, by¢ moze, moze bedzie dotyczyta tylko moz-
liwosci prowadzenia telekonferencji, a zatem pytanie, czy na pewno si ta technologia
efektywnie si¢ rozwinie, jest pytaniem otwartym.

Staboscia tej technologii trzeciej generacji, UMTS, jest to, ze zaktadata ona bu-
dowe calej bazy od poczatku. To nie jest rozwdj, to jest budowa czegos nowego od
poczatku, wigc jest to bardzo kosztochtonne. Jest pytanie: nawet gdyby udato si¢ zre-
alizowac t¢ inwestycje, to czy rynek to sfinansuje, czy bedzie dostateczna ilo$¢ konsu-
mentow, odbiorcow tej ustugi?

Proszg panstwa, chcialbym powr6ci¢ jeszcze na sekunde do uwag pana senatora
Lewickiego. Otoz wiedzialem, ze ta dyskusja musi prowadzi¢ do naturalnej puenty, ale
nie wiedzialem, ze ona dojdzie do sprawy zasadniczej, do istotnego poczatku. Bo tak
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naprawdg trzeba by okresli¢, co to jest ustuga powszechna. Definicja nie jest wcale
tatwa. Mowilem panstwu o pewnych problemach zwiazanych z praktyka. Jezeli ustuga
powszechna sa rozmowy telefoniczne stacjonarne, to polaczenia fixed to mobile, czyli
Z telefonéw stacjonarnych na komorke, juz nie sa ustuga powszechna w warunkach,
kiedy mamy wigcej telefonow komdrkowych niz stacjonarnych. Tak wyglada rzeczy-
wisto$¢ prawna, o ktdrej panstwo decydujecie albo wspotdecydujecie.

A wigc to jest dla nas trudny temat, bo trzeba by najpierw okresli¢, co to jest
ustuga powszechna. Realizujemy program Phare z Hiszpania po§wigcony tej tematyce,
zdobywamy materiatly 1 wiedz¢ na temat rozstrzygnie¢ dotyczacych tej kwestii rowniez
w Europie i wykorzystamy te materiaty. Chcemy tez przygotowac taki podstawowy,
wstepny materiat, ktory odpowie na pytanie, jaka powinna by¢ praktyka regulacyjna
urzedu, aby sprzyjata owej dostepnosci do ustug tanich, powszechnych, tatwych w sen-
sie technicznym 1 praktycznym, a takze nowoczesnych. Taki zesp6l niedawno powola-
tem; przygotowuje on ten trudny material. Na jego czele stoi pan Tadeusz Kubiak.
Moéwig o tym bez nutki triumfalizmu, bo wiem, ze on trudny. Jezeli on si¢ zrodzi, to
bedzie opublikowany na naszej stronie internetowej. Ten problem jest, jak wid=z,
przedmiotem troski pana senatora. Rzeczywiscie, po okresleniu podstaw tego progra-
mu, tatwiej jest okresla¢ polityke urzedu i zamiary na przyszto$é. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczgcego Jerzy Suchanski:

Dzigkuje bardzo.

Miatbym propozycje do pozostatych osdb zadajacych pytania. Najpierw byltby
pan Mieczystaw Mietta, nastgpnie kolega Wtodzimierz Lecki, a potem ja miatbym
jeszcze jedno krotkie pytanie. ZadalibySmy te pytania tacznie, a p6zniej postuchaliby-
Smy odpowiedzi. Moze tak by¢? Dzigkuje.

Prosz¢ bardzo.

Senator Mieczystaw Mietla:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja w zasadzie nie powinienem zabiera¢ gtosu, bo przedméwcey akurat omowili te
sprawy, o ktorych chciatem powiedzie¢, ale chcialbym jednak zwrdci¢ uwagg na kwe-
sti¢ numerdw kierunkowych, ktora jest bardzo duzym problemem po zmianie woje-
wodztw. Odbierane to jest jako indolencja firmy, ktora nie potrafi tego rozwnzaé, bo
kiedy trzeba bylo wprowadzi¢ prefiksy, pojawily one si¢ dostownie w ciagu kilku dni.
A tutaj wytworzyla si¢ taka sytuacja, ze sa osoby, ktore do Krakowa maja bardzo bli-
sko, maja tam znajomych, maja urzedy, a musza dzwoni¢ przez kierunkowy, ktory aku-
rat jest jeszcze numerem dawnego wojewodztwa tarnowskiego. I jest to naprawd; duzy
problem, ktory pojawia si¢ na wielu spotkaniach z naszymi wyborcami. I bytaby taka
prosba, zeby nam przynajmniej powiedzie¢, kiedy to bedzie rozwigzane, kiedy mozna
bedzie to w jaki$ sposob zatatwic, zeby nie byto tego problemu. By¢ moze sa tu trud-
nosci techniczne, finansowe, ale spolecznie ten problem jest naprawde bardzo duzy.
Ztosliwi nawet mowia: chyba ze czekacie na kolejna administracj¢ panstwa — to pocze-
kajcie jeszcze. Dzigkujg bardzo.
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Senator Wlodzimierz L.ecki:

Ja chciatem poruszy¢ ten sam temat. Strefy telefoniczne to jest naprawde istotna
sprawa. Pan prezes byl taskaw powiedzie¢, ze bgdzie system, w ktérym numer bedzie
podazal za obywatelem. Kiedy? Jezeli za rok, to mozna to odtozy¢, jezeli za dwa lata, to
trzeba si¢ nad tym powaznie zastanowic, zeby jednak zmusi¢ telekomunikacje do likwi-
dacji stref, czy inaczej — do polaczenia tych stref, aby one odpowiadaty granicom woje-
wodztw, ktore tworza wigzi administracyjne, spoteczne, kulturalne. Jesli za trzy lata, to
juz bezwzglednie trzeba zlikwidowaé anachroniczny system stref telekomunikacyjnych.

To tylko w ramach przylaczenia si¢ do innych si¢ gtoséw. By¢ moze panowie
nawet nie doceniaja, jak wielki jest to problem spoteczny. Podam przyktad. W Wielko-
polsce jest powiat migdzychodzki. Miasteczko Sierakow, oddalone o 75 km od Pozna-
nia, jest w strefie poznanskiej. Stolica powiatu, Migdzychod, oddalony o 14 km, jest
W dawnym wojewodztwie gorzowskim 1 jego mieszkancy musza placi¢ za potaczenia
migdzymiastowe. Dla tych ludzi jest to tez problem finansowy; techniczny nie, bo to
si¢ po prostu wykreca, ale dla rozwoju regiond6w ma to bardzo duze znaczenie.

Chciatbym tez krétko powiedzie¢ o poczcie, bo tu méwimy caly czas o teleko-
munikacji. Ja z ustug pocztowych korzystam dos¢ rzadko, ale miewam interwencje
I sam ostatnio si¢ temu przypatrzylem. W Poznaniu, jak by nie byto — doé¢ duzym mie-
Scie, skrzynki pocztowe oprézniane sa od 1 stycznia dwa razy na dobg, o godzi-
nie 10.00 i 17.00. Jezeli kto$ wrzuci list o godzinie 18.00, to on jest wyjmowany dopie-
ro po dwoch dniach; nawet jezeli wrzuci t¢ droga przesytke priorytetowa. Kiedys
skrzynki byly po raz ostatni oprézniane o godzinie 21.00.

Poczty. Grupa ludzi nawet mi dostarczata dane. Kiedys w Poznaniu bylo okoto
dwudziestu poczt czynnych do godziny 21.00; w te chwili jest tylko sze$¢ poczt czyn-
nych do godziny 21.00. Kiedy$ wszystkie z reguly — na siedemdziesiat urzedéw pocz-
towych byly dwa wyjatki — byty czynne do godziny 18.00; w tej chwili spora czg$¢ jest
czynna do godziny 16.00. Rozumiem, Ze to jest kwestia oszczednosci, ale zarowno te-
lekomunikacja, poczta, jak i kolej — cho¢ to jest moze zty przyktad — powinny by¢
przedsigbiorstwami spotecznej uzytecznosci publicznej. Mysle, ze panowie, patrzac na
podlegte sobie instytucje, przedsigbiorstwa, podmioty gospodarcze, powinniScie wi-
dzie¢ rowniez ten cel spoteczny.

Efekt ograniczenia czasu pracy urzedéw pocztowych jest taki, ze poczta jest
chyba jedyna instytucja, gdzie sa kolejki. U rzeznika juz ich nie ma, ba, w sklepach
monopolowych nie ma, a na poczcie s3. [ prositbym, zebyscie panowie na to zwrdcili
uwage. Dziekuje.

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Suchanski:

Dzigkuje bardzo.

Mialbym jeszcze jedno pytanie, dotyczace technologii chyba juz najnowszej,
zwiazanej z faktem, ze w coraz to nowocze$niejszych samochodach montuje si¢ system
nawigacji. On funkcjonuje w innych krajach, a w Polsce nie. I czy w zwnzku z wej-
sciem do Unii Europejskiej bedziemy mieli t¢ mozliwos¢? Czy to jest od tego zalezne?
System nawigacji jest niezwykle wygodny. Mysle, ze musi on do Polski przyjs¢, jest
tylko kwestia tego, kiedy to si¢ stanie. Dzigkuj¢ bardzo.
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Prezes Urzedu Regulacji Telekomunikacji i Poczty Witold Grabos:

Dzigkuje bardzo.
Panie Przewodniczacy, poniewaz pan prezes Beberok zaczal mowi¢ o strefach
numeracyjnych, to pozwo6lmy mu to dokonczy¢.

Zastepca Prezesa Urzedu Regulacji Telekomunikacji i Poczty
Henryk Beber ok:

Dzigkuje.

Ja poszediem trochg na skroty, mowiac o tym ISUP drugim, o przysziosci, a po-
winienem to uporzadkowac.

Dokumentem, ktory porzadkuje sprawy stref numeracyjnych, jest tak zwany
plan numeracji krajowej, bedacy delegacja do wydania rozporzadzenia przez ministra
wlasciwego dla spraw tacznosci. I od tego zaczyna si¢ problem. Jezeli pytanie o to,
kiedy, jak to bedzie dziatato, byto kierowane do nas, to odpowiem: wtedy, kiedy wgj-
dzie nowe prawo telekomunikacyjne, kiedy Instytut facznosci na zlecenie ministra
infrastruktury opracuje wymagania dla ISUP drugiego. Od tej pory mazemy méwic
rzeczywiscie o wprowadzaniu przenaszalno$ci numerow.

Mysle, ze oddatbym na chwile glos dyrektorowi Hutnikowi, zeby ewentualnie
szerzej omowit aspekty techniczne, jezeli pan przewodniczacy pozwoli.

Dyrektor Departamentu Techniki
w Urzedzie Regulacji Telekomunikacji i Poczty Mirostaw Hutnik:

Szanowni Panstwo!

Wiele razy pytano mnie o te strefy numeracyjne 1 ja wtedy pytatem: czy rze-
czywiscie chodzi o strefy numeracyjne? Co panstwo macie na mysli?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Aha, czyli nie chodzi o strefy numeracyjne. Powinnismy moéwié¢ moze o taryfi-
kacji potaczen pomigdzy obszarami dawnych wojewodztw, prawda?

To, co pan senator powiedzial — sprawa Migdzychodu czy Miedzichowa. Tam
chyba powiat jest podzielony granicami stref numeracyjnych. Zgodnie z rozporzadze-
niem jeszcze ministra tacznosci, polaczenia telefoniczne w powiatach podzielonych
granicami stref numeracyjnych powinny by¢ taryfikowane jako potaczenia lokalne.
| chyba tak si¢ dzieje w tych miejscowosciach. Akurat pamigtam tg sprawg; to jest na
granicy Gorzowai Poznania.

A jes$li chodzi nie o taryfikacje, tylko o numeracjg, to trzeba powiedzie¢, ze
w Polsce mamy tak zwany otwarty plan numeracji: jest poziom numeracji strefowej
I drugi — poziom numeracji krajowse. | z poziomu strefowego na poziom krajowy prze-
chodzimy przez zero 1 wskaznik strefy.

Dlaczego tak robimy? Dlatego, ze w sasiednich strefach powtarza si¢ numeracja
abonentéw. Pod Sieradzem jest abonent o0 moim numerze telefonu 673 21 61. Gdyby-
Smy chcieli do Warszawy pod jeden wskaznik: 22 wlaczy¢ abonentéw tych dawnych
sasiednich wojewo6dztw, to bylaby kolizja w numeracji. Nie mozemy pod jeden wskaz-
nik wlaczy¢ tych samych, ale jednak r6znych numeréw. I dlatego na pytanie, kiedy to
si¢ odbedzie, najtatwiejsza odpowiedz brzmi: nigdy.

621/V 31



49. posiedzenie Komisji Skarbu Panstwa i Infrastruktury

Zobaczmy, ze w sieciach komorkowych juz jest zamknigty plan numeracji.
Abonent postuguje si¢ numerem krajowym 1 nie ma tego problemu z taryfikacjg. By¢
moze gdybySmy si¢ skupili na zmianie zasad taryfikacji w sieci stacjonarnej, a nie
moéwili o zmianie stref, to wtedy sprawa bylaby latwiejsza.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Tak, tak. Czyli sprawa, ktora panowie senatorowie podnosiliécie, to nie jest
zmiana stref numeracyjnych, tylko zmiana stref taryfikacyjnych.

Zastepca Przewodniczgcego Jerzy Suchanski:

Proszg bardzo, byty jeszcze pytania.

Prezes Urzedu Regulacji Telekomunikacji i Poczty Witold Grabos:

Dzigkuye.
Na pytanie dotyczace ustug pocztowych odpowie moze pani dyrektor doktor
Gotebiowska.

Zastepca Przewodniczgcego Jerzy Suchanski:
Jeszcze przy okazji — oproznianie skrzynek.

Dyrektor Departamentu Rynku Pocztowego
w Urzedzie Regulacji Telekomunikacji i Poczty Ewa Gol¢biowska:

Jezeli chodzi o funkcjonowanie poczty, to w tej chwili wedtug nowe;j strategii,
ktora zostata dla poczty opracowana, wilasnie te kwestie zwigzane z dostgpnosScia
ustug zostaly postawione na pierwszym miejscu, poniewaz poczta przeorganizowuje
swoje dotychczasowe ustugi na uslugi z wykorzystaniem nowoczesnych technik
i technologii.

Co do godzin pracy funkcjonowania, to niestety poczta poczynita pewne
oszczednosci wynikajace z faktu wysokich kosztéw utrzymania tych obiektow. I dopo-
ki poczta nie pozyska nowych ustug, ktére zarobityby na utrzymanie tej sieci, to ne-
stety czg$ciowa redukcja jest konieczna.

Jezeli chodzi o sprawy zwiazane z organizacja pracy tych placowek, szczeg6lnie
w terenach wigjskich, to niestety jest ona dostosowana do godzin, kiedy przychodzi
klient. A jezeli chodzi o miasta i skrdcenie czasu pracy, to jest to pewien problem, po-
niewaz w tej chwili wigkszos¢ osob jednak korzysta z ustlug po godzinach pracy
w swoich instytucjach czy w swoich miejscach pracy i dlatego wydhzenie czasu dzia-
tania placowek, szczegbdlnie w wigkszych miastach, bedzie dla poczty pewnym pro-
blemem; stad tez te niedogodnosci. Sama korzystam z ustug poczty i niestety po godz-
nie 17.00 kolejki sa bardzo duze. Ale to jest juz kwestia organizacji pracy w urzedach
pocztowych.

Zastepca Przewodniczgcego Jerzy Suchanski:

Prosze bardzo.
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Senator Wlodzimierz L¢cki:

Proszg pani, zgoda, tylko nie moze si¢ pani godzi¢ z tym, zeby poczta sobie uta-
twiata zycie. Panstwo reprezentujecie organ nadzoru. I jezeli poczta nie zaspokaja pew-
nych potrzeb spotecznych, to trzeba — chociazby my musimy — przedstawi¢ propozycjg:
zmusi¢, zeby co czwarta poczta byta czynna do poéinocy; powiem tak abstrakcyjnie.

Pani powiedziata: poczta oszczedza itd. A dlaczego poczta kiedy$ potrafita pigc
razy w ciagu dnia oproznia¢ skrzynki, a teraz oproznia tylko dwa razy? A jednocze$nie
wiem, ze ida olbrzymie pieniadze na jakie$ terminale, przystanki poczty. Znam sytu-
acje sprzed lat pigciu-szeSciu — pani tak dziwnie na mnie patrzy. Pod Poznaniem
w Komornikach budowany jest wielki terminal paczkowo-listowy. Z budzetu idzie na
to mnéstwo pieniedzy, a obywatel traci.

Podam pani przyktad. Cztery-pig¢ lat temu list wrzucony w Poznaniu do dowol-
nej skrzynki po potudniu nastgpnego dnia byl w Warszawie. Miatem t¢ pewnos¢,
awowczas prowadzitem dos¢ duzo korespondencji. W Poznaniu przy poczcie glownej
byla taka skrzynka, ze jezeli wrzucito si¢ do niej list do godziny 18.00, to byta gwaran-
cja, ze do dwudziestu paru miast w Polsce bgdzie on dostarczony nastgpnego dnia.
Wiem, ze to sa koszty, ale jesli tak myslimy, to zlikwidujmy poczte i moze zajmie si¢
tym innainstytucja.

Osobiscie wyrazam ubolewanie, ze pani tak kompromisowo méwi: ach, poczta
musi oszczgdzaé. Poczta jest nasza instytucja 1 nam powinna stuzy¢.

(Glos z sali: Tak jest, Panie Senatorze.)

Panstwo, jako urzad kontroli, powinniscie bardziej radykalnie reagowac. Ja
wiem, ze gtowny nacisk jest w tej chwili ktadziony na telekomunikacg, przeciez na
przykiad zlikwidowano telegramy— to nie byla poczta, tylko telekomunikacja. Tez byto
w zwiazku z tym wielkie zamieszanie; w Poznaniu zwolniono z tego tytutu sto dwa-
dziescia os6b. W tej chwili kto$ si¢ tym zajmuje, chyba wiasnie poczta...

(Dyrektor Departamentu Rynku Pocztowego w Urzedzie Telekomunikacji
I Poczty Ewa Golebiowska: Przejela to poczta w formie elektroniczne;j.)

Telegramy sa znacznie drozsze; w ogole dochodza po czterech dniach. No, ja
tego nie sprawdzam; do mnie ludzie pisza o tym.

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Suchanski:

Panie Senatorze, bo pan obiad nam postawi.

(Senator Wlodzimierz Lecki: Przepraszam, juz koncze.)

Dobrze. Oczywiscie trzeba pisa¢ wezesniej 1 wrzucaé wezesniej — ale tu juz zartuje.

Proszg bardzo. Pani jeszcze chciata odpowiedzied, tak?

Rozumiem, ze Urzad Regulacji Telekomunikacji i Poczty nie ma tych narzgdzi,
instrumentow, o ktérych mowimy, ae...

Dyrektor Departamentu Rynku Pocztowego
w Urzedzie Regulacji Telekomunikacji i Poczty Ewa Gol¢biowska:

W tej chwili, zgodnie z obowiazujacymi przepisami, Urzad Regulacji Teleko-
munikacji 1 Poczty bada jedynie tylko kilka wskaznikéw dotyczacych terminu dostar-
czania korespondenc;ji.
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A w $wietle nowego prawa — 1 tutaj niewatpliwie bgdziemy do panstwa mieli
w zwiazku z tym prosby — bedzie konieczne przypisanie nam funkcji regulacyjnych,
takich, ktore pozwola nam na prowadzenie okreslonej kontroli w stosunku do operato-
ré6w uslug powszechnych, ale rowniez 1 innych. Te wskazniki, te elementy dopiero
wtedy bedziemy mogli realizowa¢. W $swietle nowego obowiazujacego prawa jest to
tylko terminowo$¢. 1 ta terminowo$¢ wedtug badan przeprowadzonych w ubiegltym
roku wypada w miar¢ rOwnomiernie, tak samo jak w innych krajach europejskich. Tak
ze pod wzgledem wskaznikéw poczta nie odbiega od standardow. W niektérych spra-
wach oczywiScie jest ponizej nich i na to bedziemy zwracac szczegolna uwagg, ale tyl-
ko w ramach mozliwosci, ktore posiadamy zgodnie z ustawa.

Prezes Urz¢du Regulacji Telekomunikacji i Poczty Witold Grabos:

Panie Senatorze, pana pytania $wiadcza o tym, jak wazne to tematy, jak trudne.
Pan dotyka istoty rzeczy. Ot6z Poczta Polska ma osiem tysigcy placowek, a miata do
niedawna jeszcze kilka tysigcy tak zwanych filii. Najczesciej to sa budynki samodziel-
ne, duze, kosztochtonne. Przy zanikajacych ustugach Poczty Polskiej powstanie pro-
blem, kto to utrzyma, skad wzia¢ srodki na utrzymanie.

Jezeli zdarza nam si¢ by¢ za granica, w krajach europejskich, to widzimy, ze
usluga pocztowa jest Swiadczona w jakims$ sklepie, w kiosku, gdzies tam w jednym
okienku. To ma niskie koszty, a tu sa one ogromne. Pytanie: co zrobi¢, jak to zrobi¢?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wiasnie. Swiete stowa, Pani Senator.

Tylko jest taka kwestia. Jezeli my dopuscimy w prawie pocztowym do zacho-
wania status quo, do obrony tego, co jest, to si¢ skonczy zle. Skonczy sig tragicznie dla
budzetu, ale rowniez dla stutysigcznej zalogi. Liczy ona bodajze dziewigcdziesiat
osiem tysigcy osob. To sa bardzo wazne tematy.

Z cala pewnoscia — aczkolwiek my mamy teraz kompetencje dotyczace li tylko
badania jako$ci ustug — to sa problemy, ktérych nie mozemy pominaé. Jakos¢ tych
ushug, ich dostgpnos¢, to jest sprawa, ktora tak czy inaczej zostanie rozstrzygnigta
w prawie telekomunikacyjnym. I juz dzisiaj trzeba podchodzi¢ do niej z taka troska,
0 ktorej pan senator mowi. Tak to trzeba robic.

Proszg panstwa, ostatni temat — nawigacja. Doktor Tomasz Niewodniczanski
jest tutaj specjalista pierwszej wody.

Dyrektor Departamentu Zarzadzania Zasobami Czestotliwosci
w Urzedzie Regulacji Telekomunikacji i Poczty Tomasz Niewodniczanski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo! Wysoka Komisjo! Panstwo Senatorowie!

Sprawa nawigacji to jest sprawa w zasadzie nie nasza krajowa czy wewrgtrzna,
tylko ogolnoswiatowa. System nawigacyjny opiera si¢ o0 nawigacj¢ satelitarng. Istnienie
takiego systemu na jakims$ terenie to jest kwestia tego, ze musi si¢ znalez¢ ktos, kto w to
zainwestuje — w odpowiednie oprogramowanie, w odpowiednie urzadzenia, ktore mozna
bedzie zainstalowac 1 ktorych mozna bedzie uzywac. Wiem o niektorych przedsigbior-
stwach taksowkowych u nas w kraju, ktore juz si¢ w to zaopatruja. Tak zZe to jest kwestia
w zasadzie tylko tego, zeby znalazla si¢ odpowiednia ilo§¢ klientow 1 z tego mozna ko-
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rzystac. To jest tylko kwestia ceny. Systemy sa ogdlno§wiatowe 1 tutaj nic nowego nie
zrobimy; kto$, komu si¢ to optaci, musi wple$¢ programowo, informatycznie, nasz teren.

Zaste¢pca Przewodniczgcego Jerzy Suchanski:

Rozumiem, Ze to do nas przyjdzie w sposob naturalny, Ze to nie jest nic skom-
plikowanego. Z tego, co wiem, to na Zachodzie kupuje si¢ ptytke¢ za 20 euro czy ile$
tam 1 to juz leci; wszystkie zmiany sa naniesione. Jaki§ system, ktory by to wszystko
realizowat, musiatby funkcjonowaé w Polsce. Mysle, ze w ramach panstwa informa-
tycznego mozna bytoby zorientowac sig, czy tutaj potrzebne sa srodki — 1 jak duze —
zeby to wspomoc, czy to samo gospodarczo si¢ rozwinie. | jeszcze tak na marginesie:
sa tacy, co mowia, Ze maja t¢ nawigacje w samochodzie, a nie moga z niej korzystac¢
I nie wiedza, jak dojecha¢ do cioci.

Chcialbym bardzo serdecznie podzigkowaé wszystkim tym, ktorzy dotrwali do
samego konca, a szczegodlnie naszym gosciom. Po raz pierwszy si¢ zdarza, zeby tak
liczne grono 1 to — powiedziatlbym — pierwszy garnitur przybyt na nasze spotkanie.

Chciatbym, Panie Prezesie, bardzo goraco podzigkowaé¢ wszystkim, ktérzy za-
szczycili nasze posiedzenie komisji. Sadze, ze jest to nasze pierwsze, takie robocze,
spotkanie. Zgodnie z obietnica panéw senatorow — ja réwniez do tego si¢ w pelni
przytaczam — jesteSmy otwarci na roznego rodzaju propozycje zmian, ktore ulepsza
nasze zycie, a przede wszystkim spowoduja, ze Urzad Regulacji Telekomunikacji
| Poczty bedzie miat stosowne narzedzia do tego, aby zadbac o interes operatorow, in-
westorow, jak rowniez — i o to gtdwnie chodzi — znalez¢ jakie§ odpowiednie rozwiaza-
nia dla uzytkownikéw telekomunikacji 1 poczty.

Serdecznie panstwu dzigkuj¢ i do milego zobaczenia.

Jeszcze pan prezes chce powiedzie¢ jedno zdanie. Proszg bardzo.

Prezes Urzedu Regulacji Telekomunikacji i Poczty Witold Grabos:

Ja takze chciatbym serdecznie podzigkowa¢ za mozliwo$¢ tego spotkania. Dzig-
kuje panu przewodniczacemu 1 panstwu senatorom za taka rozumna troske. Chcee takze
powiedzie¢, ze jestem — nie ukrywam — pod wrazeniem profesjonalizmu zadawanych
pytan 1 zglaszanych uwag. Dzigkuj¢ bardzo.

(Koniec posiedzenia o godznie 14 minut 23)
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