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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
2. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Prawo budowlane oraz o zmianie niekto-
rych ustaw.
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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 12 minut 10)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Marian Noga)

Przewodniczacy Marian Noga:

Otwieram posiedzenie Komisji Skarbu Panstwa i Infrastruktury.

Porzadek obrad dzisiejszego posiedzenia sktada si¢ z dwoch punktéw. W pierw-
szym punkcie rozpatrzymy ustawe o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, za-
warta w druku senackim nr 339, aw drugim punkcie rozpatrzymy ustawe o zmianie usta
wy — Prawo budowlane oraz o zmianie niektdrych ustaw, zawarts w druku senackim
nr340. Witam przybylych na posiedzenie komisji ministrow: pana Marka Bryxa
I Andrzeja Urbana, wraz z towarzyszacymi osobami oraz panig Elzbiete Szelinska, dy-
rektor Departamentu Mieszkalnictwa 1 Ladu Przestrzennego w Ministerstwie Infrastruku-
ry. Proponujg taka kolejnos$¢ procedowania, jaka zostata zapisana w porzadku obrad.

Proszg¢ panstwa, mam trzy uwagi natury ogdlnej. Po pierwsze, obydwie ustawy
beda rozpatrywane za trzy godziny na posiedzeniu Komisji Samorzdu Terytorialnego
1 Administracji Panstwowej. Po drugie, otrzymatem bardzo duzo listow, pism, propo-
zycji poprawek — trudno mi powiedzie¢ nawet, ile tego jest. W kazdym razie mam to
wszystko przed soba. Ale jak panstwo dobrze wiecie, Trybunal Konstytucyjny juz raz
wypowiedziatl si¢ na temat Senatu i stad wiemy, ze jako Senat nie mozemy napisac
ustawy od nowa. Tak naprawde mozemy tylko to, co Sejm przestal do Senatu, przej-
rze¢, przeanalizowac, zastanowi¢ si¢ nad tym; niektorzy senatorowie mowia: pochyli¢
si¢ nad tym. Pochylamy si¢ nad tym, analizujemy to 1 bedziemy w jak najlepszej wie-
rze poprawiac to, co zostalo zapisane niezgodnie z procesem legislacyjnym. I tylko tyle
moge powiedziec.

Jak juz panstwo wiecie, ministrowie obecni na naszym posiedzeniu beda musieli
za trzy godziny udac si¢ na posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Admini-
stracji Panstwowej, wigc nie chcialbym, zeby$Smy prowadzili te obrady dluzej niz do
15.00. Musimy zatem skonczy¢ posiedzenie naszej komisji o 14.55, dlatego ze mini-
strowie muszg si¢ uda¢ na posiedzenie wspomnianej Komisji Samorzdu Terytorialne-
go 1 Administracji Panstwowej. To jest trzecia uwaga.

Proponuje¢ nastgpujaca kolejnos¢ procedowania nad tymi ustawami. Najpierw
zajmiemy si¢ ustawa o planowaniu i1 zagospodarowaniu przestrzennym 1 udziel glosu
panu ministrowi Bryxowi z Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast. Potem udziele
glosu panu mecenasowi Kapelinskiemu z naszego Biura Legislacyjnego. Nastepnie
panstwo senatorowie beda mogli zadawaé pytania obu panom, zgtasza¢ poprawki, a na
koniec przeglosujemy ustawg. Od razu mowig, ze zostanie zgloszonych bardzo duzo
poprawek. Pozniej przejdziemy do rozpatrywania ustawy o zmianie ustawy — Prawo
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budowlane oraz o zmianie niektorych ustaw 1 bgdziemy debatowa¢ w podobny sposob
jak w punkcie pierwszym porzadku obrad dzisi€jszego posiedzenia.

Czy sa jakie$ inne propozycje w tej sprawie? Nie ma.

Panie Ministrze, udzielam panu gtosu. Pan minister Bryx ma glos.

Prezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast Marek Bryx:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Chciatbym powiedzie¢, ze praca nad ta ustawa przebiegala z pewnymi klopota-
mi. Jej tres¢ uzgadniano z wieloma Srodowiskami, ktore prezentuja bardzo czgsto roz-
biezne poglady. Znalezienie zatem kompromisu, jaki odpowiadatby wigkszosci, a zara-
zem realizowalby cele ustawy, byto trudne. Z jednej strony przy§wiecal nam cel:
ksztaltowanie przestrzeni w sposob uporzadkowany, ktoérego nie bedziemy si¢ wsty-
dzili przed naszymi dzie¢mi 1 wnukami. Z drugiej strony bralismy pod uwage potrzeby
kraju., to znaczy, zeby mozna bylo w nim inwestowac i to jak najwigcej. To wszystko
doprowadzito do takiego ksztaltu ustawy, jaki przybrala ona ostatecznie podczas trze-
ciego czytania w Sejmie. Nie ulega watpliwosci, ze to jedno okre$lone $rodowisko
zglosito t¢ ogromna liczbe poprawek. Wszystkie one zostaly przeglosowane, niemniej
przy tak wielkim natezeniu pracy, trwajacej krotko, bo zaledwie kilka godzin, nie dato
si¢ unikna¢ paru blgdow. Pan przewodniczacy podjat trud ich wyeliminowania z uste-
wy, zreszta co Wysoka Izba czynila juz wielokrotnie i zawsze z dobrym rezultatem.
Mam nadziejg, ze tak samo bedzie 1 w tym przypadku.

Wydaje si¢ nam, Ze ta ustawa, ktora generalnie ma na celu zmuszenie gmin do
przygotowania dobrego planu, z ktorego mozna by wyciaga¢ wnioski dla dalszego
projektowania, jest wazna 1 potrzebna. Rdwnoczes$nie nie zarzucamy idei tworzenia
studium. ChcielibySmy, aby ono bylo w kazdej gminie jako wyraz polityki tej gminy,
jej wiadz oraz tego, czego potrzebuje dany region. Prowadzac taka polityke, bedziemy
w stanie wskaza¢ te obszary, ktore musza by¢ poddane precyzyjnemu rozplanowaniu
przestrzennemu. Przy takiej procedurze nie ma potrzeby, zeby obja¢ gming planem
W stu procentach, bo musimy oszczedzaé pieniadze wtadz lokalnych. Ale rownocze$nie
te fragmenty obszaru, gdzie bgdzie miata miejsce intensywna urbanizacja, wymagaja
tych planow. W sytuacji nawet braku planu nie uniemozliwiamy nikomu inwestowania,
poniewaz zawarliSmy w ustawie okreSlone procedury, ktore to umozliwiaja. Oczywi-
scie ich tryb jest nieco bardziej skomplikowany, niz w sytuacji takiej, kiedy jest plan
i mozna po prostu z niego skorzysta¢. Dlatego uwazamy t¢ ustawe za dobra, pozy-
teczna 1 potrzebna dla kraju. Przypomng raz jeszcze, ze celem, ktory ustawa przede
wszystkim powinna realizowacé, jest ochrona tadu przestrzennego.

Przestrzen jest apolityczna, nasza wspolna, niezaleznie od tego, kto nalezy do
jakiej partii 1 dlatego powinni$my jej broni¢. To, co wybudujemy w przestrzeni, spo-
sob, w jaki ja upigkszymy, uszlachetnimy lub odwrotnie — zepsujemy, pozostanie na
dhugie lata. Stad tez z calym szacunkiem odnosiliSmy si¢ do wszystkich mozliwych
uzgodnien, jakie przeprowadzaliSmy z wszystkimi organizacjami spotecznymi, takimi
jak Zwiazek Miast Polskich, Unia Metropolii Polskich itd. Wszystkie wnioski, ktére
padaty w ciagu prac nad ustawa, majace na celu zarowno jej udoskonalenie, jak 1 sytu-
acji w przestrzeni, zostaly przez nas uwzglednione. Dlatego uwazam, ze z tej wersji
prawa mozemy by¢ zadowoleni, oczywiscie oprocz ewidentnych bledow, jakie si¢ po-
jawily juz w samym procesie jego uchwalania. Nie ukrywam, ze zalezatoby mi na tym,
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by wprowadzi¢ te poprawki, o ktorych wspomniat pan przewodniczacy. Dzigki nim
uniknelibySmy przektaman, ktore si¢ pojawity na skutek tego, ze jaki$ artykut zlikwi-
dowano, cos$ tam dopisano, nie zgadza si¢ numeracja zapisoOw. Czasem nawet wprowa-
dzenie dodatkowo jednego stowa do jakiego$ artykutu jest bardzo wazne, bo moze do-
precyzowac zapisy ustawy. Dla nas jest wazne, aby ta ustawa byta bardzo precyzyjna,
dlatego ze tak naprawdg wiele bedzie zalezalo wprost od tej ustawy.

Dzigkuj¢ uprzejmie, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
Proszg¢ pana mecenasa Romana Kapelinskiego o zabranie glosu.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Dzigkuje bardzo.

Szanowni Panstwo!

Jak powiedzial pan prezes Bryx, w ustawie jest wiele usterek, ktore wynikaja
zaréwno z trybu, jak i ze sposobu prac legislacyjnych w Segimie. Niestety, niektore
Z nich to sa niedoktadne czy zbg¢dne odestania do innych przepisow tej ustawy.

Pierwsza uwaga. W naszej opinii zostaly wymienione wszystkie te przypadki,
ktore nalezatoby poprawic€ i to w taki wtasnie sposob, w jaki przedstawilismy. To jest
to, co jest konieczne z uwagi na zmiang numeracji, dokonana w trakcie prac legislacyj-
nychw Sgimie.

Druga uwaga. W opinii zawarli§my zastrzezenie, ktére wynika z tre$ci ustawy
0 Naczelnym Sadzie Administracyjnym. W mysl uzasadnienia projektu rzadowego
gléwnym celem czy jednym z gtownych celéw tej nowej ustawy jest, aby mozliwos¢
zaskarzania ustalen zawartych w projekcie miejscowego planu 1 potem w planie do
Naczelnego Sadu Administracyjnego nie byta nadmierna. To znaczy, zeby tych ustalen
nie mozna byto dwukrotnie zaskarza¢ z tego samego powodu. Uczyniono to w taki
sposob, ze po prostu skre§lono przepis méwiacy o tym, iz w przypadku okreslonym
W dotychczasowe] ustawie przystuguje mozliwo$¢ zaskarzania do Naczelnego Sadu
Administracyjnego. Wydaje si¢ jednak, ze taki sposob osiagnigcia tego celu jest niedo-
bry, poniewaz ustawa o NSA wyznaje jakby inng filozofig.

W mysl przepiséw tej ustawy do sadu administracyjnego tak naprawde¢ mozna
zaskarzy¢ kazdy akt, kazdy przejaw dziatalno$ci organu administracji. Wynika to
Z obowiazujacego art. 16 tej ustawy, a takze z przepisow, ktore dopiero wejda w zycie,
nowej ustawy — Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi. W mysl tych
ustaw zakres orzekania sadu administracyjnego obejmuje wszelkie akty lub czynnoSci
z zakresu administracji publicznej, dotyczace uprawnien lub obowiazkoéw wynikaja-
cych z przepisoOw prawa. Wlasnie z tego typu przypadkami mamy do czynienia. Kazdy,
kto ma interes prawny, moze ztozy¢ wniosek 1 oczekuje jakiegos rozstrzygnigcia. Jezeli
ono go nie zadawala, to mialby prawo — w mysl przepisow ustawy o NSA — do jego
zaskarzenia. W zwiazku z tym wydaje si¢ celowe wprowadzenie jednoznacznego prze-
pisu, ktory wylaczatby taka mozliwo$¢ zaskarzania w tych wszystkich przypadkach,
w KtOrych to jest niepotrzebne, poniewaz mozna bedzie zaskarzy¢ juz uchwalony plan.
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Trzecia uwaga ma charakter terminologiczny. Otéz w art. 20 mowa jest o bu-
dzecie wojewddztwa i zreszta — jak to wynika z ustawy o samorzadzie wojewodztwa —
w zadnej ustawie nie mowi si¢ o budzecie sejmiku wojewoddztwa

Czwarta uwaga zawarta w naszej opinii przedstawia juz powazniejszy problem.
Ot6z w dwoch przepisach — w art. 16 1 w art. 17 — mowi si¢ o terminie na wnoszenie
uwag dotyczacych projektu planu miejscowego, z tym ze w art. 16 jest powiedziane, ze
ten termin okreslaja wojt, burmistrz czy prezydent miasta, a zgodnie z art. 17 ten ter-
min wynika wprost z ustawy 1 jest dwutygodniowy. Dlatego trzeba by sk zdecydowac,
czy termin ten ma okresla¢ wojt, czy tez ma o tym mowi¢ wyraznie ustawa.

Uwaga piata takze ma charakter terminologiczny. Chodzi mianowicie o precyzg za
pisow. Skoro uwagi do miejscowego planu czy do projektu miejscowego planu map byc
wnoszone takze w postaci elektronicznej, to wydaje si¢ zasadnym postuzenie terminologia
ustawy o podpisie elektronicznym, ktora zreszta przyjgto takze w kodeksie cywilnym.

Uwaga szésta dotyczy art. 62, w ktérym jest mowa o pewnej przestance w postaci
obowigzku sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Otdz
taki obowiazek moze wynika¢ z przepisow odrebnych, w zwiazku z tym nie mozna mo-
wi¢ o ustalaniu takiego obowiazku, tylko o tym, czy ten obowiazek istnieje, czy tez nie.

Uwaga siédma takze ma charakter terminologiczny. Zmierza do ujednolicenia
terminologii w ustawie o Radzie Ministréw.

W uwadze 6smej dodaje si¢ przepis przejsciowy, ktory jest proba ratunku.
Woprawdzie ustawa zawiera nowelizacje kilku ustaw, ale nie wszystkich, ktére wyma-
galyby takiej nowelizacji. Wiele ustaw w polskim prawie odwoluje sk ogdlnie do
przepisOw obecnie obowigzujacej ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym albo na-
wet odsyta do poszczegdlnych jej przepisow. Brak zmiany spowoduje pewne zamie-
szanie, bo nie bedzie wiadomo, ktore przepisy stosowac. W zwiazku z tym wydaje si¢
konieczne dodanie takiego przepisu, ktory przynajmniej naprowadzatby odbiorcow czy
zmuszaltby ich do poszukiwania odpowiedniego przepiSu w nowe ustawie.

Ostatnia uwaga ze strony Biura Legislacyjnego dotyczy kwestii przedhrania
obowigzywania miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego, jakie byty
uchwalane przed dniem 1 stycznia 1995r., a wigc tych starych planow, ktore na podsta-
wie art. 67 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym wygasty z dniem 1stycznia
2003 r. W zwiazku z tym, ze plany te juz utracily swa moc, przepis, Ktory jest zawarty
w noweg ustawie w art. 87 ust. 3, jest zupelnie bezprzedmiotowy w tresci, w jakiej
uchwalit go Sejm. A to dlatego, Ze przepis ten mowi, ze obowiazujace w dniu wejscia w
zycie ustawy — czyli tej nowej ustawy — miejscowe plany zagospodarowania przestrzen-
nego uchwalone przed dniem 1 stycznia 1995r. zachowuja moc do dnia 31 grudnia
2003 r. Otoz takie plany w ogdle juz nie istnieja, poniewaz one w dniu wejScia w zycie
tej ustawy nie obowiazuja. Jezeli taka jest intencja, aby te plany przywroci¢ do zycia czy
do obowiazywania, to nalezaloby art. 87 ust. 3 zapisa¢ w inny sposob iz moca wsteczna
spowodowac, zeby wlasnie ten przepis wszedl w zycie z dniem 1 stycznia 2003 r.

Taki zabieg proponujemy zastosowa¢ w drugiej czgsci uwagi dziewiate;j.
W pierwszej czeSci uwagi dziewiatej proponujemy w ogodle skreslenie tych przepiséw
jako bezprzedmiotowych. Zreszta w tym miejscu nalezy zwréci¢é uwage, ze w art. 61
ustawy zaktada si¢, ze te plany jednak wygasty. W art. 61 ust. 2 jest powiedziane, ze
okreslonych przepisOw nie stosuje si¢ do inwestycji produkcyjnych lokalizowanych na
terenach przeznaczonych na ten cel w migjscowych planach zagospodarowania prze-
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strzennego, ktore utracily moc na podstawie art. 66 ust. 1 ustawy, tej wlasnie starej usta-
wy o zagospodarowaniu przestrzennym. W zwigzku z tym ustawa w tym przepisie wy-
chodzi z zalozenia, Ze przepisy te utracity moc, a w art. 87 probuje wydtuzy¢ ich moc.

To sa te miejsca w ustawie, co do ktorych mozna byto sformutowaé pewne po-
prawki. Ustawa budzi takze zastrzezenia, ktore wynikaja z tego, ze przepisy sa
sprzeczne ze soba i tak naprawdg nie wiadomo, jaka intencja im przy§wieca. Chodzi
przede wszystkim o to, ze nie wiadomo, czy decyzja o warunkach zabudowy 1 zago-
spodarowania terenu oraz decyzja o lokalizacji inwestycji celu publicznego jest wyda-
wana tylko w przypadku braku planu miejscowego, czy tez nie ma to znaczenia, czy
jest plan, bo 1 tak taka decyzja musi by¢ wydana. O tym, ze taka decyzja nie jest wy-
dawana w przypadku istnienia planu, wskazuja przepisy art. 4 ust. 2, art. 49 ust. 1
I art. 59 ust. 1. Ale juz w znacznie wigkszej liczbie przepisow mowi si¢ o tym, ze te
decyzje wydaje si¢ na podstawie planu miejscowego. Stad ta sprzecznos¢ 1 wydaje sig,
ze trzeba ja wyjasnic.

Poza tym nie jest jasne, dlaczego w art. 4 mowi si¢ w odniesieniu do tych decy-
zji, ze sa one wydawane na podstawie przepisow odrebnych. Otéz gtowna ustawa, na
podstawie ktorych beda one wydawane, jest wlasnie ustawa o planowaniu 1 zagospoda-
rowaniu przestrzennym. Dlatego wydaje sig, ze w tym przypadku nie o to chodzi. Ta
ustawa nie bgdzie wydawana na podstawie przepisow odrebnych, lecz w zgodzie
Z obowiazujacymi przepisami. Zastanawiajace jest takze to, dlaczego ta decyzja raz jest
nazywana decyzja o warunkach zabudowy 1 zagospodarowania terenu, a w innych
przepisach decyzja o warunkach zabudowy. Wydaje sig, ze taka rdznica terminologicz-
na moze sugerowac jakie$ intencje, ale niestety, nie sa one jasne. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkuje bardzo.

Panstwo senatorowie 1 zaproszeni goscie maja przed soba zestawienie skladaja-
ce si¢ z pigcdziesigciu dziewigciu poprawek. To sa moje propozycje poprawek uzgod-
nione z Ministerstwem Infrastruktury. W zwiazku z tym teraz poprositbym pania dy-
rektor Szelinska o zaprezentowanie poprawek w catej krasie.

Prosze¢ bardzo.

Dyrektor Departamentu Mieszkalnictwa i Ladu Przestrzennego
w Ministerstwie Infrastruktury Elzbieta Szelinska:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Zanim przejd¢ do omdwienia poprawek, chcialabym doda¢ zaledwie kilka zdan,
jesli pan przewodniczacy pozwoli, do opinii pana mecenasa, bo to jest bardzo wazne.
Rzeczywiscie, bardzo duzo z tych uwag pana mecenasa jest stusznych. Rowniez od-
kryliSmy te niedociagnigcia ustawy, na ktore pan mecenas zwrocit uwage. StaraliSmy
si¢ doprowadzi¢ do tego, zeby tekst ustawy juz nie budzit zadnych watpliwosci.

Chcialabym wyjasni¢ taka oto kwestig, ktora dotyczy, o czym wspomnial pan
mecenas, utraty waznosci starych planow. Intencja nasza bylo, zeby stare plany, ktére
wygasty 31 grudnia 2002 r., nie obowiazywaly i tak tez si¢ stato. Ale rzeczywiscie tam,
gdzie gmina uchwalifa studium 1 przystapita do sporzadzania planow miejscowych, te
stare plany jeszcze obowiazuja do konca tego roku. I o te plany nam chodzito. Pan me-
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cenas byt uprzejmy zauwazy¢, ze nalezy usuna¢ btedne przepisy. Ale nam si¢ wydaje,
Ze ten przepis, ktory zawarliSmy w art. 87 ust. 3, jest jasny. Jezeli jednak pan mecenas
uwaza, Ze nie, to w takim razie rzeczywiscie trzeba byloby go jako$ zmieni¢. Jeszcze
raz podkre§lam, ze chodzi nam o te plany, ktore aktualnie obowiazuja na mocy art. 67
ustawy 0 zagospodarowaniu przestrzennym.

Jezeli chodzi o pozostate uwagi dotyczace niejasnos$ci w ustawie, to wydaje mi
sig, ze juz jako§ w tych poprawkach pana senatora zostato to zawarte. Aczkolwiek
dwie propozycje poprawek, ktore pan mecenas umiescit na poczatku swojej opinii, na-
szym zdaniem rzeczywiscie trzeba bytoby uwzgledni¢, bo z kolei w tym drugim zester
wieniu poprawek nie wszystkie zostaty zauwazone.

W takim razie nie wiem, czy najpierw ustosunkowac sk do propozycji popra-
wek zawartych w opinii Biura Legislacyjnego, ale pan mecenas juz to zrobit, czy moze
po prostu po kolei omowi¢ poprawki znajdujace si¢ w tym naszym zestawieniul.

Przewodniczacy Marian Noga:

Pani Dyrektor, moze pani teraz skomentuje poprawki umieszczone w tym ze-
stawieniu, bo panstwo senatorowie maja je przed soba, ale nie maja uzasadnienia.

Dyrektor Departamentu Mieszkalnictwa i Ladu Przestrzennego
w Ministerstwie Infrastruktury Elzbieta Szelinska:

Dobrze, rozumiem.

Jesli chodzi o poprawke pierwsza, to proponujemy, aby pktowil2 w art. 2
nadac¢ pelne brzmienie dla dziatki budowlansgy...

(Wypowied? poza mikrofonem)

Tak, chodzi o rozszerzenie definicji dziatki budowlanej. Nie musimy odnosi¢ sk
do ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, ktéra by¢ moze za chwilg bgdzie zmienio-
na, lecz opisowo potraktowac to rozszerzenie, ktore zreszta jest przeniesione z aktual-
nie obowiazujacej ustawy.

W nastgpnej poprawce proponujemy, zeby w art. 2 pkt 15 skresli¢ wyraz ,.kate-
gorii”. Chodzi w nim o zasady stosowania w dokumentach planistycznych kategorii
I parametréw dotyczacych zagospodarowania przestrzennego. Rzeczywiscie te katego-
rie dalej w ustawie rdwniez pozostaja niewyjasnione i dlatego mozna je usunaé dla ja
Snosci tego przepisu.

W poprawce trzeciej proponujemy, zeby doda¢ pkt 19 w tym stowniczku, jakim
jest art.2. Chodzi mianowicie o to, zeby zdefiniowaé powierzchni¢ sprzedazy
w obiektach handlowych wielkopowierzchniowych, poniewaz jest bardzo duzo pro-
blemow z interpretacja tej powierzchni sprzedazy. Proponujemy, zeby ja zdefiniowac
W ten sposob: ,,nalezy przez to rozumie¢ tg czg$¢ ogdlnodostepnej powierzchni obiektu
handlowego stanowiacego calos$¢ techniczno-uzytkowa, przeznaczonego do sprzedazy
detalicznej, w ktorej odbywa si¢ bezposrednia sprzedaz towaréw (bez wliczania do niej
powierzchni ustug 1 gastronomii oraz powierzchni pomocniczej, do ktorej zalicza sg
powierzchnie magazynow, biur, komunikacji, ekspozycji wystawowsej itp.)”. Jest to
dos¢ szeroka definicja, ale jest ona niezbedna, zeby pdzniej nie byto problemdw inter-
pretacyjnych.
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Proponujemy, aby w art. 4 ust. 2 skresli¢c wyrazy ,,wydawanej na podstawie
przepiséw odrebnych”, co czyni zado$¢ opinii pana mecenasa, ktory podawal w wat-
pliwos$¢ zapis dotyczacy decyzji o warunkach zabudowy 1 zagospodarowania terenul.

Proponujemy tez, aby w art. 6 ust. 2 po wyrazach ,zagospodarowania prze-
strzennego” zamiast... Przepraszam bardzo, ale musz siggna¢ do ustawy, zeby do-
ktadnie przytoczy¢ tres¢ tego zapisu: ,,Kazdy ma prawo, w granicach okreslonych
ustawa, do zagospodarowania terenu, do ktérego ma tytut prawny, zgodnie z warun-
kami ustalonymi w migjscowym planie zagospodarowania przestrzennego — i zamiast
wyrazu «oraz» wpisa¢ wyraz «albo» 1 dalej bytoby — albo decyzji o warunkach zabu-
dowy 1 zagospodarowania terenu”... Proponujemy ¢ zmiang, bo podstawowa zasada
tej ustawy jest to, ze decyzje o warunkach zabudowy 1 zagospodarowania terenu rozu-
miang jako decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego albo decyzje
o warunkach zabudowy wydaje si¢ tylko i wytacznie w przypadku braku planu. W po-
przedniej wersji byta jeszcze mozliwo$¢ wydawania decyzji na zadanie inwestora, na-
wet w przypadku, kiedy plan obowiazywal. Ten zapis zniknat z tej ustawy w Sejmie
| niestety, nie bylto juz kiedy sprecyzowac tych przepisow. Tak wigc wydanie decyzi
o warunkach zabudowy i decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego
jest konieczne wylacznie w przypadku braku planu zagospodarowania przestrzennego.
Pozwolenia za$ na budowg zaréwno dla inwestycji celu publicznego, jak 1 dla innych
inwestycji w przypadku, kiedy plan obowiazuje, wydaje si¢ bezposrednio na podstawie
ustalen planu miejscowego. Stad ta zamiana wyrazu ,,oraz” na ,,albo”.

Proponuje sig, zeby w art. 8 ust. 2, ktéry dotyczy sporzadzania studium, doda¢
wyrazy: ,,Wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza studium zawierajace czgs¢
tekstowa 1 graficzna”. Ta poprawka ma na celu doprecyzowanie tego przepisu, co ma
odzwierciedlenie w nastepnych zapisach.

Proponuje si¢ tez, aby w art. 9 ust. 2 pkt 7 po wyrazie ,, ustaleniami” doda¢ wy-
raz ,planu”, awyrazy ,art. 48” zastapi¢ wyrazami ,,art. 47". To wynika ze zmiany nu-
meracji artykulow ustawy.

Nastegpna poprawka dotyczy art. 9 ust. 2 pkt 8. To jest zapis, ktory budzit sporo
kontrowersji 1 mieli§my mnostwo rozbieznych opinii na ten temat, ale w koncu znalez-
liSmy rozwiazanie 1 je tu przedstawilismy. Sadzeg, Ze teraz jest juz ono prawidtowe.
Ot6z proponujemy, zeby w pkcie 8 wyrazy ,,obszary wymagajace zmiany przeznacze-
nia gruntdéw rolnych i leSnych na cele nierolnicze i nielesne” przenies¢ do pktu 9. Wte-
dy pkt 8 bedzie mowit, ze w studium okresla si¢ obszary, dla ktorych obowiazkowe jest
sporzadzenie miejscowego planu na podstawie przepisOw odregbnych, w tym obszary
wymagajace przeprowadzenia scalen i podziatu nieruchomosci, a takze obszary roz-
mieszczenia obiektéw handlowych o powierzchni sprzedazy powyzej 2 tysigcy m? oraz
obszary przestrzeni publicznegj. Pkt 9 zas bedzie brzmiat: ,,obszary, dla ktorych gmina
zamierza sporzadzi¢ miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, w tym obszary
wymagajace zmiany przeznaczenia gruntOw rolnych i leSnych na cele nierolnicze
I niclesne”. Wyniklo to z tego, ze w ust. 3 tego samego artykutu jest obowiazek przy-
stapienia do sporzadzenia planu w przypadku, o ktorym mowa w ust. 2 pkt 8 tego arty-
kutu. Ten obowiazek powstaje po uptywie trzech miesigcy od dnia ustanowienia takie-
go obowiazku. Nie powinno to mie¢ miejsca w stosunku do obszarow wymagapcych
zmian przeznaczenia gruntow rolnych i leSnych na cele nierolnicze 1 nielesne. To nie
musi si¢ dzia¢ natychmiast po powstaniu tego obowiazku. Chyba tego artykutu doty-
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czyla réwniez jedna z uwag zawartych w opinii pana mecenasa, jezeli dobrze pamig-
tam, ale nie bed¢ juz o tym mowita. Tym samym omoéwilam poprawke dotyczaca art. 9
ust. 2 pkty 81 9.

(Glosy z sali: Teraz art. 11.)

Art. 11 ust. 1 jest rowniez konsekwencja przenumerowania artykutow ustawy.
W pewnym sensie udato si¢ nam doprecyzowac zapisy tego artykutu. DodaliSmy zda-
nie w brzmieniu: ,, Tekst i1 rysunek studium oraz rozstrzygniecie o sposobie rozpatrze-
nia uwag stanowia zalaczniki do uchwaty o uchwaleniu studium”, co jest konsekwen-
cja tych zapiséw o rozstrzygnigciu czesci tekstowej i graficzng.

W art. 11 ust. 2 réwniez jest konsekwencja tych zapisOw o rozstrzygnieciu czg-
sci tekstowej 1 graficznej. Nazywamy to zalacznikami, o ktorych mowa w ust. 1 tego
artykutu. I jesli chodzi o art. 11, czyli studium, to juz wszystko.

Proponujemy, aby w art. 13 ust. 5, ktéry mowi o tym, co trzeba zrobi¢ przed
podjeciem uchwaly o przystapieniu do sporzadzania planu miejscowego, usunaé¢ wyra
zy ze sformutowania ,,wojt, burmistrz albo prezydent miasta wykonuje niezbgdne ana-
lizy dotyczace zasadno$ci przystapienia do sporzadzenia planu” wyraz ,,niezb¢dne”.
Jesli nie usuniemy tego wyrazu, bedzie to rodzito problemy interpretacyjne, wigc lepiej
usuna¢ to stowo. Nalezy rowniez usuna¢ z tego ustgpu sformutowanie ,,niezbedne pod-
ktady mapowe”, a to dlatego, ze jak nam zwrocono uwage, sformutowanie ,,podktady
mapowe” jest dosy¢ archaiczne i obecnie jest zastapione sformutowaniem ,,materialy
geodezyjne”.

Proponujemy tez, aby konsekwentnie w art. 14 ust. 2 pkt 6 usunaé¢ wyraz ,kate-
gorie”, tak jak usungliSmy to stowo ze stowniczka, czyli z art. 2 ustawy. W tym samym
art. 14 ust. 2 pkt 12 proponuje si¢ wyrazy ,,stawke procentowa” umiesci¢c w liczbie
mnogiej, bo to rdwniez rodzi problemy interpretacyjne, 1 konsekwentnie ,,ktére;” za-
mieni¢ na ,,ktoérych”.

Proponujemy uzupetnienie zapisu art. 15 ust. 1, ktory méwi o tym, w jakiej skali
sporzadza si¢ plan miejscowy. Bardzo duzo bylo glosow, ze dla samorzadu uwzgled-
nienie skal 1:1000 czy 1:2000 jest bardzo trudne, bo nie sporzadza si¢ map w takich
skalach, poza tym to kosztuje bardzo drogo itd. Z drugig strony skoro plan miejscowy
ma by¢ podstawa do wydania pozwolenia na budowe, to musi by¢ na tyle szczegdtowy,
zeby mozna bylo na jego podstawie wyda¢ takie pozwolenie. Sa przypadki, kiedy plan
miejscowy robi si¢ w celu zalesienia gruntow lub w celu wprowadzenia zakazu zabu-
dowy. Biorac pod uwagg takie przypadki, proponujemy, zeby na koncu tego ustepu, po
wyrazach ,,map w skali 1:2000”, dopisa¢ ,,a w przypadkach planéw miejscowych, k-
re sporzadza si¢ wylacznie w celu przeznaczenia gruntow do zalesienia lub wprowa-
dzenia zakazu zabudowy, dopuszcza si¢ stosowanie map w skali 1:5000”.

Proponujemy, aby w art. 17 ust. 2 zrobi¢ to, o czym pan mecenas wspomniat
W swojej opinii, czyli po wyrazie ,,terminie” skresli¢ wszystkie wyrazy 1 dopisa¢ wyra-
zy: ,,wyznaczonym w ogloszeniu, o ktorym mowa w art. 16 pkt 11" dla ujednolicenia
tych przepisow.

W art. 19 ust. 1, ktory mowi o tym, jak wyglada¢ ma uchwata rady gminy
0 uchwaleniu planu miejscowego, precyzujemy: ,,Cze$¢ tekstowa planu stanowi tres¢
uchwaty, cze$¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygnigcia stanowia zataczniki do
uchwaty”. Chodzi o rozstrzygnigcia o sposobie rozpatrzenia uwag oraz sposobie reali-
zacji zapisanych w planie inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej. Konsekwen-
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cja tej zmiany jest zastapienie w art. 19 ust. 2 wyrazoéw ,,zawierajaca cze¢s¢ tekstowa
| graficzna, oraz dokumentacj¢” wyrazami: ,,wraz z zalacznikami oraz dokumentacja”,
czyli to, co si¢ przedstawia wojewodzie do oceny zgodnosci z przepisami prawnymi.

Proponujemy tez, aby w art.22 sformulowanie ,organy, o ktéorych mowa
wart. 10 pkt 5, 6, 7 i 8” zastapi¢ wyrazeniem ,,organy, o ktorych mowa w art. 10
pkt 5-8" i juz nie wylicza¢ po kolei tych punktéw. Na koncu za$ doda¢, ze uzgodnien
planu miejscowego 1 studium dokonuje si... Przepraszam bardzo, ale omingtam jeden
artykut. ..

(Wypowiedz w tle nagrania)

Tak, oczywiscie, to jest poprawka dwudziesta, dotyczaca art. 23 ust. 1, w kto-
rym proponujemy doda¢ zdanie w brzmieniu: ,,Uzgodnien dokonuje si¢ w trybie
art. 106 Kodeksu postgpowania administracyjnego”.

Poprawka dwudziesta pierwsza dotyczy art. 23 ust. 2. Proponujemy w tym zapi-
sie spojnik ,,i” po wyrazach ,,moze nastapi¢” zastapi¢ wyrazem ,,albo”, dzigki czemu
zapis bedzie bardziej przejrzysty.

Poprawka dwudziesta druga odnosi si¢ do art. 24 ust. 1. W tym przypadku pro-
ponujemy zastosowa¢ podobny zabieg jak w art. 22.

W poprawce dwudziestej trzeciej, odnoszacej si¢ do art. 24 ust. 2, dopisujemy
wyrazy ,,w art. 23 ust. 2”, czyli tez dopisujemy co$, co nam wczesniej umkngto.

Proponujemy, aby w poprawce dwudziestej czwartej, dotyczacej art. 33 ust. 2,
po wyrazach ,,na podstawie tego planu” dodaé — przeczytam moze cate brzmienie zapi-
su — ,,Utrata mocy obowiazujacej planu miejscowego nie powoduje wygasnigcia decy-
zji administracyjnych wydanych na podstawie tego planu — dalsz cz¢$¢ proponujemy
skresli¢ i w jej miejsce dopisa¢ — z zastrzezeniem art. 65 ust. 1 pkt 2 i ust. 2". W tym
samym artykule proponujemy skresli¢ w catosci ust. 3.

Poprawka dwudziesta szosta dotyczy art. 34 ust. 2. Proponujemy temu zapi sowi
nada¢ takie brzmienie: ,,W przypadku ustalenia w planie, o ktorym mowa w ust.1,
sposobu tymczasowego zagospodarowania, urzadzania i uzytkowania terenu woijt,
burmistrz albo prezydent miasta orzeka, w drodze decyzji, o sposobie i terminie jego
zagospodarowania”. Wynika z tego, ze nie moze orzeka¢ w drodze decyzji o ustaleniu
warunkow, ktore dotycza uzytkowania terenu.

W art. 35 ust. 4 — to jest poprawka dwudziesta si6dma — proponujemy dodac, ze
oplata, czyli tak zwana renta planistyczna, mowiac krotko, jest dochodem wiasnym
gminy. To dlagminy jest bardzo istotne.

Poprawka dwudziesta 6sma, dotyczaca art. 36 Ust. 6, rowniez eliminuje btad
W numeracji artykutow i zamiast ,,art. 36 powinno by¢ ,,art. 35”.

W poprawce dwudziestej dziewiatej, dotyczacej art. 40 ust. 1 pkt 6, proponuje-
my zapis w brzmieniu ,,wystepuja o opinie o projekcie planu do witasciwych instytu-
cji”, czyli precyzujemy to, o czym mowit pan mecenas.

W poprawce trzydziestej, odnoszacej si¢ do art. 43, proponujemy skresli¢ ust. 1,
ktory brzmi: ,,Realizacja ustalen planu zagospodarowania przestrzennego wojewodz-
twa moze nastapi¢ po ich wprowadzeniu do planu miejscowego”, poniewaz to si¢ pO-
wtarza w nastepnych ustepach, wigc w ust. 1 jest ten zapis niepotrzebny.

Poprawka trzydziesta pierwsza, dotyczaca art. 50, polega na tym, zeby dodaé
ust. 4 w nast¢pujacym brzmieniu: ,,Sporzadzenie projektu decyzji o ustaleniu lokaliza-
cji inwestycji celu publicznego powierza si¢ osobie wpisanej na liste izby samorzadu
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zawodowego urbanistow albo architektow”. To rozwiazanie jest przyjgte przy decyzji
o warunkach zabudowy w przypadku braku planu i jakim§ sposobem nie znalazlo si¢
w zapisie dotyczacym decyzji 0 ustaleniu lokalizacji celu publicznego, a jest to prze-
ciez ten sam rodzaj decyzji.

Proponujemy skresli¢ art. 51, ktory daje delegacje ministrowi wiasciwemu do
spraw budownictwa, gospodarki przestrzenne i mieszkaniowel do wydania rozporza-
dzenia w sprawie rodzaju i okreslajacego rodzaje inwestycji celu publicznego. Taka
poprawka byla juz zglaszana podczas prac w Sejmie nad ta ustawa, ale nie zostala ona
przyjeta przez Sejm. To rozporzadzenie bgdzie powodowalo ogromne kontrowersje
I moze po prostu wprowadzi¢ batagan w interpretacjach. Generalnie inwestycje celu
publicznego okreslamy w stowniczku, to jest w art. 2 ustawy, powolujac si¢ na ustawe
0 gospodarce nieruchomo$ciami. Jest to dosy¢ ogolne, ale rowniez i elastyczne trakto-
wanie tych inwestycji, co do ktorych decyzje sa wydawane w szczegdlnym trybie po
to, zeby ulatwi¢ ich lokalizowanie i budowanie. Tak wigc proponujemy, zeby ten
art. 51 wykresli¢ w catosci.

Nastepna poprawka, trzydziesta trzecia, dotyczy art. 53 ust. 1. Ten artykut znaj-
duje si¢ rowniez w rozdziale mowiacym o decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji
celu publicznego. Proponujemy zamiast takiego jednoznacznego stwierdzenia ,, strony
zawiadamia si¢ w drodze obwieszczenia” wprowadzi¢ bardziej elastyczne ,,mozna za-
wiadamia¢ w drodze obwieszczenia”. Gmina moze po prostu dokona¢ wyboru w tej
mierze. Jezeli stron postgpowania jest piec, to po co wydawac pieniadze na obwiesz-
czenie w prasie, ktore kosztuje, w momencie kiedy wystarczy do nich wysta¢ listy.
W zaleznosci od tego, jak gmina sobie to ustali, o czym juz mowitam, mozna albo za-
wiadamia¢ na pismie, albo zawiadamia¢ w drodze obwieszczenia. Pozostaje jednak
powazny problem z inwestorem oraz z wilascicielami 1 uzytkownikami wieczystymi
nieruchomosci, jesli na tych nieruchomos$ciach maja by¢ lokalizowane inwestycje celu
publicznego. W takim przypadku naszym zdaniem nalezy ich zawiadamiaé na pismie.

Teraz przejde juz do poprawki trzydziestej czwartej. Proponujemy w niej doda-
nie po art. 53 ust. 1 dodatkowy ust. 1a i reszt¢ ustgpow w tym artykule przenumero-
wac, jezeli to jest jeszcze mozliwe.

Poprawka trzydziesta piata dotyczy art. 53 ust. 2, gdzie wylacza si¢ niektore
przepisy kodeksu postgpowania administracyjnego. Niestety, zostaly w tym zapisie
pozostatosci po catym procesie legislacyjnym i dlatego proponujemy wykresli¢ z niego
wyrazy ,art. 94 82, art. 97 81 pkt 1- 3” i zostawi¢ tylko ten art. 31 84 kodeksu poste-
powania administracyjnego, ktorego si¢ tutaj nie stosuje.

W poprawce trzydziestej szostej chodzi o to, zeby w art. 53 ust. 3 pkt 1, ze tak
powiem, wyczysci¢ przepisy, czyli ze wlasciwy organ w postgpowaniu zwiazanym
z wydaniem decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego dokonuje anali-
zy warunkow 1 zasad zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy, wynikapcych
Z przepisOw odrebnych, natomiast nie planu miejscowego, bo to przeciez wydaje sie
bez planu. Studium lub planu wojewddztwa tez nie, bo 1 tak potem si¢ prowadzi
uzgodnienia z wojewoda w zakresie zadan wojewodzkich i krajowych.

Zapis w art. 53 ust. 5 rowniez ujednolicamy z poprzednimi przepisami: uzgod-
nien dokonuje si¢ w trybie art. 106 kodeksu postepowania administracyjnego.

Trzydziesta 6sma poprawka dotyczy art. 53 ust. 7 i rowniez doprecyzowuje za-
pis, odnoszac go do kodeksu postepowania administracyjnego: ,,Nie stwierdza si¢ nie-
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waznosci decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, jezeli od dnia jej
dorgczenia lub ogloszenia uptyngto 12 miesigey. Art. 158 §2 Kodeksu postgpowania
administracyjnego stosuje si¢ odpowiednio”. Do art. 53 ust. 8 odnosi si¢ rOwniez po-
prawka trzydziesta dziewiata. Proponujemy nada¢ mu nastgpujace brzmienie, zeby juz
wszystko bylo jasne 1 jednolite: ,,Nie uchyla si¢ decyzji o ustaleniu lokalizacji celu pu-
blicznego w przypadku wznowienia postgpowania na podstawie art. 145 81 pkt 4 Ko-
deksu postepowania administracyjnego, jezeli uptyneto 12 miesigcy od dnia jej dorg-
czenia lub ogloszenia’.

Poprawka czterdziesta dotyczy art. 54 pkt2 i polega na skresleniu wyrazow
,,planu miejscowego lub”, bo to jest wlasnie decyzja, ktora wystepuje tylko w przypad-
ku braku planu. To niedopatrzenie zostato nam z poprzedniej wersji zapi SU.

Poprawka czterdziesta piata dotyczy...

(Wypowiedz w tle nagrania)

Przepraszam najmocniej, pomylitam sig.

Poprawka czterdziesta pierwsza dotyczy art. 56 i zgodnie z nig nalezy usunac
Z zapisu wyrazy , zamierzenie inwestycyjne jest zgodne z ustaleniami planu miejsco-
wego 1 przepisdow odrgbnych”. Zostawiamy tylko: ,,zamierzenie inwestycyjne jest
zgodne z przepisami odrebnymi”.

Art. 58 ust. 1 rowniez wymaga doprecyzowania. Proponujemy — jest to popraw-
ka czterdziesta druga — mu nada¢, tym razem juz odpowiednie, nowe brzmienie: ,,Po-
stgpowanie administracyjne w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego
mozna zawiesi¢ na okres nie dhuzszy niz 12 miesi¢cy od dnia ztozenia wnioSku O usta-
lenie lokalizacji inwestycji celu publicznego. Jezeli w okresie zawieszenia postgpowar
nia administracyjnego nie uchwalono planu migjscowego lub jego zmiany, wajt, bur-
mistrz albo prezydent miasta wydaje decyzje w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji
celu publicznego”.

Poprawka czterdziesta trzecia dotyczy art. 58 ust. 2 1 zgodnie z nia oczywiscie
trzeba wykresli¢ wyrazy ,,jest wydawana w przypadku braku planu miejscowego”. De-
cyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego jest wydawana i tak w przy-
padku braku planu miejscowego, wigc te wyrazy sa tu niepotrzebne.

Przechodze¢ do poprawki czterdziestej czwartej dotyczacej art. 59.

(Przewodniczqcy Marian Noga: Panstwo senatorowie maja tres¢ tej poprawki na
dodatkowsej kartce.)

Na dodatkowej kartce macie panstwo podang tres¢ art. 59 w nowej wergi. Ten
nowy zapis zostal uzgodniony z Gtéwnym Urzgdem Nadzoru Budowlanego. Ta zmiana
polega na tym, ze te przepisy, ktére z prawa budowlanego przeszty do naszej ustawy,
Z powrotem wroca do prawa budowlanego. To sa kwestie zmiany sposobu uzytkowania
obiektu budowlanego. Sa one zagadnieniami czysto budowlanymi. OczywiScie taka
zmiana sposobu uzytkowania obiektu budowlanego musi by¢ zgodna z planem miejsco-
wym. A zatem w przypadku braku planu miejscowego dla zmiany sposobu wytkowania
obiektu budowlanego proponujemy wyda¢ decyzje o warunkach zabudowy, natomiast
tam, gdzie jest plan, t¢ kwesti¢ beda regulowaly przepisy prawa budowlanego, zwtaszcza
ze jest to kwestia bardzo techniczna i1 dotyczy bezpieczenstwa konstrukeji, pozarowego
I innych. W zwiazku z tym w ustawie — Prawo budowlane z dnia 13 lutego 2003 r. trzeba
byloby usuna¢ zmiany piecdziesiata szosta 1 pigcdziesiata siodma, czyli nie nowelizowac
tych przepisow art. 71 i 72 ust. 2 prawa budowlanego. W naszej za$ ustawie zapisac, ze
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zmiana zagospodarowania terenu w przypadku braku planu miejscowego, polegapca na
budowie, odbudowie, rozbudowie, nadbudowie obiektu budowlanego oraz wykonaniu
innych robot budowlanych, a takze zmiana sposobu uzytkowania obiektu budowlanego
lub jego czg$ci wymaga ustalenia w drodze decyzji warunkéw zabudowy. Przepisu
art. 59 ust. 1 nie stosowatoby si¢ rowniez do zmiany zagospodarowania terenu, ktora nie
wymaga pozwolenia na budowg, z wyjatkiem tymczasowej, jednorazowej zmiany zago-
spodarowania terenu, trwajacej do roku. W przypadku zmiany zagospodarowania terenu,
o ktérgg mowa w ust. 2 tego artykutu — czyli nawet takiej, ktora nie wymaga pozwolenia
na budowe, a to jest okre$lone w prawie budowlanym — wojt, burmistrz albo prezydent
miasta moze nakaza¢ wstrzymanie uzytkowania terenu, wyznaczajac termin, kiedy trze-
ba wystapi¢ z wnioskiem o0 taka decyzje, albo moze nakazaé przywrocenie poprzedniego
sposobu zagospodarowania. Wydaje si¢, ze zmiana zapisu tego artykulu uczyni te kwe-
stie bardzig przejrzystymi.

Proponujemy doprecyzowaé art. 60 ust. 2, ktory dotyczy wydawania decyzji
0 warunkach zabudowy w przypadku braku planu 1 calej procedury tej decyzji — to jest
poprawka czterdziesta piata — i usunaé¢ wyrazy ,,w przypadku braku planu miejscowe-
g0” znajdujace si¢ po wyrazach ,,decyzj¢ o warunkach zabudowy”.

W art. 60 ust. 4 — to jest poprawka czterdziesta szosta — rowniez konsekwentnie
trzeba usuna¢ wyrazy ,,w przypadku braku planu miejscowego”.

Poprawka czterdziesta siodma dotyczy art. 61 ust. 1 i rowniez polega na skre-
sleniu wyrazow ,,w przypadku braku planu miejscowego”.

Poprawka czterdziesta 0sma dotyczy art. 61 ust. 1 pkt 4. Doprecyzowujemy
W niej przepisy dotyczace zgody na zmiang przeznaczenia gruntdw rolnych 1 lesnych
na cele nierolnicze i nielesne. Wtedy ten czwarty warunek, jaki nalezy speié, aby
uzyska¢ decyzje o warunkach zabudowy, brzmiatby nastgpujaco: ,,teren nie wymaga
uzyskania zgody na zmiang przeznaczenia gruntow rolnych i leSnych na cele nierolni-
cze 1 nielesne albo jest objety zgoda uzyskana przy sporzadzaniu miejscowych planéw,
ktore utracity moc na podstawie art. 67 ustawy, o ktorejf mowaw art. 88 ust. 1”. Chodzi
o zgody wydawane do starych planéw miejscowych. Ale zgody sa wydawane w formie
decyzji administracyjnej, ktora nie wygasa, natomiast jest odnoszona do planu migj-
scowego, czyli jest 1 juz raz wojewoda lub minister zgodzit si¢ na taka zmiang przezna-
czenia. Taka byla intencja tej ustawy, zeby te zgody do tamtych planow mozna bylo
wykorzysta¢ do decyzji o warunkach zabudowy w przypadku braku planu, natomiast tu
jest to ujete w sposdb, naszym zdaniem, juz niebudzacy watpliwosci.

Poprawka czterdziesta dziewiata dotyczy art. 61 ust. 2 i polega na skresleniu
» Zagospodarowania przestrzennego” i zmiany odniesienia.

Poprawka pigédziesiata dotyczy art. 61 ust. 4 i polega nawyeliminowaniu pomyiki. ..

(Wypowiedz w tle nagrania)

Ta pomytka byta tak malutka, Ze ona po prostu si¢ jako$ przeslizn¢ta.

W art. 62 ust. 1 réwniez chcemy sprecyzowaé ten przepis, tak jak w art. 58
ust. 1, 1 nada¢ mu nastgpujace brzmienie: ,,Postgpowanie administracyjne w sprawie
ustalenia warunkéw zabudowy mozna zawiesi¢ na czas nie dluzszy niz dwanascie mie-
sigcy od dnia ztozenia wniosku o ustalenie warunkéw zabudowy. Jezeli w okresie za-
wieszenia postgpowania administracyjnego nie uchwalono miejscowego planu, wydaje
si¢ decyzj¢ w sprawie ustalenia warunkoéw zabudowy”, bo ona niekoniecznie musi by¢

pozytywna.
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Poprawka pigédziesiata druga: w art. 62 ust. 2 rdwniez trzeba skresli¢ ze starej
wergji wyrazy ,,i zagospodarowania terenu”, ktore niepostrzezenie zostaty.

Poprawka pigc¢dziesiata trzecia: w art. 63 ust. 3 skresli¢ wyrazy ,,jest wydawana
w przypadku braku planu migjscowego i”... —to jest konsekwencja poprzednich uwag.

W art. 64 nalezy skresli¢ ust. 3 — to jest poprawka pigcédziesiata czwarta — bo
oczywi$cie nie ma sensu go zostawia¢ w ustawie.

Poprawka pigc¢dziesiata piata polega z kolei na dodaniu ust.3 w art. 65
W brzmieniu: ,,Stwierdzenie wygasnigcia decyzji, o ktorych mowa w ust. 1, nastgpuje
w trybie art. 162 81 pkt 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego”.

Poprawka pigcdziesiata szosta do art. 77 dotyczy wprowadzenia zmiany do
ustawy o ochronie gruntow rolnych 1 leSnych. I to jest zmiana pierwsza, ktéra polega
na tym, ze art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i le$nych otrzymatby
brzmienie: ,,Przeznaczenia gruntow rolnych 1 leSnych na cele nierolnicze 1 nielesne
wymagajacych zgody, o ktorej mowa w ust. 2, dokonuje si¢ w miejscowym planie za-
gospodarowania przestrzennego, sporzadzonym w trybie okreslonym w przepisach
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym”. Te wyrazy ,,wymagajcych zgody,
0 ktérgl mowa w ust. 2” precyzuja zapis, ktory weze$niej wprowadziliSmy do tej decy-
zji o warunkach zabudowy i zgody rolnegj.

Poprawka pigcdziesiata siddma dotyczy art. 84. Uwazamy, ze ust. 2 tego arty-
kutu jest zbedny i dlatego proponujemy jego skreslenie, bo juz wczesniej wytlumaczy-
li$my, o co chodzi z decyzja o ustaleniu warunkéw zabudowy 1 lokalizacji inwestycji
celu publicznego.

Poprawka pigédziesiata 6sma dotyczy art. 86. Proponujemy nada¢ mu bardziej
precyzyjne brzmienie: ,Ustalenia w drodze decyzji warunkéw zabudowy wymaga zmia-
na sposobu zagospodarowania terenu, o ktorgg mowa w art. 59 ust. 1, jezeli na terenie
tym obowiazuje plan uchwalony przed dniem 1 stycznia 1995r. — czyli stary plan —
przepisu art. 61 ust. 1 pkt 1 nie stosuje si¢”. Wytlumaczg, o co chodzi. Art. 59 ust. 1
méwi, w jakich przypadkach wydaje si¢ decyzj¢ o warunkach zabudowy, czyli zmiana
zagospodarowania terenu w przypadku braku planu migscowego wymaga decyzji
o warunkach zabudowy. Stare plany sa skonstruowane w taki sposéb, ze trzeba byloby
przynajmniej przez te pol roku, kiedy one jeszcze beda obowiazywac na tych terenach,
dla tych planow wydawa¢ decyzje o warunkach zabudowy, poniewaz te plany nie zawie-
raja tych ustalen, ktore przewiduje ustawa. A zatem proponujemy takie rozwigzanie na
pot roku, przy czym proponujemy wylaczenie kontynuacji zabudowy z tego rozwiagzania.

Ostatnia poprawka, pigcdziesiata dziewiata, odnosi si¢ do art. 88 ust. 2 i dotyczy
zmiany odniesienia.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkuje bardzo.

Otwieram dyskusjg.

Teraz mozna zadawac¢ pytania dotyczace poprawek. Rzad reprezentuje w spra-
wietg ustawy pan minister Marek Bryx. Czy te poprawki uzyskaty akceptacjg rzadu?

(Prezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast Marek Bryx: Tak.)

Jak widzimy, jest akceptacja rzadu w tej sprawie.

Przechodzimy do zadawania pytan.

Proszg bardzo, pan senator Suchanski.
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Senator Jerzy Suchanski:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze! Szanowni Panstwo!

Mam pytanie do art. 59 ust. 1. Proponuje si¢ w nim dodatkowy zapis mowiacy
o budowie, odbudowie, rozbudowie, nadbudowie. W prawie budowlanym wywa si¢
jeszcze pojecia ,,przebudowa”. Mam wiasnie przed soba ustawe — Prawo budowlane,
w ktorg na stronie 11 pojawia si¢ pojecie ,,przebudowa i remont sieci telekomunika-
cyjnych”, na stronie 12 — ,,przebudowa i remont drég”, ale nigdzie nie ma pojecia
,,przebudowa”. Czy to jest pomytka, czy to jest jakis zamiennik?

Przewodniczacy Marian Noga:

Kto z panstwa odpowie na to pytanie?
Pan minister Urban, prosze bardzo.

Glowny Inspektor Nadzoru Budowlanego Andrzej Urban:

Rzeczywiscie, nie zostato to doprecyzowane, a wigc trzeba bgdzie po prostu ten
zapis uzupetni¢ o to pojecie ,,przebudowa”.

Przewodniczacy Marian Noga:

Czy to bylaby kolejna poprawka?

(Glos z sali: Ta sama poprawka po prostu uwzglgdniataby to stowo ,,przebudowa’.)

Wiem, ze koledzy senatorowie maja jeszcze kolejne poprawki. Mozemy réwno-
cze$nie zadawac pytania 1 zgtasza¢ poprawki.

Prosz¢ bardzo, pan senator Chronowski.

Senator Andrzel Chronowski:

Panie Przewodniczacy, mam watpliwo$ci do tego art. 53 i poprawki odnosza-
cej si¢ do tego zapisu. Chodzi o zastapienie sformutowania ,,zawiadamia sig”, wyra-
zeniem ,,mozna zawiadamia¢”. Czy wprowadzeniem tej zmiany nie stworzymy jed-
nak w pewnym sensie jakiej$ furtki? W tym momencie praktycznie mozna to zinter-
pretowac, ze w ogole nie bedzie zadnego zawiadomienia. Pytanie tylko, czy o to nam
wilasnie chodzi?

(Przewodniczqcy Marian Noga: Czy ma pan jakie$ inne uwagi?)

Nie. Panie Przewodniczacy, jest tyle poprawek, ze jestem po prostu tym przera-
zony. Zglaszanie jeszcze kolejnych poprawek doprowadzi do tego, ze zaczniemy zmie-
nia¢ kazdy artykul ustawy. Tak wigc nie zglaszam poprawki, ale proponowalbym
ewentualnie zastanowi¢ si¢ nad tym, o czym wcze$niej wspOmniatem.

Przewodniczacy Marian Noga:

W naszym zestawieniu to jest doktadnie poprawka trzydziesta trzecia.
Czy moze pani dyrektor odniostaby si¢ do tej watpliwosci pana senatora An-
drzeja Chronowskiego? Przypominam, ze chodzi o poprawke trzydziesta trzecia.
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Dyrektor Departamentu Mieszkalnictwa i Ladu Przestrzennego
w Ministerstwie Infrastruktury Elzbieta Szelinska:

Tak, wiem, o co chodzi. Rzeczywiscie tak mozna to rozumie¢ 1 moze pan mece-
nas pomogilby nam w doprecyzowaniu tego zapisu. Ta zmiang chcielismy daé taka
wlasnie mozliwosé, zeby mozna byto wysyta¢ pisemne zawiadomienia w trybie kodek-
su postgpowania administracyjnego, wigc albo zawiadamia¢ w drodze obwieszczenia,
abo w trybiek.p.a

Przewodniczacy Marian Noga:

Czyli wlasciwie zawsze zawiadamiac.

Panie Mecenasie, czy nalezy zmieni¢ ten zapis? Czy mozna go bgdzie zmieni¢
| napisa¢: ewentualnie w trybie k.p.a.?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Roman Kapelinski: Pan senator mégtby zmodyfikowaé swoja poprawke.)

Tak, oczywiscie, zmodyfikuj¢ swoja poprawke, tak jak sugerowal pan senator
Chronowski, ze zawiadamia¢ zgodnie z k.p.a.

Pan senator Lecki zabierze teraz gtos, potem pan senator Drozdz, a jako kolejny
pan senator Mietla.

Pan senator Lecki, prosze bardzo.

Senator Wlodzimierz L.¢cki:

Uwazam, ze na poczatku...

(Przewodniczqcy Marian Noga: Moze najpierw uwagi, a potem poprawki.)

Nie mam uwag.

(Przewodniczqcy Marian Noga: To w takim razie poprawki.)

Mam dwie poprawki natury generalnej. Otéz prawo powinno by¢ czytelne. Pro-
ponuj¢ na wstepie tej ustawy dac spis tresci. Jest to ustawa, ze tak powiem, wielowat-
kowa. Sa pewne kwestie dotyczace gmin, wojewodztwa, kraju, inwestycji liniowych.
Takie precedensy sa w naszym prawie. W wielu panstwach na wstgpie ustawy jest spis
tresci. I wtedy osoba, ktéra chce z niej korzystaé, od razu wie, co jest w ustawie. To
jest jedna sprawa.

Druga kwestia wlasciwie wiaze si¢ z ta pierwsza sprawa. Jest rozdzial 5 ustawy,
mowiacy o inwestycjach liniowych, a na przyktad kwestia planowania przestrzennego
w wojewodztwie jednoznacznie dotyczy danego obszaru, tak samo jak kwestia plano-
wania przestrzennego na szczeblu krajowym. Rozdzial5 ustawy miesza dwie rézne
sprawy: lokalizacja inwestycji celu publicznego i ustalanie warunkéw zabudowy
W odniesieniu do innych inwestycji. To sa w ogdle dwa rdzne problemy. W zwiazku
Z tym proponuj¢ rozdzieli¢ rozdzial 5 na rozdziat 5 , Lokalizacja inwestycji celu pu-
blicznego” i rozdziat 6 ,, Ustalanie warunkéw zabudowy w odniesieniu do innych inwe-
stycji”. Jak bedziecie panstwo czytali, to po art. 58, dotyczacym jeszcze inwestycji li-
niowych, ni stad, ni zowad, jest art. 59 mowiacy o zmianie zagospodarowania terenu
w przypadku braku planu miejscowego itd. To rozdzielenie uwazam wrecz za koniecz-
ne, ale to by si¢ nie zdarzyto, gdyby autorzy ustawy podzielili ja na wstgpie, czy moze
nie podzielili, a wprowadzili spis tre$ci. Dla tych z panstwa, ktoérzy postuguja si¢ usta-
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wami, ze tak powiem, dorywczo, ta zmiana bedzie pomocna. Rozumiem, ze pracownik
nadzoru budowlanego w ciagu miesiaca bedzie t¢ ustawe znat na pamigé, ale normalny
cztowiek bgdzie wertowal ustawe 1 szukal potrzebnego mu zapisu. Jesli bedzie spis
tre$ci na poczatku ustawy, bedzie ona znacznie bardziej przejrzysta

Panie Przewodniczacy, przepraszam, ale mam jeszcze uwagi szczegotowe. Dostar
tem poczta od réznych os6b w sumie dziewie¢ réznych propozycji zmian i mam pewien
dyskomfort psychiczny, bo nie bytem w stanie tego przeanalizowac, wic nie zgloszg po-
prawek zawartych w tych pismach, ktore dostatem dzisiaj poczta. Ale miatlem parg spo-
tkan, gdzie mi na pewne sprawy zwracano uwagg. Postaram si¢ to szybko powiedziec.

Chodzi o art. 10 pkt 10. Prosz¢ panstwa, zwracam uwagg na to, ze w pewnych sy-
tuacjach organy majace wyznaczony termin minimalny moga wydtuza¢ termin maksy-
malny. | w art. 10 pkt 10 jest zapisane: ,,wyktada ten projekt do publicznego wgladu na
okres co nggmnigj 30 dni”. Podobno byly przypadki wyktadania na p6t roku, jesli cheiato
si¢ opdzni¢ inwestycje. Proponowatbym wigc napisaé: ,,na okres od 30 do 45 dni”. Jest to
sprawa dyskusyjna. Mysle, ze panowie powinni si¢ do tego odnies¢. Ale w przypadku nie-
zyczliwosci dla inwestycji zarowno gminy, jak i wojewody — co prawda wojewoda jest
bardzo bliski rzadu, a rzad jest madry — moze by¢ tego typu dziatanie opdzniajace.

Z podobna sytuacja mamy do czynienia w pkcie 11 w tym samym art. 10. Ma-
my w nim napisane: wyznacza w ogloszeniu termin nie krotszy nz 21 dni od zakon-
czenia okresu wylozenia studium. Moze by zapisaé: ,,wyznacza termin 21 dni”, pomi-
jajac stowa ,,nie krotszy niz”.

To samo dotyczyloby art. 11 ust. 3, gdzie jest mowa, ze wojewoda wzywa rade
gminy do uchwalenia studium lub jego zmiany w wyznaczonym terminie. Jest to fakulta-
tywne. Wojewoda moze wezwac z okresem potrocznym lub trzymiesigcznym. Rada gmi-
ny moze mie¢ pretensje do wojewody, jezeli wyznaczy zbyt krotki termin. A moze lepiej
byloby, gdybySmy zapisali ,,w terminie nie dhizszym niz 21 dni”. Jest to moze trochg
krotki termin ze wzgledu na cykl pracy gminy, ale uwazam, ze termin sze$¢dziesigciu dni
bylby juz absolutnie wystarczajacy i korzystny dla sprawnosci dziatania gminy.

Kolejna poprawka, rowniez zwiazana z dlugo$cia terminu, dotyczy art. 16
pkt 11. Jest w nim mowa o tym, ze wojt, burmistrz etc. wyznaczaja w ogloszeniu tef-
min, w ktérym osoby fizyczne 1 prawne oraz jednostki organizacyjne nieposiadapce
osobowoS$ci prawnej moga wnosi¢ uwagi dotyczace projektu planu, nie krotszy niz
14 dni. Proponuje zrobi¢ obligatoryjnie ,,14 dni”. To sa drobiazgi, ale one na etapie
wykonawczym maja duze znaczenie.

Kolgna poprawka dotyczy art. 35. Jest to artykut mowiacy o odszkodowaniach.
W zwiazku z uchwaleniem planu miejscowego lub jego zmiang, korzystania z nieru-
chomosci lub jej czgsci etc. gmina ptaci odszkodowania. Nigdzie w tej ustawie nie zna-
laztem zapisu, kto ptaci odszkodowania za zmiang, ze tak powiem, wartosci terenu przy
inwestycjach liniowych. W tej ustawie brakuje zapisu, ktory proponowatby — mam to
nawet napisane — ze w przypadku realizacji inwestycji celu publicznego zaptata odszko-
dowania, o ktérym mowaw art. 35 ust. 1 pkt 1, obciaza inwestora realizujacego inwesty-
cje celu publicznego w czgsci, w jakiej jest ono bezposrednia konsekwencja zamierzenia
realizacji tej inwestycji. Roszczenie powstaje z dniem, w ktérym decyzja ustalajca lo-
kalizacje inwestycji celu publicznego stala si¢ ostateczna. Prosze panstwa, to jest przed-
miotem wielu sporéw, wielu rozpraw sadowych 1 gminy, jesli beda dostownie traktowatly
art. 35, beda baty si¢ tego typu inwestycji pozytku publicznego. By¢ moze panowie mi-
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nistrowie powiedza, ze jest to zapisane w innym miejscu, ale nie dopatrzylem si takiego
zapisu, a jest to bardzo wazne. W tej chwili jest mowa, ze w momencie ustalania planu,
aprzeciez w dobrym planie inwestycje liniowe powinny by¢ ujte, czyli tak zwane inwe-
stycje celu publicznego. W teg chwili pod Poznaniem mamy wielki dramat, bo inwesty-
cja, ktéra ma wejS¢ w przysztym roku, tak zwana obwodnica zachodnia, koliduje z inte-
resami wielu oséb i okazuje sig, ze nie ma kto ptaci¢. To byta dygresja.

Widzg, ze pan przewodniczacy si¢ denerwuje, moze nie denerwuje, ale wyka-
zuje pewne zniecierpliwienie, wobec tego juz konczg. Mam jeszcze parg kwestii do
omoOwienia, ale o zmianach generalnych juz powiedziatem, wigc na tym zakonczytbym
moje wystapienie. Przepraszam i dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Drozdz.

Senator Kazimierz Drozdz:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Pierwsze pytanie kieruj¢ do pana mecenasa z Biura Legislacyjnego. Czy dzie-
wig¢ poprawek zgloszonych przez Biuro Legislacyjne zostato skonsumowanych przez
poprawki przewodniczacego komigji, pana profesora Nogi?

Drugie pytanie. Czy projekt ustawy 1 te poprawki, ktore zostamg dzisiaj przyjete
przez nasza komisje, sa zgodne z prawem Unii Europejskiej i jakie przyniosa skutki
finansowe dla budzetu panstwa? Dzigkujg.

Przewodniczacy Marian Noga:

Pan mecenas Kapelinski zabierze teraz glos, bo do pana byto skierowane pierw-
sze pytanie.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Nie wszystkie poprawki zgltoszone czy zaproponowane przeze mnie znajduja si¢
wsrdd tych czterdziestu dziewigciu poprawek...

(Przewodniczqcy Marian Noga: Pigédziesigciu dziewigciu poprawek.)

Przepraszam, pigcdziesigciu dziewigciu poprawek.

(Senator Kazimierz Drozdz: Ktore z poprawek?)

To moze juz jak bedziemy glosowac.

Przewodniczacy Marian Noga:

Jak bedziemy glosowaé. Moge odpowiedzieé, ze nie wszystkie poprawki. Pan
mecenas ma juz je wyroznione. Jesli chodzi o zgodnos¢ ustawy z prawem Unii Euro-
pejskiej, prosze¢ o odpowiedz pania minister.

Pani dyrektor Szelinska, prosz¢ bardzo.

668/V 17



52. posiedzenie Komisji Skarbu Panstwa i Infrastruktury

Dyrektor Departamentu Mieszkalnictwa i Ladu Przestrzennego
w Ministerstwie Infrastruktury Elzbieta Szelinska:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, przepisy o planowaniu i zagospoda-
rowaniu przestrzennym nie podlegaja regulacjom europejskim.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkuje bardzo.

(Senator Kazimierz Drozdz: Pytanie dotyczylo jeszcze skutkow dla budzetu
panstwa.)

Aha, jeszcze skutki dla budzetu panstwa.

Pan minister Bryx, proszg bardzo.

Prezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast Marek Bryx:

W tym zakresie ta ustawa nie przynosi skutkéw budzetowych. Oczywiscie
sprawa odszkodowan jest nierozerwalnie zwigzana z planowaniem przez gming. Jezeli
zaplanujemy okre$long inwestycjg, to wiemy, ze konsekwencja tego moze by¢ wyplata
odszkodowan badz przekazanie nieruchomos$ci zamiennej, czyli stosuje si¢ ten tryb,
ktory zostal przewidziany. Ale to ma wynika¢ z polityki gminy i1 z tego, co gmina za-
mierza zainwestowac.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
Pan senator Mietla, prosze bardzo.

Senator Mieczyslaw Mietla:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Sa gminy, ktdre posiadaja aktualny plan zagospodarowania przestrzennego, ale s3
tez gminy, gdzie takiego planu nie ma. Chciatbym zabra¢ gltos w sprawie tych gmin, ktore
nie maja takiego planu. Chodzi mi konkretnie o to, ze w tych gminach wiele ludzi doko-
nato zakupu terenéw rolnych. Te tereny zostaty, ze tak powiem, odrolnionei oni zostali po
prostu zawieszeni w prozni. Oni dzisiaj nie moga dosta¢ pozwolenia na budowe.
W zwiazku z tym proponowalbym, jezeli to nie jest uwzglednione w tej poprawce do
art. 61 — pani dyrektor ja omawiata — zeby tych ludzi nie pozbawi¢ mozliwosci uzyskania
pozwolenia na budowg. W przeciwnym przypadku gmina, taka jak Krakdéw, nie da niko-
mu zezwolenia na budowe. Chciatbym si¢ upewnic, ze taka mozliwos¢ bedzie istniata, bo
jezeli nie, to wtedy zglositbym poprawke, zeby to zostalo zapisane. To znaczy, zeby ci,
ktorzy juz kupili grunty, ktorzy dokonali przeklasyfikowania tych gruntow, czyli odrolnie-
nia, teraz mieli szansg wystapi¢ o pozwolenie na budowg 1 budowac. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marian Noga:

Poprositbym pania dyrektor o ustosunkowanie si¢ do pytania pana senatora Mietty.
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Dyrektor Departamentu Mieszkalnictwa i Ladu Przestrzennego
w Ministerstwie Infrastruktury Elzbieta Szelinska:

Sytuacja z gruntami rolnymi przedstawia si¢ w taki sposob, ze one jednak sa
caly czas objgte ustawa o ochronie gruntéw rolnych i leSnych, ktéra mowi wyraznie, ze
zmiana przeznaczenia takich gruntdéw na cele nierolnicze 1 nieleSne moze nastapic
W planie. To dotyczy gruntow o wyzszej klasie. Odpowiednio w tym art. /7 ustawy
0 ochronie gruntow rolnych 1 lesnych to jest okreSlone, kto na jakie grunty wyraza
zgode.

Istotnie, w Krakowie jest taka sytuacja, ze tam w ewidencji gruntéw sa zazna-
czane dziatki rolne i dla takich dziatek istnieje obowiazek sporzadzenia planu miej-
scowego. A zatem te zgody, ktore byly wydane do starego planu miasta Krakowa,
aktore wygasty, nie moga mie¢ zastosowania do obecnej sytuacji. Niestety, na tych
terenach w trybie ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym, ktéra jeszcze obowia-
zuje, czyli w trybie rozprawy administracyjnej — doktadnie art.44 — nie mozna wydac
takig decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu. To, co robimy w te
ustawie, to witasnie jakby ozywiamy te zgody, ktore byly wydane do starego planu
I aplikujemy je do tego trybu wydawania decyzji o warunkach zabudowy w przypadku
braku planu. Nic innego nie mozna zrobi¢, poniewaz cala reszta lezy w zakresie, tak
jak mowitam, ustawy o ochronie gruntéw rolnych 1 leSnych 1 w zakresie tego, czego
gmina nie dopehita.

(Glos z sali: W kazdym razie jest lepiej w naszej propozycji, niz w stanie ist-
niejacym.)

Tak, nasza propozycja poprawia t¢ sytuacje¢, daje wyjscie. Oby mogta wejs¢
W zycie jak najszybcie;.

Senator Mieczyslaw Mietla:

Oczywiscie, Pani Dyrektor, cho¢ nie do konca jest tak, jak pani mowi. Tam sa
tylko wymienione przypadki, w ktorych mozna otrzymac¢ pozwolenie. Mnie za$ chodzi
o tych, ktorzy juz maja w tej chwili ten grunt odrolniony, bo po to go przeciez kiedys
kupili, zeby mozna byto na nim budowac.

Dyrektor Departamentu Mieszkalnictwa i Ladu Przestrzennego
w Ministerstwie Infrastruktury Elzbieta Szelinska:

Jezeli grunt jest wylaczony z produkcji rolnej, to oczywiscie nie ma problemu,
bo wtedy grunt jest budowlany. To wtedy dostaje decyzje o warunkach zabudowy
w trybie art. 44 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym i moze dosta¢ bez planu.
Przypuszczam, ze chodzi tu o dzialtki, ktére w planie, jaki wygast, zmieniono z rolnych
na budowlane. W tym przypadku po prostu nie ma innego wyjscia, jak zrobi¢ plan dla
takich terenow, bo o tym mowi ustawa o ochronie gruntow rolnych 1 lesnych, lub cze-
ka¢ na nasza ustawg.

(Glos z sali: Innymi stowy spekulacja zwiazana z tymi gruntami musi trochg po-
czekaé na skonsumowanie.)

(Glos z sali: Niekoniecznie spekulacja, bo sa roéwniez uczciwe zamiary
I uczciwi ludzie.)
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Przewodniczacy Marian Noga:

Pan senator Lewicki prosit o glos.

Senator Marian Lewicki:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo, mam pytanie, ktére chciatbym skierowa¢ do pana ministra
Bryxa. Wlasciwie jest to kontynuacja pewnego watku rozpoczgtego przez senatora
Miette. Rzeczywiscie sa gminy, ktore nie maja planu zagospodarowania przestrzenne-
go 1 w zwiazku z tym postawitbym takie pytanie: jaka jest sytuacja w §wietle nowego
prawa gmin, ktore sporzadzity i uchwality studium po 1 stycznia1995r., anie przysta-
pity do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego do dnia
31 grudnia 2002 r.? To pierwsza pytanie.

Druga pytanie. Czy mozliwe jest takie rozwiazanie, iz mozna by przyjac jako
tymczasowy plan zagospodarowania przestrzennego na rok lub pot roku, czyli to st-
dium, po czym nastapitoby sporzadzenie w tymze okresie ostatecznego planu zagospo-
darowania przestrzennego? Czy takie rozwiazanie jest mozliwe?

Przewodniczacy Marian Noga:

Pan minister Bryx odpowie nate pytania.
Panie Ministrze, prosze.

Prezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast Marek Bryx:

Po pierwsze, chcialbym powiedzie¢, ze w tej chwili juz 99% gmin posiada stu-
dium zagospodarowania przestrzennego. To jest bardzo wazne, bo role tego studium
do$¢ jednoznacznie okresliliSmy jako element polityki gminnej. I z tego studium maja
wynika¢ kwestie planow. Wazne jest, ze w stosunku do starej ustawy plan ma by¢
szczegbdtowy, ale tez dotyczy to tylko tego fragmentu, ktéry gmina chce urbanizowac.
Nie ma potrzeby wydawania pieni¢dzy na to, zeby pokry¢ caty teren gminy planem.
Studium jest w tym momencie wystarczajace dla pewnej orientacji, co ma by¢ i wyj-
mujemy ten fragment, ktory chcemy urbanizowac, 1 tam, niestety, musimy sporzadzi¢
plan zgodnie z procedura.

Pytanie drugie dotyczylo... przepraszam, ale uciekta mi mysl, troche si¢ Zle
czuje, bo jestem przezigbiony.

(Glos z sali: Czy jest mozliwe przyjecie studium jako tymczasowego planu na
okres okreslony?)

Uwazamy, ze zdecydowanie jest to niemozliwe. Dlaczego? Juz méwig, dlaczego...

(Wypowiedz w tle nagrania)

Nie chodzi juz nawet o to, ze znowu przedluzamy pewna tymczasowos¢, bo ona
u nas trwa juz od siedmiu lat, bo to tak funkcjonuje — to tez jest pewien aspekt. Jezeli
przedtuzymy o nast¢pne pot roku, to tak naprawdg nic to nie zmieni, dopoki gminy nie
uwierza, ze podstawowym narze¢dziem jest plan i Zze musza, niestety, ten plan wykonaé
w takim zakresie, w jakim on jest im potrzebny 1 z jakiego beda korzystaty, 1 beda
miaty efekty inwestycyjne. Ale dlaczego jeszcze naszym zdaniem jest to absolutnie
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wykluczone? Glownie dlatego, ze studium jest pewna wizja. Moge sobie przewidziec,
ze bede co$ tam nawet inwestowat, ale nie mam planu, wigc nie wykonuje pewnych
dziatan. W momencie, kiedy mam plan, wynikaja z niego konsekwencje ekonomiczne,
czyli to, o czym juz méwilismy. Musimy by¢ uczciwi wobec mieszkancéw tych gmin.
To znaczy, jesli méwimy, ze tu bedzie budowa, musimy komus$ zabra¢ kawal gruntu,
ato wynika dopiero z planu, nie ze studium, to musimy mie¢ mazliwo$¢, zeby mu za-
ptaci¢. W momencie, gdybysmy przeksztatcili studium nawet tymczasowo, liczba rosz-
czen w stosunku do gminy moglaby wzrosna¢ i to w sposdb ogromny, niedajacy si¢
przewidzieé, i doprowadzi¢ do deficytu, wreez upadku finanséw gminnych.

W momencie, kiedy mamy dzisiaj studium i konkretny obywatel ma takie zy-
czenie, zeby wypowiedziano si¢ w tej sprawie, to on ma znowu przewidziana procedu-
r¢ w tym zakresie. W trybie tych dwunastu miesigcy on moze zazada¢, zeby dla tego
fragmentu zrobiono ten plan; jesli ten plan nie zostanie zrobiony, to on ma odblokowa-
ny swoj grunt po dwunastu miesigcach, ale odblokowany w $wietle prawa, w $wietle
tej ustawy. Dzisiaj mozemy go oczywiscie na mocy starej ustawy caly czas powstrzy-
mywac 1 jeszcze dwadziescia lat ten grunt moze by¢ niewykorzystany. Moze nie mie¢
szansy jego wykorzystania, bo zaplanowaliSmy, tak naprawdg zapisaliSmy to w stu-
dium, ze co$ tam kiedy$ bedzie. Dzisiaj mOéwimy — nie, wigc dzisiaj ten grunt musimy
mu odblokowac. Zapisali$my, ze rok. By¢ moze jest to dtugi okres, ale jest to uczciwy
okres, ktory gminie daje szansg jednak zrealizowania tych zamierzen albo odstapienia
w petni. Odstapi¢ oczywiScie mozna natychmiast, napisac ,,dzigkujemy, rezygnujemy
Z tego, moze pan wykorzysta¢”. A jesli nie, to ten rok jest obowiazkowy. Nam si¢ wy-
daje, zZe to jest uczciwe. W momencie, kiedy tylko powiedzielibysmy, Ze studium staje
si¢ tymczasowe, lawina roszczen natychmiast ruszytaby 1 zadna gmina tego nie wy-
trzymalaby, powtarzam: zadna.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
Na naszym posiedzeniu sa goscie. Kto z panstwa chciatby zabra¢ glos?
Proszg bardzo. Proszg si¢ przedstawié, bo nie znam pana.

Czlonek Rady Programowej
| Kongresu Budownictwa ,,Budownictwo Szansa Gospodarki”
Aleksander Krupa:

Aleksander Krupa, cztonek Rady Programowej 1 Kongresu Budownictwa ,, Bu-
downictwo Szansa Gospodarki”.

Odniosg si¢ tylko do zagadnien zwigzanych w ustawie o planowaniu 1 zagospo-
darowaniu przestrzennym z procesem budowlanym i przygotowaniem inwestycji. Pan
mecenas podniost w swojej opinii, ze istnieje pewna sprzecznos¢ w tej kwestii. Czy
w kazdym przypadku sa potrzebne decyzje o warunkach zabudowy lub decyzja o loka-
lizacji inwestycji celu publicznego? Jezeli jest plan, to wtedy nie ma potrzeby wyda-
wania takich decyzji. Réwniez mieliSmy t¢ watpliwos¢. Rozumiem, ze pozytywnie
przyjete uwagi referowane przez pania dyrektor wskazuja, ze legislatorzy ida w kie-
runku, zeby wtedy, kiedy istnieje plan miejscowy, nie byto potrzeby wydawania decy-
zji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego ani decyzji o warunkach zabu-
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dowy. Ale wtedy powstaje pewnego rodzaju niedoprecyzowanie, bo nie wiadomo, ja
kie dokumenty stanowia podstawe sporzadzenia projektu budowlanego.

W zwiazku z tym proponujemy zapisy uzupelniajace, ktore wyjasnityby ten pro-
blem do konca. I tak proponujemy dodatkowy ustgp w art. 4 — to jest taki pryncypiany
artykut, ktory formultuje, kiedy jest potrzeba wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwe-
stycji celu publicznego lub o warunkach zabudowy, a kiedy jest to niepotrzebne. Propo-
nujemy art. 4 ust. law brzmieniu ,,Dla inwestycji zgodnych z planem migscowym pod-
staw¢ opracowania projektu budowlanego wymaganego ustawa — Prawo budowlane sta-
nowi wypis z planu migjscowego, o ktorym mowaw art. 29”. Zapis art. 29 proponujemy
uzupehli¢ o sformutowanie, ze minister wtasciwy do spraw budownictwa, gospodarki
przestrzennej 1 mieszkaniowej w drodze rozporzadzenia okresli szczegdélowy zakres 1 for-
mg¢ oraz dane, jakie ma zawiera¢ wypis z planu miejscowego, stanowncy podstawe spo-
rzadzenia projektu budowlanego, uwzgledniajac specyfike zamierzonej inwestycji. Ona
jest inna dla zabudowy dziatki budowlanej, dla obiektu liniowego, na przyktad drogi, i dla
sieci uzbrojenia terenu. Chciatbym przede wszystkim zwrdci¢ uwagg na inwestycje 1inio-
we, ktore w prezentowanej dzisiaj ustawie zostaly troche pominigte. Cata ta ustawa poszia
w kierunku warunkow zabudowy dziatki budowlanej, natomiast zapisy dotyczace inwe-
stycji liniowych sa niedoprecyzowane. Z doswiadczenia wiadomo, Ze to sa zupehie inne
dane. W naszych materiatach znalazto si¢ szczegblowe uzasadnienie tych kwestii. Chodzi
o to, zeby byla klarowna sytuacja, co jest podstawa sporzadzenia projektu budowlanego,
jezeli istnieje plan miejscowy sporzadzony wedlug wymagan ustawy.

Kolejna nasza propozycja — jej omoOwienie nie zajmie mi dwo czasu — mowi
0 tym, zeby jednak w art. 16, ktory na wdjta, burmistrza lub prezydenta miasta naktada
obowiazek zawiadomienia na piSémie organéw administracji o przystapieniu do sporza-
dzenia planu, na koncu dodac¢ tekst uzupetniajacy, ze oprocz przedstawicieli 1 organdw
administracji w tym artykule wymienionych zawiadamia s o przystapieniu do planu
roOwniez osoby, ktore posiadaja wazna decyzj¢ o warunkach zabudowy 1 zagospodaro-
wania terenu lub pobraly wypis z planow do celow projektowych. Ma to na celu ogi-
niczenie strat u inwestoréw. W tym czasie, kiedy jest sporzmdzany plan po podjeciu
uchwaly o przystapieniu do niego, a moze on by¢ sporzadzany przez rok, wydane de-
cyzje sa aktualne, inwestorzy moga prowadzi¢ w tym czasie prace przygotowawcze,
wiertnicze, opracowywac¢ dokumentacje. Potem po uchwaleniu planu decyzja traci
wazno$¢, staje si¢ nieaktualna 1 oni maja straty. To zawiadomienie byloby przeciw-
dzialaniem takim nieuzasadnionym stratom ponoszonym przez inwestorow, ktorzy
moga prowadzi¢ przygotowanie inwestycji. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzickuje.
Moze pania dyrektor Szelinska poprosz¢ o komentarz 1 ewentualng odpowiedz.
Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Mieszkalnictwa i L.adu Przestrzennego
w Ministerstwie Infrastruktury Elzbieta Szelinska:

Dyskusja na ten temat toczyla si¢ zarowno na posiedzeniach podkomisji, jak
I komigi nadzwyczajnej. Podtrzymujemy nasze stanowisko, ze podstawa do wydania
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pozwolenia na budowg jest plan miejscowy. Wydaje si¢ nam, ze wydawanie ustawowe]
instrukcji, jak korzysta¢ z planu miejscowego, bytoby zbyt daleko idace w sytuacji,
kiedy zawarto$¢ planu miejscowego, zarowno jego tres¢, jak 1 jego standardy beda i1 tak
okreslone w rozporzadzeniach do tej ustawy.

Jesli chodzi o zawiadomienia inwestorow czy tych osob, ktore wystapity o wypis
| wyrys z planu miejscowego, rowniez podtrzymujemy nasze stanowisko, ze nie jest to
mozliwe, dlatego ze generalnie chcemy uprosci¢ procedurg. A jezeli ktos ma jaki$ grunt,
jest wlascicielem jakiej$ nieruchomosci 1 przymierza si¢ do jakiej$ inwestycji, to w zasa-
dzie musi $ledzi€ to, co si¢ dzieje w gminie. Poza tym wszystkie zawiadomienia s pu-
blikowane i tak w prasie, zreszta tak samo bylo do tej pory. Sa obwieszczenia, jest prasa
lokalna 1 generalnie nie widzimy potrzeby rozszerzania krggu osob, ktore nalezatoby
zawiadamia¢ na piSmie o rozmaitych czynno$ciach zwiazanych z planem miejscowym.

Przewodniczacy Marian Noga:

Mam do panstwa senatoroOw pytanie, czy kto$ chciatby przeja¢ poprawki zgto-
szone przez pana. Konstytucja obowiazuje.

(Glos z sali: Mam tego pelna swiadomos¢.)

Kto z panow senatoréw chciatby przejac te poprawki?

Pan senator Chronowski, prosz¢ bardzo.

Senator Andrzegl Chronowski:

Wydaje sig, ze w przypadku tej ostatniej poprawki jest to dosy¢ mocno uzasadnone.

(Przewodniczqcy Marian Noga: Pan senator jest za powiadamianiem.)

Mozna by argumentowac¢ to w ten oto sposéb. Czasami w tym tempie inwesty-
cyjnym nie zawsze jednak ci inwestorzy zwracaja uwage na to, co si¢ dzieje, rowniez
na bazie przygotowywania projektow. To, ze tak powiem, zapedzenie si¢ w dziataniach
w pewnym sensie powoduje wzrost kosztow inwestycji, a w konsekwencji odszkodo-
wania. Ale w tym momencie to bytoby bez sensu, bo jesli bylaby taka mozliwos¢, ze
on w pewnym momencie ma przesta¢ inwestowac¢ 1 przede wszystkim nie podrazac
kosztéw gminy. Rozumiem, ze cigzar odszkodowania w tym momencie jest po stronie
gminy. Dlatego tez uwazam, ze ta poprawka ma glebokie uzasadnienie.

Przewodniczacy Marian Noga:

Rozumiem, Ze pan senator przejmuje t¢ poprawke.
(Senator Andrzej Chronowski: Przejmujeg t¢ poprawke.)
Tg¢ poprawke rowniez przeglosujemy. Dzigkuj¢ bardzo.
Prosz¢ bardzo.

Wiceprezes Polskiego Klubu Ekologicznego Bogdan Szymanski:

Jestem wiceprezesem Polskiego Klubu Ekologicznego.

Bardzo zredukowaliémy swoje uwagi. Wreczytem je panu przewodniczacemu,
mam jeszcze parg kartek, ktore moge potem panstwu wreczy¢. O co nam chodzi?
O pewna filozofig. Ot6z w art. 35 ust. 1 przyjmuje sig, ze jezeli korzystanie z nieru-
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chomosci lub jej czgsci w dotychczasowy sposéob lub zgodny z dotychczasowym prze-
znaczeniem stato si¢ niemozliwe, to jest prawo do odszkodowania. To jest dla mnie
zrozumiate. Niezrozumiaty jest jednak zapis art. 35 ust. 3, w ktorym mowi sig, ze jeze-
li, w zwiazku z uchwaleniem planu albo jego zmiana, warto$¢ nieruchomosci ulegta
obnizeniu, to wtedy przystuguje odszkodowanie. Powinno by¢ zaznaczone ,,z zastrze-
zeniem ust. 1”.

Podam moze konkretne przyklady dla zobrazowania problemu. Kto§ ma kawa-
tek lasu i uzytkuje go jako las, ale ma nadziejg, ze poniewaz jednemu czy drugiemu,
czy trzeciemu w podobnej sytuacji udato si¢ przeksztatci¢ ten teren w celach spekula-
cyjnych i sprzeda¢ go po dobrej cenie, nie zabroniamy mu mie¢ tam lasu. Tylko nie
zmieniamy planu w taki sposob, zeby on tam mogt budowac, albo ustalamy w planie,
ze to jest teren niebudowlany, bo on natychmiast zada odszkodowania lub zmiany
przeznaczenia tej dziatki. To sa konkretne sprawy. Z takim przypadkiem mamy do
czynieniaw komigji wojewodzkiel wojewodztwa mazowieckiego towarzystwa ochrony
przyrody. Pewien cztowiek ma dziatke lesna 1 Zada zamiany nie na dziatke inng le$na,
tylko na dziatk¢ budowlana, bo jemu si¢ marzy, ze gdyby ta jego dziatka nie byta le$na,
tylko budowlana, to on bylby Rockefellerem. Tylko rodzi si§ pytanie, czy mozemy
sktada¢ roszczenia do totolotka, ze nie mieliSmy szdstki. No nie. W moim przekonaniu
wlasnie taki sposoéb myslenia jest antywspolnotowy. Dlatego, ze ktos, kto, ze tak po-
wiem, zwigksza zasob gruntow budowlanych, powoduje ogromny wzrost kosztow
wspolnoty. To sa koszty uzbrojenia terenu, chociazby oswietlenie ulic.

Kiedy bytem radnym, tapaliémy si¢ za glowe, ile kosztuje na przyktad kazdy ki-
lometr ulicy. Koszty ponosi wspolnota, ale generalnie wiasciciel gruntu. Wydaje mi sig,
ze zdrowsze jest stanowisko obowiazujace w takich krajach, gdzie jest bardzo $cisle za-
mknigty 1 reglamentowany zasob gruntéw budowlanych. To jest pewnego rodzaju ewe-
nement, ze kto§ moze budowa¢ gdzie chce, z jednym jednak wyjatkiem. Ot6z przestrzen
nie jest wolna, tak jak kiedys, ze cztowiek sobie poszedt do lasu, urgbal drzewa, ile
chcial; rzucit $mieci do rzeki, bo bylto to §rodowisko nieograniczone. Dzisiaj rodowisko
jest coraz bardziej ograniczone, a przestrzen tym bardziej. W interesie, jak mowig, za-
rowno wspdlnot lokalnych, jak 1 przedsigbiorcow, inwestoréw jest to, zeby przestrzen
byta uporzadkowana. W uporzadkowanej przestrzeni, gdzie jest logiczny system komu-
nikacji, osadnictwa, to w sumie znacznie efektywniej jest gospodarowaé. By¢ maze jed-
nostka nie uzyska takich korzysci, jakie uzyskataby przy dziataniach wtasnie w nieupo-
rzadkowanej przestrzeni, ale generalnie cate spoleczenstwo na tym zyska. W zwiazku
Z tym nam bardzo zalezy na tym, zeby zapanowalo tego typu myslenie, jezeli na poczat-
ku si¢ méwi, ze ma by¢ chroniony tad przestrzenny i rozwo6j zrownowazony. W zwiazku
z tym proponujemy w art. 35 ust. 3 wyraznie zaznaczy¢, ze ,,z zastrzezeniem ust. 1”. To
znaczy, jezeli kto§ miat pole 1 ma je nadal, to nie moze wnosi¢ o wyptacenie odszkodo-
wania, ze plan przestrzenny nie zrobil tam na przyktad dzielnicy mieszkaniows.

Jesli pan przewodniczacy pozwoli, to chciatbym poruszy¢ jedna kwestig, zeby
po raz drugi nie zabiera¢ panstwu czasu.

(Przewodniczqcy Marian Noga: Prosze bardzo.)

Zglosilismy rowniez do tych artykutéw koncowych, ktore odnosza si¢ do innych
ustaw, dwie uwagi.

Pierwsza uwaga, azeby skresli¢ w ustawie o gospodarce nieruchomosciami
art. 92. Wiasnie ten artykul, wyjmujac spod kontroli gminy parcelacje gruntow leSnych
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1 rolnych, powoduje... Przyniostem kiedy$ do Sejmu 1 pokazatem pigcdziesiat ulotek,
ktore zebratem, idac od Alei Jerozolimskich, ze kto$ sprzedaje dziatki w Radziejowi-
cach. Kto$ sprzedaje dziatki, podzielil je mu jaki$§ geometra, bo nawet nie z wyksztat-
cenia geodeta, ktory miat wyktady z urbanistyki. Dzieli mu to na malenkie dziateczki —
niezaleznie od tego, czy to jest las, czy to jest pole — pigciometrowe ulice i to sprzeda-
je. I ludzie w tej sprawie przychodza do urzedu gminy. Do Komisji Ochrony Srodowi-
ska, mowily mi o tym pracownice Senatu, kierowane sa skargi przez ludzi, ktérzy po-
tem nagle nadziewaja si¢ na nadzér budowlany, na jakie§ inne nadzory. Ale ludzie tez
to potrafia obejs$¢, bo wydzierzawi sobie 2 ha 1 buduje sobie siedlisko jako rolnik. Otéz
art. 92 rodzi ogromny zamet w przestrzeni. I skoro panstwo odnosza si¢ do korekt w tej
ustawie o gospodarce nieruchomosciami, dlatego bylibySmy bardzo wdzigczni, zeby go
od razu skreslic.

Druga uwaga dotyczy zapisu w ustawie — Prawo ochrony srodowiska. W tej
ustawie jest rozdzial zatytutowany ,,Ochrona §rodowiska z zagospodarowaniem prze-
strzennym 1 realizacja inwestycji”. Otoz nalezatoby zmieni¢ tytut na ,,Planowanie 1 zago-
spodarowanie przestrzenne”. Poza tym tam réwniez mamy do czynienia z wielka nie-
konsekwencja. Mianowicie w jednym miejscu mowi sig, ze studium uwarunkowan i plan
miejscowy maja zabezpiecza¢ wlasnie zrownowazony rozwoj, ochrong srodowiska itd.,
itd. W innym miejscu mowi sig, ze temu ma sluzy¢ opracowanie ekofizjograficzne,
Ztym ze w art. 72 ust. 3 mowi sig ,,opracowanie ekofizjograficzne stosownie do rodzaju
planu”, ale nie ma tam stowa ,,studium”. Tak samo jest w art. 72 ust. 5, gdzie mowi sig,
ze przez opracowanie ekofizjograficzne rozumie si¢ dokumentacj¢ sporzadzana na po-
trzeby plandw zagospodarowania przestrzennego, a hie studium i planéw. | w tym mo-
mencie, kiedy studium staje si¢ jedyna, gldwna, Ze tak powiem, intelektualng silag gminy
W operowaniu przestrzenia calej gminy, to musi by¢ jasno okreSlone, ze obowiazuje stu-
dium ekofizjograficzne i trzeba wyda¢ odpowiednie przepisy, jak ma wyghdaé opraco-
wanie ekofizjograficzne do studium uwarunkowan. Prosz¢ o uwzglednienie tych uwag.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkuje.
Pan minister Bryx odpowie nate trzy pytania.

Prezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast Marek Bryx:

Moze zaczng od odpowiedzi na drugie pytanie. W ciagu prac nad ta ustawa pro-
bowalismy uwzgledni¢ uwagi rozmaitych organizacji, w tym réwniez ekologicznych.
Z kolei inne zainteresowane organizacje protestowaly. Znalezlismy chyba jakis kom-
promis 1 jest juz w tej chwili projekt nowej ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami,
ktory zostat przyjety przez Rade Ministrow 1 skierowany do Sejmu. Pamigtam, ze
zmienialiSmy zapisy dotyczace tych spraw oraz to, ze zwigkszyliSmy dziatki gruntu
rolnego 1 mozliwosci ich podzialu w stosunku do tego, co jest obecnie. Ale w tej chwili
nie jestem w stanie podac liczby. Mysle, ze panska uwaga mogtaby by¢ skonsumowana
w trakcie dyskusji o tej ustawie o gospodarce nieruchomo$ciami, ktorej projekt niediu-
go zostanie przedtozony Wysokig 1zbie.

Jezeli chodzi o trzecia sprawe, ktora pan poruszyl, to mysle, Zze nie zmieniatbym
tych przepisow, dlatego ze jednak musimy pamigtac, Ze nasze gminy nie sa zbyt bogate.
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Wydaje si¢ nam, ze na etapie studium nie ma potrzeby, zeby robi¢ az tyle dodatkowych
opracowan. W momencie, kiedy bedziemy przechodzi¢ do planow, to oczywiscie wtedy
wszelkie tego typu opracowania sa niezbgdne, azeby plan byt racjonalny. Studium jest
jednak pewnym wyrazem polityki checi, ktora oczywiscie potem przy realizacji planu
moze si¢ zderzy¢ z innymi troch¢ uwarunkowaniami i wtedy by¢ moze musi zosta¢ pod-
dana korekcie. I to oczywiscie jest jasne, bo wtedy plan ma range prawa miejscowego,
wigc moze zmieni¢ nawet te ustalenia, ktore byty w studium w okreSlonym zakresie,
jesli to z czego$ wynika. Na przyklad z takiego ekofizjograficznego opracowania.
Pierwszego pytania nie pamigtam, ale to juz pani dyrektor na nie odpowie.

Przewodniczacy Marian Noga:

Pani dyrektor odpowie na pierwsze pytanie.

Dyrektor Departamentu Mieszkalnictwa i L.adu Przestrzennego
w Ministerstwie | nfrastruktury Elzbieta Szelinska:

Krociutko odpowiem na pana pytanie dotyczace art. 35 ust. 3. Jest w nim wy-
raznie napisane: ,Jezeli, w zwiazku z uchwaleniem planu miejscowego albo jego
zmiang, warto$¢ nieruchomosci ulegta obnizeniu, a wlasciciel albo uzytkownik wie-
czysty sprzedaje t¢ nieruchomos¢ i nie skorzystat z praw, o ktorych mowa w ust. 11 2 —
czyli z tego odszkodowania — moze zada¢ od gminy odszkodowania”... Dopiero wte-
dy, nie moze zada¢ go dwukrotnie. Jezeli dobrze zrozumiatam pana pytanie, to odpo-
wiedZ na nie jest w ustawie.

(Wiceprezes Polskiego Klubu Ekologicznego Bogdan Szymanski: Przepraszam,
ze przedtuzam obrady, ale chcialbym jednak zabra¢ glos.)

Przewodniczacy Marian Noga:

Nie mamy za duzo czasu, ale prosze bardzo.

Wiceprezes Polskiego Klubu Ekologicznego Bogdan Szymanski:

Pani Dyrektor, chodzi mi o co innego. W tym zapisie nie mowi si o tym, ze te-
ren zostaje w dotychczasowym uzytkowaniu czy zgodnie z dotychczasowym przezna-
czeniem. | tylko o to mi chodzi. Art. 35 ust. 1 wyraznie mowi: jezeli korzystanie z nie-
ruchomosci zostato zaktocone w sensie przeznaczenia dotychczasowego lub wzytko-
wania dotychczasowego. Ust. 3 zas tego samego artykulu nic nie mowi na ten temat,
atylko o uchwaleniu planu lub jego zmianie. Ten zapis nie méwi o tym, czy ten obszar
zostal w dotychczasowym uzytkowaniu. Kto§ moze powiedzie¢: dobrze, ale sasiedni
obszar zostal uznany za budowlany, tam warto$¢ dziatki wzrosta dziesigciokrotnie,
natomiast ja zostatem pokrzywdzony, bo ten plan spowodowal, ze warto§¢ handlowa
mojej dziatki spadta. Ale jezeli ona nie zmienita swego dotychczasowego przeznacze-
nia, to jej wilasciciel nie ma podstaw do odszkodowania. Chodzi o to, zeby to byto ja
sno sformutowane. To jest wlasnie w interesie gmin...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pozwolg si¢ z panem ministrem nie zgodzi¢ w sprawie studium, dlatego ze...
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Przewodniczacy Marian Noga:

Proszg pana, to pan minister juz wyjasnit, wigc nie wracajmy do tego. Gdyby
nie wyjasnil panu tego, to mégtby pan o to prosi¢, ale wyjasnit.

Aha, caly czas przystuchuje si¢ naszym obradom Ewa Maria Janik, pani poset
sprawozdawca. Moze poprosimy teraz dla odmiany pania poset sprawozdawceg, zeby
odpowiedziata na to pytanie.

Posel Ewa Maria Janik:

Moze nie tyle odpowiem na pytanie, ile sprobuje okreslic wielkos¢ problemu,
ktory pan byl uprzejmy poruszy¢, a ktory wielokrotnie przewijat s zarowno w pra-
cach podkomisji, jak 1 komisji. Rozstrzygnigcie panstwo znacie. Chodzi mianowicie
0 kwesti¢ powrotu do zapiséw ustawy, takich lub innych, w takiej lub w innej formie,
ze studium zobowiazuje bez plandw miejscowych. Jezeli dobrze zrozumialam pana
intencje, to w pana pytaniu chodzilo z ekwiwalentno$¢ wtascicieli terenow, ktére sa
w studium okreslone dzisiaj w sposdb ogolny: przeznaczenie X. | teraz w sprawie czg-
Sci jakiego$ terenu gmina podejmuje decyzje o sporzadzeniu planu szczegdlowego
| tam sprawa jest oczywista i jasna w sensie wartoSci, a w sasiedztwie studium jest da-
lej niedookreslone czy bardzo ogdlnie okreslone, a planu nie ma. Czy dobrze zrozu-
miatam panska intencje? Ze w jednym przypadku mamy jasno$é¢ co do kwestii zwiaza-
nych z odszkodowaniem, z cenami, z uruchamianiem, aw drugim przypadku nie. Czy
nie zrozumiatam jednak pana pytania?

Wiceprezes Polskiego Klubu Ekologicznego Bogdan Szymanski:

Bardzo przepraszam, ale chcialbym tylko wyjas$ni¢, ze méwilem o dwoch spra-
wach: 0sobno o studium i osobno o art. 35.

Jezeli chodzi o art. 35, to absolutnie nie chciatbym, aby studium zastgpowato plan,
bo to byloby straszne. Jest to kwestia innego rodzaju. Chodzi o to, ze o odszkodowanie
w zwiazku ze spadkiem warto$ci przy uchwalaniu planu moze si¢ ubiegac ten, kto realnie
stracil. To znaczy ten, komu ten plan zabrania wytkowac ten teren w dotychczasowy spo-
sob lub zgodnie z przeznaczeniem, jakie bylo w tych starych planach, ktére wyparowaty.
Nie chodzi w ogole o studium. Po prostu chodzi o to, Ze jezeli kto$ nic nie stracit, to on nie
moze mie¢ pretensji, ze ma krowe, a na przyktad nie ma konia wyscigowego.

(Dyrektor Departamentu Mieszkalnictwa i £.adu Przestrzennego w Ministerstwie
Infrastruktury Elzbieta Szelinska: Aleto jest logiczne.)

Bo on to miat i to ma w dalszym ciagu. Chodzi mi o to, zeby domniemane skut-
ki jakich§ zyskéw nie ciazyly na tym, ze on bedzie si¢ ubiegat o odszkodowanie. Aha,
gmina nie obj¢la mojego gruntu, nie powiedziata, ze chce tam budowac dzialki, to ja
bedg si¢ ubiegal o odszkodowanie. To jest jedna sprawa.

Przewodniczacy Marian Noga:

Prosz¢ pana, to juz jest nadinterpretacja.
(Dyrektor Departamentu Mieszkalnictwa i f.adu Przestrzennego w Ministerstwie In-
frastruktury Elzbieta Szelinska: Takiej mozliwo$ci w $wietle tych zapisow ustawy nie ma.)
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Takiej mozliwosci nie ma.
Dzigkuj¢ panu bardzo.
Prosz¢ bardzo.

Ekspert Polskig Konfederacji Pracodawcéw Prywatnych
Ryszard K owalski:

Ryszard Kowalski, Polska Konfederacja Pracodawcéw Prywatnych.

Zeby nie traci¢ czasu, sprobuje panstwu zaproponowaé tylko jedna sugestie
w formie poprawki. Chodzi o art. 62, ktory racjonalnie odnosi si¢ do sytuacji, ze jezeli
dla jakiego$ terenu nie ma planu, ale ma by¢ sporzadzony, to byloby absurdalne wy-
dawanie przed sporzadzeniem tego planu decyzji o warunkach zabudowy, jezeli gmina
ma zamiar jego sporzadzenia. W zwiazku z tym ust. 1 tego artykutu daje gminie prawo
zawieszenia postgpowania w sprawie wydania decyzji na dwanascie miesigcy. Ale pro-
szg rozwazy¢, czy nie byloby dobrze uzalezni¢ to prawo zawieszenia od jeszcze jedne-
go elementu, jezeli najpozniej w ciagu pierwszych dziewigédziesigciu dni tego okresu
zawieszenia gmina podejmie uchwalg o przystapieniu do sporzadzenia planu. A to
dlatego, ze bardzo skromna ocena czasu sporzadzenia planu pokazuje, ze szybciej niz
w dziewig¢ miesigcy nie da si¢ go sporzadzi¢. Po co wigc przetrzymywaé go przez te
domniemane dwanascie miesigcy, jezeli po czterech miesiacach juz bedzie wiadomo,
ze tego planu nie ma. Proszg t¢ kwestie rozwazy¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Noga:

Pani poset Janik, proszg bardzo.

Posel Ewa Maria Janik:

Proszg panstwa, ta kwestia byta rozpatrywana w Sejmie. Mozemy mie¢ przeciez
do czynienia z taka sytuacja, ze tego planu na tym terenie nie bedzie przez nastgpne
trzy lata, bo gmina nie podejmie takiej decyzji. Wtedy po uptywie dwunastu miesgcy
jest mozliwos$¢ podejmowania zwigzanych z tym decyz;ji.

Przewodniczacy Marian Noga:

Pani dyrektor Szelinska, prosze.

Dyrektor Departamentu Mieszkalnictwa i Ladu Przestrzennego
w Ministerstwie Infrastruktury Elzbieta Szelinska:

Jesli mozna, chciatabym uzupekni¢. Naszym zdaniem podjecie uchwaly przez
gming o przystapieniu do sporzadzenia planéw wcale nie daje gwarancji, ze gmina ten
plan skonczy. Gminy rowniez nie mozna az w taki sposéb obligowa¢ do podejmowania
takich dzialan. Planowanie przestrzenne jest zadaniem witasnym gminy. I jeSli gmina
sobie zdaje sprawg z tego, ze w ciagu dwunastu miesigcy musi uchwali¢ plan, bo jak
nie, to bedzie musiata wyda¢ decyzje¢ o warunkach zabudowy na terenie, o ktorym my-
sli, ze powinien by¢ przeznaczony na co$ innego, to ona ten plan, cho¢by walito si¢
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| palito, musi zrobi¢. Podejmowanie uchwaty za$ to jest pewna sztuczna sytuacja, ktora
nic tu nie zatatwia, a moze stanowic pole do réznych spekulacji.

(Ekspert Polskiej Konfederacji Pracodawcow Prywatnych Ryszard Kowalski:
Czy mozna?)

Przewodniczacy Marian Noga:

Prosze¢ bardzo.

Ekspert Polskigl Konfederacji Pracodawcow Prywatnych
Ryszard K owalski:

W takim razie sformutuje to w formie poprawki legislacyjnej, zeby byla jasno$¢,
bo chyba nie zrozumieliSmy si¢ dobrze. Chcialbym jednak zaznaczy¢, ze odnoszg si¢
do tekstu ustawy w brzmieniu skierowanym do Senatu, a nie do tekstu uwzgkdniaja-
cego poprawki, ktore zostaty dzisiaj zaprezentowane.

(Gtos z sali: Wszyscy mamy ustaweg wlasnie w takim brzmieniu.)

Propozycja nasza polega na tym, aby w art. 62 ust. 1 w pierwszym zdaniu po
stowach ,,0d dnia zlozenia wniosku” zamiast kropki postawi¢ przecinek i doda¢ wyrazy
,»pod warunkiem przyjgcia przez rade gminy w pierwszych dziewigédziesigciu dniach
okresu zawieszenia uchwaty o przystapieniu sporzadzenia® i wtedy jest sprawajasna.

Przewodniczacy Marian Noga:

Czy kto$ z pandw senatorow chcialby przejaé t¢ poprawke? Nikt.

Dzigkuje.

A czy kto$ z panéw senatoréw przejmuje poprawki zgloszone przez pana z Pol-
skiego Klubu Ekologicznego? Nikt.

Dzigkuje. Nikt nie przejal tych poprawek.

Czy koledzy senatorowie chcieliby zgtosi¢ jeszcze jakie$ poprawki legislacyjne?
Wiem, Zze maja, wigc niech je zglaszaja.

Pan senator Mietta, proszg bardzo.

Senator Mieczyslaw Mietla:

To nie bedzie poprawka, tylko mam pytanie do pani poset sprawozdawcy.

Zaniepokoita mnie jedna kwestia, ze moze si¢ okazac, iz witasciciele tych tere-
now, ktore zostaly zarezerwowane wczeSniej na podstawie poprzednich przepisow,
beda zada¢ odszkodowania.

(Poset Ewa Maria Janik: Nie zrozumiatam pana.)

Przewodniczacy Marian Noga:

Pani Poset, prosze odpowiedzie¢.

Posel Ewa Maria Janik:

Nie zrozumialam pytania pana senatora. i stad ta chwila wahania z mojej strony.
Prosz¢ panstwa, ten problem byt bardzo czgsto elementem dyskusji w trakcie prac
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podkomisji 1 komisji. Wiemy o tym, ze sa gminy, ktorych tereny przeznaczone sa na
bazie obowiazujacych do dzisiaj studium uwarunkowan czy juz planéw zagospodaro-
wania terenu, ktore utracity de facto waznos$¢, na jakies$ cele, a nie podejmuje si¢ tam
inwestycji. To wzbudza we wiascicielach wiele emocji. I to jest oczywiste. Ta ustawa
to poprawia 1 to w znacznej mierze. Przy objgciu planem zagospodarowania prze-
strzennego ustalonym przez gming zmusza gminy do uwzglednienia takze we wlasnych
budzetach wydatkow zwigzanych z kwestiami, ze tak powiem, ekwiwalentnosci strat
poszczegolnych wiasdcicieli. Jezeli gmina nie obejmie catego terenu planem zagospoda-
rowania, gdzie§ tam w studium okreslonego jako teren X, a nie ma na nie planu, to
trudno, o czym pan méwil, w tej sytuacji domagac si¢ o ekwiwalentno$¢ wyptat, bo nie
bedzie tam planu. I tylko to miatam na mysli.

Przewodniczacy Marian Noga:

Jeszcze mamy zastanowic si¢ nad poprawkami zgltoszonymi przez pana senatora
Leckiego, ale pogrupowatbym je w kilka blokow.

O ustosunkowanie si¢ do nich prositbym pana mecenasa Kapelinskiego. Propo-
nuje pan senator spis tresci na poczatku ustawy. Co na to przedstawiciel Biura Legisla-

Cyjnego?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Pan senator powiedzial, ze spotkat si¢ ze spisem tresci w jakiej$ ustawie. Szcze-
rze mowiac, nie spotkatem si¢ ze spisem tresci w ustawach i nie wydaje mi sig, zeby to
byto zgodne z zasadami techniki legislacyjnegj.

Przewodniczacy Marian Noga:

Prosze¢ bardzo, Panie Senatorze.

Senator Wlodzimierz L¢cki:

Sa dwie czy trzy ustawy w naszym prawie, w ktorych jest spis tresci, ale nie
pamigtam doktadnie w jakich. W Niemczech duza czg¢$¢ ustaw ma spis treSci. To jest
kwestia obyczaju, ze u nas tego nie ma. Ale bardzo prosz¢ pandéw senatorow, zeby to

rozwazyli, bo dzigki temu ta ustawa bedzie znacznie bardziej przejrzysta. Rozstrzy-
gniemy to w glosowaniu.

Przewodniczacy Marian Noga:
To znaczy, ze podtrzymuje pan swoja poprawke?

Senator Wlodzimierz Y.¢cki:

Oczywiscie, ze podtrzymuje¢ poprawke, bo z tej ustawy bedzie korzystato
wiele osob.
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Przewodniczacy Marian Noga:

O wyjasnienie kwestii zwiazanej z druga poprawka prositbym juz nie pana me-
cenasa, lecz pana ministra. Pani Minister, chodzi o rozdzial5, azeby rozdzieli¢ go na
dwie czg$ci. Przypomng moze, w tej chwili rozdziat 5 nosi tytut ,,Lokalizacja inwesty-
cji celu publicznego i ustalanie warunkéw zabudowy w odniesieniu do innych inwesty-
cji”, a pan senator Lecki proponuje. ..

Senator Wlodzimierz Le¢cki:

Proponuje¢ rozdzielenie tego rozdziatu na dwa oddzielne rozdziaty: na rozdziat5
zatytutowany ,,Lokalizacjainwestycji celu publicznego”...

(Przewodniczqcy Marian Noga: Rozdziat 5.)

...1 rozdziat 6 , Ustalanie warunkow zabudowy w odniesieniu do innych in-
westycji”.

Przewodniczacy Marian Noga:

Pani dyrektor Szelinska prosi o glos.

Dyrektor Departamentu Mieszkalnictwa i Ladu Przestrzennego
w Ministerstwie Infrastruktury Elzbieta Szelinska:

Proszg panstwa, niestety, wyglada na to, ze rozdzielenie tego na te dwa rodzaje
inwestycji nie jest mozliwe. Dlatego, ze wiele z tych przepisow dotyczacych, czy to
wniosku o ustalenie lokalizacji inwestycji, czy stosowania ré&enych innych przepisow,
to sa przepisy wspodlne dla tych dwoch decyzji. Gdybysmy chceieli to w tej chwili roz-
dziela¢, musielibySmy zupetnie inaczej t¢ ustawe skonstruowaé. Te odniesienia sa dos¢
jasne, wigc mnie si¢ wydaje, ze nie jest mozliwe w tej chwili rozdzielenie tego na dwa
rozdziaty. To sa kwestie uzupelniajace sig.

Przewodniczacy Marian Noga:

Pan senator Lecki jeszcze raz, prosze bardzo.

Senator Wlodzimierz Le¢cki:

Pani Dyrektor, prosze spojrze¢ do ustawy: art. 49 rozpoczyna si¢ od stow ,,in-
westycja celu publicznego”, art. 50 — ,w sprawach ustalenia lokalizacji inwestycji celu
publicznego”. Wszystkie artykuty w tej pierwszej czgsci rozdzialu dotycza li tylko in-
westycji celu publicznego, w tej drugiej czgsci zas rozdzialu od art. 59 dotycza zmiany
zagospodarowania. Prosz¢ mi pokaza¢ chociaz jedno takie miejsce w tym rozdziale, ze
dotyczy to szczegdlnie inwestycji celu publicznego. Od art. 59 sa zapisy natury ogol-
nej. I przeciez ten tytul bedzie miat charakter ogdlny, bo bedzie brzmiat ,,Ustalanie wa-
runkéw zabudowy w odniesieniu do innych inwestycji”. Prosz pania, nie zgadzam si¢
Z pania, bo do art. 58 rozdziat ten dotyczy inwestycji celu publicznego, od art. 59 juz
nie. Dziwig si¢ takiej pani interpretacji.
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Przewodniczacy Marian Noga:

Pani dyrektor Szelinska.

Dyrektor Departamentu Mieszkalnictwa i L.adu Przestrzennego
w Ministerstwie Infrastruktury Elzbieta Szelinska:

Ale jesli pan bedzie uprzejmy popatrze¢ na przyktad na art. 64, ktory jest juz
W tej czesci dotyczacej] warunkow zabudowy dla innych inwestycji. Mamy tu odniesie-
nia do przepisow art. 49, 50, 52, 53, 54, 55 i 56, ktore sa w pierwszej czesci tego roz-
dziatu.

(Senator Wlodzimierz Lecki: Prosze Pani, to jest powiazanie.)

Z tym ze trzeba byloby rzeczywiscie...

(Przewodniczqcy Marian Noga: Art. 55 jest chyba wyrazi$ciej sformutowany.)

Tak to sa artykuty, ktore sa wspolne.

(Senator Wlodzimierz Lecki: To ten artykut trzeba by przenie$¢ wczesniej.)

Przewodniczacy Marian Noga:

To wtedy zmienialiby$Smy konstrukcje ustawy.

Senator Wlodzimierz L¢cki:

Panie Przewodniczacy, przepraszam, ale w koncu caly czas ma spoleczenstwo
pretensje, ze Sejm, Senat kreuje zte prawo. W tym przypadku przeciez tez kto$ to opra-
cowywal. Akurat znam si¢ trochg na tych sprawach. Wiem, jaki jest odbior spoteczny
rowniez tej projektowanej ustawy. Co prawda muszg powiedzie¢, ze po pracach nad
nia w Sejmie, Pani Posel, ona jest znacznie lepsza od tej, ktéra byla w pierwotnym
przedtozeniu. Ale mimo wszystko jest ona przyktadem pewnego chaosu. Prosz pan-
stwa, groch z kapusta tez si¢ da zjes¢, szczegdlnie jak sig jest glodnym. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Noga:

Panie Senatorze, rozumiem, ze podtrzymuje pan swoja poprawke. Za chwilecz-
ke zostanie przegtosowana, proszg o cierpliwosc.

Mamy, raz, dwa, trzy, cztery, pig¢, az pie¢ poprawek pana senatora teckiego, doty-
czacych roznych terminow. Tam, gdzie byty zapisy elastyczne, pan senator tgcki proponu-
je, zeby byly, ze tak powiem, nieco sztywniejsze. Moze po kolei przypomng ich tres¢.

Art. 10 pkt 10...

Pani Dyrektor, czy bylaby pani uprzejma po kolei je oméwic...?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze sam oméwig t¢ poprawke.

Pan senator proponuje w art. 10 pkt 10 pewien przedziat czasowy. Panie Senato-
rze, niech pan przypomni dolna granice.

(Senator Wtodzimierz Lecki: Trzydziesci do czterdziestu pigciu dni.)

Trzydziesci do czterdziestu pigciu dni.

Proszg bardzo, Pani Dyrektor.
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Dyrektor Departamentu Mieszkalnictwa i Ladu Przestrzennego
w Ministerstwie Infrastruktury Elzbieta Szelinska:

To tez byto bardzo zywo dyskutowane w Sejmie. Wychodzimy z tego zalozenia,
ze to gmina ma te swoje zadania planowania 1 zagospodarowania przestrzennego. To
gmina o tym decyduje. Sa to jej suwerenne decyzje. Jezeli gmina chce sobie taki termin
wydluzy¢, bo jest zdania, ze bedzie to z korzyscia dla tego planu miejscowego lub dla
konsultacji spotecznych, dla partycypacji spotecznej, przeciez dotaczamy do tego jesz-
cze dyskusje publiczng na ten temat. Jesli gmina dojdzie do takiego wniosku, Ze ten
plan dluzej trzeba pokazywac ludziom, to jest to suwerenne prawo gminy. Nie mazemy
odbiera¢ tego prawa gminie w tym zakresie. Poza tym gmina ponosi zle skutki ztego
planowania 1 odnosi korzysci z tytutu dobrego planowania 1 dobrego uchwalania tych
planéw. My dajemy gminie tylko instrument. Dajemy jej taka mozliwo$¢, ze nie krocej
niz jakis$ okreslony termin. Na Boga, jesli chce, to moze rowniez i dluzej. Zostawmy tg
decyzje gminie.

Przewodniczacy Marian Noga:
Zapytuje pana senatora: podtrzymuje pan t¢ Swoja propozycje?
Senator Wlodzimierz L.¢cki:

Podtrzymuje.
Pani demagogicznie moéwi, ze to jest suwerenne prawo gminy, ale przeciez
okreslamy, ze trzydziesci dni. W koncu sa tu fachowcy...

Przewodniczacy Marian Noga:

Sprawa jest jasna. Panie Senatorze, poddamy to pod gltosowanie.

(Senator Wiodzimierz Lecki: Ten termin moze by¢ dtuzszy.)

Podtrzymuje pan swoja propozycje, wigc bedzie musiata zosta¢ przeglosowana.

Pani poset chcialaby zabra¢ glos?

(Poset Ewa Maria Janik: Nie.)

Nie.

To jeszcze nie koniec poprawek. Spokojnie, pan senator ztozyt wigcej poprawek.

Pan senator w art. 10 pkt 11 proponuje sztywny termin dwudziestu jeden dni,
czyli skresli¢ ,,nie krotszy niz”.

Czy w art. 10 pkt 11 jest ta sama argumentacja?

(Dyrektor Departamentu Mieszkalnictwa i £.adu Przestrzennego w Ministerstwie
Infrastruktury Elzbieta Szelinska: Ta sama argumentacja dotyczy wszystkich tych ter-
minow.)

Aha, tych wszystkich termindéw. Aha, przepraszam, bo pani odpowiada facznie.

(Dyrektor Departamentu Mieszkalnictwa i L.adu Przestrzennego w Ministerstwie
Infrastruktury Elzbieta Szelinska: Tak, tak, tak.)

Pan senator podtrzymuje t¢ poprawke.

To jeszcze przypomng, co pan senator proponowat w art. 11 pkt 3.

(Senator Wiodzimierz Lecki: Ale to juz nie gmina, a wojewoda.)
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W tym przypadku wojewoda, ale proponowat pan w terminie nie dhwszym niz
sze$¢dziesiat dni. Czy tak?

(Senator Wlodzimierz Lecki: Tak, tak.)

Zamiast, zamiast... Jak to bylo wcze$niej zapisane?

(Senator Wtodzimierz Lecki: ,\N wyznaczonym terminie”.)

Aha, jasne.

W art. 16 pkt 11 proponowat pan doktadnie czternascie dni. Czy tak?

(Senator Wtodzimierz Lecki: Tak jest.)

Czyli znow skresli€ ,,nie krotszy niz”.

Jeszcze pan proponowal poprawke do art. 35, ale jej nie zrozumiatem 1 bardzo
prositbym o powtdrzenie jej tresci.

(Senator Wiodzimierz Lecki: To juz jest sprawa innej natury, kto wyptaca od-
szkodowanie.)

To prosze jeszcze raz powtdrzyc.

Senator Wlodzimierz L¢cki:

Proponuj¢ tam umieszczenie zapisu, ze w przypadku inwestycji pozytku pu-
blicznego odszkodowania nie placi gmina, tylko placi inwestor tej inwestycji. Takiego
zapisu nie ma, ale moze panowie ministrowie wypowiedzieliby si¢ w tej kwestii.

Przewodniczacy Marian Noga:

Oczywiscie, ze poproszg o zdanie ministrow w tej sprawie.
Pani dyrektor Szelinska prosi o glos.

Dyrektor Departamentu Mieszkalnictwa i L.adu Przestrzennego
w Ministerstwie Infrastruktury Elzbieta Szelinska:

Postaram si¢ to wyjasnié. Jezeli chodzi o inwestycje celu publicznego o znacze-
niu lokalnym, gminnym, to oczywiscie te odszkodowania ptaci gmina lub inwestor
w zaleznoS$ci od tego, jaki procent jego udziatu jest w tej inwestycji. Jesli sa to za$ in-
westycje 0 znaczeniu ponadlokalnym, ktore sa wprowadzane poprzez plan zagospoda-
rowania przestrzennego wojewodztwa, to rozwigzanie dla wyplaty tych odszkodowan
znajduje si¢ w art. 43 ust. 4. Pierwsze zdanie tego artykulu brzmi: ,,Koszty wprowa
dzenia ustalen planu zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa do planu mig-
scowego oraz zwrotu wydatkow na odszkodowania, o ktérych mowaw art. 35, a takze
kwoty przeznaczone na pokrycie zwigkszonych kosztow realizacji zadan gminnych sa
ustalone w umowie zawartej pomigdzy marszatkiem wojewodztwa a wojtem, burmi-
strzem albo prezydentem miasta”. Naszym zdaniem jest to uregulowane wtanie w tym
artykule.

Przewodniczacy Marian Noga:

W art. 43.
(Dyrektor Departamentu Mieszkalnictwa i Ladu Przestrzennego w Ministerstwie
Infrastruktury Elzbieta Szelinska: W art. 43 ust. 4.)
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To si¢ zgadza, Panie Senatorze, czy nie?

(Senator Wiodzimierz Lecki: Tak. W tym wypadku zgadzam sig.)
Czyli wycofuje si¢ pan z tej poprawki.

(Senator Wlodzimierz Lecki: Tak jest.)

(Glos z sali: W ten sposob mamy cztery poprawki pana senatora.)
Tak, alejeszcze te terminy.

Pan minister Bryx, proszg bardzo.

Prezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast Marek Bryx:

Chciatbym jeszcze odnies$¢ si¢ do tych termindéw, bo generalnie uzywamy sfor-
mutowania ,,nie krécej niz” 1 po nim jest podane dwadziescia jeden czy ile§ tam dni.
W ten sposob to formutujac, zabezpieczamy z cala pewnoS$cia interes innych osob,
czyli na przyktad mozliwos¢ sktadania protestow na przyktad nie poézniej niz dwadzie-
Scia jeden dni przed uplywem terminu. Jesli gmina uzna, ze chce swoich obywateli
dowartosciowaé, moze wydluzy¢ te terminy, bo istnieje mozliwo$¢ ich wydtuzenia.
Nie sadzg, ze w nieskonczono$¢, dlatego ze te proces musi by¢ w ktéorym$§ momencie
zakonczony podjeciem uchwaty rady gminy. Nad tym sformutowaniem Wysoka Izba
przeszta do porzadku i przyjeta je wlasnie w takiej formie. Wydaje mi sig, Ze to, Panie
Senatorze, nie narusza niczyich praw, a uklada ten proces w jaks rozsadny ciag. Ale
oczywiscie nie osmielam si¢ namawia¢ pana do wycofania poprawek.

Przewodniczacy Marian Noga:

Pytalem pana senatora juz dwa razy, czy podtrzymuje swoje poprawki i1 za kaz-
dym razem odpowiadal, ze tak. Wszystko jest juz jasne. Pan minister miat prawo tez
wypowiedzie¢ si¢ w tej sprawie.

Proszg Panstwa, Panie Mecenasie, sprobujemy to teraz jako§ podsumowac. Mo-
zemy bedziemy glosowac nad poprawkami w takiej kolejnosci. Najbardziej ogdlne po-
prawki sa autorstwa pana senatora Leckiego, Dotycza one spisu tresci i rozdzielenia
rozdziatu 5 ustawy na dwa rozdziaty. Zacznijmy od najbardziej ogdlnych i potem
przejdziemy do poprawek szczegdtowych.

Przechodzimy do gltosowania.

Czy panstwo uwazacie, ze w tej ustawie powinien by¢ spis tresci, czyli spis ty-
tutow rozdziatdow? Kto jest za taka poprawka? (1)

Kto jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (3)

Dzigkuj¢. Poprawka nie uzyskata poparcia.

Poprawka druga dotyczy rozdzielenia rozdziatu5 na dwa rozdziaty, chociaz
| tak wymagana bytaby modyfikacja tego rozdziatu chociazby z powodu art. 65. Oczy-
wiscie ta kwestia zostataby dopracowana pozniej przez Biuro Legislacyjne.

Kto jest za taka poprawka? (1)

Kto jest przeciw? (3)

Kto si¢ wstrzymal od gtosu? (1)

Dzigkuje. Poprawka nie uzyskata poparcia.

Aha, pan mecenas jeszcze miat poprawki ogdlne...

(Wypowiedz w tle nagrania)
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Nie, te poprawki sa szczegotowe. W kazdym razie traktuje je jako szczegotowe.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Roman Kapelinski: Moje poprawki ogolne zostaly uwzglednione juz w propo-
zycjach rzadowych.)

Aha, te poprawki zostaly juz uwzglednione. W takim razie proponujg, jezeli pan
mecenas nie uzna tego za niestosowne, zeby wszystkie te moje pigédziesiat dziewigé
poprawek z autopoprawka zgloszona przez pana senatora Chronowskiego... Chodzi
0 poprawke trzydziesta trzecia. Prosz¢ sprawdzi¢, czy dobrze powiedzialem. Niech pan
moze przeczyta jej tres¢. W niej chodzi o to, zeby sformutowanie ,,moze zawiadamiac¢”
zastapi¢ jednym wyrazem ,,zawiadamia”

(Glos z sali: Moze wycofac t¢ poprawke?)

Panie Senatorze, czy wycofujemy t¢ poprawke?

(Senator Andrzel Chronowski: Moge wycofaé t¢ poprawke?)

Tak, bo tam w tekscie jest ,,zawiadamia”.

(Glos z sali: Wydaje mi sig, ze to bedzie stuszniejsza droga.)

Wycofuj¢ poprawke trzydziesta trzecia. Aha, a w miejscu tam, gdzie byly trzy
warianty, to jest ten dodatkowy — panstwo macie przed soba — art. 59.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Roman Kapelinski: Mam jeszcze jedna uwage w tej sprawie.)

Pan mecenas ma prawo mie¢ do tego uwagg.

Prosze bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Dzigkuje.

Padta taka sugestia ze strony pana senatora Suchanskiego, aby w tej wyliczance:
budowie, odbudowie, rozbudowie 1 nadbudowie doda¢ pojecie ,,przebudowa”. Wydaje
mi sig, ze po pierwsze, dodanie tego nie jest konieczne, a poza tym mozna skrocié
W ogdble ten przepis, poniewaz ta nowelizacja prawa budowlanego, ktora bedzie
przedmiotem prac komisji, definiuje budowe oraz definiuje roboty budowlane. W defi-
nicji budowy mowa jest o tym, ze to jest takze odbudowa, rozbudowa, nadbudowa
obiektu budowanego, a w definicji rob6t budowlanych pojawia s migdzy innymi sto-
wo ,,przebudowa”. Moim zdaniem wystarczy postugiwanie s pojgciami ,,budowa”
i ,roboty budowlane”.

Przewodniczacy Marian Noga:

Jasne.

(Glos z sali: Ale tu trzeba byloby moze odwolac si¢ do ustawy — Prawo budowlane.)

Zr6bmy moze inaczej. Poprosimy po prostu pana mecenasa, zeby ten zapis jako$
zredagowal 1 go uproscit. Wydaje mi sig, ze w ogdle idea tej poprawki jest stuszna,
mam przynajmniej taka nadzieje.

Teraz mozemy przegtosowac tacznie te wszystkie poprawki.

Kto jest za przyjeciem pigcdziesigciu oSmiu poprawek? Tak: pigédziesigciu
o$miu poprawek, bo bez poprawki trzydziestej trzeciej, ktora zostata przed chwikh wy-
cofana
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Dzigkuje. Jednogtosnie za.

Wszystkie poprawki zostaty przyjete.

I teraz poprawka przejgta przez pana senator Chronowskiego. Czy pan senator
Chronowski pamigta tres¢ tej poprawki?

Senator Andrzej Chronowski:

Proponujg, aby w art. 16 pkt 2 zostawi¢ ten zapis, ktory jest: ,,zawiadamiamy, na
pisSmie, o podjeciu uchwaly o przystapieniu do sporzadzania planu instytucje i organy
wlasciwe do uzgodnienia i1 opiniowania planu” i doda¢ ,,oraz osoby, ktore posiadap
wazna decyzje o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu lub pobraty wypis
planu dla celw projektowych”.

Przewodniczacy Marian Noga:

Jasne...

(Wypowiedz w tle nagrania)

Panie Senatorze, prosz¢ przypomnie¢ dla pana ministra, ktory to jest artykut.

(Senator Andrzej Chronowski: Art. 16 pkt 2 o zawiadamianiu na piSmie przez
wajta, burmistrza, prezydenta.)

Pani dyrektor wypowiadata si¢ negatywnie w sprawie tej poprawki, pan senator
za$ podtrzymuje t¢ poprawke. Czy wszystko jest jasne? Tak, wigc glosujemy.

Kto jest za ta poprawka?

Dzigkujg. Jednomyslnie za.

Rzad ma inne stanowisko, my mamy inne stanowisko. Poprawka zostata przy-
jeta jednomyslnie.

Teraz przechodzimy do poprawek pana senatora tgckiego. One maja cha-
rakter rownowazny, czyli mozemy lacznie chyba, Panie Mecenasie, je przegloso-
wac? Panstwo Senatorowie, chodzi o poprawki pana senatora teckiego, gdzie on
usztywniaterminy.

Kto jest za usztywnieniem, ze tak si¢ wyrazg, terminow? (4)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (2)

Ja si¢ wstrzymatem 1 jeszcze pan senator si¢ wstrzymat od glosu, zatem dwoch
senatoréw wstrzymato si¢ od gtosu, ale poprawki 1 tak uzyskaty poparcie komisji...

(Wypowiedz w tle nagrania) (Wesolos¢ na sali)

Ale, stuchajcie panstwo. Staratem si¢ by¢ bardzo precyzyjny. Czy zanotowatem
wszystkie panstwa poprawki legislacyjne? Czy pan mecenas...?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, oczywiscie. Zlecimy panu mecenasowi zrobienie zestawienia juz bardzo
precyzyjnego. Aha, 1 jeszcze poprawki pana mecenasa, ktore nie zostaty skonsumowa-
ne. Pani dyrektor i pan minister w imieniu rzadu mowili, ze wyrazaja opini¢ pozytyw-
na. Proponujg wigc przegtosowac te poprawki.

(Dyrektor Departamentu Mieszkalnictwa i Ladu Przestrzennego w Minister -
stwie Infrastruktury Elzbieta Szelinska: Oprécz art. 87 ust. 3 dotyczacego tych sta-
rych planow.)

Prosze¢ bardzo.
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Prezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast Marek Bryx:

Nasze watpliwos$ci budzi tylko poprawka dziewiata.
(Przewodniczqcy Marian Noga: Czyli oprocz poprawki dziewiate;j.)
Pozostate poprawki nie budza zastrzezen.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dobrze.
Proszeg bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Jezeli moge jeszcze stowko w sprawie art. 87 ust. 3, to w tej chwili intencje sa
juz zrozumiate 1 przepis ten rzeczywiscie ma sens, z tym ze chcialbym zwréci¢ uwage
na to, ze on jednoznacznie stwierdza, ze te stare plany, ktére zachowaly moc, zacho-
wuja ja do dnia 31 grudnia 2003 r. A moze si¢ tak zdarzy¢, ze w ciagu tego roku gmina
uchwali nowy plan. W zwiazku z tym wydaje mi si¢, Ze powinno w tym zapisie zna-
lez¢ sig¢ stwierdzenie, ze one zachowuja moc do czasu uchwalenia nowych planow,
jednak nie dtuzej niz do 31 grudnia 2003 r.

Przewodniczacy Marian Noga:

Jaka jest opinia po tym wyja$nieniu pani minister?

Dyrektor Departamentu Mieszkalnictwa i Ladu Przestrzennego
w Ministerstwie Infrastruktury Elzbieta Szelinska:

Pan proponuje: ,,do czasu uchwalenia nowych planow, jednak nie dhwej niz do
31 grudnia 2003 r.”. Moze tak byc¢.

Przewodniczacy Marian Noga:

Czyli akceptuja panstwo wszystkie poprawki pana mecenasa?

(Prezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast Marek Bryx: Wyczerpuje wte-
dy wszystkie mozliwosci.)

Jasne, jasne.

Kto jest za poprawkami, ktore zglosito Biuro Legislacyjne? Przejmuj je,
zeby byla sprawa jasna, bo Biuro Legislacyjne nie moze zgtasza¢ poprawek, tylko
senator.

Dzigkuje. Jednoglo$nie za.

Proszg zapisa¢ do protokotu, Ze to byly moje poprawki,. Proszg panstwa, to byly
wszystkie poprawki zgloszone do tej ustawy.

Kto jest za przyjeciem ustawy?

Czy pan senator chciatby jeszcze zglosi¢ poprawki?
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Senator Mieczyslaw Mietla:

Panie Przewodniczacy, juz nie bed¢ dzisiaj zgtaszal poprawek, natomiast ztoze
je juz w trakcie sesji, bo muszg dopracowac tg swoja koncepcje.

Przewodniczacy Marian Noga:

Chciatbym panstwu powiedzie¢, ze na posiedzeniu plenarnym bedzie mnostwo
poprawek. Na 5 marca prosze panstwa o zarezerwowanie sobie czasu najprawdopo-
dobniej migdzy 19.00 a 1.00 w nocy.

(Senator Andrzej Chronowski: Trzeba si¢ z tym liczyc.)

Trzeba si¢ z tym liczy¢ w tej chwili, naprawdg nie zartujg. Zreszta pan senator
Chronowski potwierdza, a wie, co mowi, bo ma duze do§wiadczenie parlamentarne.

Kto jest za catoscia ustawy wraz z przyjetymi poprawkami?

Dzigkuje bardzo. Jednoglosnie za.

Oglaszam trzy minuty przerwy technicznej. Musimy do 15.00 skonczy¢ oma-
wiac ten drugi punkt porzadku obrad. Trzy minuty przerwy na papierosa

(Gtos z sali: Kto bedzie sprawozdawcag tej ustawy na posiedzeniu plenarnym?)

Sprawozdawca bedzie pan senator Chronowski.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Marian Noga:

Zgodnie z porzadkiem obrad dzisiejszego posiedzenia komisji przechodzimy do
rozpatrzenia ustawy o zmianie ustawy — Prawo budowlane oraz o zmianie niektorych
ustaw. Ustawa ta jest zawarta w druku senackim nr 340. Do reprezentowania rzadu
W sprawie tej ustawy wyznaczony zostal pan minister Andrzej Urban. Najpierw jego
poprosimy o zabranie glosu, a potem pana mecenasa Niemczewskiego z Biura Legisk-
cyjnego, a nastgpnie bedziecie panstwo mogli zadawaé obu panom pytania i wypowia-
dac si¢ w sprawie tej ustawy.

Panie Ministrze, prosz¢ o zabranie glosu.

Glowny Inspektor Nadzoru Budowlanego Andrzej Urban:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Byly co najmniej trzy powody nowelizacji ustawy — Prawo budowlane. Gene-
ralng intencja zmiany zapisOw bylo utatwienie procedur zwigzanych z uzyskaniem po-
zwolenia na budowg i pozwolenia na uzytkowanie, zeby inwestorzy szybciej 1 tatwiej,
anizeli w tej chwili to si¢ dzieje, mogli uzyskac¢ tego typu decyzje i tego typu doku-
menty. Zaraz na dowod przytoczg kilka przyktadow, ktére zawieraja si¢ w projekcie
ustawy. To pierwsza sprawa.

Po drugie, chodzito o zdyscyplinowanie wydawania tych decyzji, czyli w zasa-
dzie o zdyscyplinowanie organow je wydajacych, cho¢ nie tylko.

Trzecia kwestia. Musza zosta¢ zmienione zapisy, ktore wprowadziliSmy siedem,
wlasciwie juz prawie osiem lat temu, bo tyle juz czasu obowiazuje ta ustawa. Z jedne;j
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strony rzeczywiscie wprowadziliSmy takie zapisy, ktore utatwiaja postgpowanie przed
organem inwestora, a z drugiej strony wprowadzilismy zapis, ktéry ma charakter jakby
nadzoru publicznego nad wydawaniem wtasnie tego typu decyzji 1 nad procesem bu-
dowlanym. Ten nadzér publiczny mialby si¢ wyraza¢ w obowiazkowej kontroli, jaka
jest zaproponowana w projekcie ustawy na samym koncu realizacji inwestycji. To jest
tylko jedna obowiazkowa kontrola, ktéra bylaby platna i ktéra miataby tez charakter
prewencyjny, to znaczy, zeby rzeczywiscie ta prewencja i ten przebieg calego procesu
budowlanego trwat jak najkrdcej 1 przebiegal wtasciwie.

Sprawy zwiazane z ta obowiazkowa kontrola spowodowaty sytuacje nastepuja-
ca, ktéra rzad przedstawit w swoim przedlozeniu, azeby przy tej okazji zliberalizowac
sprawy samowoli budowlanej. Jak panstwo szanowni pamigtaja, obecnie obowiazuje
ten przepis art. 48 ustawy, ktory moéwi o tym, ze w kazdym przypadku stwierdzenia
samowoli budowlanej jest bezwzgledny nakaz na rozbiorkg. Dlatego, ze zastosowali-
smy w tym przypadku wilasciwie trzy instrumenty: jeden to jest oczywiscie stwierdze-
nie 1 konieczno$¢ zgodno$ci tej samowoli budowlanej z przepisami techniczno-
budowlanymi i1 oczywiscie planem zagospodarowania przestrzennego. Nie zwalniamy
z zadnego obowiazku, czyli praktycznie mowiac, tak jak do pozwolenia na budowg,
trzeba przygotowac projekt dokumentacji budowlanej wraz oczywicie z koniecznymi
uzgodnieniami. Drugi element to jest bardzo wysoka kara za tego typu samowok. Ona
ma zwiazek z kontrolami obowiazkowymi, dlatego ze jest to pigcdziesigciokrotno$é
optaty za wykonana obowiazkowa kontrolg. I trzeci element, ktory si¢ pojawit wiasnie
w tym momencie, wprowadzajac oczywiscie te obowiazkowe kontrole, polega na cha-
rakterze prewencyjnym tego zapisu. Ot6z w kazdym przypadku kazdy inwestor musi
mie¢ pelne przekonane i bedzie podlegal takiej obowiazkowej kontroli 1 pige¢ razy si¢
zastanowi, zanim rzeczywiscie cokolwiek popeini, dlatego ze musi mie¢ pewnos¢ 1 ma
pewnos$¢ tego, ze zostanie skontrolowany i wszelkie nieprawidtowosci, tacznie z sa-
mowola, zostana ujawnione.

Teraz chciatbym powiedzie¢ kilka stow na temat tych utatwien, ktore zapropo-
nowaliSmy w projekcie tej ustawy.

Pierwsza sprawa. Oczywiscie jest bardzo liczna grupa drobniejszych obiektow,
ktore nie beda w ogole podlegaly obowiazkowi udzielenia pozwolenia na budowg. Jest
tych obiektow dwadzie$cia jeden. To sa obiekty typu parkingi, wiaty przystankowe,
boiska szkolne etc. Szes¢ rodzajow robot budowlanych rowniez nie bgdzie wymagato
pozwolenia na budowg.

Druga sprawa. ZrezygnowaliSmy ze skorzystania z tego uprawnienia, ktore do
dzisiaj funkcjonuje, to znaczy sprawdzania projektu budowlanego. W zwnzku z tym
organ, ktory bedzie wydawat pozwolenie na budowg, praktycznie rzecz biorac, spraw-
dza dokumenty, czy sa wszystkie 1 czy sa aktualne i wlasciwe, a nie sprawdza doku-
mentacji, czyli nie ma mozliwosci ingerencji w rozwiazania techniczne projektu.

Kolejna zmiana to jest ograniczenie stron w postepowaniu. Wprowadzamy taki
zapis, ze strony w postgpowaniu o pozwolenie na budowg to begda: inwestor, wtasci-
ciele, uzytkownicy wieczysci lub zarzadcy nieruchomosci, ktorzy znajduja si¢ w obsza-
rze oddziatywania obiektu. Ograniczy to oczywiscie mozliwos¢ przedktadania roznych
dziwnych skarg, blokowania inwestycji, ktore obecnie maja miejsce.

Wymienitem zaledwie kilka zmian, ktore wprowadzamy ta ustawa, a jest ich
oczywiscie o wiele wigcej.
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Jesli chodzi o druga kwestie dotyczaca zdyscyplinowania organow, ktore wy-
daja pozwolenie na budowg, to proponujemy maksymalny dwumiesigczny termin wy-
dania pozwolenia na budowg. Obecnie, zgodnie z k.p.a. obowiazuje miesigczny termin
wydania decyzji z mozliwoscia przedluzenia do drugiego miesiaca. Po uptywie tych
dwoch miesigcy organ, ktory nie wyda w ciagu dwoch miesigcy pozwolenia na budowe
bedzie karany codzienna oplata, to znaczy kara w wysokosci 500 zt za kazdy dzien
zwloki zwiazany z nie wydaniem pozwolenia na budowg.

Nastgpna kwestia wiasciwie nie tyle dotyczy organdw, ile zainteresowania in-
westorow. WprowadziliSmy taka oto zasadg¢. W przypadku skierowania do Naczelnego
Sadu Administracyjnego skargi, ktora bedzie dotyczyta wniosku o wstrzymanie wyko-
nania decyzji przez skarzacego, czyli mowiac jezykiem prostym, wstrzymanie robot
budowlanych, to w tym momencie sad bedzie miat prawo nalozy¢ kaucje na skarzace-
go. W przypadku wygrania sprawy przez skarzacego kaucja bedzie mu zwracana,
aw przypadku przegrania sprawy bedzie przeznaczana na ewentualne roszczenia inwe-
stora z racji tego, ze zostala wstrzymana budowa.

Moze nie bed¢ méwil o tych drobniejszych sprawach, bo one nie sa moze
przedmiotem jakiego$ wielkiego zainteresowania. Oczywiscie odpowiemy na wszyst-
kie pytania, jakie si¢ pojawia w czasie dzisiejszego posiedzenia. Wlasciwie najwigksze
dyskusje do tej pory wzbudzity dwie kwestie, to znaczy samowola budowlana 1 obo-
wiazkowe ptlatne kontrole. Ta liberalizacja prawa jest zwiazana z obowiazkowymi
platnymi kontrolami.

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkuje bardzo.
Poproszg pana mecenasa Niemczewskiego z Biura Legislacyjnego o zabranie glosu.

Starszy Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Mam dwie uwagi o charakterze og6lnym 1 kilka uwag o charakterze szczegolo-
wym, ktore sa zalaczone do mojej opinii.

Pierwsza moja uwaga, moze najwigkszego kalibru, odnosi si¢ do legalizacji sa-
mowoli budowlanych. W zwiazku z tym, ze ustawodawca dopuscit taka legalizacjg
w stosunku do tych tagodniejszych naruszen prawa — bo samowola budowlana jest na-
ruszeniem prawa — wprowadzit tak zwang oplate legalizacyjna. Jej wysokos¢ stanowi
odpowiednik pigédziesigciokrotnos$ci tej kary, ktora si¢ stwierdza przy obowiazkowej
kontroli. Wydaje mi sig, ze w tym zakresie mozna postawi¢ zarzut niezgodnosci usta-
wy z konstytucja z tego powodu, ze wysokos$¢ tej optaty legalizacyjnej moze by¢
znaczna przy niektorych inwestycjach. Z kolei to moze powodowac, ze obywatele, kto-
rzy beda wykupywac si¢ od kary — bo tak mozna powiedzie¢ — beda nabywaé upraw-
nienia nie tylko w sposob, jaki przewiduje ustawa, to znaczy spetiap jakies wymogi
okreslone w ustawie, ale granica wykupienia si¢ od kary bedzie ich sytuacja ekono-
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miczna. Mowiac w skrocie, kto§ ubozszy ma mniejsze szanse wykupienia si¢ od kary
od kogo$ bogatszego, ktory moglt sobie to wpisac...

(Przewodniczqcy Marian Noga: W gre.)

...w gre. Uwzgledni to, Ze poniesie t¢ optate 1 nie ma to dla niego znaczenia przy
inwestycji o znacznej wartosci. Tym bardziej ze jak wezmiemy pod uwage zatacznik do
ustawy, to jesli chodzi o dom jednorodzinny — abstrahuje od jego wartosci, a przeciez
moze to by¢ dom zaré6wno o warto$ci 10 miliondw zt, jak i 300 tysigcy zt — optata za
samowol¢ budowlana w pierwszym i drugim przypadku bedzie identyczna. Wydaje mi
sig, ze w tym zakresie ustawa moze by¢ uznana za tamiaca zasad¢ rowno0sci.

(Glos z sali: Panie Mecenasie, jest zroznicowanie. 50 tysigcy zt od domku jed-
norodzinnego, a od duzych obiektow jest...)

W ustawie mamy wlasnie od domu jednorodzinnego, a willa za 10 miliondw zt
rowniez moze by¢ domem jednorodzinnym, tak samo jak dom za 300 tysigcy zl.

Kolejna moja uwaga rowniez dotyczy zagadnienia legalizacji samowoli bu-
dowlanych. Z tego powodu, ze w Sejmie rozdzielono legalizacje samowoli budowla-
nej dotyczacej budéw, ktore maja powsta¢ na podstawie pozwolenia budowlanego,
od budow, ktore maja powsta¢ na podstawie tylko zgloszenia, doszto do depenalizacji
wykonywania robét na skutek wykonywania robot pomimo nakazu rozbiorki.
W zwiazku z tym nowelizacji wymaga art. 90 ustawy, przepis karny tej ustawy, tak,
zeby uwzgledniato to réwniez wykonywanie robdt pomimo nakazu rozbiorki przy
zgloszeniach.

Nastgpna moja uwaga o charakterze ogdélnym odnosi si¢ do tego zréznicowania
wejscia w zycie przepisdOw dotyczacych obowiazkowej kontroli w stosunku do reszty
ustawy. W niektorych miejscach ustawy rodzi to pewne problemy, poniewaz inne
przepisy odwotuja si¢ do tych przepisow o obowiazkowej kontroli. To z kolei powo-
duje, Ze na przyktad nie mozna ustali¢ tej optaty legalizacyjnej, gdyz co prawda mini-
ster okreslitby stawke optaty, ale rozporzadzenie nie mogloby wejs¢ w zycie wczesniej
niz przepisy, ktore je ustanawiaja. Wobec tego ta stawka moglaby zaistnie¢ jakby
w systemie prawnym dopiero od 1 stycznia 2004 r., wigc przez pewien okres nie byto-
by mozliwosci ustalenia tej optaty. Powazniejszy skutek jest taki, Zze nie mozna bytoby
wyda¢ decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie obiektu, poniewaz ja mozna wydac¢ tylko
1 wylacznie po przeprowadzeniu kontroli, ktéora powinna poprzedza¢ wydanie takiej
decyzji.

Pozostate poprawki maja charakter porzadkowy, poprawiaja odestania, maja tez
charakter legislacyjny. To tyle. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkuje bardzo.

Po glosowaniu w Sejmie rozpoczeta si¢ dyskusja w rzadzie. Wzialem w niej
udzial 1 w zwiazku z tym zglaszam panstwu czternascie poprawek do tej ustawy, bo
oprécz tych dwunastu mamy jeszcze poprawki do art. 6 i 9. W zwiazku z tym, ze de
facto sa to opinie rzadu, prositbym pana ministra Urbana albo wyznaczom przez niego
0s0bg 0 zabranie gtosu.

Czy pan minister zabierze glos, czy wyznaczona przez niego osoba?

(Gtowny Inspektor Nadzoru Budowlanego Andrzej Urban: Moj zastgpca.)

Prosze bardzo.
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Zastepca Glownego Inspektora Nadzoru Budowlanego Robert Dziwinski:

Robert Dziwinski, zastgpca glownego inspektora nadzoru budowlanego.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Te czternascie poprawek ma rézny cigzar gatunkowy. Czg§¢ z nich sa to po-
prawki typowo legislacyjne badz redakcyjne. Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, to
nie bede¢ ich omawial, bo one nie wzbudzaja watpliwosci.

(Przewodniczqcy Marian Noga: Oczywiscie, prosz¢ omowic tylko te istotne.)

Jaka jest ngjistotniejsza kwestia w tej ustawie? Kontrowersyjnym punktem jest
roznica migdzy przedtozeniem rzadowym a wersja ustawy uchwalona przez Sejm.
Ot6z, jak mowit pan minister Urban, przedlozenie rzadowe zaktadalo powszechne
obowiazkowe ptatne kontrole wszystkich budow na etapie ich zakonczenia przed przy-
stapieniem do uzytkowania. Sejm zmodyfikowat te przepisy, wprowadzajac zasade, ze
kontroli obowigzkowej beda podlegaty tylko okreslone grupy obiektow, to znaczy te
obiekty, ktére wymagaja z mocy ustawy pozwolenia na uzytkowanie, oraz obiekty,
ktore beda wskazane w rozporzadzeniu przez ministra wtasciwego do spraw budow-
nictwa, gospodarki przestrzennej 1 mieszkaniowej. Co wigcej, kontrola taka nie bedzie
platna, czyli inwestor za nia ma nie ptaci¢, natomiast pojawia sig¢ element kary, ze
w przypadku stwierdzenia w trakcie kontroli istotnego odstgpstwa od projektu budow-
lanego lub razacego naruszenia warunkoéw pozwolenia na budowg organ naklada karg.
Do obliczania kary Sejm zastosowal model taki, jaki rzad proponowat przy optatach,
czyli to jest wlasnie w tym zataczniku do ustawy, gdzie mamy wymienione kategorie
I rodzaje obiektow.

Zapisy te budza powazne watpliwosci z tego wzgledu, ze pojawia si¢ bardzo
szeroki element uznaniowo$ci administracyjnej. Otdz inspektor nadzoru budowlanego,
wchodzac na budowg, moze, ale nie musi dostrzec istotne odstgpstwo od zatwierdzo-
nego projektu budowlanego. Sam dokonuje tej oceny i ta ocena nie musi by¢ weryfi-
kowana. Nie ma problemu, jezeli mamy do czynienia z pozwoleniem na uzytkowanie,
bo wowczas jest sporzadzany protokot i wiadomo, Ze to jest niejako powszechna kon-
trola dotyczaca tej grupy obiektow. Problem si¢ pojawia woéwczas, gdy mamy do czy-
nienia z kontrola, ktéra si¢ odbywa w trakcie procesu budowlanego. Organ nadzoru
budowlanego ma woéwczas obowiazek podjecia okreslonych dziatan, czyli przeprowa-
dzenia procedury legalizacyjnej, to znaczy doprowadzenia obiektu do stanu zgodnego
Z przepisami, a w konsekwencji pojawia si¢ obowiazek uzyskania pozwolenia na uzyt-
kowanie.

Obawiamy si¢, ze wedtug wersji zaproponowanej przez Sejm nastapi taka oto
sytuacja. Inspektor nadzoru budowlanego, ktéry schwyta na goracym uczynku inwesto-
ra, ktory dokonuje odstepstw od projektu budowlanego, poinformuje go, ze begdzie
prowadzit postepowanie legalizacyjne, ale jako ze bedzie pozwolenie na uzytkowanie,
to pojawia si¢ rowniez kara 1 ta kara bgdzie wynosila tyle a tyle. W zwiazku z tym
sktada inwestorowi propozycje nie do odrzucenia, ze moga si¢ dogada¢ za inng kare,
ktora niekoniecznie begdzie ujawniana. Niestety, w naszej ocenie jest to otwarcie
ogromnego pola dla korupcji. Nie ma takigj sytuacji, gdy mamy wszystkie budowy
obje¢te obowiazkowa kontrola 1 gdy inwestor za to placi. Jak kto$ juz za co$ ptaci, to nie
jest wceale sktonny, zeby jeszcze dawacé, przepraszam za sformutowanie, do kieszeni po
raz drugi, zeby to inaczej zakwalifikowac. Ponadto jest sporzadzany protokot. Obiekt
istnieje. Nie da sig tego ukry¢, czy bylo odstepstwo, czy nie byto odstepstwa.
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Kolejna sprawa, w naszej ocenie, z tym zwiazana dotyczy zmian, ktére wpro-
wadzit Sejm. Oprocz tej niespojnosci, o ktorej wezesniej powiedziatem, te zmiany cha-
rakteryzuja pewne uchybienia natury legislacyjnej. I tak delegacja do wydania rozpo-
rzadzenia dla ministra infrastruktury, dotyczaca obiektow, ktére maja podlega¢ kontro-
li, nie zawiera zadnych wytycznych. Czyli to jest juz niezgodne z konstytucja. Kon-
stytucja wymaga, zeby kazda delegacja do wydania rozporzadzenia zawierata wytycz-
ne. Ponadto ta delegacja jest polaczona, bo w jednej jednostce redakcyjnej jest 1 dele-
gacja, 1 norma prawna, czyli norma powszechnie obowiazujaca, czego tez nie powinno
si¢ robi¢. To wynika z zasad techniki legislacyjnej.

Ponadto Sejm — nie wiem, czy $wiadomie, czy nie — wyjal spod sankcji finanso-
wej nielegalne przystapienie do uzytkowania obiektu budowlanego. W przedtozeniu rza-
dowym bylo zalozenie, ze jezeli kto$ przystapi do uzytkowania obiektu, nie dopetniajac
tych wszystkich formalnosci, ktére sa tam prawem wymagane, to wowczas bedzie placit
kare réwna dziesigciokrotno$ci optaty. Wiemy doskonale, jaki w tej chwili problemem
stanowi to, ze ludzie nagminnie uzytkuja obiekty, ktore zgodnie z prawem sa budowa,
W ten sposob omijajac podwyzszone podatki od nieruchomosci. Wiadomo, ze si¢ ptaci
troszke¢ inny podatek. Rozciagajac w ten sposob na czas dhuzszy korzystanie z ulg...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Proszg?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tak, jak najbardziej. Jest to zjawisko bardzo powszechne. Stad nawet nie
wiemy, ile naprawde jest obiektow teoretycznie w budowie, a faktycznie wytkowa-
nych. To jest w tej chwili nie do wychwycenia. Z cala ta konstrukcja optat czy tez kar
zwiazana jest legalizacja samowoli budowlanej. Propozycja Sejmu czy wersja uchwa-
lona przez Sejm zaktada, Ze za samowolg rowniez bedzie pobierana oplata legalizacyj-
na w wysokos$ci pigédziesigciokrotnosci kary. W zwiazku z tym pojawia si¢ taki oto
problem. Jako zZe kara bedzie wymierzana tylko w stosunku do pewnej grupy obiektow
budowlanych, to znaczy do tych, ktore podlegaja obowiazkowym kontrolom, to pewna
grupa obiektow nie mialaby takiego zapisu. Rodzi si¢ takie przekonanie, ze zatacznik
do ustawy w znakomitej czgs$ci bedzie dotyczyl naliczania kar z tytulu samowoli bu-
dowlanej. Jest to mozliwe do zrobienia, ale nie jest to najzreczniejszy ruch legislacyj-
ny. Dlatego tez poprawki, ktore sa zawarte w tym dokumencie przedstawionym przez
pana przewodniczacego i dotycza artykuldéw — mowig o ustawie matce — art. 48, 49,
493, 49b i przede wszystkim art. 59-59g...

(Przewodniczqcy Marian Noga: W nawiasach.)

Tak. Poprawki te zmierzaja do przywrdcenia systemu powszechnych obowiaz-
kowych kontroli, z tym ze w stosunku do przedtozenia rzadowego jest jedna zasadni-
cza zmiana. Polega ona na tym, ze modyfikacji ulega zalacznik do ustawy, gdzie
W sposob znakomity obnizono jeden z elementdw, przez ktory si¢ mnozy, zeby
W rezultacie obliczy¢ optate, proponujac znakomite obnizenie w rezultacie optaty za
kontrole w stosunku do budynkoéw mieszkalnych jednorodzinnych, budynkow shza-
cych gospodarce rolnej, niewielkich obiektow gospodarczych, garazy, domkoéw letni-
skowych. Tu jest wymieniony caly pakiet, jezeli panstwo bedziecie sobie zyczyc,
oczywiscie omowimy je wszystkie w calosci. To oznaczatoby, ze w zaleznosci od tego,
w jakiej wysokos$ci minister infrastruktury w porozumieniu z ministrem finanséw ustali
stawke opflaty, ze na przyktad optata za kontrole domku jednorodzinnego wahataby si¢
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od 100 zt do maksimum 320 zt. Kontrola bylaby obowiazkowa, ale ta kwota na pewno
nie stanowitaby znaczacego podrozenia kosztow budowy.

Chcialbym jeszcze powiedzie¢ o jednej sprawie, o ktorej wspominal pan mini-
ster. Powszechne obowigzkowe kontrole oprécz tego, ze rowno traktuja wszystkich
obywateli — bo kazda budowa begdzie skontrolowana, a nie tylko wybrane grupy inwe-
stord6w — maja bardzo istotny aspekt prewencyjny. Nie wiem, czy w tej chwili powaz-
nigiszym problemem nie jest samowola budowlana w sensie budowy bez pozwolenia
na budowg, lecz odstgpstwo od projektu budowlanego. Bardzo czgsto inwestor dostaje
pozwolenie na budowg domu trzypigtrowego, a buduje pie¢ pigter. Buduje kubaturg nie
0 3tysiacach m>, lecz o 7 tysigcach m. Buduje w innym miejscu niz mial budowac.
Oczywiscie wszystko to wplywa na prawa sasiadow, na prawa osob trzecich. Dlatego,
jezeli inwestor bedzie wiedzial, Zze on tak czy inaczej bedzie skontrolowany na koncu
budowy 1 mu si¢ nie uda ukry¢ tego odstgpstwa — tak jak pan minister powiedzial —
pie¢ razy si¢ zastanowi, zanim takie odstgpstwo popelni. Juz pomijajac fakt, ze jak zo-
stanie na takim odstgpstwie nawet na koncu budowy schwytany, to troszk¢ mu si¢ wy-
dhuzy, o tadnych kilka miesigcy, proces dochodzenia do pozwolenia na uzytkowanie.
Wtedy bowiem bedzie musiata by¢ uruchomiona cata procedura przewidziana w art. 51
ustawy — Prawo budowlane, zmierzajaca albo do legalizacji tego, co popehit, albo tez
do nakazu rozbiorki, jezeli si¢ nie da tego pogodzi¢ z obowiazujacym porzadkiem
prawnym. Stad tez te zmiany w generalnym zarysie do tego si¢ 0dn0sza.

I jesli mozna jeszcze jedno zdanie, Panie Przewodniczacy, a propos uwag Biura
Legislacyjnego, dotyczacych...

(Przewodniczqcy Marian Noga: A proszg¢ bardzo.)

...bardzo powaznych watpliwosci co do niezgodnosci z konstytucja. Kazda
sankcja finansowa — a optata legalizacyjna jest forma sankcji finansowej — rodzi taka
sytuacje, ze ci lepiej sytuowani mniej ja odczuja niz gorzej sytuowani. To jest oczywi-
ste. To pierwsza sprawa.

Druga sprawa. Prawo polskie zna instytucje kaucji zabezpieczajacej czy porg-
czenia finansowego, ktore jest ustalane rowniez kwotowo 1 tym bogatszym tatwiej jest
zaptaci¢ taka kaucje 1 wyj$¢ na wolno$¢ niz biednym. Ale prosze zwrdci¢ uwage, ze
W tym przypadku méwimy o takiej sytuacji, ze ktos §wiadomie ztamal prawo. Nie ma
chyba w Polsce obywatela, ktory nie wie, ze budowa¢ mozna wylacznie na podstawie
pozwolenia na budowg. To jest zasada juz tak znana, zreszta funkcjonujaca w Polsce
od roku 1928, od rozporzadzenia prezydenta, ze nawet nie ma sensu dtuzej o tym mo-
wic. Jezeli ktos Swiadomie tamie porzadek prawny, musi si¢ liczy¢ z tym, Zze poniesie-
nie z tego tytutu okreslone konsekwencje. Jezeli bedzie chciat zalegalizowaé — bo nie
musi legalizowa¢, moze rozebrac¢ ten obiekt 1 nie bedzie wtedy ptacit oplaty legaliza-
cyjnej — jest to obiekt wzniesiony na terenie zgodnym z przeznaczeniem i nie narusza
przepisow techniczno-budowlanych, 1 nie narusza praw sasiadow, to bgdzie musiat,
niestety, zaplaci¢ jaka$ oplate. Rzeczywiscie moze dochodzi¢ do takich sytuacji — bo
oplata legalizacyjna nie jest uzalezniona od wartosci obiektu, tylko od kategorii obiektu
— ze kto$ za obiekt o wartos$ci 100 tysigcy zt zaptaci 10 tysigcy z1, a kto$ inny za obiekt
o wartosci 10 milionow zt takze zaptaci 10 tysigey zt. Ale to jest kwestia jednak pro-
stoty prawa, ze duzo tatwiejsza i czytelniejsza jest taka konstrukcja odnoszca si¢ do
kategorii obiektu budowlanego, niz wyliczanie wartosci obiektu i dopiero pdzniej nali-
czanie kary. Obawiam sig, ze dopiero wtedy skomplikowalibySmy sytuacje.

668/V 45



52. posiedzenie Komisji Skarbu Panstwa i Infrastruktury

Jezeli chodzi o art. 9, czyli o te normy wprowadzajace ustawg w zycie, znajduje
si¢ W nim propozycja, jak wybrna¢ z tej sytuacji pdzniejszego wprowadzenia w zycie
kontroli obowiazkowych. Wydaje sig, ze ta propozycja usuwa wszystkie te watpliwosci.

Pozostate poprawki legislacyjne zgloszone przez Biuro Legislacyjne w petni
podzielam. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkuje bardzo.
Prosz¢ panow senatoréw o zadawanie pytan.
Proszg, pan senator Andrzej Chronowski.

Senator Andrzej Chronowski:

Panie Przewodniczacy, jako ze ja prawie szes¢ lat sig, ze tak powiem, wozitem
Z jednym tematem i chciatem zalegalizowaé czlowiekowi... Nie wiem, czy pan mini-
ster pamigta, ze probowatem jeszcze...

(Gfos z sali: Pamigtam, tak.)

Mianowicie cztowiekowi si¢ spalil dom 1 sytuacja byta taka, ze musiat btyska-
wicznie zacza¢ budowe. Wszystko wtasciwie miat wyprowadzone na czysto. Sytuacja
byla taka, ze przed dniem uzyskania kwitu, tak zwanego zezwolenia na budowe,
wszystko bylo w porzadku, bo budowa byla w tym samym miejscu, ale trzeba byto
przeprowadzi¢ rozbidrke. OczywiScie dla mnie to byta Smieszna sprawa, ale jednak do
tego stopnia trzeba byto si¢ posunaé, zeby znowelizowac projekt.

W jakim$ stopniu podzielam watpliwosci Biura Legislacyjnego, jesli chodzi
o pewnego rodzaju konstytucyjno$¢. To jest bardzo cigzkie dla niektérych oséb,
zwlaszcza tych biednych, ktoérzy tam wlasnym sumptem co$ buduja, a z tym u nas czg-
sto si¢ spotykamy. Niemniej trzeba zauwazy¢, ze duzo si¢ poprawito w nowym prawie
budowlanym po tej calej historii.

W tej chwili cheialbym jednak zglosi¢ inny problem, powiedziatbym, dwo po-
wazniejszy. Ot6z nadzor budowlany nakazuje po powodzi w 2001 r. ludziom natych-
miast opuszcza¢ domy w momencie zaistnienia takiego kataklizmu. Firmy ubezpiecze-
niowe maja swoich ekspertow, ktére w tym momencie mowia, ze to jest taki a taki
koszt naprawy tego domu, ludzie to robia, a za chwilg te domy spotyka to samo. To jest
bardzo powazny problem. Nie znamy skali tego problemu, ale zinwentaryzujemy to
i zmienimy dokumentacje.

Docieraja do nas sygnaty, jesli chodzi o sam system szkolenia. W tej chwili nie
jestem przygotowany, Panie Przewodniczacy, do zgloszenia tej poprawki, ale rozu-
miem, ze w debacie moze si¢ pojawi¢ poprawka zwiazana wtasnie z wpisem, ze szko-
leniami itd. Chodzi o to, zeby ludzi, ktérzy sa bardzo mocno do$wiadczeni przez zycie,
po prostu nie zostawi¢ gdzie$ tam nagle zupetnie za burta.

Chciatbym jednak zada¢ bardzo konkretne pytanie, ktore dotyczy art. 1 zmiany
dwudziestej pierwszej ustawy nowelizujacej odnoszacej si¢ bodajze do art. 28 ust. 2.
Gdyby panowie mogli mi na nie odpowiedzie¢. Moze zacytuj¢ ten zapis: ,,Strong
W postgpowaniu w sprawie pozwolenia na budowg sa: inwestor oraz wlasciciele, uzyt-
kownicy wieczysci lub zarzadcy nieruchomos$ci znajdujacych si¢ w obszarze oddzia-
tywania obiektu”. Jak rozumie¢ ten przepis, jesli na przyklad kto§ wystepuje w tym
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momencie o zagospodarowanie strychu, co jest dos¢ czgstym przypadkiem w blokach.
Dla mnie ten przepis jest na tyle nieprzejrzysty, ze w tym momencie moga to by¢
wszyscy mieszkancy, a moze nawet jeszcze osoby z zewnatrz. Dla mnie ten przepis
jest trochg niezrozumiaty.

Przewodniczacy Marian Noga:

Na to pytanie odpowie zastgpca gtownego inspektora nadzoru budowlanego,
prosze bardzo.

Zastepca Glownego Inspektora Nadzoru Budowlanego Robert Dziwinski:

Ten przepis zostat wprowadzony wtasnie po to, zeby ogranicza¢ naduzywanie
prawa przez sasiadow. W tej chwili mamy przepis art. 28 kodeksu postgpowania admi-
nistracyjnego, ktéry mowi, ze strong w postgpowaniu administracyjnym — a postepo-
wanie w sprawie pozwolenia na budoweg jest postgpowaniem administracyjnym — jest
kazdy, kogo prawa lub obowiazku dotyczy to postgpowanie. Propozycja za§ w prawie
budowlanym polega na tym, zeby wprowadzi¢ definicj¢ obszaru oddziatywania obiek-
tu, czyli rowniez jego czesci — bo strych to jest czg$¢ obiektu budowlanego — i ten ob-
szar oddziatywania bedzie okreslony na podstawie obowiazujacych przepisoéw. Najpro-
sciej wyjasni¢ to na zasadzie odlegtosci od usytuowania obiektu budowlanego od gra-
nicy dziatki. W przypadku strychu jest roznie, bo tam jeszcze wchodza kwestie dzwi-
géw, nie dzwigow, klatek schodowych, ewakuacyjnych — to jest bardziej skompliko-
wane. Pokazg to na przykladzie odleglosci obiektu budowlanego od granicy 1 od sasia-
da. Generalna zasada jest taka, ze obiekt mozna budowa¢ w odlegtosci 4 m od granicy
dziatki. Mowig o budownictwie jednorodzinnym. Czyli mozna powiedzie¢, ze obszar
oddzialywania tegoz obiektu budowlanego wynosi 4 m. Jezeli kto§ zbuduje 4 m lub
dalej od granicy, to sasiad nie jest nawet strong w tym postgpowaniu. To w niczym nie
pogarsza jego sytuacji. Co wigcej, jego odwotania z zasady bylyby nieskuteczne, bo
ten buduje zgodnie z przepisami techniczno-budowlanymi, budowatby dwo pdzniej,
bo proces odwotawczy trwa.

Jezeli kto$ chciatby zbudowac jaki$ obiekt blizej — bo jest taka mozliwo$¢, zeby
zblizy¢ si¢ albo wybudowaé w granicy dziatki — wowczas wchodzi w ten obszar od-
dziatywania i sasiad jest strona. Wtedy sasiad ma prawo sktada¢ odwotanie i uczestni-
czy¢ w calym postgpowaniu. W przypadku strychu bedziemy mieli do czynienia z taka
sytuacja, ze bedzie trzeba okresli¢ — gléwnie na podstawie warunkoéw technicznych —
jak oddziatuje zagospodarowanie strychu na sasiednie nieruchomosci. Jezeli zostanie
na przyktad ograniczona powierzchnia suszarni czy tego, co jest zwykle na strychu, to
ci wszyscy, ktorzy mieli prawo z tego korzysta¢, beda strong w postgpowaniu. Ale je-
zeli strych byl nieuzytkowy i nikt z niego nie korzystat, to strona bedzie tylko zarzadca,
czyli wlasciciel catego bloku, 1 tenze inwestor, ktory chce go zagospodarowac, a sasie-
dzi juz nie. Dzigkujg.

Przewodniczacy Marian Noga:

Rozumiem. Jasne. Jasne.
Widzg, ze pan Chronowski ma jakie§ watpliwosci.
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Senator Andrzej Chronowski:

Zgodzitbym si¢ z tym zupetnie. Co na przyklad z definicja obszaru oddziatywa-
nia? Czy jest w tg ustawie...?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam, moze nie zwrocitem uwagi.

Zast¢pca Glownego Inspektora Nadzoru Budowlanego Robert Dziwinski:

To jest w zmianie drugiej dotyczacej dodanego pktu 20 w art. 3 nowelizowane]
ustawy.
(Senator Andrzej Chronowski: Przepraszam, jest. Dzigkuje.)

Przewodniczacy Marian Noga:

Panie Senatorze, czyli t¢ sprawg mamy wyjasniona.
Prosz¢ bardzo, teraz pan senator Lewicki.

Senator Marian Lewicki:

Kolega senator mnie dopinguje, zebym mowil szybciej. Cheiatbym zadaé pyta-
nia panom ministrom dotyczace dwoch kwestii. Pierwsza sprawa dotyczy tej nieszczg-
snej, tak mnie si¢ wydaje w tym przypadku, oplaty majacej na celu zalegalizowanie
wczesniej, niezgodnie z planem przestrzennego zagospodarowania

Zastepca Glownego Inspektora Nadzoru Budowlanego Robert Dziwinski:

Nie, nie ma takiej mozliwosci. Przepraszam, Panie Senatorze, ale...

(Senator Marian Lewicki: Tak, bardzo prosze.)

...mozna zalegalizowa¢ tylko te obiekty, ktore sa wzniesione na terenie prze-
znaczonym w planie pod tego typu zabudowe 1 odpowiadaja przepisom techniczno-
budowlanym.

(Senator Marian Lewicki: O wlasnie.)

Jezeli ktoéry$ z tych dwoch warunkow nie jest spetniony, w ogdle nie ma oplaty
legalizacyjnej, bo nie ma mozliwosci zalegalizowania...

(Senator Marian Lewicki: Dzigkujg, juz jestem spokojny.)

...tylko jest nakaz rozbiorki.

Senator Marian Lewicki:

To mnie pan uspokoit, bo to miatoby, ze tak powiem, szersze implikacje.

Mimo wszystko wrécitbym do tej kwestii oplaty. Wobec tego chcialbym przy-
wotaé sprawg nieszczgsnej ustawy abolicyjnej. Tego rodzaju legalizacja, oczywiscie to
nie jest tozsame, ale cel i intencja sa zblizone, spowodowata, ze Trybunal Konstytucyj-
ny ja odrzucit. Obawiam si¢, ze w tym przypadku pewne, ze tak powiem, zwiazki mi-
mo wszystko zachodza, bo legalizujemy cos, co byto nielegalne z punktu widzenia
prawa. Przepraszam, nie chcialbym wnika¢ w szczegdly, ale intencja jest jedna — za
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okreslona ceng. Obawiam sig, Ze ta sytuacja bedzie dla nas mimo wszystko niezrgczna.
Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy Marian Noga:

Poproszg o odpowiedz.

Zastepca Glownego Inspektora Nadzoru Budowlanego Robert Dziwinski:

Oczywiscie, nie mozna w stu procentach wyeliminowa¢ takiego zagrozenia, ze
takie zarzuty si¢ pojawia. Proszg jednak spojrze¢ na to troszke z innej strony. Powie-
dzialbym, ze my nie legalizujemy czynu zabronionego czy nie uprawomocniamy go,
nie méwimy, ze on jest dobry, tylko przewidujemy procedury zmierzajace do restytu-
owania stanu zgodnego z prawem. Bo de facto wowczas ten, ktéry popetnit samowok
— tu jest tak ta procedura rozpisana — otrzyma pd&zniej pozwolenie na budowg. Tam jest
to pozwolenie na wznowienie budowy.

Jest to analogiczna sytuacja do tej, z jaka mamy do czynienia w art. 51 prawa bu-
dowlanego. Kto§ ma pozwolenie na budowg, dokonal odstgpstwa od tego projektu, naste-
puje wygaszenie pozwolenia na budowe — to jest z mocy prawa obligatoryjne — iwydanie
pozwolenia na wznowienie robdt juz w tej nowej sytuacji. Ten przepis, ktory funkcjonuje od
lat, od 1 stycznia 1995r., nie budzit watpliwosci konstytucyjnych. Rozumiem, ze ta samo-
wola w tej klinicznej postaci budzi wigksze emocje. Ale chciatbym poruszy¢ dwie kwestie.

Po pierwsze, w polskim prawie do 1995 r. byly zawsze procedury legalizacyjne,
nie obowiazywaty przez siedem lat, ale tez nie do konca, bo jest w obecnie obowiazu-
jacej ustawie art. 49, ktory pozwala na zalegalizowanie po pigciu latach samowoli, je-
zeli nikt tego nie zauwazyl. Prosze zwroci¢ uwage, ze art. 48 1 art. 103 prawa budowla-
nego byt przedmiotem rozwazania przez Trybunat Konstytucyjny, ktory nie zakwestio-
nowal tych zapisow. Wynika z tego, ze trybunal wiedziat o mozliwosci legalizacji
| jednak tego nie zakwestionowal.

Po drugie, jestesmy chyba jedynym krajem europejskim, ktory ma tak radykalm
sankcje z tytutu samowoli budowlanej. Wigkszos¢ krajow jednak przewiduje pod roz-
nymi warunkami legalizacje, z reguty sa to wlasnie optaty. Nie wywazaliSmy bynajm-
niej otwartych drzwi. Nie roScimy sobie wylacznych praw autorskich do tego pomystu.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
Myslg, ze sprawa zostata juz wyjasniona.
Pan senator Mietta, proszg.

Senator Mieczyslaw Mietla:

Kontynuujac ten watek, chcialbym powiedzie¢, ze mechanizm karania w Polsce
funkcjonuje. Jesli jadac samochodem, przekraczamy predkos¢, to poddani jesteSmy
ukaraniu. Jest to akceptowane 1 w sumie nie ma jakiego§ niebezpieczenstwa, bo nikt
nam z tego powodu nie zabiera samochodu, jezeli to odstgpstwo, ta Samowolka nie jest
za duza. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Marian Noga:

Pan senator Lewicki, proszg.

Senator Marian Lewicki:

Zebysmy sie dobrze rozumieli: jestem za. To nie ulega watpliwosci, bo rzeczy-
wiscie restrykcje sa zbyt daleko idace. Mimo wszystko wrocitbym do poczatku naszej
dyskusji, kiedy pan mecenas byl taskaw zauwazy¢ kwestie ekwiwalentnosci. Jednora-
zowa oplata czy optata w jednej wysokosci rowna piecdziesigciokrotno$ci warto$ci
w tym przypadku, ktory pan mecenas wyraznie pokazal, budzi moja watpliwos¢. Czy
nie mozna by tego wyliczy¢, opierajac si¢ na przyktad na oszacowaniu warto$ci okre-
slonego typu budowli? Czy to nie byloby bardziej sensowne 1 wtedy wyczerpywatoby
to zagrozenie, ktore moze si¢ wtasnie pojawic¢, o nieréwnosci?

Przewodniczacy Marian Noga:

Proszg bardzo, zastepca gtownego inspektora nadzoru budowlanego.

Zastepca Glownego Inspektora Nadzoru Budowlanego Robert Dziwinski:

Chcialbym zwroci¢ uwage panstwu senatorom, ze ta nierdwno$¢ pojawia si¢
w stosunku do o§miu kategorii sposrod trzydziestu, ktore znajduja si¢ w zataczniku do
ustawy. W pozostatych jest roznicowanie w zaleznosci od wielkosci obiektow, czy to
kubatury, czy to dtugosci, czy powierzchni — to juz mniejsza o to. Mamy do czynienia
z ta nierdéwnoscia. Klasycznym przyktadem sa te budynki jednorodzinne. Poza tym to
wywotuje najwigcej emocji. Mysle, ze reszta, na przyklad amfiteatrami, nie musimy si¢
specjalnie w tym momencie przejmowac. Rzeczywiscie jest ta nierownos¢, ze tyle sa-
mo bedzie kosztowato zalegalizowanie budynku wartego 200 czy 300 tysiecy zt — ile
kosztuja te mate domki jednorodzinne — co 1 kilka milionow ztotych. Ale prosz roz-
wazy¢ taka sytuacje, ze gdyby wprowadzi¢ oplate procentowo od warto$ci budynku, to
popadamy w kilka putapek.

Po pierwsze, inna bedzie warto$¢ tego budynku, jezeli nadzér budowlany
schwyta tego, przepraszam, samowolnika na etapie fundamentow, a inna, gdy ten bu-
dynek bedzie pod dachem.

Po drugie, zeby obliczy¢ t¢ wartos¢, trzeba powota¢ bieglego rzeczoznawce.
Zeby strona mogta sie broni¢, musi by¢ to w formie decyzji i odwotanie. I nagle zanim
dojdziemy do tego, czy t¢ samowolg trzeba rozebra¢, czy mozna ja zalegalizowac, to
uplynie nam z osiem, dziewig¢ lat. Najgorsze, co moze spotka¢ prawo, to opoznienie
W jego egzekwowaniu. To, z czym si¢ zreszta Polska boryka.

Senator Marian Noga:

Sa jakie$ pytania jeszcze do pandw ministréw albo do pana mecenasa Niem-
czewskiego?

(Senator Marian Lewicki: Ostatnie pytanie, Panie Przewodniczacy.)

Prosze bardzo.
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Senator Marian Lewicki:

Przepraszam, ale naprawdg ostatnie pytanie. Czy panstwo oszacowaliScie, jaka
jest obecnie wielkosé, ze tak powiem, tych buddéw nielegalnych, ktore trzeba zalegali-
zowac?

Przewodniczacy Marian Noga:

Moze odpowiem. W tamtym roku oficjalnie byto dwadzieicia siedem tysigcy
przypadkow samowoli budowlanych.

(Gtowny Inspektor Nadzoru Budowlanego Andrzej Urban: Nie, w roku 1994,
zanim wszedl w zycie ten przepis.)

Proszg bardzo, niech pan odpowie.

Glowny Inspektor Nadzoru Budowlanego Andrzej Urban:

W 1994 r., zanim wszedl w zycie ten obecnie obowiazujacy restrykcyjny prze-
pis, notabene on wszedt w zycie w 1995 r., bylo zidentyfikowanych dwadziescia sie-
dem tysiecy przypadkéw samowoli budowlanej. Od 1995r. $rednio rocznie utrzymuje
si¢ migdzy pigcioma a siedmioma tysiacami przypadkéw samowoli budowlang.

(Przewodniczqcy Marian Noga: Ale czy, ze tak powiem, przypadkow wykrytych?)

Tak, przypadkow wykrytych. Wynika z tego, ze mniej wigcej czterokrotnie spa-
dta liczba przypadkéw samowoli budowlane;.

(Zastepca Gitownego Inspektora Nadzoru Budowlanego Robert Dziwinski: lle
bedzie mogto by¢ zalegalizowanych przypadkow tego typu, nie jesteSmy w stanie po-
wiedzieé, bo nikt tego nie badat.)

O wiasnie.

Przewodniczacy Marian Noga:

Czy sa jeszcze jakie$ pytania?

Proponuje gltosowac tak, jak przy poprzedniej ustawie. Rozumiem, ze poprawki
pana mecenasa mozemy przegtosowa¢ blokiem. Panstwo juz je przeanalizowali$cie
I macie o nich pozytywna opini¢. Tych poprawek jest jedenascie. Oczywiscie, nie mam
na mysli tych poprawek o charakterze ogélnym, to wiadoma sprawa.

(Starszy Legidlator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Adam Niem-
czewski: Jezeli mogg, Panie Przewodniczacy, plus jeszcze jedna.)

Proszg bardzo, oczywiscie ja przejmujg.

Starszy Legidator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Poprawka do art. 90 dotyczaca penaizagji...

Przewodniczacy Marian Noga:

Przejmuj¢ dwanascie poprawek Biura Legislacyjnego.
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Kto jest za?

Dzigkujg. Jednogtosnie za.

Moich poprawek jest czternascie.

Kto jest za?

Dzigkuje. Jednoglosnie za.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Adam Niem-
czewski: Moich poprawek jest pi¢tnascie, Panie Przewodniczacy.)

Przepraszam, oczywiscie pi¢tnascie.

Kto jest za przyjeciem ustawy, wraz z przyjetymi poprawkami?

Dzigkujg. Jednogtosnie za.

Czy jest ochotnik na sprawozdawcg?

Widzg, ze pan senator Lewicki bytby bardzo mocno zainteresowany.

Zgadza sig¢ pan senator?

(Senator Marian Lewicki: Tak, zgadzam sig.)

Sprawozdawca ustawy na posiedzeniu plenarnym bedzie senator Marian Lewicki.

Dzickuje.

Zamykam posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godziniel5 minut 10)
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