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SENAT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Zapis stenogr aficzny
(680)

Wspolne posiedzenie

Komisji Skarbu Panstwa
| Infrastruktury (53.),

oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego
1 Administracji Panstwowej (67.)
w dniu 6 marca 2003 r.

V kadencja




Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie wnioskow zgtoszonych do ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu
przestrzennym.

2. Rozpatrzenie wnioskow zgltoszonych do ustawy o zmianie ustawy — Prawo budow-
lane oraz 0 zmianie niektdérych ustaw.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 8 minut 03)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji Samorzqdu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej Zbyszko Piwonski oraz przewodniczqcy Komisji Skarbu
Panstwa i Infrastruktury Marian Noga)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Otwieram — takze w imieniu pana senatora Nogi, przewodniczacego Komisji
Skarbu Panstwa 1 Infrastruktury — wspolne posiedzenie Komisji Skarbu Paastwa 1 In-
frastruktury oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwows.

W pierwszej czgsci, ktéra ja poprowadzg, omoéwimy poprawki do ustawy o pla-
nowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym. W drugiej c&Sci nasze posiedzenie po-
prowadzi pan senator Noga. Oméwimy wtedy poprawki do prawa budowlanego.

Serdecznie witam panie 1 pand6w senatorow, jak rowniez naszych gosci. Witam
pandéw ministrow oraz ich wspotpracownikow.

Z uwagi na to, ze mamy niewiele czasu, a duzo poprawek, jest prosba o wielka
zwigzto$¢ w wyrazaniu swoich opinii, a poprawki, ktére byty juz przedmiotem pracy
komisji — jezeli nie bgdzie sprzeciwu czy nie bedzie sygnalizowana w stosunku do nich
jakas$ obiekcja — bede traktowat nieco formalnie i od razu poddawat pod glosowanie.

Czy do samego trybu procedowania kto§ z panstwa chciatby wnies¢... Nie ma
uwag, wobec czego przystepujemy do obrad.

Pan mecenas?

(Gtos z sali: Jest pan mecenas.)

Pytam, bo oczekuj¢ panskiej pomocy. Jesli mozna, to bardzo bym pana prosit,
zeby pan kolejno odczytywal poprawki, a my bedziemy sobie sledzili ten tok.

Prosze bardzo, Panie Mecenasie.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Pierwsza poprawka, Komisji Skarbu Panstwa i Infrastruktury, polega na tym, ze
definiuje w sposob pelny dziatke budowlana, a nie odwoluje si¢ w tym zakresie do
ustawy 0 gospodarce nieruchomosciami.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Nie ma zastrzezen.
Poddaje poprawke pod gtosowanie.




Wspdlne posiedzenie KSPI (53.) oraz KSTAP (67.)

Kto jest za jej przyjgciem? (12)

Kto jest przeciwny?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Czyli jest nas dwanascie 0sob.

Przypominam: ta poprawka byla juz przedmiotem obrad komisji, byta zgtaszana
W czasie posiedzenia.

Prosze bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Poprawki druga i dwudziesta pierwsza usuwaja wyraz ,kategorii”, ktory jest
zbedny w odniesieniu do zagospodarowania przestrzennego.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuye.

Nie ma obiekcji, poddajg to wigc pod glosowanie.
Ktojest za? (12)

Dzigkujg, wszyscy.

Prosze bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Poprawka trzecia poprawia odestanie do kilku przepiséw ustawy.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Nie ma obiekcji.

Poddaje to pod glosowanie.

Kto jest za? (13)

(Glos z sali: Trzynascie 0sob.)

O, to kto$ przybyt.

Czy ktos jest przeciwny?

(Gfos z sali: Nie, wszyscy jednomyslnie...)
Ta liczba sig...

(Gflos z sali: Powigkszyla sig.)

Prosze bardzo, Panie Mecenasie.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Poprawka czwarta dodaje do ustawy definicg powierzchni sprzedazy. To poje-
cie wystepuje w ustawie i do tej pory nie byto zdefiniowane.
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Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

Nie stysze¢ obiekc;i.

Kto jest za? (12)

To w takim razie kto jest przeciw? (0)

(Glos z sali: Nie, po prostu wnioskodawca wtedy niepotrzebnie glosowat. Po-
przednim razem byto dwanascie.)

Prosze bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Poprawka piata usuwa zbedne zastrzezenie, ze decyzja o warunkach zabudowy
| zagospodarowania terenu jest wydawana na podstawie przepisow odgbnych.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Nie styszg uwag.

Kto jest za przyjeciem? (12)
Kto jest przeciwny?

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (0)
Czyli jednak jest nas dwunastka.
Proszg, nast¢pna poprawka.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Nastgpna poprawka, czyli szosta... Jest to w zasadzie grupa poprawek zgloszo-
nych przez senatora Markowskiego. Ich istota znajduje sk w poprawce trzydziestej
dziewiatej. Pan senator proponuje doda¢ przepis, ktory moéwi, ze uchwata w sprawie
aktualno$ci studium i planéw miejscowych moze réwnoczes$nie rozstrzyga¢ o koniecz-
nosci wydawania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego albo deg-
zji o warunkach zabudowy dla terenéw, dla ktorych stwierdzono aktualnas¢ planow
miejscowych opracowanych w oparciu o ustawg dotychczas obowiazujaca.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.
7 uwagi na to, ze ona nie byla omawiana, bardzo prosz, Panie Ministrze...

Prezes Urz¢du Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast
Marek Bryx:

Generalnie jesteSmy za odrzuceniem tej poprawki, poniewaz ona rzeczywiscie,
jak powiedziat legislator, zostata skonsumowana wiasciwie gdzie indziej, a tutaj stwo-
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rzytaby pewne nieprawidlowosci, inaczej — sprawitaby, ze ta ustawa bytaby niespdjna.
Proponujemy ja odrzuci¢.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Moze blizej: na czym miatoby to polega¢? Bardzo prosz.

Dyrektor Departamentu Mieszkalnictwa i Ladu Przestrzennego
w Ministerstwie I nfrastruktury
Elzbieta Szelinska:

Jesli mozna... Ta poprawka zmierza do stosowania decyzji o ustaleniu lokaliza-
cji inwestycji celu publicznego oraz o warunkach zabudowy w zaleznosci od stanowi-
ska rady gminy — czy plan jest na tyle aktualny, zeby takie decyzje wydawac, czy nie.
Naszym zdaniem poprawka ta dotyczy regulowania przez organy gminy zagadni&h
Z zakresu ustawy 1 w zwiazku z tym uwazamy, ze nalezy ja odrzucic.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzickuje.

Nie ma nikogo z wnioskodawcéw?

(Gtos z sali: Byt jeden wnioskodawca.)

Aha, przepraszam, jest w innym miegjscu kilku.

Czy ktos z pan i pan6w senatorow w tej sprawie... Nie widz chetnych.

Poddaje to pod gltosowanie. Panie Mecenasie, gtosujemy jednoczeSnie nad tymi
poprawkami, tak?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Roman Kapelinski: Tak.)

Caty kompleks.

Kto z pan i panéw senatoréw jest za przyjeciem tych poprawek? (0)

Kto jest przeciwny? (9)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (3)

Dzigkujg, poprawki nie uzyskaly poparcia.

Pan mecenas juz bedzie pilnowat, Zebysmy do nich p6zniej nie wracali.

Proszg bardzo, nastgpne.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Nastepne poprawki to takze jest grupa poprawek, zgloszonych przez Komisg
Skarbu Panstwa i Infrastruktury. Te poprawki generalnie zmierzag do tego, zeby rozwiaé
watpliwosci dotyczace wydawania decyzji o warunkach zabudowy w sytuacji, kiedy jest
plan miejscowy. Chodzi o to, ze w takim przypadku taka decyzja nie bedzie wydawana

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.
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Poprawka ta byta juz przedmiotem obrad komisji.

Czy sa jakie$ uwagi do tego zespotu poprawek? Nie widz zgtoszen, dzigkuje.
Poddaje pod glosowanie caty zespot poprawek.

Kto jest za?

Dzigkuje, poprawki zostaty przyjete jednogltosnie.

Proszg dale;.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze L egisacyjnym w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Poprawka 6sma stanowi w sposob jasny, ze pewne rozstrzygnigcia wojta, bur-
mistrza, prezydenta miasta nie podlegaja zaskarzeniu do sadu administracyjnego.

Chciatbym prosi¢ komisje o dokonanie autopoprawki czy modyfikacji tego
wniosku, poniewaz podczas konsultacji z pania dyrektor doszlismy do wniosku, ze
wspominanie o radzie gminy moze sugerowac, iz takze sam miejscowy plan zagospo-
darowania przestrzennego nie bedzie mogt by¢ zaskarzony do sadu administracyjnego,
a poniewaz rada gminy w jaki§ szczegdlny sposob nie rozstrzyga o tych wnioskach,
tylko wilasnie poprzez uchwalenie planu, proponowatbym, zeby rad¢ gminy, jezeli pan-
stwo wyrazicie zgode, stad usunac.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Przepraszam, jeszcze raz: czyli jego treS¢ by... Tylko poprzez wylaczenie z...
(Glos z sali: Z tego wyliczenia.)

Dobrze, dzigkuje. Czy sa w tej sprawie jakie$ pytania?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Rozumiem, dzigkuyg.

Nie widzg zgloszen... Proszg¢ bardzo.

Senator Marian Noga:

Czy to znaczy, ze rozstrzygnigcie rady gminy bedzie mogto by¢ w takiej sytu-
acji zaskarzone do NSA? Jest to problem. Jesli wykre§limy stad zapis ,,rade gminy”, to
bedzie to znaczylo, ze uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania bedzie
w zwiazku z tym moglo by¢ zaskarzane, tak? Ja wtasnie nie rozumiem, o co tu chodzi.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Prosz¢ bardzo, Panie Mecenasie.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Intencja projektu ustawy bylo w ogole to, aby wszystkie rozstrzygnecia sprzed
uchwalenia planu byly niezaskarzalne, dopiero sam plan czy ustalenia tego planu map
by¢ zaskarzalne do sadu administracyjnego. I wlasnie w tym kierunku idzie ta poprawka.
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Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Weczoraj do$¢ szeroko bylo to wyjasniane w czasie debaty.

Czy jest jeszcze jakas uwaga?

Poddaje pod glosowanie.

Kto jest za?

Jednogtosnie za.

Dla formalnosci podaj¢: przyjeliSmy poprawke z modyfikacja, ktora tu byla, bo
autopoprawka wymagataby glosowania.

Proszg bardzo, nastgpne.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

To sa dwie poprawki: dziewiata i1 szesnasta. One doprecyzowuja, ze studium
sktada si¢ z czgsci tekstowej 1 czgsci graficzne;.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzickuje, nie widze zgloszen.
Poddaje pod glosowanie.

Kto jest za?

(Glos z sali: Jednogto$nie za.)
Dzickuje.

Bardzo proszg, Panie Mecenasie.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Poprawka dziesiata dodaje brakujacy wyraz. Chodzi o ustalenia planu.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Nie widzg zgloszen.

Poddaje pod glosowanie.

Kto jest za?

(Glos z sali: Jednogto$nie za.)
Dzickuje.

Nastepna.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Poprawka jedenasta, obu komisji, poprawia bledne odestanie.
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Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Nie widzg zgloszen.

Poddaje pod glosowanie.

Kto jest za?

(Gtos z sali: Jednoglosnie za.)
Dzigkuje.

Prosze¢ bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze L egisacyjnym w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Poprawka dwunasta jest poprawka Komisji Skarbu Panstwa 1 Infrastruktury.
Ona zmienia usytuowanie wzmianki o obszarach wymagapcych zmiany przeznaczenia
gruntow rolnych 1 leSnych na cele nierolnicze i nielesne.

W przepisie art. 9 ust. 2, ktory méwi o sktadnikach studium, przenosi si¢ te ob-
szary z pktu 8 do pktu 9. Pkt 8 méwi o obszarach, dla ktérych obowiazkowe jest spo-
rzadzenie planu miejscowego, a w pkcie 9 mowa jest o obszarach, dla ktérych gmina
zamierza sporzadzi¢ miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

Czy sa jakie$ obiekcje? Nie widze.
Poddaje pod glosowanie.

Kto jest za?

(Glos z sali: Jednogtosnie za.)
Dzigkuje.

Nastepna.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Poprawka trzynasta zmierza do tego, aby ograniczy¢ czas, okres wylazenia pro-
jektu studium do publicznego wgladu.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Proszg bardzo, Pani Dyrektor.

Dyrektor Departamentu Mieszkalnictwa i Ladu Przestrzennego
w Ministerstwie Infrastruktury
Elzbieta Szelinska:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, naszym zdaniem okres wylozenia
planu miejscowego jest bardzo waznym elementem dyskusji publicznej nad rozwnza-
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niami przyjetymi w studium 1 od pomyslnie przeprowadzonych konsultacji spotecz-
nych na poziomie studium zalezy pdzniej stopien akceptacji tych rozwiazan w planach
miejscowych, a zatem naszym zdaniem gmina powinna samodzielnie decydowac
w sprawie maksymalnego okresu prowadzenia konsultacji. W przeciwnym wypadku
niepowodzenia w zakresie ich wynikow beda obciazaty ustawe, w tym sensie, ze dali-
$my im za mato czasu. Tak wigc jesteSmy za odrzuceniem tej poprawki.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Pan przewodniczacy podpowiada mi, ze juz w czasie posiedzenia komisji bylo
to przedmiotem takich kontrowergji.
Proszg bardzo, pan senator Janowski.

Senator Mieczystaw Janowski:

Dzigkuje bardzo.

Ja mam taka uwage idaca jakby tropem mysli pani dyrektor: czy nie mogliby-
smy sformutowa¢ autopoprawki, dajac co najmniej czterdzie$ci pi¢¢ dni? Rowniez
Z mojego doswiadczenia wynika, ze bywato tak, iz dtuzsze wytozenie daje jednak...

(Gftos z sali: Ale co najmniej trzydzie$ci wystarczy, bo to jest...)

To jest maksymalnie trzydzie$ci dni. Aha, co najmnie;j... Przepraszam, wycofug to.

(Gfos z sali: Nie, co najmniej. Moze by¢ i pigédziesiat.)

Oczywiscie.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje, nie ma wigcej uwag.
Poddaje pod glosowanie.

Kto jest za przyjeciem? (4)
Dzickuje.

Kto jest przeciwny? (9)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (0)
Dzigkuje.

Nastepna, prosze bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Poprawka czternasta zmierza do tego, aby termin dwudziestu jeden dni na sktadanie
uwag dotyczacych projektu studium byt terminem sztywnym, zeby nie bylo tak, jak mowi
ustawa, ze te uwagi mozna wnosi¢ w terminie nie krotszym nz dwadzieScia jeden dni.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkujg, czy pani dyrektor...
Proszeg bardzo.
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Dyrektor Departamentu Mieszkalnictwa i Ladu Przestrzennego
w Ministerstwie I nfrastruktury
Elzbieta Szelinska:

Sekundg, przepraszam najmocniej, ale muszg wréoci¢ do ustawy.

Wydaje sig, ze nasze stanowisko w tej sprawie bylo takie, aby odrzuci¢ € po-
prawke, dlatego ze staramy si¢ nie umieszcza¢ sztywnych terminow, ale by¢ maze,
jesli chodzi akurat o ten, on powinien by¢ sztywny.

Bylo troszke mato czasu, juz, moment. Jesli panstwo pozwola, tylko rzuce
okiem. Art. 10 pkt 11: wyznacza termin, w ktorym osoby prawne i fizyczne mog
wnosi¢ uwagi, nie krétszy niz dwadziescia jeden dni.

Nie, to jest tak samo jak w ustawie, tylko zapis jest inaczej sformutowany. Nie clo-
dzi o to, czy termin ma by¢ sztywny, czy nie, bo on jako sztywny jest zapisany w ustawie,
tylko, Panie Mecenasie, jesli ja dobrze rozumiem, jest inny zapis redakcyjny ©g0.

(Gtos z sali: Niekoniecznie.)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Prosze bardzo, Panie Mecenasie.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

W ustawie jest termin minimalny, prawda? Z kolel w poprawce chodzi tak na-
prawdg o to, zeby to byt termin dwudziestu jeden dni — nie mniej, nie wgcej.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dyrektor Departamentu Mieszkalnictwa i L.adu Przestrzennego
w Ministerstwie I nfrastruktury
Elzbieta Szelinska:

Nie krocej niz... Tak, zapis ustawy daje gminie wigksza swobodg, co jest caty
czas naszym celem. Tak wigc proponujemy odrzucié t¢ poprawke.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

Kto z pan 1 pandéw senatoréw jest za przyjeciem tej poprawki? (0)
Kto jest przeciwny? (12)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (2)

Dobrze, dzigkuj¢. Poprawka nie zostata zaakceptowana.

|ldziemy dalg], Panie Mecenasie.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Poprawka pigtnasta poprawia niezbyt precyzyjne odestanie.
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Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Czy do tej poprawki sa jakie$ uwagi? Nie widz¢ zgloszen.
Poddaje pod glosowanie.

Kto jest za? (14)

(Gftos z sali: Trzynascie osob za...)
Dzigkuje. Czyli wszyscy?

(Glosy z sali: Nie, nie...)

Nie?

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gltosu? (0)
Co$ tam w matematyce...
Nastgpna, Panie Mecenasie.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Nastepna to poprawka siedemnasta, bo szesnasta jw zostala przegtosowana, 1 zmie-

rzaona do ograniczenia terminu, ktory wyznacza wojewoda, zdaje sg, na zmiany w stu-
dium. W tg chwili w art. 11 w ust. 3 mowa jest o tym, Ze jest to po prostu wyznaczony
termin, a poprawka wymaga, aby byl to termin nie dhwszy niz sze§¢dziesiat dni.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Pani Dyrektor, bardzo proszg.

Dyrektor Departamentu Mieszkalnictwa i L.adu Przestrzennego
w Ministerstwie Infrastruktury
Elzbieta Szelinska:

Termin sze$édziesigciodniowy moze by¢ za krotki do uchwalenia studium. Jest

to procedura dtugotrwata, to moze potrwac nawet rok, bo to sa uzgodnienia itd., wigc
proponujemy odrzuci¢ t¢ poprawke.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

Czy kto$ ma pytanie w tej kwestii? Nie widzg ch¢tnych.
Poddaje pod gtosowanie.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

(Gflos z sali: Trzymajcie w gorze.)

Jeszcze raz pytam: kto jest za przyjeciem tej poprawki? (0)
Kto jest przeciwny? (13)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (1)

Czyli jest nas teraz czternascie 0sob.

Poprawka nie uzyskata poparcia.

Nastgpna, bardzo proszg.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Poprawka osiemnasta zmierza do wywania poprawnego okreSlenia ,,budzet

wojewodztwa”, a nie ,,budzet sejmiku wojewddztwa”.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Nie widzg zgloszen.

Poddaje pod glosowanie.

Kto jest za?

(Gtos z sali: Jednomyslnie.)
Dzigkujg, poprawka zostala przyjeta.
Nastegpna.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze L egisacyjnym w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Nastgpna poprawka, dziewigtnasta, usuwa wyraz ,niezbedne”. W przepisie

art. 13 ust. 5 mowa o niezbednych analizach i niezbednych podktadach mapowych.
Chodzi o to, zeby usunac te wyrazy.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Niezbgdny nie jest niezbedny, jest zbedny.

(Gtos z sali: Doktadnie, jest zbedny.)

Kto z pan 1 pandéw senatordéw jest za przyjeciem tej poprawki?
(Gtos z sali: Jednoglosnie za.)

Dzigkuje, poprawka zostala przyjeta.

Proszg bardzo dale;.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze L egisacyjnym w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Nastgpna poprawka, dwudziesta, ma charakter terminologiczny: lepsze jest

okreslenie ,,materialy geodezyjne”.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

Poddaje to pod gtosowanie.
Kto jest za?

(Glos z sali: Jednogtosnie za.)
Poprawka zostata przyjeta.
Nastepne.

680/V
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

To sa dwie poprawki: dwudziesta druga i czterdziesta pierwsza. Chodzi o to,
aby w przypadku, gdy miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego okrela tym-
czasowy sposob zagospodarowania jakiego§ terenu, okreslat takze termin tego tymcza-
sowego zagospodarowania. W ten sposob unikrelibySmy decyzji wymienionej wtasnie
w poprawce czterdziestej pierwszej, decyzji, ktoéra nie miataby swojego adresta.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Proszeg bardzo.

Senator Mieczystaw Janowski:

Panie Mecenasie, jaka jest réznica? Bo w ten sposéb eliminujemy poprawke
czterdziesta druga.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Juz wyjasniam: Komisja Skarbu Panstwa 1 Infrastruktury probowala naprawic¢
art. 34 ust. 2, w ktorym mowa wtasnie o tej decyzji, poniewaz przepis ten w wersji
uchwalonej przez Sejm mowi o tym, ze o terminie zagospodarowania orzeka si¢ w de-
cyzji o ustaleniu warunkow zabudowy i zagospodarowania terenu, co jest jw zupelnym
nieporozumieniem. Tak wigc komisja probowata to naprawi¢, nazywajc to po prostu
decyzja, ale...

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Roman Kapelinski: Dzigkujg.)

Zwracam si¢ do panstwa...

Dyrektor Departamentu Mieszkalnictwa i L.adu Przestrzennego
w Ministerstwie Infrastruktury
Elzbieta Szelinska:

Tak, rzeczywiscie lepiej, zeby sposoby tymczasowego uzytkowania 1 terminy
byly w planie miejscowym, bo wtedy bedzie to juz jasne, precyzyjne i bedzie to pra-
wem miejscowym, tylko tam chyba powinno by¢, jesli mozna mie¢ uwage, wyrazenie
,,Sposoby i terminy”. Je$li mozna poprosic€ o...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zamiast ,,Sposob i terminy” — , sposoby i terminy”.
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(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Zaraz, zaraz, przepraszam, czy to moze ma

znamiona... Bo to, co pani dyrektor sugeruje, nie zmienia...)

Nie, nie, chodzi o to, Ze jesli w planie bedzie okreslony sposob i termin, to bedzie to

musiato dotyczy¢ wszystkich tych terendéw wyznaczonych w planie, ktore bgda tymczaso-
wo uzytkowane, prawda? A to moze chodzi¢ o rézne, wige bytoby lepiej w liczbie mnogig.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:
Panie Mecenasie?
Glowny Specjalista do spraw Legislacji

w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Nie wiem, dla mnie nie ma réznicy, bo jezeli moéwimy w liczbie pojedyncze]

,termin”, to i ,,sposdb”, a wiadomo, ze moze chodzi¢ o rézne tereny, prawda? W od-
niesieniu do kazdego terenu, ktérego sposdb zagospodarowania jest tymczasowy, oke-
slamy sposob 1 termin. Ja tak to rozumiem.

(Dyrektor Departamentu Mieszkalnictwa i £.adu Przestrzennego w Ministerstwie

Infrastruktury Elzbieta Szelinska: Tak, doktadnie tak.)

(Gtos z sali: Zostawmy to.)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Zwlaszcza ze mielibysmy ktopoty, bo nie mamy autora. Nie mozna by go byto

zapytaé, bo leci w tej chwili samolotem.

Kto z pan 1 pandéw senatordéw jest za przyjeciem tych dwoch poprawek? (11)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (2)

Zawsze myS$latem, Zze w matematyce wszystko musi si¢ zgadzacd.

(Glos z sali: Wyszedt na posiedzenie innej komisji.)

Tak jest, dzigkuje.

Tez mam akurat posiedzenie drugiej komisji, ktére teraz sk zaczyna. Aha,

stusznie, bo to jest posiedzenie Komisji Nauki, Edukacji i Sportu.

ldziemy dalgj, Panie Mecenasie.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Poprawka dwudziesta trzecia dotyczy sktadnikoéw planu miejscowego. Jednym

Z tych skladnikow jest stawka procentowa, na podstawie ktorej ustala si¢ optate plani-
styczna. Chodzi o to, aby uzy¢ liczby mnogiej: stawki procentowe, na podstawie kt0-
rych ustala si¢ optate.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.
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Jakie$ uwagi? Nie widzg zgloszen.

Poddaje pod glosowanie.

Kto jest za? (12)

Zaraz ustalimy jeszcze raz.

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (0)

Czyli w tej chwili stan si¢ obnizyl, bo jednocze$nie prace o 8.30 zaczely nastep-
ne komisje.

(Glos z sali: A jeden senator nie glosuje, bo siedzi przy Scianie. Tak wigc
wszystko si¢ zgadza, matematyka jest dobra.)

Prosze bardzo, Panie Mecenasie.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Nastgpne poprawki, dwudziesta czwarta, dwudziesta pita i dwudziesta szosta,
probuja tagodzi¢ bardzo rygorystyczny przepis art. 15 ust. 1, dotyczacy skali, w jakiej
sporzadza si¢ plan miejscowy. Najdalej idaca poprawka jest poprawka Komisji Samo-
rzadu Terytorialnego 1 Administracji Panstwowej, ktora t¢ skalg okresla w granicach od
1:500 do 1:5000, nastepnie jest poprawka pana senatora Zychowicza, ktéra tagodzi to
juz w troszk¢ mniejszym stopniu. Mowi, ze dopuszcza si¢ stosowanie map w skali
1:500 lub 1:2000, jednoczes$nie zawiera zastrzezenie, ze w przypadku planéw miejsco-
wych, ktore sporzadza si¢ wylacznie w celu przeznaczenia gruntdéw do zalesienia lub
wprowadzenia zakazu zabudowy, dopuszcza sk stosowanie map w skali 1:5000. Z kolei
poprawka Komisji Skarbu Panstwa 1 Infrastruktury dodaje tylko to ostatnie zastrzezenie.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Domyslam sig, ze pani dyrektor, jako ze byto to przedmiotem kontrowersji juz
w czasie posiedzenia komigji...
Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Mieszkalnictwa i Ladu Przestrzennego
w Ministerstwie I nfrastruktury
Elzbieta Szelinska:

Tak, Panie Przewodniczacy. Ta pierwsza poprawka, ktora mowi, ze plan spo-
rzadza si¢ w zaleznos$ci od potrzeb, naszym zdaniem pozostawia zbyt dwy obszar do
uznania przez gming i moze doprowadzi¢ do sporzadzania przez gminy planow w skali
1:5000 nawet dla obszaré6w zabudowanych, co byloby sprzeczne z idea ustawy, ktora
polega na tym, ze na podstawie planu miejscowego mozna wydawac¢ pozwolenia na
budowe. A zatem szczegdlowos¢ tych planow, tam gdzie przewiduje si¢ zabudowe,
powinna by¢ wigksza. To rozwiazanie jest zatem naszym zdaniem do odrzucenia

Z kolei nastgpna poprawka, dwudziesta piata, ktora mowi o dopuszczeniu skali
1:500 lub 1:2000 w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach oraz precyzuje, kiedy
mozna stosowac skalg 1:5000, jest naszym zdaniem z tych wszystkich najlepsza.
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Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Czyli rozumiem, Pani Dyrektor, Zze przy glosowaniu bytaby sugestia, zeby po-
prawke dwudziesta czwarta odrzuci€. ..

(Gtos z sali: A dwudziesta piata przyjac.)

Czy w tej sprawie kto§ z panstwa miatby uwagi?

Prosze¢ bardzo.

Senator Jozef Sztorc:

Czujg, ze my chcemy zrobi¢ wigkszy batagan niz ten, jaki jest. Widzg tu skale
1:500, 1:5000, 1:1000, 1:2000. Ja nie wiem, czy... Ja chcialbym zapyta¢, w jakiej skali
dzisiaj te plany sa robione. Czy my nie szykujemy roboty catej armii geodetow? Uwer
zam, ze to chyba tak jest.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Chyba to nie tak, ale moze...

Bardzo proszg, Pani Dyrektor.

(Senator Jozef Sztorc: Ja nie jestem akurat geodeta, ale szykujemy komus robote.)
Dobrze, juz styszeliSmy pytanie.

Proszg bardzo, Pani Dyrektor.

Dyrektor Departamentu Mieszkalnictwa i Ladu Przestrzennego
w Ministerstwie Infrastruktury
Elzbieta Szelinska:

Obecnie plany miejscowe sporzadzane sa w rdéznych skalach, poniewaz ustawa
o zagospodarowaniu przestrzennym tego nie precyzuje, za rdznica pomigdzy ustawa
0 zagospodarowaniu przestrzennym a nasza ustawa jest taka, ze nasza ustawa eliminuje
posredni szczebel wydawania decyzji, posredni szczebel dochodzenia do pozwolenia
na budowg, czyli decyzje o warunkach zabudowy 1 zagospodarowania terenu. Po p10-
stu dla uproszczeniate] procedury i dla sprecyzowania takich warunkow w planie musi
on by¢ sporzadzany na mapach o skali szczegétowej. Od samego poczatku byto zato-
zenie, ze taka podstawowa skalg jest skala 1:1000, w ktorej mozna okresla¢ i linie za-
budowy, 1 usytuowanie budynkéw, w kazdym razie takie elementy, ktore sa bardzo
wazne przy wydawaniu pozwolenia na budowg.

Jak juz pojawila si¢ ta skala 1:1000, a w szczegodlnie uzasadnionych przypad-
kach 1:2000, kiedy planem objete sa wigksze obszary, ale szczegdtowos¢ tej skali
1:2000 pozwala jeszcze na wydanie na jej podstawie pozwolenia na budowe, z wielu
srodowisk ptynely uwagi, ze nalezy réwniez wprowadzi¢ skalg 1:5000, bo sa takie ma-
py, dla terenow niezabudowanych, ktére nie wymagap takich szczegdétowych ustalen.

Chciatabym powiedzie¢, ze w skali 1:5000 jednorodzinna dziatka budowlana
ma wymiary 50 mm na 50 mm, za$ kreska, ktora mogtaby okresla¢ lini¢ zabudowy —
0,5 mm, a w rzeczywisto$ci beda to 2 m.

Tak wigc zeby pogodzi¢ te wszystkie glosy, ktore dotyczyty tych skal, chcial-
bym powiedzie¢, ze naszym zdaniem ta podstawowa skala 1:1000 jest wlaciwa.
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Zreszta w takiej skali sporzadzane sa rowniez plany na podstawie obowiazujacej usta-
wy. Jest duzo planow w skali 1:1000 dla terenéw zabudowanych.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje bardzo.
(Senator Mieczystaw Janowski: Jeszcze jedno pytanie.)
Pan senator Janowski.

Senator Mieczystaw Janowski:

Idac tropem wyjasnien pani dyrektor, zapytam, kto decyduje o tym, Ze to jest
szczegdlnie uzasadniony przypadek.

Dyrektor Departamentu Mieszkalnictwa i Ladu Przestrzennego
w Ministerstwie I nfrastruktury
Elzbieta Szelinska:

My w rozporzadzeniu — jest tutaj delegacja do wydania rozporzadzenia — chce-
my to jeszcze dokladnie okresli¢, ale oczywiscie decyduje gmina, jesli chodzi o stopien
zainwestowania na terenie, dla ktorego sporzadzany jest ten plan.

(Senator Mieczystaw Janowski: Dzigkujg.)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Chce doda¢, ze do$¢ namigtnie dyskutowaliémy juz na ten temat na poprzednim
posiedzeniu komisji 1 mysle, ze wyczerpaliSmy juz te wszystkie. ..

Jeszcze jakie$ pytanie?

Prosze bardzo.

(Senator JOzef Sztorc: Panie Przewodniczacy, wyczerpaliSmy, ale...)

Przepraszam, ale to juz nie jest pierwszy raz. To juz byto wczesniej przedmio-
tem obrad komigji.

Senator Jozef Sztorc:

Akurat nie bylem, a chcg si¢ jako senator dowiedzie¢... Pani akurat powiedziata
takie ciekawe zdanie, ze z wielu srodowisk ptyngly uwagi. Dlatego ja si¢ pytam, bo
mnie ciekawi, kto za tym stoi, proszg pani, i dlaczego my nie mozemy sobie wprowa-
dzi¢ takich widetek od 1:500 do 1:5000, tylko musimy akurat pisa¢ 1:1000.

Jezeli pani tych stow nie powiedziata, ze z wielu Srodowisk... Akurat dzisiaj
09.00 zaczyna si¢ w Sejmie przestuchanie, posiedzenie komisji, ktora lobbowata za
pewna ustawa. Ja si¢ chcg dowiedzie¢, ilu tych geodetéw za tym jest.

(Dyrektor Departamentu Mieszkalnictwa i Ladu Przestrzennego w Ministerstwie
Infrastruktury Elzbieta Szelinska: Akurat, jesli mozna...)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Chcialbym wyczerpa¢ wszystkie pytania 1 dopiero wtedy jeszcze raz... To jest
ostatnia odpowiedz.

16 680/V



w dniu 6 marca 2003 r.

(Senator Jézef Sztorc: Dobrze.)
Prosze¢ bardzo.

Dyrektor Departamentu Mieszkalnictwa i L.adu Przestrzennego
w Ministerstwie Infrastruktury
Elzbieta Szelinska:

W toku prac sejmowych komisja nadzwyczajna poprosita o opinie rozmaite §ro-
dowiska zaro6wno samorzadowe, jak i urbanistéw, a takze §rodowiska gospodarcze.
Geodetow tam nie byto. Na pewno nie jest to poprawka idaca wtasnie w tym kierunku,
zeby da¢ wigcej roboty geodetom.

Z kolei zapis méwiacy, ze w zalezno$ci od potrzeb bylyby skale od 1:500 do
1:5000, jest zdecydowanie mniej precyzyjny, jesli chodzi o decyzje gminy w sprawie
skali, w jakiej bedzie sporzadzata plan. Naprawd¢ mozna si¢ spodziewac, ze wtedy dla
terenéw zabudowanych gminy beda sporzadzaty plany w skali 1:5000. To oczywiscie
jest tansze, ale w ogole nie spetnia zalozen ustawy.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

Chcg dodac, ze w czasie posiedzenia Komisji Samorzdu Terytorialnego i Ad-
ministracji Panstwowej mieli§my okazje wystucha¢ opinii zaréwno ludzi zajmujacych
si¢ planowaniem przestrzennym, reprezentujacych przede wszystkim urbanistéw, jak
rowniez przedstawicieli samorzadu terytorialnego. Wszystkie organizacje zrzeszapce
uczestniczyty w tym wszystkim. Dzigkujg.

Poddaje pod gtosowanie. Kto...

Z opinii pani dyrektor... Jest to swoisty kompromis w stosunku do tego... Przy-
pomng, bo padto nazwisko pana Zychowicza, ze ta pierwsza poprawka, ktora pojawita
si¢ na posiedzeniu komisji, pochodzita wiasnie od tego samego autora.

Poddaje pod gltosowanie.

Kto jest za przyjeciem poprawki dwudziestej czwartej? (1)

Kto jest przeciwny? (7)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (4)

Dziekuj¢. Poprawka nie zostata przyjeta, nie uzyskata poparcia.

Przechodzimy dalej, do poprawki dwudziestej piate;j.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (11)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (1)

Dzigkuje.

Prosz¢ bardzo, Panie Mecenasie.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Poprawka dwudziesta siddma zobowiazuje wojta, burmistrza, prezydenta miasta
do zawiadamiania o podjgciu przez rad¢ uchwaty o przystapieniu do sporzadzania pla-

680/V 17



Wspdlne posiedzenie KSPI (53.) oraz KSTAP (67.)

nu miejscowego 0sob, ktore posiadaja wazna decyzje o warunkach zabudowy 1 zago-
spodarowania terenu lub pobraty wypis z planu dla celéw piojektow.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.
Pani Dyrektor, prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Mieszkalnictwa i L.adu Przestrzennego
w Ministerstwie Infrastruktury
Elzbieta Szelinska:

Jesli mozna, Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, naszym zdaniem t¢ poO-
prawke nalezaloby odrzuci¢, dlatego ze mowi ona o tym, iz zawiadamia si¢ te osoby,
ktore posiadaja wazna decyzje o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu. De-
cyzj¢ o warunkach zabudowy 1 zagospodarowania terenu oraz termin ich wanosci
okresla ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym, ktora zostanie zas@piona nasza
ustawa, wigc te decyzje moga jeszcze zy¢, powiedzmy, rok czy dwa lata. P&dzniej juz
nie bedzie takich decyzji z terminem, bgda decyzje o warunkach zabudowy na podsta-
wie naszej ustawy lub decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, ktore
tez sa przeciez istotne. To po pierwsze.

Po drugie, gminy nie prowadza rejestrow osob, ktére pobraly wypisy z planow
miejscowych ani nawet nie prowadza, bo nie maja takiego ustawowego obowiazku,
rejestru, w jakim celu taki wypis zostal pobrany. Tak wgc identyfikacja oséb, ktore
nalezaloby zawiadamia¢, jest niezwykle trudna. Poprawka réwniez nie okresla, w ja-
kim okresie te 0soby pobraty ten wypis.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Mysle, Ze to jest bardzo wazna uwaga, bo przez to zapis ten staje si¢ wlasciwie
martwy z uwagi na to, ze bytby trudny do zrealizowania.

Czy sa jeszcze w tej sprawie jakie§ pytania, uwagi? Nie widzg zgloszen.

Poddaje pod glosowanie.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (0)

Kto jest przeciwny? (11)

Dzickuje.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (1)

Poprawka nie uzyskata poparcia.

Bardzo proszg, Panie Mecenasie.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Poprawki dwudziesta 6sma i dwudziesta dziewnta zmierzaja do usztywnienia
czternastodniowego terminu na wniesienie uwag do projektu planu. One oczywscie
wykluczaja poprawke trzydziesta, Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji
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Panstwowej, ktora to poprawka wiasnie daje wdjtowi, burmistrzowi 1 prezydentowi
miasta prawo okre$lania tego terminu w ogloszeniu.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

Z uwagi na pewne rozbiezno$ci w stosunku do tych poprawek kieruje do pan-
stwa pytanie, czy mielibysScie panstwo jakie$ uwagi. Nie ma.

(Senator Mieczystaw Janowski: To znaczy, ze popiera pani?)

Dyrektor Departamentu Mieszkalnictwa i Ladu Przestrzennego
w Ministerstwie Infrastruktury
Elzbieta Szelinska:

Popieramy poprawki dwudziesta 6sma 1 dwudziesta dziewiata.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Czyli t¢ usztywniajaca?
Pan senator Janowski.

Senator Mieczystaw Janowski:

Mam pytanie do pana ministra i do pani dyrektor. Jezeli jest tendencja do dawania
racjonalnych terminow, takich, zeby jednak wszyscy mogli si¢ wypowiedzie¢, to wydaje
mi si¢, ze poprawka trzydziesta idzie w tym kierunku. Dlatego bym prosit o analiz.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Bo jest tu interpretacja pani dyrektor troszke odmienna jak poprzednio, kiedy
oponowali$my przeciwko usztywnianiu.

Dyrektor Departamentu Mieszkalnictwa i Ladu Przestrzennego
w Ministerstwie Infrastruktury
Elzbieta Szelinska:

Tak, bardzo przepraszam, po prostu byto za mato czasu, zeby si¢ nad tym zasta-
nowic.

(Glos z sali: Trzydziesta jest lepsza.)

Trzydziesta jest lepsza, tak. Przepraszam. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

Poddaje pod glosowanie poprawki dwudziesta 6sma i dwudziesta dziewiata.
Kto jest za? (0)

Kto jest przeciw? (11)

680/V 19



Wspdlne posiedzenie KSPI (53.) oraz KSTAP (67.)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (1)

Poprawki nie zostaty przyjete.

Przechodzimy do gltosowania nad poprawka trzydziesta.
Kto jest za?

Wszyscy, tak?

(Senator Mieczystaw Janowski: Jednoglosnie.)

Prosze bardzo, Panie Mecenasie.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Poprawka trzydziesta pierwsza to jest doprecyzowanie terminologiczne. Chodzi
0 podpis elektroniczny.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzickuje.

Kto jest za?

(Gfos z sali: Jednoglosnie za.)
Dzigkuje, poprawka zostala przyjeta.
Nastepna.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Poprawka trzydziesta druga zmierza do tego, aby plan miejscowy, ktory tedzie
rozstrzygat o sposobie realizacji zapisanych w planie inwestycji z zakresu infrastrukti-
ry technicznej, nie musiat rozstrzygac o terminie ich budowy. Skrela si¢ wyrazy doty-
czace terminu.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Mys$my na ten temat namigtnie dyskutowali. Nie stysz¢ uwag.
Poddaje pod glosowanie.

Kto jest za przyjeciem?

(Glos z sali: Jednogto$nie za.)

Dzigkuj¢. Poprawka zostala przyjeta.

Nastepna.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

W poprawce trzydziestej trzeciej chodzi o rozréznienie w przypadku planu, po-
dobnie jak w przypadku studium, czgsci tekstowej 1 czgsci graficzne;.

20 680/V



w dniu 6 marca 2003 r.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Nie ma uwag.

Poddaje pod glosowanie.

Kto jest za?

(Gtos z sali: Jednoglosnie za.)
Dzigkujg, poprawka zostala przyjeta.
Nastegpna.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze L egisacyjnym w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Ta poprawka w inny sposob zapisuje odestanie do przepisow art.10, zgodnie
z zasadami sztuki legislacyjney.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Kto jest za?

(Glos z sali: Jednogtosnie za.)
Dzigkuje, poprawka zostala przyjeta.
Nastepna.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze L egisacyjnym w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Poprawka ta doprecyzowuje, ze uzgodnien, o ktérych mowa w art. 23 w ust. 1,
dokonuje si¢ w trybie przepiséw kodeksu postgpowania administracyjnego.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Nie ma uwag.

Poddaje pod glosowanie.

Kto jest za?

(Glos z sali: Jednogtosnie za.)
Dzigkuje, poprawka zostala przyjeta.
Nastepna.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze L egisacyjnym w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Poprawka trzydziesta szosta dotyczy art. 23 ust. 2 i rzeczywiscie w tym przy-
padku chodzi o zastapienie koniunkcji alternatywa. Chodzi o to, aby wojt, burmistrz,
prezydent miasta mogli uzna¢ za uzgodniony projekt studium, w przypadku kiedy
okreslone organy nie okre$la warunkow, na jakich uzgodnienie moze nastapié, albo nie
powotaja podstawy prawnej uzasadniajacej ich okreslenie.
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Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Nie ma uwag.

Kto z pan i panoéw jest za przyjeciem?
(Glos z sali: Jednogto$nie za.)
Dzigkujg, poprawka zostata przyjeta.
Nastepna.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Poprawka trzydziesta siodma to jest tez poprawienie odestan.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Tak jest, dzigkuje.

Nie ma uwag.

Kto jest za?

(Glos z sali: Jednogto$nie za.)

Dzickuje.

Poprawka trzydziesta 6sma — wyrgcz¢ pana mecenasa, jako ze moje nazwisko
figuruje pod ta poprawka — zrodzita si¢ z ta mysla, zeby jednak te zasoby znajdowaly
si¢ rowniez u marszaltka, ktory jest zobligowany do opracowania planu przestrzennego
wojewodztwa. Ten plan caly czas zyje, zreszta podejmowane sa inne szczegdlne decy-
zje dotyczace tego zagospodarowania miejscowego. Stad sugestia, zeby jeden egzem-
plarz zostat przekazany roéwniez do marszatka. Kieruj¢ t¢ poprawke do omowienia
Z uwagi na to, ze jej nie rozwazaliSmy.

Dyrektor Departamentu Mieszkalnictwa i L.adu Przestrzennego
w Ministerstwie Infrastruktury
Elzbieta Szelinska:

Jesli mozna, to chcialabym powiedzie¢, ze mamy troch¢ odmienne zdanie, bo
kopie planow miejscowych przekazuje si¢ staroscie, ktéry wydaje pozwolenia na bu-
dowe. On po prostu musi mie¢ plan w oryginale w skali 1:1, musi mie¢ kopg tego pla-
nu. Czasem jest duzo map 1 duzo rysunkow. Z kolei marszalek, a wiasciwie zarzad
wojewodztwa, 1 tak otrzymuje egzemplarze projektu planu do uzgodnie, poniewaz
obowiazkowe jest uzgodnienie przez marszatka wojewodztwa. Tak wgc otrzymuje on
projekt planu — oczywiscie to jeszcze nie jest uchwalony plan, tylko projekt planu — tez
w jednym egzemplarzu w skali 1:1, tak jak ten projekt jest sporadzany.

Gdyby za$ p06js$¢ za tokiem myslenia pana senatora, to trzeba bytoby przedsta-
wi¢ marszatkowi drugi raz, juz po uchwaleniu, taka sama kopi¢ duzego planu. Plany
gmin w wojewddztwie — tego bedzie bardzo duzo i bedzie zajmowalo naprawde
ogromnie duzo miejsca. Beda to dodatkowe koszty dla gmin, a te uchwalone plany
I tak sa publikowane w dzienniku urzgdowym wojewoddztwa. Jesli wigc mozna prosi¢
0 przyjecie takiej uwagi 1 powiedzmy, odrzuci¢ czy wycofa¢ € poprawke, to miatabym
taka prosbe, taka sugestie.

22 680/V



w dniu 6 marca 2003 r.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.
Zglositem ja na podstawie sugestii dwdoch marszatkéw, ale po wyjaénieniu pani

dyrektor, zwlaszcza po tym ostatnim przypomnieniu, Ze jest to publikowane, wycofuje
si¢ z tej poprawki.

(Gtos z sali: Panie Mecenasie, wycofana poprawka.)
Nastgpna poprawka.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze L egisacyjnym w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Teraz poprawka czterdziesta. Chodzi w niej o pewne uporzadkowanie przepiséw

ustawy, o to, aby w art. 33 nie okresla¢ trybu stwierdzania wygasnigcia decyzji, ponie-
waz jest to uregulowane w art. 65.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Nie ma uwag.

Poddaje pod glosowanie.

Kto jest za przyjeciem? (11)
Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)
Nastegpna.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Nastepna poprawka to wedlug moich zapisow poprawka czterdziesta trzecia.

Ona okres$la w sposdb wyrazny, ze renta planistyczna jest dochodem wlasnym gminy.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Nie ma uwag.

Poddaje pod glosowanie.
Kto jest za przyjeciem?
Dzigkujg, wszyscy.
Bardzo proszg.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Poprawka czterdziesta czwarta zmierza do tego, aby skreli¢ przepis, ktory mowi

o tym, ze wladnie roszczenie gminy o t¢ rent¢ planistyczna mozna zgtasza¢ w terminie
pieciu lat od dnia, w ktorym plan miejscowy albo jego zmiana staly se obowigzujace.

680/V

23



Wspdlne posiedzenie KSPI (53.) oraz KSTAP (67.)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Kieruj¢ pytanie do panstwa...

Dyrektor Departamentu Mieszkalnictwa i L.adu Przestrzennego
w Ministerstwie Infrastruktury
Elzbieta Szelinska:

My$my analizowali ten problem i1 proponujemy jednak odrzuci¢ € poprawke,
dlatego ze ona zmierza do nieréwnoprawnego potraktowania gminy 1 wilacicieli nieru-
chomosci. Powstaja watpliwosci w zakresie wtasnie wykonywania prawa wilasnosci
nieruchomosci.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Ze gmina zechce egzekwowaé wszystko to,
co jej moze przystugiwac, a...)

Ze gmina do konca zycia moze to egzekwowac, a tamten tylko pieé lat moze ro-
Scic...

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Byto to przedmiotem wymiany zdan. Przypominam, ze wniosek pochodzi od
uczestniczacych w posiedzeniu przedstawicieli Zwigzku Miast Polskich, oczywiscie
Z pozycji interesu tychze miast. Ta nierownos¢ prawa, ktora podkresla pani dyrektor,
moze by¢ kwestionowana przy kazdej okazji.

Czy macie panstwo jakie$ obiekcje? Nie ma uwag.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Wesolos¢ na sali)

Dzickuje.

Poddaje pod glosowanie.

Kto z pan i panéw senatoréw jest za przyjeciem tej poprawki? (0)

Kto jest przeciwny? (8)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (4)

Ja tylko mogg si¢ wstrzymac¢ od glosu, bo nie mogg przeciwko sobie gtosowac.
Ja zgadzam sig, ze jest ta watpliwo$¢, chociaz interesy, wiadomo...

Dzigkujg, poprawka nie zostala poparta.

ldziemy dal€j.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Poprawka czterdziesta piata to poprawienie odestania.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Nie mauwag.
Kto jest za?
(Glos z sali: Jednoglo$nie za.)
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Dzigkuje.
Proszg bardzo, nastgpna.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze L egisacyjnym w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Nastepna poprawka w pewien sposob ogranicza zadanie wilasciciela, ktory zaw-
sze moze wystapi¢ do wojta o wydanie decyzji zawierajacej wyceng, to znaczy bedzie
okreslata optate, rentg¢ planistyczna, poniewaz przed sprzedaza kazdy wtasciciel ma
takie uprawnienie. Chodzi o to, aby zapisa¢, ze jezeli ta sprzedaz jednak nie nastapi, to
koszt sporzadzenia tej decyzji ponosi wtasciciel lub uzytkownik wieczysty.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Proszg bardzo, czy ustyszg z pani strony jakie§ opinie?

Dyrektor Departamentu Mieszkalnictwa i Ladu Przestrzennego
w Ministerstwie I nfrastruktury
Elzbieta Szelinska:

Podobne do poprzedniej opinii, dlatego ze ta poprawka wymagataby naprawde
poglebionej analizy, czy chodzi o koszt sporzmdzenia decyzji, czy o jaki$ inny koszt,
jak wyceni¢ koszt sporzadzenia tej decyzji. Musialyby si¢ znalez¢ w ustawie jakie$
dodatkowe uregulowania, zeby...

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Pani Dyrektor, chyba nietrudno ustali¢ te koszty, bo to sk wiaze z opracowa-
niami, jakie sa wykonywane przed podjeciem tej decyzji.

Dyrektor Departamentu Mieszkalnictwa i Ladu Przestrzennego
w Ministerstwie Infrastruktury
Elzbieta Szelinska:

Opracowania przed podjgciem tej decyzji to sa, powiedzmy, opinie rzeczoznaw-
cOw o wzroscie wartosci nieruchomosci, ale moze by¢ tak, ze rzeczoznawca bedzie
wynajety przez gming z zewnatrz 1 wtedy mu si¢ bedzie placi¢, a moze by¢ tak, ze rze-
czoznawca bgdzie zatrudniony w gminie. Jak wtedy wyceni¢ jego prac? Bedzie bar-
dzo trudno.

Senator Mieczystaw Janowski:

Pani Dyrektor, zgadzam si¢ bardzo czg¢sto z pani opiniami, ale tym razem wyre-
z¢ odmienny poglad. Samorzad nie moze bez konca ptaci¢. Wyobrazmy sobie, ze my
wszyscy, mieszkancy naszej gminy, zazadamy tego i nie zrealizujemy, a gmina zaptaci.
I co? Rygor dwunastu miesigcy jest w moim przekonaniu wystarczajacy, jesli idzie
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0 dzialania osoby, ktora chce sprzeda¢. Nie bedzie wtedy decyzji nieodpowiedzialne;:
kto§ z mieszkancoOw chce, wobec tego wojt, burmistrz w drodze decyzji dokonuje tej
analizy. Ja podpowiadam. Mysle, ze cos$, co jest darmowe, jest traktowane zupelnie
Z lekcewazeniem. Tak wigc tym razem z pania dyrektor bym si¢ nie zgodzit.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Czy jest jeszcze jakas opinia, uwaga. Nie widze zgloszen.
Poddaje pod glosowanie.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

(Gftos z sali: Jednomyslnie za.)

Dzigkuye.

Proszg dalej, Panie Mecenasie.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Teraz poprawka czterdziesta siodma, ktora dotyczy art. 40. Chodzi o uchwale
0 przystapieniu do sporzadzania planu zagospodarowania przestizennego wojewodz-
twa, o pewne szersze ujecie, ze dotyczy to nie tylko organdéw, o ktorych mowa w pk-
cie 2, ale wlasciwych instytucji i organOw.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Czy sa jakie$ uwagi? Nie widzg zgloszen.
Poddaje pod glosowanie.

Kto jest za przyjeciem? (14)

Czyli jest nas teraz czternascie osob. Dzigkuje.
Nastgpna poprawka.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Nastgpna jest poprawka czterdziesta 6sma. Ona skreSla przepis, ktory mowi
0 tym, ze realizacja ustalen planu zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa no-
ze nastapi¢ po ich wprowadzeniu do planu miejscowego. Jak zrozumialem, jest to tak
oczywiste, ze nie trzeba o tym pisaé. Nie wiem, czy...

(Dyrektor Departamentu Mieszkalnictwa i Ladu Przestrzennego w Ministerstwie
Infrastruktury Elzbieta Szelinska: Tak, oczywiscie.)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuye.
Poddaje pod glosowanie.
Kto jest za przyjeciem?
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(Glos z sali: Jednogtosnie za.)
Dzigkuje, poprawka zostala przyjeta.
Nastepna.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Nastepna jest poprawka pigcédziesiata. Ona zmierza do tego, aby wprowadzi¢
symetryczne rozwiazanie w stosunku do tego, ktore obowiazuje przy planach miejsco-
wych czy przy decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy, tak aby decyzg o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego takze musiata sporzadza¢ osoba, ktora jest za-
wodowym urbanista albo architektem.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Czy sa jakie$ uwagi? Nie widzg zgtoszen, dzigkuje.
Poddaje pod glosowanie.

Kto jest za? (12)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (2)

Dzigkujg, juz nie dochodzg tej liczby.

(Gtos z sali: Poprawka uzyskata poparcie.)
Nastepna.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Poprawka pigédziesiata pierwsza skresla art. 51, ktory jest delegacja dla ministra
wlasciwego do spraw budownictwa do okreslenia inwestycji celu publicznego. Jest to
delegacja bardzo ogdlnai nieprecyzyjna.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Czy sa jakie$ uwagi?

Prosze bardzo.

Senator Mieczystaw Janowski:

Panie Ministrze, czy wobec tego planuje s okreslenie w jaki§ sposdb rodzajow
tych inwestycji? Bo tu jest to bardzo mgliste: inwestycje celu publicznego. A to jest wazne.

Prezes Urz¢du Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast

Marek Bryx:

Przewidujemy rozwiazanie tego problemu w ustawie o gospodarce nieruchomn-
$ciami, ktora wlasciwie zostata juz w tej chwili przyjeta przez rzad i skierowana do Sejmul.
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(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: 1 tam znajdziemy odpowiedz na to?)
Tam znajdziemy odpowiedz na to.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Nie ma wigcej uwag.

Poddaje pod glosowanie.

Kto jest za przyjeciem? (13)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

(Gfos z sali: Tu jest wstrzymujacy.)
Dzigkuje, poprawka zostala przyjeta.
Prosze bardzo, Panie Mecenasie.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Poprawka pigcdziesiata druga mowi o tym, kto ma prawo zlozy¢ wniosek
o ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego, bo w ustawie jest napisane ,, zainte-
resowany”. Chodzi o doprecyzowanie, ze chodzi o inwestora.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Nie ma uwag.

Poddaje pod glosowanie.

Kto jest za przyjeciem?

(Gtos z sali: Jednoglosnie za.)
Dzigkuje, poprawka zostala przyjeta.
Idziemy dale.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Poprawki alternatywne: pig¢dziesiata trzecia 1 pigcdziesiata czwarta. W popraw-
ce piecdziesiatej trzeciej chodzi o to, zeby powiedzieé, iz inwestora oraz wtascicieli
I uzytkownikéw wieczystych zawiadamia si¢ 0 wszczgciu postgpowania o wydanie
decyzji o ustaleniu lokalizacji celu publicznego na p$mie, za§ w mys$l dotychczasowe-
go brzmienia pozostate osoby bylyby zawiadamiane w drodze obwieszczenia.

Z kolei poprawka pigcdziesiata czwarta powstata chyba z pewnego nieporozu-
mienia, poniewaz chodzito o ten sam cel, ktory jest w poprawce piecdziesiatej trzeciej,
ale on zostal w sposob niezbyt precyzyjny zapisany.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Kieruj¢ pytanie do panstwa...
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Dyrektor Departamentu Mieszkalnictwa i Ladu Przestrzennego
w Ministerstwie I nfrastruktury
Elzbieta Szelinska:

Tak, tak, oczywiscie, poprawka pigédziesiata trzecia jest zdecydowanie lepsza
(Glos z sali: Precyzyjnigjsza.)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

Nie zgltaszam uwag.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

(Glos z sali: Jednogtosnie za.)

Dzigkuje¢, poprawka zyskala poparcie, tym samym wykluczone zostalo glow-
wanie nad poprawka piecdziesiata czwarta.

Proszg bardzo dale;.

Poprawka pigcédziesiata pigta zmniejsza liczbg przepisow, do ktorych nalezy
odesta¢. Chodzi o przepisy kodeksu postepowania administracyjnego.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?
(Gtos z sali: Jednoglosnie za.)
Dzigkuje, poprawka zyskata poparcie.
Proszg bardzo, nastgpna.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Poprawka pigédziesiata 6sma poprawia odestanie.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

Kto jest za przyjeciem?

(Glos z sali: Jednogtosnie za.)
Dzigkuje.

Poprawka zostata przyjeta.
Nastgpna, proszg bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze L egisacyjnym w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Poprawka pigédziesiata dziewiata zmierza do tego, zeby uzy¢ bardziej popraw-
nego sformutowania.
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Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzickuje.

Nie ma uwag.

Kto jest za przyjeciem?

(Glos z sali: Jednogto$nie za.)
Dzickuje.

Poprawka zostala przyjeta.
Bardzo proszg dale;.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

W poprawce szeS¢dziesiatej chodzi o wskazanie, ze odpowiednio nalezy stoso-
wac art. 158 §2 kodeksu postgpowania administracyjnego.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Nie mauwag.

Kto jest za przyjeciem?

(Glos z sali: Jednogto$nie za.)
Dzickuje.

Poprawka zostatla przyjeta.
Dalgj, Panie Mecenasie.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Wydaje mi sig, ze tu takze jest jakie§ uporzadkowanie przepisu art. 53 w zakre-
sie wznowienia postgpowania.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Czy jest jakies. ..

(Gtos z sali: Mozna prosi¢ o wyjasnienie?)

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Roman Kapelinski: Poprawka szes¢dziesiata pierwsza.)

Dyrektor Departamentu Mieszkalnictwa i Ladu Przestrzennego
w Ministerstwie I nfrastruktury
Elzbieta Szelinska:

Tak, to jest... Poprzedni zapis byl taki, ze zadanie wznowienia postgpowania
zakonczonego wydaniem decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego na
podstawie art. 145 81 pkt4 kodeksu postgpowania administracyjnego, zgtoszone po
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uptywie roku od dnia zawiadomienia o tej decyzji, nie podlegato rozpoznaniu. Ten &
pis jest zagmatwany, mato precyzyjny. Chodzi o jaSniejsze sformulowanie tego samego
zapisu, bo cel jest ten sam, tak aby byto, Ze nie uchyla si¢ decyzji o ustaleniu lokaliza-
cji inwestycji celu publicznego w przypadku wznowienia itd.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Rozumiem, dzigkuje.

Poddaje pod glosowanie.

Kto jest za przyjeciem? (10)
Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (1)
Dzigkuje.

Nastegpna.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Poprawki nastgpne to sze§¢dziesiata czwarta 1 facznie z nig poddana pod gloso-
wanie siedemdziesiata szdsta. W poprawce sze§¢dziesiatej czwartej chodzi o decyzje
o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, a w siedemdziesatej szdstej o de-
cyzje dotyczace warunkow zabudowy, czyli tych pozostalych inwestycji. Istoty tej po-
prawki jest to, aby mozna bylo zawiesi¢ postgpowanie administracyjne na okres nie
dhuzszy niz dwanascie miesigcy od dnia ztozenia wniosku, jezeli jest duze prawdopo-
dobienstwo, ze w ciagu tych dwunastu miesi¢cy zostanie uchwalony plan miegjscowy.

Poprawki te w odrdéznieniu od tych nastgpnych, ktore wykluczaja, czyli od
sze$¢dziesiatej piatej 1 siedemdziesiatej siodmej, zawieraja dodatkowy element, ktory
méwi o tym, ze wojt, burmistrz, prezydent maja obowiazek podja¢ zawieszone poste-
powanie 1 wyda¢ decyzj¢ w sprawie, jezeli w ciagu dwoch miesigcy od dnia zawiesze-
nia rada nie podjeta uchwaty o przystapieniu do sporzadzania planu miejscowego, po-
niewaz jezeli nie ma takiej uchwaty, to jest juz absolutnie nieprawdopodobne, aby
W ciagu dwunastu miesigecy zostal uchwalony plan miejscowy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.
Proszg bardzo, Pani Dyrektor.

Dyrektor Departamentu Mieszkalnictwa i Ladu Przestrzennego
w Ministerstwie I nfrastruktury
Elzbieta Szelinska:

Jesli mozna, chcialabym jeszcze wyjasnié¢, dodaé, na czym ta poprawka polega.
Jest to spelnienie postulatow, ktore byly zglaszane przez Zwnzek Miast Polskich na
posiedzeniu Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej, a w kto-
rych chodzito o to, zeby rada gminy mogla si¢ wypowiedzie¢ odnosnie do decyzji
0 warunkach zabudowy rowniez w przypadku braku planu.
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Jest to ten mechanizm, ktory pozwala radzie gminy wypowiedzie¢ sg w taki
sposob, ktory nie ingeruje bezposrednio w decyzje administracyjna, ale jesli rada gmi-
ny ma inne zdanie na temat zabudowy jakiego$ terenu, dla ktérego nie ma planu, to
moze wilasnie podja¢ decyzje w sprawie zabudowy, tak jak sobie zyczy czy tak jak jest
to okreslone w polityce przestrzennej gminy, czyli w studium, w drodze podgcia
uchwaly o sporzadzeniu planu. Wtedy ten inwestor nie jest trzymany przez dwanacie
miesigcy, do czasu wydania decyzji, tylko w ciagu dwoch miesigcy moze si¢ juz roz-
strzygnad, czy bedzie podejmowany plan, czy tez trzeba bedzie wydaé decyzje o war
runkach zabudowy.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzickuje.

Czy sa jakies pytania, watpliwosci? Nie widzg zgloszen.

Poddaje zatem pod gtosowanie.

Bedziemy glosowac nad dwiema poprawkami wykluczapcymi rowniez dwie.
Kto jest za przyjeciem tych dwdch poprawek?

(Glos z sali: Senatora Zychowicza.)

Tak, poprawek pana senatora Zychowicza.

(Gtos z sali: Jednomyslnie za.)

Dzickuje.

Prosze bardzo, Panie Mecenasie.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Teraz poprawka sze$¢dziesiata 6sma. Jej celem jest to, aby decyzje o warunkach
zabudowy mozna byto wyda¢ tylko po uzyskaniu zgody rady gminy.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

To byta poprawka do$¢ namigtnie komentowana wczoraj w czasie debaty, od
niej zaczely sig pytania, zreszta tez dyskusja, ktora byta u nas. O dziwo, sama admini-
stracja samorzadowa sugerowata, zeby organy wykonawcze troszkg to wykonywaty.

Prosz¢ bardzo, Pani Dyrektor.

Dyrektor Departamentu Mieszkalnictwa i L.adu Przestrzennego
w Ministerstwie Infrastruktury
Elzbieta Szelinska:

Naszym zdaniem, tak jak wtasnie powiedziatam poprzednio, decyzje admini-
stracyjne wydaje si¢ na podstawie przepisOw prawa, w tym oczywiscie prawa miej-
scowego. Zgoda rady gminy naturalnie nie jest aktem prawa migjscowego, ae ten me-
chanizm, o ktérym mowilismy poprzednio, czyli to, ze rada gminy moze si¢ wypowie-
dzie¢ w sprawie ustalenia warunkéw zabudowy w trybie podgcia uchwatly o przysta-
pieniu do planu, jest najstuszniejszym rozwigzaniem, spetnia obydwa postulaty: skro-
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cenia blokady terenu i uczestnictwarady gminy w podejmowaniu decyzji w przypadku
braku planu. A zatem proponujemy t¢ poprawke odrzucic.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Ja rozumiem, tylko ze ona nie dotyczy... To, co pani dyrektor méwi... One
wzajemnie siebie nie wykluczaja, nie zastepuja. To dotyczy wiasnie tych...
(Gftos z sali: Nie ma prostej zastgpowalnosci.)

Dyrektor Departamentu Mieszkalnictwa i Ladu Przestrzennego
w Ministerstwie I nfrastruktury
Elzbieta Szelinska:

Oczywiscie ze nie ma prostej zastgpowalnosci, ale to rozwiazanie byloby po
prostu wadliwe, wydaje mi sig, pod wzgledem prawnym, wlasnie ze wzgledu na to, ze
decyzje administracyjne podejmuje si¢ na podstawie przepisOw prawa, a uchwata rady
gminy, czyli zgoda rady gminy, bo delegowalibydmy do zgody rady gminy... Jezeli na
przyklad bedzie taka sytuacja, ze rada gminy nie zgodzi si¢ na wydanie takiej decyz;i,
to moim zdaniem nie bedzie podstawy do odmowy wydania decyzji, bo podstawa mu-
sialaby by¢ uchwata rady gminy.

(Senator Mieczystaw Janowski: Mozna?)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Prosze bardzo.

Senator Mieczystaw Janowski:

Pani Dyrektor, ja siggn¢ do innego przyktadu. Powiedzmy: mienie gminy. Rada
gminy wyraza zgode¢ na sprzedaz przez zarzad, a teraz przez wdjta, burmistrza i wojt
sprzedaje, nie wyraza zgody, wdjt tego nie robi. Wobec tego w tej sytuacji wojt, bu-
mistrz musieliby zaczekaé, az bedzie ten plan. Jesli nie bedzie, to jest ten termin dwu-
miesigczny, to, 0 czym pani powiedziata. Tak wigc wydaje mi sig, ze nie jest to tak do
konca precyzyjne, ale istnieje pewna analogia, ze jesli jest zgoda, to wdjt, burmistrz,
prezydent wydaja decyzje. Moze si¢ mylg.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Pamigtajmy o nowej sytuacji, ktora zaist-
niata po bezposrednich wyborach wojta, burmistrza.)

Dyrektor Departamentu Mieszkalnictwa i Ladu Przestrzennego
w Ministerstwie Infrastruktury
Elzbieta Szelinska:

Nie, nie, no wigc w tej sytuacji wojt nie moze jednoosobowo zadecydowac
0 wydaniu decyzji o warunkach zabudowy, bo w praktyce bgdzie tak, ze jednak bedzie
musiat zapytaé¢ rade gminy, czy przystapi do sporzadzenia planu miejscowego, Czy nie.

Jesli za$ chodzi o to porownanie z mieniem gminy 1 z dysponowaniem mieniem
gminy, to wydaje mi si¢, ze sa to chyba troch¢ odmienne zagadnienia, bo dysponowa-
nie mieniem gminy to czynnosci. ..
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(Glos z sali: Rady.)
Tak, to czynnos$ci rady, ale to dysponowanie mieniem gminy nie odbywa s na pod-
stawie decyzji administracyjnych, ktorymi rzadzi kodeks postgpowania administracyjnego.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Rozumiem wyjasnienie pani dyrektor, ale osobiScie jednak podtrzymywatbym
to, bo chyba jest taka potrzeba, zebySmy... W tej chwili, tak jak wspomnialem wczoraj
w czasie debaty, wspolnie ze Zwiazkiem Miast Polskich pracujemy nad przygotowa-
niem ustawy, ktory by regulowata te relacje, ale to trochg koresponduje z tym... Ale
nic, poddaje to pod rozstrzygniecie pan i panow senatorow.

Kto z pan 1 panéw senatoréw jest za przyjeciem tej poprawki? (7)

Dzickuje.

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (3)

Poprawka uzyskata poparcie.

Nastegpna, bardzo prosze.

(Senator Mieczystaw Janowski: Siedemdziesiata pierwsza, tak?)

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Tak, nastgpna jest siedemdziesiata pierwsza. Ona modyfikuje jeden z warun-
kow, ktory musi by¢ spetlniony, aby mozliwe byto wydanie decyzji o warunkach zabu-
dowy. Chodzi o warunek, ktory jest zawarty w pkcie4. Tutaj dodaje sie, ze wydanie
takiej decyzji jest mozliwe wtedy, kiedy jest spetniony warunek polegajcy na tym, iz
teren jest objety zgoda uzyskang przy sporzadzaniu miejscowych planow, ktére utra-
city moc na podstawie ustawy dotychczas obowizujace;.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

Nie ma uwag.

Poddaje pod glosowanie.

Kto jest za przyjeciem?

(Glos z sali: Jednogto$nie za.)
Dzickuje.

Poprawka zostala przyjeta.
Prosz¢ bardzo, nastepne.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Obydwie nastgpne poprawki, siedemdziesiata druga 1 siedemdziesiata trzecia, maja
charakter poprawiajacy pewne niedoskonato$ci przepisu ust. 2 art. 61 zarGwno w zakresie
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odestan, jak 1 sformutowan. Komisja Skarbu Panstwa 1 Infrastruktury zaproponowata
pelne brzmienie tego ustepu, poniewaz tych niedoskonatosci byto tak duzo, ze jednak
bardziej przejrzyste byto zaproponowanie nowego brzmienia tego artykutu.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Czyli tego... Bo my$my raczej poprawiali, a tu jest cale brzmienie. Rozumiem.
Poddaje pod glosowanie.

Kto jest za przyjeciem poprawki siedemdziesiatej drugiej?

(Gftos z sali: Jednoglosnie za.)

Dzigkuje.

Poprawka zostala przyjeta, wykluczyliSmy te druga.

Nastgpna, Panie Mecenasie.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze L egisacyjnym w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

W poprawce siedemdziesiatej czwartej chodzi o poprawienie odestania.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Nie ma uwag.

Poddaje pod glosowanie.

Kto jest za przyjeciem?

(Gtos z sali: Jednoglosnie za.)
Prosze bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

W poprawce siedemdziesiatej piatej chodzi o zapisanie w sposob kategoryczny, ze
zabudowa zagrodowa na obszarach miast jest mazliwa wylacznie na podstawie ustalen
planu miejscowego, czyli nie jest mozliwa na podstawie decyzji o warunkach zabudowy.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Przypomng, ze wymienialismy na ten temat zdanie na posiedzeniu komisji.
Czy w tg sprawie pani dyrektor...

Dyrektor Departamentu Mieszkalnictwa i Ladu Przestrzennego
w Ministerstwie I nfrastruktury
Elzbieta Szelinska:

Trzeba byloby to moze doktadniej przeanalizowa¢. Definicja zabudowy zagio-
dowej w zasadzie nie istnieje, jest w ustawie o ochronie gruntéw rolnych 1 l&nych de-
finicja, zdaje si¢, zabudowy siedliskowe;j, ale to jest, powiedzmy...
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(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Jest to konsekwencja tamtego zapisu, ktory
znalazt si¢ w tym projekcie.)

Tak jak mowig, trzeba byloby si¢ powazniej nad tym zastanowi€, porownaé
Z ustawa o ochronie gruntow rolnych i leSnych, z innymi przepisami. Tak wigc nie
chciatabym przesadza¢. Wydaje nam sig, ze trzeba ja jednak odrzuci¢, ale to juz sza-
nowni panstwo o tym zadecyduja.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Prosze bardzo.

Senator Mieczystaw Janowski:

Ja mam tym razem pytanie do pana senatora Piwonskiego, dyskutowalismy na
ten temat: czy w konteks$cie poprawki, ktora przyjeliSmy, ze jezeli tego planu nie ma,
okres dwoch miesigcy minal, wojt, burmistrz mogliby podjaé taka decyzje? Jak pan
senator sadzi? Bo inaczej jest to blokada ad Kalendas graecas.

Jest jeszcze kwestia watpliwosci, co to jest obszar miast, czy wtedy nie lepiej
méwic juz o granicach administracyjnych, jezeli w ogdle i$¢ w tym kierunku — po pro-
stu dla usci$lenia.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Rozumiem zastrzezenia, ktore panstwo zgtaszacie, ale tez rozumiem tych, kto-
rZy u nas na posiedzeniu komisji o to zabiegali, bo to tez zrodzito si¢ z inicjatywy
przedstawicieli samorzadu.

Wystuchali$my opinii, poddaj¢ pod gtosowanie.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (7)

Dzigkuje.

Kto jest przeciwny? (2)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (2)

Poprawka uzyskata poparcie.

Nastepna, prosze bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Nastgpna jest poprawka siedemdziesiata 6sma. Ona doprecyzowuje przepis
méwiacy o obowiazku sporzadzania planu miejscowego.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Kto jest za?

(Gfos z sali: Jednoglosnie za.)
Dzigkuje.

Poprawka zostata przyjeta.
Nastepna.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Poprawka siedemdziesiata dziewiata usuwa zbedne wyrazy z art. 62 ust. 2.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Kto jest za przyjeciem?

(Gtos z sali: Jednoglosnie za.)
Dzigkuje, przyjeta.

Nastgpna, prosze.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Nastgpna jest poprawka osiemdziesiata pierwsza. Ona dodaje nakaz stosowania
przepisow kodeksu postgpowania administracyjnego do stwierdzenia wyganigcia decyzji.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Nie ma uwag.

Kto jest za przyjeciem?

(Gtos z sali: Jednoglosnie za.)
Dzigkuje.

Nastgpna, proszeg.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Nastepna poprawka zmierza do szerszej nowelizacji prawa geologicznego i gorri-
czego. Chodzi o to, aby usuna¢ z tej ustawy wszystkie te przepisy, ktére méwi o planach
migjscowych zagospodarowania przestrzennego w odniesieniu do terendw gorniczych.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Wprawdzie widzg jednego z wnioskodawcow, ale moze od razu chceielibySmy
wystucha¢ opinii pani dyrektor.

Dyrektor Departamentu Mieszkalnictwa i Ladu Przestrzennego
w Ministerstwie Infrastruktury
Elzbieta Szelinska:

Ta poprawka zmierza do rezygnacji z obegjmowania planami migjscowymi ob-
szaro6w gorniczych, naszym zdaniem bardzo powaznie ingeruje w prawo geologiczne
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I gbérnicze i my nie mozemy si¢ z nig zgodzi¢. JesteSmy po prostu troszke zaskoczeni ta
poprawka.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Widzg jednego z wnioskodawcow.
Pan senator Wnuk.

Senator Tadeusz Wnuk:

Jesli pan przewodniczacy pozwoli, to moze kilka zdan uzasadnienia, ktore jeste-
$my chyba z kolega Markowskim winni wszystkim cztonkom komisji. Sytuacja wy-
glada mianowicie w ten sposob, ze w zgodnej opinii wszystkich gmin goérniczych,
atakze Wyzszego Urzedu Gorniczego przepis art. 53 ustawy o prawie geologicznym,
ktéry narzuca opracowanie specjanych migjscowych planéw dla terenéw goérniczych,
jest w gruncie rzeczy od kilku lat przepisem martwym.

Nie powiodly si¢ zadne proby opracowania takiego planu z kilku powodow,
przy czym gminy goérnicze podaja najczesciej nastgpujace: po pierwsze, brak jest moz-
liwosci wpisania do planu zmiennych w czasie oddzialywan gorniczych, po drugie,
teren gorniczy obejmuje najczgsciej obszar kilku gmin i wowczas, aby taki plan byt
opracowany, niezbedne jest uzyskanie jednobrzmigcych uchwat rad wszystkich tych
gmin, a po trzecie, nie ma w ustawie o prawie geologicznym jednoznacznego okrgle-
nia, kto ponosi koszty sporzadzenia planu.

W naszej ocenie, w mojej ocenie 1 pana senator Markowskiego, a takze gmin gor-
niczych w gruncie rzeczy nie ma jakich$§ specjalnych przestanek, by opracowac specjalne
plany, plany miejscowe. Funkcja gornicza jest taka sama funkcja jak funkcja hutnicza,
energetyczna, le§na 1 w gruncie rzeczy nie ma potrzeby tworzenia odgbnego planu.

Rozmawiatem jednak wcze$niej z panem ministrem, ktoéry powotuje si¢ migdzy
innymi na uzgodnienia mi¢dzyresortowe, tak wigc w takim razie jesteSmy z senatorem
Markowskim sktonni zmodyfikowa¢ nasza poprawke na rzecz wylaczenia w ogole
art. 76 z ustawy o planowaniu przestrzennym, tak aby ta ustawa nie ingerowala
W tamta, a Srodowiskom gérniczym przekazemy, ze musza t¢ sprawe zatatwi¢ po pro-
stu przy nowelizacji ustawy — Prawo gornicze.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Pan minister.

Prezes Urz¢du Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast
Marek Bryx:

Chcialbym powiedzie¢, ze bardzo mi odpowiada sposéb rozumowania pana -
natora Wnuka w tej sprawie, poniewaz mysle, ze generalnie popehiliémy btad, nawet
uderze¢ si¢ w piersi, probujac wpisac ten art. 76. Generalnie moje postrzeganie prawa
jest takie, zeby kazda ustawa zatatwia¢ ten problem, do ktorej jest ona powolana.
W gruncie rzeczy chcielibySmy art. 76 miesza¢ w prawie geologicznym, robi¢ co, co
do czego, myslg, nie mamy — mowig ,,my” jako ta strona, ktdra t¢ ustawe przygotowata
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— uprawnien. Dlatego uwazam, ze modyfikacja, aby ten artykut w ogole wyrzucic,
idzie w stusznym kierunku i t¢ modyfikacje obu panéw senatorow bySmy poparli.

(Senator Mieczystaw Janowski: Czy to byto w przedtozeniu rzadowym, Panie
Ministrze?)

W przedlozeniu rzadowym na skutek uzgodnien migdzyresortowych z mini-
strem $rodowiska znalazl si¢ zapis mowiacy, zeby skresli¢ jeden artykul, konkretnie
rzecz biorac, art. 55 ust. 1 pkt 3 w prawie geologicznym i gérniczym.

Pan senator w pierwszej chwili proponowal, Zzeby zrobi¢ jeszcze wigkszy porza-
dek w prawie gérniczym 1 geologicznym. Nam sk wydaje, ze byloby lepiej, aby po-
prawia¢ kazde prawo, ktore nalezy. Dlatego dzisiejsza modyfikacja, zeby wyrzucié
nasz art. 76, po prostu nie wnika¢ w prawo geologiczne i gornicze, jest stuszna i jesli
Wysoka Komisja zechciataby ja poprzeé, to strona rzadowa bytaby za ta modyfikacja.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

Odwolujg si¢ do pana mecenasa.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Roman Kapelinski: Nie mam zastrzezen.)

Rozumiem.

Wobec tego poddaj¢ pod glosowanie t¢ wynegocjowana w tym momencie wef-
sj¢ tejze wiasnie poprawki.

Kto z pan i pandéw senatordw jest za jej przyjeciem?

(Glos z sali: Jednogtosnie za.)

Dzigkuje.

Przechodzimy do nastgpne;.

Prosze¢ bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze L egisacyjnym w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Poprawka osiemdziesiata trzecia dotyczy nowelizacji ustawy o ochronie grun-
tow rolnych 1 leSnych. Wnioskodawcy proponuja, aby przeznaczen gruntow rolnych
I leSnych na cele nierolnicze i nieleSne mozna byto dokonywaé¢ w miejscowym planie,
ale takze w decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Pani dyrektor?

Dyrektor Departamentu Mieszkalnictwa i LL.adu Przestrzennego
w Ministerstwie Infrastruktury
Elzbieta Szelinska:

Zgodnie z tym, co powiedzial rowniez pan minister, bytaby to dosy¢ powazna
ingerencja w ustawe o ochronie gruntoéw rolnych i lesnych. W zwiazku z tym, ponie-
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waz nie chcemy az tak dalece ingerowac 1 byty juz przeciez uzgodnienia migdzyresor-
towe w sprawie tej ustawy, mamy propozycg, zeby te poprawke odrzuci¢, gdyz i tak to
zagadnienie jest uregulowane w poprawkach siedemdziesntej pierwszej 1 osiemdzie-
siatej piatej. Nam chodzi tu o jednorazowa zmiang przeznaczenia, ktdra juz nastapita,
w stosunku do plandw sprzed 1 stycznia 1995 r. Proponujemy odrzucenie tej poprawki.
(Glos z sali: Jest autor tej poprawki.)
(Senator Mieczystaw Mietla: Jezeli mozna...)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Proszeg bardzo.

Senator Mieczyslaw Mietla:

Sprawa sprowadza si¢ tylko do tego, zeby nie zatrzyma¢ budownictwa migdzy
innymi w Krakowie, bo tam ten problem byt podnoszony. Zreszty na spotkanie z mar-
szatkiem przyszli przedstawiciele, wtasnie ci, ktorzy buduja. Oni widza w tym naj-
wigksze zagrozenie.

Tutaj chodzilo tylko o to, zeby da¢ taka mozliwos¢, ze te gruntu, ktére zostaty
juz odrolnione, zostaty z takim statusem, bo jezeli kto§ podjat decyzje, ze bedzie tam
budowat jaki§ dom, to i tak bedzie budowat. Zyskamy tylko tyle, ze przez pottora roku
on nie bgdzie niczego robil. Zanim Krakoéw zrobi studium, ktérego nawiasem mowac,
nie ma, tych ludzi bedziemy mieli przeciwko sobie i zapewne beda oni wypowiadaé
rézne opinie na temat tych, ktorzy tworza prawo dla siebie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Panie Senatorze, dalsze poprawki do tego nawizuja, ale oddam glos pani dy-
rektor, bo ta sprawa. ..

Dyrektor Departamentu Mieszkalnictwa i Ladu Przestrzennego
w Ministerstwie Infrastruktury
Elzbieta Szelinska:

To, 1z zostala wprowadzona poprawka do art. 61, czyli zostata doprecyzowana
zgoda na zmiang przeznaczenia gruntoOw rolnych i lednych, ze to chodzi wtasnie o te
zgody, ktére byly wydane dla starych planow, stalo sk witasnie na skutek tej sytuacji
w Krakowie, ktéra jest rzeczywiScie dramatyczna. Tak wigc poprawka dotyczaca
art. 61 konsumuje, wyczerpuje to zagadnienie. Ona bgdzie prowadzita wtasnie do tego,
ze na podstawie naszej ustawy bedzie mozna w Krakowie budowac.

(Senator Mieczystaw Mietla: Czyli to jest dublowanie, tak?)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Oczywiscie tak, oczywiscie nie tylko w Krakowie, ale sytuacja krakowska jest...

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Po prostu chodzi o to, ze zostato to juz uwzglednione. O to tu chodzito — zeby-
smy dwukrotnie nie regulowali tej sprawy.
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Panie Mecenasie, zgodzi si¢ pan z ta opinia?

(Gtéwny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Roman Kapelinski: Tak.)

Czyli tre$¢, intencja w tym zawarta zostata wyczerpana i wladciwie zado$éuczy-
nita tym oczekiwaniom.

Odwotuje sie¢ do pana mecenasa: czy potwierdzi pan to?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze L egisacyjnym w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Tak, poprawka do art. 61 ust. 1 pkt4 witasnie dodaje, ze jednym z warunkoéw
wydania decyzji o warunkach zabudowy jest zgoda uzyskana przy sporadzaniu miej-
scowych planow, czyli jezeli kto§ uzyskatl t¢ zgode, to utatwi mu to teraz uzyskanie
decyzji o warunkach zabudowy.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Proszg bardzo, pan minister.

Prezes Urz¢edu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast
Marek Bryx:

A ponadto, jesli mozna doda¢, bedziemy proponowali przyjecie poprawki
osiemdziesiatej piatej 1 to naszym zdaniem wyczerpie juz wtedy calkowicie sprawe,
tylko ze kolejnos¢ jest taka, ze najpierw trzeba odrzuci¢ poprawki osiemdziesiata trze-
cia 1 osiemdziesiata czwarta, a potem przyjac¢ osiemdziesiata piata. Wtedy bySmy mieli
spraweg panskich intencji zalatwiong obu tymi poprawkami: siedemdziesiata pierwsza
| osiemdziesiata piata.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Przewrotnie, wobec tego, Panie Mecenasie, gtosujmy nad poprawka osiemdzie-
siata piata.

(Gftos z sali: Dobrze, moze tak byc.)

Nic nie stoi na przeszkodzie, zebySmy w ten sposob gltosowali.

Poddaje pod glosowanie poprawke osiemdziesiata piata.

Kto jest za przyjeciem?

(Gftos z sali: Z poparciem rzadu.)

(Glos z sali: Jest poparcie rzadu, tak.)

(Gtos z sali: Jednoglosnie za.)

Teraz wracam do poprawek osiemdziesiatej trzeciej 1 osiemdziesiatej czwarte;.

Czy mozna je potraktowac tacznie?

(Glosy z sali: Mozna, mozna.)

Kto z pan i pandw senatordw jest za przyjeciem? (3)

Dzigkuje.

Kto jest przeciwny? (8)
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Kto si¢ wstrzymat od glosu? (1)
Dzickuje.
Nastepna, proszeg.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Poprawka siedemdziesiata 6sma ma charakter jezykowy, doprecyzowujacy.
(Glos z sali: Chyba osiemdziesiat szosta, tak?)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Nie ma uwag.

Kto jest za przyjeciem?

(Gfos z sali: Jednoglosnie za.)
Dzigkujg, przyjeta.

Nastepna.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Poprawka osiemdziesiata siddma ujednolica terminologi¢ prawa wodnego, do-
stosowuje ja do tej wlasnie ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym.
(Gfos z sali: Nie ma uwag, to glosujemy.)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Kto jest za przyjeciem?

(Gfos z sali: Jednoglosnie za.)
Dzigkuje.

Nastegpna.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Nastgpna poprawka usuwa zbedny przepis, ktory mowi o tym, ze ilekro¢ jest
mowa o decyzji o ustaleniu warunkéow zabudowy 1 zagospodarowania terenu, nalezy
przez to rozumie¢ réwniez decyzj¢ o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego.
Wynikato z pierwszych przepisow tej ustawy.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzickuje.
Nie ma uwag.
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Kto jest za?

(Gtos z sali: Jednoglosnie za.)
Dzigkuje.

Nastegpna.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze L egisacyjnym w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Poprawka osiemdziesiata dziewiata rozwigzuje problem tych ustaw, ktére nie sa
nowelizowane, a ktére zawieraja ogdlne lub szczegotowe odestania do przepisOw starej
ustawy o zagospodarowaniu.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

Nie ma uwag.

Kto jest za?

(Glos z sali: Jednogtosnie za.)
Dzigkuje.

Nastepng proszeg.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze L egisacyjnym w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

To jest poprawka, ktéra modyfikuje przepis okreslajacy, kiedy nalezy stosowac
przepisy dotychczasowe, do jakich planow. Sejm uchwalit, ze chodzi o plany, w sto-
sunku do ktorych podjeto uchwate o przystapieniu do ich sporzadzania lub zmiany oraz
zawiadomiono o terminie wytozenia tych planow do publicznego wgladu, a pan senator
proponuje, aby zapisac jeszcze wigcej: ze plan wytozono do publicznego wgladu 1 za-
konczono postgpowanie zwigzane z rozpatrywaniem protestow i zarzutow przed dniem
wejscia w Zycie ustawy.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Moze pani dyrektor, tak?

Dyrektor Departamentu Mieszkalnictwa i Ladu Przestrzennego
w Ministerstwie Infrastruktury
Elzbieta Szelinska:

Mielismy niewiele czasu, zeby si¢ nad tym zastanowi¢, ale to rozwigzanie budzi
watpliwosci, co w takim razie zrobi¢ z niezakonczonym postgpowaniem w sprawie
protestow 1 zarzutow, zwlaszcza przed NSA. Mowi o sytuacji, w ktorej bedziemy sto-
sowac przepisy ustawy z 13 lutego. Protesty i zarzuty zostaly ztozone, postgpowanie
jest niezakonczone, a zatem mozemy stosowac przepisy naszej ustawy, prawda? Ale te
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zarzuty juz sa w NSA, juz sa skargi 1 naprawdg trudno rozstrzygnac¢, jak to zalatwic:
czy wyktada¢ plan od nowa, bo wiasciwie ci wtadciciele nieruchomosci, ktérzy ztozyli
protesty 1 zarzuty do planu juz wylozonego, naszym zdaniem nabyli pewne prawa do
zlozenia tej skargi. Nasza ustawa te prawa by si¢ im odbieralo, a oni nie byli o tym
uprzedzeni. Tak wigc wtasnie z powodu takich watpliwosci proponowalibySmy racze;j
odrzuci¢ t¢ poprawke, chyba ze moze jako$ ja doprecyzowac.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Pan senator Janowski.

Senator Mieczystaw Janowski:

Dzigkuje bardzo.

Pani Dyrektor, tutaj chodzi o taka sytuacje, ze zakonczono postgpowanie zwia-
zane z rozpatrywaniem protestow. Skoro zakonczono postegpowanie, to rowniez to, kto-
re jest przed sadem, a wigc ta uwaga pani dyrektor zostata skonsumowana

Jezeli cata ustawa ma dazy¢ do uproszczenia i do ograniczenia swoistego, nieta-
cjonalnego oprotestowania, to ta poprawka wiasnie zamyka wszystkie sprawy, bo jest
uzyte stowo ,,zakonczone”, a wigc rozwiewa te watpliwosci, w moim przekonaniu nie
ogranicza praw 1 daje mozliwos¢ dziatania w duchu tej ustawy, gdy juz zostato to za-
konczone, bo jest tutaj napisane: zakonczono post¢powanie zwigzane z rozpatrywar
niem protestéw.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

Wystuchali$my opinii.

Nie ma wigcej pytan.

Poddaje pod glosowanie.

Kto z pan 1 panéw senatoréw jest za przyjeciem tej poprawki? (12)
Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gltosu? (0)

Plynny stan.

(Glos z sali: Ptynny, wychodza na inne komisje.)

Nastgpna, proszeg.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Poprawka dziewigédziesiata pierwsza doprecyzowuje art.86, ktory tez jest
przepisem przejsciowym. MOwi o tym, ze ustalenia w drodze decyzji warunkow zabu-
dowy wymaga takze zmiana sposobu zagospodarowania, o ktorej mowa w art.59, je-
zeli na terenie tym obowiazuje plan uchwalony przed dniem wejScia w zycie poprzed-
nig ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym.
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Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

Nie ma uwag.

Poddaje pod glosowanie.

Kto jest za?

(Glos z sali: Jednogtosnie za.)
Dzigkuje, poprawka zostala przyjeta.
Nastepne, bardzo proszg.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

To sa dwie poprawki, glosowane tacznie: dziewigcdziesiata trzecia 1 dziewigc-
dziesiata dziewiata. Sa to poprawki, ktére zmierzaja do tego, aby plany, ktoére z dniem
1 stycznia tego roku juz wygasty czy utracity moc, obowiazywaty jeszcze do czasu
uchwalenia nowych planéw, jednak nie dhwzej niz do 31 grudnia 2004 r., pod warun-
kiem ze rada gminy uchwali w ciagu sze$ciu miesi¢cy od dnia wejscia w zycie ustawy
uchwal¢ o przystapieniu do sporzadzania planu miejscowego. Jezeli nie uchwali tej
uchwaty, to spowoduje to utrate mocy tych wtasnie planow.

Przyjecie tych dwoch poprawek wykluczy gltosowanie nad poprawkami dze-
wigcdziesiata czwarta 1 dziewigédziesiata piata. Poprawka dziewigcdziesiata czwarta
zmierza w tym samym celu, jest jednak zapisana w sposob maze mniej poprawny legi-
slacyjne, a poprawka dziewigédziesiata piata ma tylko znaczenie doprecyzowujace.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Jest to nastgpstwo tego, o czym caly czas rozmawiamy — komplementupc
| chwalac, iz ustawa ta w okre$lonym czasie faktycznie doprowadzi do tadu, porzadku,
uprosci — ze jednak okres przejsciowy jest dla wielu naszych jednostek po prostu trud-
ny. Dlatego na podstawie dziesigtkow roznych faktow, prosb, grozb, ktore do nas do-
cieraja... Zreszta zaczynaliSmy rozmowg na posiedzeniu komisji od tego samego wat-
ku, ale oddaj¢ glos, jako ze nie oczekuje, przepraszam, poparcia.

Prezes Urz¢edu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast
Marek Bryx:

Bardzo stusznie, Panie Senatorze. Ja dzigkuje za wszystkie dotychczasowe uwa-
gi, ktore w moim odczuciu poprawily t¢ ustawe bardzo mocno. Tutaj natomiast jest
rzeczywiscie problem, przy ktorym jako strona rzadowa bgdziemy si¢ chyba upierac.
Dlaczego? Dlatego ze przy przedtuzaniu okresu waznosci tamtych planéw, a de facto
czynimy to, mamy do czynienia z dwojaka sytuacja.

Pierwszym aspektem jest to, ze tamte plany de facto wygasty, czyli mamy okre-
slony czas zupeinie innej sytuacji prawnej. Teraz my probujemy jakby cofm¢ sprawe,
moim zdaniem ewidentnie narazajac si¢ na zarzut niekonstytucyjnosci, dlatego ze cos
si¢ tam wydarzylo 1 jeszcze si¢ wydarzy, zanim pan prezydent podpisze ustawg 1 oczy-
wiscie... Innymi stowy, namieszamy w tym — jestem co do tego gkboko przekonany.
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Dodatkowo drugim aspektem tej sprawy jest to, ze wtasciciele nieruchomosci,
ktérzy maja zamrozone rozmaite tereny na mocy tamtej ustawy, a teraz jw poczuli, ze
wreszcie beda mogli na mocy tej ustawy zadziata¢, by¢ moze podjeli juz jakie§ dodat-
kowe dziatania. Bedzie to jakby drugi nurt podobnych zarzutéw niekonstytucynosci.

Dlatego ja, trzymajac si¢ tego, ze jednak w tamtej ustawie byto najpierw piec¢
lat, potem jeszcze dodatkowo w sumie trzy lata, mysle, ze gminy mialy §wiadomosé
tego. To nie jest tak, ze ja jestem przeciwko wladzom lokalnym, bo mysle, iz z tej
ustawy wynika, ze tak nie jest, ale biorac pod uwagg to, ze jednak oni mieli $wiado-
mos¢ tego wszystkiego 1 niektorzy podejmowali dziatania, niektorzy nie, ci, ktorzy je
podjeli, powinni ponies¢ pozytywne konsekwencje tego, ze maja te plany, inni niestety
negatywne. Wydaje mi sig, ze powinniS§my dazy¢ do tego, zeby gminy przyzwyczajaty
sig, ze to jest nie tylko ich prawo, ale i obowiazek, z ktérego musza si¢ przed spote-
czenstwem lokalnym wytlumaczy¢.

Z kolei proba przyjecia tych poprawek, przy czym ja rozumiem intencje panéw
senatorow, ktorzy je zgtlaszali, bo to nie tylko pan przewodniczcy je zgtaszal, i rozu-
miem, ze kazdy... Do tej pory to zawsze si¢ przedtuzato i jako$ byto, prawda? No, kie-
dys$ trzeba powiedzie€ ,,stop”. Mnie si¢ wydaje, ze my ta ustawa powinnismy powie-
dzie¢ ,,stop”, majac niestety Swiadomos$¢, ze par¢ gmin w tym kraju bedzie protesto-
walo 1 opluje, ale przede wszystkim nas, tak wigc mysle, ze...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale to juz pomijajac, bo to jest drobiazg. Naprawde uwazamy, ze narazimy si¢
na powazny zarzut niekonstytucyjnosci tych przepisow. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzickuje.
(Senator Mieczystaw Janowski: Mozna?)
Proszg bardzo, pan senator Janowski.

Senator Mieczystaw Janowski:

Ja nie chciatbym rozwija¢ dyskusji. Panie Ministrze, to jednak parlament bkgdzie
ponosit cigzar: rzad przygotowal projekt, parlament przyjat ustawe.

Chodzi mi natomiast o taka sprawe: od dtuzszego czasu $ledzg¢ ten problem i jak
pan minister powiedzial, ten temat si¢ przeciaga, przedtuza, sa kolejne prolongaty. Czy
jest jakie$§ narzedzie, ktére by wymusito to rozwigzanie, o ktore nam chodzi? Ja w tym
momencie nie oczekuje odpowiedzi, ale dyskusji — wydaje mi sig, ze warto poswigcic¢
nawet posiedzenie naszych polaczonych komisji — co zrobi¢ w tej materii. Dzigkuje.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zaprosi¢ przedstawicieli samorzadu, nawet szeféw tych gmin, ktore nie opraco-
waly, i zapytac, dlaczego tego nie zrobili, bo to sk tak ciagnie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wiasnie, moze jakas pomoc jest potrzebna. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.
Prosze bardzo.
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Senator Mieczyslaw Mietla:

Jezeli mozna, tylko jedno zdanie. Ja tak do kofica bym nie podzielat tego pogladu,
poniewaz wladze w gminach ciagle si¢ zmieniaja, tak wigc nie obarczajmy tych, ktorzy
przyszli teraz, ze nie ma planow. Wydaje mi sig, ze trzeba wzia¢ pod uwagg to, ktérych
jest wigcej: czy tych, ktorzy sa za tym, zeby skorzystac¢ ze starej ustawy, czy tych, ktorzy
chca zafunkcjonowaé juz pod wplywem wlasnie nowej ustawy. A wigc wszystko spro-
wadza si¢ do pieniedzy — te gminy dawno by miatly plany, gdyby mialy na tosrodki.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.
Proszg bardzo, jeszcze jedna wypowiedz.

Senator Mieczystaw Janowski:

Panie Ministrze, to nie jest kilka gmin. W wojewddztwie §laskim potowa gmin
nie ma tych planéw, migdzy innymi z tych powodow, o ktorych mowitem przy po-
przedniej poprawce, ze wiele gmin nie zdazyto zrobi¢ planéw z uwagi na brak mozli-
wosci dokonania uzgodnien gérniczych. Do tego dochodza te sprawy, o ktérych mowit
pan senator Mietta: zmienity si¢ wladze, nie wszystkie samorzady miaty na to $rodki.

Do czego zmierzam? Samorzady bardzo pilnie Sledzily przebieg tej ustawy
| byly uspokojone zapisem z przedtozenia rzadowego, ktory gwarantowal, ze plan za-
chowuje moc do konca grudnia pod warunkiem sporzadzenia studium w ciagu osiem-
nastu miesigcy. Tak wigc jestem za tym, zebySmy szukali rozwiazania.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje bardzo.
Czy jeszcze...
Prosz¢ bardzo, Panie Senatorze.

Senator Grzegorz LipowskKi:

Wprawdzie wczoraj pan minister wyjasniat mi t¢ sprawe, ale ja jeszcze raz do
niej powracam. Dlaczego odeszto si¢ od studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospo-
darowania przestrzennego gmin — ponad 90% gmin miato to zrobione. Jezeli nie ma
tego planu, to moze w oparciu o studium uwarunkowan.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.
Ja mysle, ze majac $wiadomos$é, pelng jasnos¢, w jakiej sytuacji...
Proszg bardzo, ale to juz ostatni glos.

Senator Jozef Sztorc:

To dobrze.
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Panie Przewodniczacy, ja chcg poprze¢ to, co koledzy senatorowie mowili,
szczegoblnie to, co mowil kolega senator Mietla. Ja cheg jeszcze dotozy¢ do tego aspekt
ekonomiczny. Wiele gmin jest biednych 1 autentycznie nie ma piengdzy, zeby te plany
tak na gwatt opracowac. Jestem przeciwko przedtozeniom rzadowym.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje bardzo.

Pan minister chcial co$ jeszcze powiedziec?

(Prezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast Marek Bryx: Tak.)
Prosze bardzo.

Prezes Urz¢du Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast
Marek Bryx:

Jesli mozna, dwa stowa. Ja naprawde rozumiem te zastrzezenia i dlatego sa jesz-
cze przeciez inne procedury, na przyktad decyzja o warunkach zabudowy, ktéom gminy
moga wydac. To po pierwsze.

Po drugie, chcialbym zwrdci¢ wszystkim panstwu, Wysokiej Komisji uwage na
to, ze w ukladzie nowej ustawy plan nie musi dotyczy¢ tak dwego obszaru gminy, jak
dotyczyt stary plan, czyli w pewnym sensie pomagamy gminie. Ona wytyczy sobie ten
obszar 1 dla planu moze to by¢ duzo mniejszy obszar. Studium — oczywiicie tak. Jak
powiedziatlem, 90% jednostek posiada studium i oczywscie te, ktoére nie maja, beda
kontynuowaty, ale plan moze by¢ mniejszy, wobec czego jego koszt bedzie wtedy
W nowej ustawie nizszy.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje bardzo.

Majac tg¢ Swiadomosci, poddaj¢ pod glosowanie.

Kto z pan 1 panéw senatordw jest za przyjeciem tego, prosz¢ o podniesienie 1¢-
ki. (7)

Dzigkuje.

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (3)

Dzigkujg, poprawka zostala. ..

Wiem, co pan minister w tym momencie mysli.

ldziemy dalgj, Panie Mecenasie.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Nastgpna w kolejnosci jest poprawka dziewigcdziesiata szosta. Ona probuje za-
fatwic¢ tez ten sam problem, tylko ze mowi o tym, iz zachowuje si¢ wazno$¢ tych sta-
rych planéw do 31 grudnia 2003r., ade tylko wtedy, kiedy jest uchwalone studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy.
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Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Prosze¢ bardzo.

(Gtos z sali: Aleto chyba jest skonsumowane.)

Wiasnie tak si¢ nad tym zastanawiam.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Roman Kapelinski: Wobec przyjecia tamtych to juz jest skonsumowane, tak.)

Czyli to wlasciwie jest...

(Wypowiedz w tle nagrania)

Przyjelismy dalej idaca, tak wigc zostato to...

Proponujg, Panie Senatorze, wycofanie jej, bo...

Prosze bardzo.

Senator Grzegorz Niski:

Senator Niski.

Jesli mozna, Szanowni Panstwo, uzasadni¢ t¢ poprawkg: jest to wyjscie naprze-
ciw tej skomplikowanej sytuacji, ktora si¢ wytworzyla, ze wiele gmin z réznych powo-
déw nie uchwalito planu...

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Przepraszam bardzo, Panie Senatorze, ale pan $§ledzil nasza dyskusje, ktora sig
przed chwila toczyta. Przyjecie poprzedniej poprawki w peini wyczerpuje intencg za-
warta w panskiej poprawce. Tamta idzie nawet dalg.

(Senator Grzegorz Niski: Jezeli tak jest, jezeli ten problem jest rozwiazany, to
bardzo sig z tego cieszg.)

(Glos z sali: Jest rozwiazany.)

Nie, nie, bo chodzi o to, zeby$my... Zaproponowatem wycofanie z uwagi na to,
Ze przyjgcie. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie, ja proponujg, ale jezeli nie, to bedziemy glosowali.

(Gtos z sali: Poprawic zapis, ze wyklucza tez dziewigédziesiata szosta.)

Aha, stusznie.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Jak bede sporzadzal zestawienie na posiedzenie Senatu, to mogg zapisac, ze
przyjecie poprawek dziewigédziesiate] trzeciej 1 dziewigédziesiatej dziewiatej wyklu-

cza takze poprawke dziewigcdziesiata szosta.
(Gtos z sali: O to chodzi.)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dobrze, wobec tego nie poddaje tejze poprawki pod gtosowanie.
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(Senator Grzegorz Niski: Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.)
Idziemy dale.
Prosze bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Nastgpna poprawka, dziewigédziesiata siddma, stanowi wprost, ze zachowuja
moc zgody na zmiang przeznaczenia gruntdOw rolnych 1 lesnych na cele nierolnicze
I niele$ne, ktore zostalty wydane przed dniem wejScia w Zycie nowej ustawy.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuye.
Nie zglaszacie panstwo...

Dyrektor Departamentu Mieszkalnictwa i Ladu Przestrzennego
w Ministerstwie I nfrastruktury
Elzbieta Szelinska:

Jest to skonsumowane w poprzedniej poprawce, dotyczacej zmiany przeznaczenia.

(Glos z sali: Poprawki siedemdziesiata pierwsza i osiemdziesiata piata.)

Tak, tak.

(Glos z sali: Panie Mecenasie, niech pan sprawdzi poprawki siedemdziesita
pierwsza i1 osiemdziesiata piata.)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Wiasnie chciatem, zeby byla petna jasno$¢, bo zebySmy nie byli... Bojg si¢ tyl-
ko, ze tam...

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Oczywiscie jest pewna rdznica, bo tam mowi si¢ o wydaniu decyzji o warun-
kach zabudowy, Ze jezeli kto§ ma t¢ zgodg, to fatwiej jest mu wtedy to uzyskac, a tutaj
przesadzamy, ze w ogole te wszystkie zgody zachowuja moc.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Panie Ministrze, z czego ona si¢ zrodzita? Jest taka roznorodno$¢ w interpreter
cji, ze poprzednie decyzje o wylaczeniu gruntow, podjete w oparciu o dawne plany
zagospodarowania ogolnego... Jest tam mowa o tym, ze decyzja zostata podjeta
W oparciu o plan, ktérego juz w tej chwili nie ma. To rodzi watpliwosci przy interpre-
tacji 1 stad zapis, ktory wlasciwie stanowit jednoznaczne tego potwierdzenie.
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(Glos z sali: Glosujmy.)

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (9)

(Glos z sali: Jednomyslnie. Nie, sa wstrzymujacy sig.)
Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat (3)

Dzigkuje.

Prosze bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

I ostatnia poprawka, dziewigcdziesiata 6sma, poprawia blgdne odestanie.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

(Gtos z sali: Jednoglosnie za.)

ZakonczyliSmy wobec tego procedowanie w czgsci dotyczacej poprawek. Nie
glosujemy nad cato$cia, konczymy w tej chwili pierwsza czg$¢ posiedzenia.

Sprawozdawca...

(Gtos z sali: U mnie byt pan Chronowski, a tutaj byt pan Zychowicz.)

Czy w zwiazku z tym, ze pana Zychowicza dzisiaj nie bedzie, mogtbym zapro-
ponowac, Panie Senatorze, przyjgcie...

(Senator Andrzegl Chronowski: Nie ma problemu.)

Dzigkuje.

Przekazuje przewodnictwo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje przewodniczqcy Komisji Skarbu Panstwa i In-
frastruktury Marian Noga)

Przewodniczacy Marian Noga:

Dobrze, trzy minuty przerwy techniczng.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Marian Noga:

W imieniu pana senatora Zbyszka Piwonskiego, przewodniczacego Komisji
Samorzadu Terytorialnego 1 Administracji Panstwowej, rozpoczynam druga czgs¢ na-
szych wspolnych obrad, w ktorej zajmiemy si¢ prawem budowlanym oraz zmiang nie-
ktorych innych ustaw.

Proponuje taka procedurg: w sprawie poprawek, ktore komisje zaproponowaly
wspolnie 1 ktore nie wykluczaja innych poprawek, mozemy tylko po prostu zapytac,
czy albo pan minister Urban — ktérego witam na naszym posiedzeniu pohczonych ko-
misji — albo kto$ z panstwa ma uwagi. Gdyby nie byto uwag, to moglibysmy je przyjac
na samym poczatku.
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Na przyktad takimi poprawkami sa — pan mecenas sprawdza, dobrze? — popraw-
ka pierwsza, w wypadku ktorej obie komisje byty zgodne i ona nie wykluczazadne;j
innej, poprawka trzecia, poprawka piata, poprawka dziewiata. Taka poprawka jest tez...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Aha, przepraszam, tanie.

Poprawka dziewigtnasta jest taka, ze w ogodle nie jest... Zgadza sig, Panie Me-
cenasie? Dziewictnasta?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Adam Niemczewski: Tak.)

Dwudziesta pierwsza?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Adam Niemczewski: Tak.)

Przepraszam, chodzi o to, zeby czego$ nie zepsuc.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie, one si¢ tutaj...

Idziemy dalej: trzydziesta trzecia... Oj, musimy to sprawdzi¢.

(Glos z sali: Trzydziesta pierwszai trzydziestatrzecia.)

Trzydziesta pierwszai trzydziesta trzecia, tak.

Trzydziesta druga wyklucza si¢ czy nie? Zaraz sprawdzimy. Nie, nie wyklucza
sig. Trzydziesta druga tez jest taka, tak?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Adam Niemczewski: Tak.)

Dobrze.

Trzydziesta piata? Zaraz sprawdzeg. Jest wykluczona? Nie, nie.

(Glosy z sali: Trzydziesta czwarta.)

Trzydziesta czwarta, dobrze.

Nastegpnie ktora? Trzydziesta szosta?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie, bo tam byto duzo wykluczen.

(Gflos z sali: Trzydziesta szosta moze byc.)

Tak, trzydziesta szosta moze by¢, trzydziesta siddma nie, trzydziesta dziewiata
zaraz sprawdzimy.

(Glos z sali: Nie, trzydziesta dziewiata to poprawka senatora Chronowskiego.)

Tak, nad niag bedziemy glosowali oddzielnie.

I koniec, zgadza sig?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Adam Niemczewski: Tak.)

Tak wigc, proszg panstwa, mam takie pytanie do wszystkich panstwa. ..

(Glos z sali: Jesli mozna, to jeszcze czterdziesta szosta.)

Jeszcze czterdziesta szOsta, tak? Dobrze.

(Glos z sali: Jeszcze na samym koncu...)

I na samym koncu, jeszcze te dwie: pigédziesiata druga i pi¢¢dziesiata trzecia.

(Glos z sali: Oraz chyba czterdziesta dziewiata.)

Oraz czterdziesta dziewiata, tak.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Adam Niemczewski: Czterdziesta dziewiata — tak.)

52 680/V



w dniu 6 marca 2003 r.

Pig¢dziesiata druga...

(Gtéwny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Adam Niemczewski: Pie¢dziesiata — tez.)

Tez. Pig¢dziesiata druga i piecdziesiata trzecia, zeby do nich nie wracac.

Proszg bardzo, kto z panstwa ma jakiekolwiek uwagi do tych wymienionych
poprawek?

Jeszcze raz przypominam, jakie to byly poprawki: poprawki dwoch komisji,
ktore nie wchodzity w kolizjg z zadnymi innymi poprawkami ani na zasadzie wyklu-
czenia, ani jakiej$ innej kolizji.

Czy rzad ma jakie$ uwagi do tych poprawek? Nie ma.

Glosujemy tacznie.

Kto jest za przyjeciem tych wszystkich poprawek?

(Glos z sali: Jednogtosnie za.)

Dzigkuje bardzo.

Przechodzimy w zwiazku z tym do analizy pozostatych poprawek.

Poprawka druga.

Poprosze pana mecenasa o jej wyjasnienie. Jest zreszta autor, ale moze pan me-
cenas, tak? Czy autor?

(Senator Mieczystaw Janowski: Pan mecenas, ja dopowiem.)

Pan mecenas, prosz¢ bardzo, a pan dopowie.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Poprawka dotyczy art. 5, w ktorym jest mowa o tym, ze obiekt budowlany wraz
ze zwigzanymi z nim urzadzeniami budowlanymi nalezy budowa¢ w sposob okreslony
w przepisach, zapewniajac migdzy innymi... Pan senator sugeruje zmiarg tresci tego
przepisu. Teraz jest mowa o ochronie zabytkOw i 0 opiece nad zabytkami, a pan sena-
tor proponuje, zeby byla ochrona obiektow wpisanych do rejestru zabytkow oraz
obiektéw objetych ochrong konserwatorska.

Ja nie jestem pewien, czy ta poprawka jest konieczna ze wzgkdu na definicjg
zawarta w art. 1 w pkcie 1, gdzie jest mowa o zabytkach. Jezeli méwimy o zabytkach,
to moéwimy w odniesieniu do obiektow wpisanych do rejestru zabytkéw i obgtych
ochrong konserwatorska. Nie wiem, czy...

Przewodniczacy Marian Noga:

Poprosimy w takim razie autora, ktory na pewno miat jeszcze jaka$ inng intencje.
Prosze bardzo.

Senator Mieczystaw Janowski:

Moja intencja byta taka, ze w kontekscie zapisu nowego ust. 3 w art. 2 ustawy,
ktora nowelizujemy, gdzie mowi sig, ze przepisy ustawy nie naruszaja odrgbnych prze-
piséw, a w szczegolnosci ustawy o zabytkach, w odniesieniu do obiektow... Poniewaz
tutaj nie jest przywotana ta ustawa, wydaje mi sk, Zze wymienienie, iz chodzi o ochrong
obiektow, ktore sq wpisane do rejestru zabytkow, oraz obiektow, ktore sa objete ochro-
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na konserwatorska... Bo czasami panuje przekonanie, ze to jest obiekt zabytkowy, wo-
bec tego jak go traktowac itd. Tylko taka intencja.

Przewodniczacy Marian Noga:

Pan inspektor, proszg¢ bardzo.

Glowny Inspektor Nadzoru Budowlanego
Andrzg Urban:

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, art. 5 zawiera zasady generalne, pod-
stawy, ktérymi trzeba si¢ kierowac, czytajac cate prawo budowlane, i sam w sobie nie
stanowi zrodla praw 1 obowiazkoéw. To jest tylko wskazanie takich praw i obowizkow.
Odsyta tym samym do przepisow szczegdtowych, a w tym przypadku przepisem
szczegblowym bedzie ustawa o zabytkach. Dlatego sformutowanie ,,ochrona zabytkow
i opieka nad zabytkami” jest sformutowaniem szerszym i dapcym mozliwos$¢ swobod-
nego ksztaltowania tych regulacji przez inne przepisy. Z kolei to, co zaproponowal pan
senator, jest zawgzeniem i uscisleniem zapisu.

Przewodniczacy Marian Noga:

Ja rozumiem, ze moze by¢...

(Gtowny Inspektor Nadzoru Budowlanego Andrzej Urban: Moze by¢ tak, moze
by¢ tak.)

Aleniemus.

(Gtowny Inspektor Nadzoru Budowlanego Andrzej Urban: Tak, oczywiscie.)

Dobrze. Czy sa jeszcze jakie$ inne uwagi? Nie.

Glosujemy.

Kto jest za przyjeciem poprawki pana senatora Janowskiego, czyli poprawki
drugig? (8)

Kto jest przeciw? (0)

Nie widzg nikogo glosujacego przeciw.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (2)

Jednomyslnie za, tak?

(Glos z sali: Nie.)

Nikt si¢ nie wstrzymat od glosu, to musi by¢ wigcej niz osiem...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze, poprawka zostata przyjeta.

Poprawka czwarta, rowniez pana senatora Janowskiego.

Poprosze pana mecenasa o opinig.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Poprawka ma na celu doprecyzowanie, z wsrod poszanowania wystepujacych
w zasiggu oddzialywania obiektu uzasadnionych interesow osob trzecich nalezy
uwzgledni¢ w szczegdlnosci zapewnienie dostepu do drogi publiczne.
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Przewodniczacy Marian Noga:

Pan minister nie zgtasza uwag? Dobrze.

Kto jest za przyjeciem poprawki czwartej?

(Glos z sali: Jednogtosnie za.)

Jednomyslnie przyjeta.

Przechodzimy do poprawki szostej. One byty Iacznie, ale to...

Pan mecenas, prosz¢ bardzo...

Bo mysmy, zdaje sig, wykluczyli ja w tamtym glosowaniu.

(Gtéwny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Adam Niemczewski: Powinni$my w tamtym glosowaniu...)

Ale nie zrobilismy tego. Czy juz zrobiliSmy?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Adam Niemczewski: Szostej rzeczywiscie nie.)

Nie zrobiliSmy, ale powinnismy... W tym przypadku jest tak samo jak w po-
przednich sytuacjach: obie komisje wyrazily zgodg, nie ma sprzeciwu...

A pan minister tez nie miat sprzeciwu do poprawki szostej? Nie miat.

Kto jest za przyjeciem poprawek szostej i dwudziestej pierwszej hcznie, bo
przedtem tego lacznie nie przegltosowaliSmy?

(Gtos z sali: Jednomyslnie.)

Dzigkujg, poprawki zostaly przyjete.

Teraz przechodzimy do poprawki siddmej, ktora jest autorstwa parstwa senato-
row Doroty Kempki i Ryszarda Stawinskiego.

Pan mecenas ma gtos.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze L egisacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

W tej poprawce panstwo senatorowie, pan Stawinski i pani Dorota Kempka,
chcieli, zeby jezeli chodzi o wyksztatcenia, do jakiego mazna dazy¢, aby uzyskad
uprawnienia budowlane, nie zaweza¢ go tylko do wyksztatcenia technicznego. Chodzito
im o to, zeby absolwenci, jak pan senator uzasadnial, szkét artystycznych w zakresie
architektury wngtrzarstwa mieli réwniez dostgp do tych uprawnien budowlanych.

Przewodniczacy Marian Noga:

Jasna sprawa. Chodzi tutgj o tak zwanych artystow.
(Gtos z sali: Nietylko.)

Nie tylko, dobrze.

Pan minister ma glos, prosze bardzo.

Glowny Inspektor Nadzoru Budowlanego
Andrzg Urban:

My jesteSmy oczywiscie przeciwni tej poprawce, dlatego ze trudno sobie wy-
obrazi¢, aby uprawnienia budowlane dostawaly inne zawody n¥ zawody techniczne,
prawda? To po pierwsze. Po drugie, my takich zgloszen na powigkszenie liczby spe-
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cjalno$ci mamy mndstwo, i to przedziwnych zawodoéw, niemapcych niczego wspdlne-
go ze sprawami technicznymi, a szczegélnie budowlanymi. Tak samo to, 0 czym pan
senator byt uprzejmy powiedzie¢, architektura wnetrz, wybaczcie panstwo, ze sprawa-
mi technicznymi niewiele ma do czynienia, dlatego ze ci ludzie sa ksztatceni na aka-
demiach sztuk pigknych. Tak wigc w zwiazku z powyzszym absolutnie uwazamy, ze ta
poprawka jest niestuszna.

Przewodniczacy Marian Noga:

Czy kto$ z panstwa...
Oczywiscie sa glosy.
Pan senator Janowski.

Senator Mieczystaw Janowski:

Zgadzajac si¢ z mysla pana ministra, zapytam: Panie Ministrze, a jak paistwo wi-
dzicie instytucje tak zwanego plastyka miejskiego? Bo ja mam stos pism od plastykOw.

(Gtowny Inspektor Nadzoru Budowlanego Andrzej Urban: Rozumiem, ze w kon-
tek$cie uprawnien budowlanych.)

Nie. Istnieje taka instytucja, jest w niektorych miastach powotywana, a w niektorych
nie, bo nie ma wymogu. Jak panstwo widzicie jej umocowanie w kontekicie tej ustawy?

Glowny Inspektor Nadzoru Budowlanego
Andrzg Urban:

Nie widzimy zadnego zwiazku. To sa sprawy estetyczne, w zwiazku z powyz-
szym z prawem budowlanym niewiele mato w ogdle wspdlnego.
(Senator Mieczystaw Janowski: Dzigkuje bardzo.)

Przewodniczacy Marian Noga:

Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zadaé¢ pytanie panu miniStrowi?
Gtlosujemy.

Kto jest za przyjeciem poprawki siddme;j?

Nie widze¢ nikogo glosujacego za.

Kto jest przeciwko teg poprawce?

(Gtos z sali: Jednomyslnie przeciw.)

Jednomyslnie przeciw.

Poprawka nie uzyskata poparcia.

Przechodzimy dalej. Teraz poprawka, zeby si¢ nie pomyli¢, 6sma.
Panie Mecenasie, proszg bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Poprawka 6sma w stosunku do poprawki dziewmtej, ktora miata charakter
stricte legislacyjny, rézni si¢ tym, ze dodano pkt 2¢, odnoszacy si¢ do specjalnosci hy-
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drotechniczng i melioracyjnej, aw pkcie 4 dodane jest na koncu, ze chodzi o specjal-
no$¢ w zakresie urzadzen mechanicznych.

(Przewodniczqcy Marian Noga: Wyklucza ona poprawke dziewiata. Jaka jest
migdzy nimi r6znica?)

Réznia si¢ one wihasnie pktem 2c, ktory rozszerza... Moze przytoczg obecne
brzmienie pktu 11. Chodzi o to, ze te uprawnienia budowlane sa udzielane w specjal-
nosciach: drogowej, mostowej, a pani senator Kempka i pan senator Stawnski propo-
nuja, zeby dotyczylo to réwniez hydrotechnicznej i melioracyjnej oraz instalacyjnej
W zakresie urzadzen mechanicznych.

Przewodniczacy Marian Noga:

Panie Ministrze, jaka jest panstwa opinia?

Glowny Inspektor Nadzoru Budowlanego
Andrzg Urban:

My jesteSmy przeciwni tej poprawce migdzy innymi z tych powodow, o ktérych
poprzednio powiedzialem, dlatego ze lista zgloszen réznych specjalnosci jest bardzo
szeroka. Przy tym akurat hydrotechnicy i melioranci moga uzyskiwa¢ uprawnienia bu-
dowlane, dlatego ze oni sa objeci uprawnieniami budowlanymi, kostrukcyjno-
budowlanymi. Nie ma wyodrgbnionej takiej specjalno$ci 1 nie widzimy potrzeby jej
wyodrebnienia. Tak wigc sktaniamy si¢ oczywiscie do poprawki dziewiate;.

Przewodniczacy Marian Noga:

Do dziewiatej, jasne.

Czy ktos z panstwa ma jeszcze pytania do pana ministra albo do nas? Nie ma.
Glosujemy.

Kto jest za przyjeciem poprawki dsmej?

Nie widze nikogo glosujacego za.

Kto jest przeciw?

(Gtos z sali: Jednomyslnie.)

Jednomyslnie przeciw, w zwiazku z czym poprawka nie uzyskata poparcia.
Glosujemy nad poprawka dziewiata.

Kto jest za?

(Gtos z sali: Jednomyslnie.)

Jednomyslnie, dobrze.

Poprawka dziewiata uzyskata jednomyslne poparcie.

Przechodzimy do poprawki pana senatora Janowskiego, czyli do poprawki dziesiate;.
Panie Mecenasie, prosz¢ bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam NiemczewskKi:

Poprawka pana senatora ma charakter redakcyjny. Rzeczywgcie powinno by¢,
Ze stronami w postgpowaniu w sprawie pozwolenia sa.

680/V 57



Wspdlne posiedzenie KSPI (53.) oraz KSTAP (67.)

Przewodniczacy Marian Noga:

Jasne.

Kto jest za przyjeciem poprawki dziesiatej?

(Glos z sali: Jednomyslnie.)

Dzickuje.

Poprawka uzyskata poparcie, zostata przyjeta.
Poprawka jedenasta, senatoréw Dzidy i |zdebskiego.
Panie Mecenasie, prosze bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Panowie senatorowie Dzido i1 Izdebski chcieli, zeby dodawane i zdefiniowane
W ustawie pojgcie ,,obszar oddziatywania obiektu” zastapi¢ pojeciem bezposrednio
przylegajacych nieruchomos$ci. Chodzi o to, zeby stronami w postgpowaniu byli tylko
wlasciciele, uzytkownicy nieruchomosci bezposrednio przylegajacych do nieruchomo-
$ci, na ktorej odbywa si¢ budowa.

Przewodniczacy Marian Noga:

Pan minister? Pan inspektor, dobrze.

Zastepca Glownego Inspektora Nadzoru Budowlanego
Robert Dziwinski:

Poprawka zupetnie zmienia pojecie strony, ktore proponowat rzad i przyjat Sejm.
Byto mianowicie takie zatozenie, Ze na podstawie przepisOw powszechnie obowigzuja-
cych okresla sig, jak obiekt bedzie oddziatywal na sasiednie nieruchomosci, czyli cho-
dzi o odlegtosci wynikajace z roznych przepisow, przeciwpozarowych, réznych ochro-
niarskich. Wowczas wedlug przedtozenia rzadowego strona w postgpowaniu jest tylko
ten wiasciciel nieruchomosci, na ktérego nieruchomos$¢ wchodzi obszar oddziatywania.

Propozycja panow senatoréw zmierza w przeciwnym kierunku: zeby wprowa-
dzi¢ automatyzm, ze kazdy, kto jest sasiadem, jest na pewno strona w postgpowaniu,
anikt, kto jest dalszym sasiadem, nie jest strona w tym postgpowaniu, mimo ze pewna
inwestycja moze na t¢ dalsza dziatk¢ oddziatywaé, a inne inwestycje w ogdle bezpo-
$rednio nie oddziatluja. Tak wigc jesteSmy absolutnie przeciw.

Przewodniczacy Marian Noga:

Czy kto$ z panstwa ma jeszcze jakie$ uwagi w tej sprawie?
Glosujemy.

Kto jest za przyjeciem poprawki jedenastej?

Nie widzg nikogo glosujacego za.

Kto jest przeciw?

(Gflos z sali: Jednomyslnie przeciw.)

Poprawka nie zostala przyjeta.
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Poprawka dwunasta, pana senatora Janowskiego.
Panie Mecenasie, prosz¢ bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Poprawka ta taczy si¢ z art. 29, ktéry dotyczy przepisu mowiacego, ze pozwolen
na budowe nie wymaga budowa obiektow gospodarczych przeznaczonych wyhcznie
na cele gospodarki lesnej, potozonych na gruntach le§nych Skarbu Panstwa. Pan sena-
tor proponuje skreslenie wyrazow ,,Skarbu Panstwa”.

Przewodniczacy Marian Noga:

Pan minister...
(Senator Mieczystaw Janowski: Mogg co$ dodac.)
Proszg, autor, pan senator.

Senator Mieczystaw Janowski:

Poniewaz obszary lesne nie sa tylko wtasnoscia Skarbu Panstwa, bo sa lasy ko-

munalne, sa réwniez lasy prywatne itd., mysle, ze zawgzenie do Skarbu Panstwa nie
byloby najlepsze.

Przewodniczacy Marian Noga:

Pan inspektor.

Zast¢pca Glownego Inspektora Nadzoru Budowlanego
Robert Dziwinski:

Wiasnie dlatego, ze lasy maja ré6znych wilascicieli, jest ta propozycja. Zreszta ta-
ki zapis funkcjonuje do tej pory. Obawiamy s niekontrolowanej zabudowy laséw
prywatnych. Prosz¢ zwroci¢ uwage, ze duze obszary lesne sa w rgkach prywatnych
I mamy do czynienia z taka sytuacja, ze bez odlesienia, bez decyzji o zmianie przezna-
czenia mozna wznosi¢ budynki na terenach le$nych.

O ile gdy mamy do czynienia z przedsigbiorstwem ,,Lasy Panstwowe”, jest plan
urzadzenia lasu, jest caly szereg przepisow, ktore ograniczap swobodna zabudowe,
awynikaja z ustawy o lasach, o tyle w stosunku do inwestorow prywatnych my takich
zabezpieczen nie mamy i obawiamy si¢, ze wlasnie wykreslenie stow ,,Skarbu Pan-
stwa”, czyli zwolnienie wszystkich wiascicieli z obowiazku uzyskiwania pozwolenia
na budowe, moze doprowadzi¢ do niekontrolowanego zabudowania laséw, wycinki
laséw. Opowiadamy sig przeciw.

Przewodniczacy Marian Noga:

Jasne.
Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabra¢ glos w tej sprawie?
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Gtlosujemy.

Kto jest za przyjeciem poprawki dwunastej? (1)

Jeden.

Kto jest przeciw? (7)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (2)

Poprawka nie uzyskata poparcia, zostata odrzucona.
Poprawka trzynasta, rowniez pana senatora Janowskiego.
Prosze, Panie Mecenasie.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Ta poprawka dotyczy pozwolen na budowg, to znaczy przepisu, ktory mowi
0 tym, ze wykonanie robdt budowlanych nie wymaga pozwolenia na budowg. Pan se-
nator proponuje, aby dotyczyto to remontu instalacji gazowych w lokalach mieszkd-
nych i w budynkach mieszkalnych jednorodzinnych, anie —jak jest w przepisie teraz —
ze w budynkach mieszkalnych jednorodzinnych tylko remont instalacji gazu ptynnego
nie wymaga pozwolenia.

Przewodniczacy Marian Noga:

Pan minister albo pan inspektor.

Glowny Inspektor Nadzoru Budowlanego
Andrzg Urban:

Poprawka pana senatora zmierza do tego, zeby obowiazkiem pozwolenia na bu-
doweg objac¢ remont instalacji gazu ptynnego, bo de facto na tym polega to wykrelenie.
Powiem szczerze, ze nie wiem, dlaczego pan senator chce potraktowac troszke inaczej
akurat gaz plynny, zwlaszcza w kontekscie tego, ze w poprzednim ustgpie tegoz arty-
kulu zwolniono wykonanie takiej instalacji gazu ptynnego z obownzku uzyskania po-
zwoleniana budowe. Tak wigc jest tu taka...

Przewodniczacy Marian Noga:

Moze si¢ pan wycofa¢, Panie Senatorze.

Senator Mieczystaw Janowski:
Wycofuje ten pomyst.
Przewodniczacy Marian Noga:

Dobrze, pan senator Janowski wycofal poprawke trzynasta.
Przechodzimy dalej. To sa poprawki wykluczajace sig: czternasta i pigtnasta
Prosze, Panie Mecenasie, o ich omowienie.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Te poprawki roznig si¢ tylko lit. a Poprawka, ktora przyjeta komisja, miata cha-
rakter redakcyjny 1 porzadkowy w celu lepszego zrozumienia przepisu, a poprawka
pana senatora Szafranca dotyczy w lit. a ziemnych stawéw hodowlanych, a nie tylko
ziemnych stawéw rybnych.

Przewodniczacy Marian Noga:

Jasne.

Ja rozmawiatem z panem senatorem Szafrancem. On stwierdzil co$ takiego, ze
w stawach mozna hodowac jeszcze skorupiaki i raki, a uzycie pojecia stawow rybnych
jest zawezeniem. Ja osobiscie opowiadam si¢ za poprawka pana senatora Szafranca,
ktora po prostu nie zamyka drogi... A stowo ,,staw” wyraznie tu jest. Wiadomo, ze nie
chodzi o ziemig¢ rolna.

Panie Ministrze?

Glowny Inspektor Nadzoru Budowlanego
Andrzg Urban:

Nie zgtaszamy uwag.

Przewodniczacy Marian Noga:

Jasne, dobrze.

Ktojest za...

Ale musimy gtosowac po kolei.

(Glos z sali: Tak.)

Kto jest za przyjeciem poprawki czternastej?

Nie widze nikogo glosujacego za.

Kto jest przeciw?

(Gtos z sali: Jednomyslnie przeciw.)

Jednomyslnie przeciw, dobrze.

Kto jest w zwiazku z tym za poprawka pigtnasta?

(Glos z sali: Jednomyslnie za.)

Dzigkuje.

Poprawka czternasta zostata odrzucona, a pitnasta zostata przyjeta.
Przechodzimy do poprawki szesnastej, pana senatora Janowskiego.
Proszeg, Panie Mecenasie.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Ta poprawka rowniez dotyczy art. 29, ustgpu dotyczacego robot budowlanych.
Pan senator proponuje, aby pozwolenia nie wymagatla nie tylko przebudowa sieci tek-
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komunikacyjnych oraz sieci elektroenergetycznych prowadzonych po dotychczaso-
wych trasach, ale rowniez gazowych, wodociagowych, kanalizacyjnych i cieplnych.

Przewodniczacy Marian Noga:

Pan minister albo... Widzg, ze pan inspektor chce, tak? Czy pan minister?
Obojetnie.

Glowny Inspektor Nadzoru Budowlanego
Andrzg Urban:

My mamy tego typu watpliwos¢, gtownie jesli chodzi o remont instalacji gazo-
wych, ze w przypadku, kiedy bedzie to tylko na zasadzie zgloszenia, to wtaSciwie nie
ma zadnego nadzoru nad tego typu robotami, dlatego ze w tym momencie nie s3 ko-
nieczne: nadzoér kierownika budowy 1 oczywicie wykonanie projektu budowlanego.
W zwiazku z powyzszym uwazamy, ze jednak w tego typu przypadkach, w ktérych
chodzi o bezpieczenstwo, a dotyczy to gtownie instalacji gazowych, w tym momencie
powinno to by¢ co najmniej zgloszenie.

(Glos z sali: Pozwolenie.)

Tak, pozwolenie na budowg, przepraszam bardzo, a nie zgloszenie, dlatego ze
chodzi o nadzdr 1 bezpieczenstwo przy wykonywaniu tego typu robot.

Przewodniczacy Marian Noga:

Pan senator Janowski, autor.

Senator Mieczystaw Janowski:

Dzi¢kuje bardzo.
Panie Ministrze, podzielg panskie zastrzezenia. Gdybym dokonal autopoprawki
w odniesieniu do gazu, skreSlajac gaz, czy do pozostatych...

Przewodniczacy Marian Noga:

Dobrze.
Pan mecenas, proszg bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Czy ja mogeg mie¢ jeszcze prosbe do pana senatora Janowskiego, aby autopo-
prawka objal rowniez sieci elektryczne, tak zeby byta mowa o elektroenergetycznych?
(Senator Mieczystaw Janowski: Zgoda, oczywiscie.)

Przewodniczacy Marian Noga:

Proszg¢ panstwa, bedziemy glosowaé nad tak zwana zmodyfikowana poprawka,
ktora jest autopoprawka pana senatora Janowskiego.
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Kto jest za przyjeciem takiej poprawki, poprawki szesnastej oczywiscie?
(Gtos z sali: Jednomyslnie.)

Zostata przyjeta jednomyslnie.

Przechodzimy do poprawki siedemnastey.

Panie Mecenasie?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

To jest poprawka dotyczaca altan. Ona wylacza z obowiazku zgtoszenia budowe
altan na dziatkach pracowniczych.

Przewodniczacy Marian Noga:

Pan inspektor? Czy kto$ z panstwa chciatby jeszcze w tej sprawie zabra¢ glos?

Dyskusja juz byta, glosujemy.

Kto jest za przyjeciem poprawki siedemnastej?

(Gtos z sali: Jednomyslnie za.)

Zostata jednomyslnie przyjeta.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tez, tez, wszyscy. Przepraszam, ty jestes przeciw?

(Glos z sali: Nie, nie, to dotyczylo tego, ze zmienit zdanie. Panta rhei, jak mo-
wia Rzymianie.)

Dobrze, powtorze, zeby byta sprawa jasna: poprawka siedemnasta zostata przy-
j¢ta jednomyslnie.

Poprawka osiemnasta, senatora Janowskiego, ale najpierw ma glos pan mecenas.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam NiemczewskKi:

Poprawka siedemnasta dotyczy art. 30 ust. 3. Pan senator proponuje, aby uzgod-
nienie z rzeczoznawcg do spraw zabezpieczen przeciwpozarowych dotyczylo tylko 1 wy-
tacznie zbiornika na gaz ptynny, a nie wszystkich instalacji wykonanych na budwie.

Przewodniczacy Marian Noga:

Pan inspektor, proszg.

Zast¢pca Glownego Inspektora Nadzoru Budowlanego
Robert Dziwinski:

Niestety, nie tylko to, bo ja odczytuje to troszke inaczej. Przy takim zapisie, jaki
zaproponowat pan senator, projekt zagospodarowania dziatki oraz opis techniczny n-
stalacji maja by¢ wykonane przez osobg posiadajaca odpowiednie uprawnienia bu-
dowlane. Opis instalacji technicznej bedzie wykonywat cztowiek posiadajacy upraw-
nienia, przepraszam za zargon, instalacyjne, za$ projekt zagospodarowania dziatki musi
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sporzadza¢ generalnie architekt — mozna w ten sposob powiedzie¢ — czyli wprowar
dzamy do zgloszenia dwie osoby, w sytuacji gdy w wersji przygtej przez Sejm projekt
zagospodarowania dziatki nie byl reglamentowany, nie bylo wyszczego6lnione, kto ma
go sporzadzac, a opis techniczny miat sporzadzac¢ cztowiek z uprawnieniami.

Tak wigc wersja sejmowa zaklada jednego projektanta z uprawnieniami, a to, co
zaproponowal pan senator, wprowadza jeszcze jedm osobg z uprawnieniami, ktéra
musi przygotowywa¢ dokumenty do zgtoszenia, czyli do tej uproszczonej formy dzé-
tania. Prosimy wigc jednak o rozwazenie mozliwosci. ..

Przewodniczacy Marian Noga:

Jest autor nasali.
Prosze, Panie Senatorze.
Pan senator JanowskKi.

Senator Mieczystaw Janowski:

Chodzilo o uproszczenie, ale po wyjasnieniu, bo nie mieli§my szans na dysku-
sj¢, chce wycofac t¢ poprawke.

Przewodniczacy Marian Noga:

Czyli, Panie Mecenasie, poprawka osiemnasta zostgj e przez autora wycofana.
Przechodzimy do poprawki dwudziestej, pana senatora Janowskiego, tak?
(Senator Mieczystaw Janowski: Tak jest. To jest podobnie jak...)

Podobna sprawa? To moze od razu pana poprosimy...

Zastepca Glownego Inspektora Nadzoru Budowlanego
Robert Dziwinski:

Nie wnosimy zastrzezen.

Przewodniczacy Marian Noga:

Glosujemy.

Kto jest za przyjeciem poprawki dwudziestej?

(Gfos z sali: Jednomyslnie.)

Poprawka dwudziesta zostata przyjeta jednomyslnie.

Teraz chyba poprawka dwudziesta druga, tak? Dobrze méwg? Jest to poprawka
pana senatora Janowskiego.

Pan mecenas, prosz¢ bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Pan senator proponuje, aby doprecyzowac przepis dotyczcy kary nakltadanej na
organ, zeby byto wyraznie powiedziane, iz dwa miesiace, jakie organ ma na podjecie
decyzji, licza si¢ od ztozenia prawidtowego wniosku.
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Przewodniczacy Marian Noga:

Pan inspektor, prosze.

Zastepca Glownego Inspektora Nadzoru Budowlanego
Robert Dziwinski:

Jezeli wniosek jest nieprawidiowy, to zgodnie z k.p.a. w ogole nie podlega roz-
patrzeniu, organ go zwraca. W tym zakresie dziataj przepisy kodeksu postgpowania
administracyjnego. Tak wigc rozumiem, Ze intencja pana senatora byl raczej wniosek
niekompletny, a nie nieprawidlowy, ale to tez reguluje kodeks postepowania admini-
stracyjnego i prawo budowlane, ktére méwi o wezwaniach ze strony organu do uzu-
petienia takich dokumentow.

W momencie, gdybySmy zostawili taka furtke, organ moglby nie pierwszego
dnia po otrzymaniu projektu, tylko ostatniego dnia uptywapcych dwdch miesigcy we-
zwac¢ do uzupetnienia wniosku o jaki§ dokument i liczytoby si¢ nastepne dwa miesiace.
W tym momencie ten przepis praktycznie traci ostros¢, to nie jest taka dyscyplina

Przewodniczacy Marian Noga:

Pan senator JanowsKi.

Senator Mieczystaw Janowski:

Dzigkuje bardzo.

Pani Inspektorze, wobec tego moja intencja jest wlasnie taka, zeby to byto jed-
noznaczne i ostre. Wydaje mi si¢, ze nowa wersja ust. 3 W art. 35, gdzie méwi sig, ze
W razie stwierdzenia naruszen w okre§lonym zakresie... Kto$ ztozyl wniosek, ma po-
twierdzona dat¢ ztozenia tego wniosku i ma potem uzupetni¢ nieprawidtowcsci. Dlate-
go uzytem stow ,,prawidtowy wniosek”, panstwo uzyli w ustawie stowa ,,nieprawidio-
wosci”. Moze wigc nie zrozumieli§my intencji. Ja bym prosit o jasne wyjasnienie. Je-
stem gotow to wycofa¢. Chodzi mi o to, zeby data liczyta si¢ w sposob wiasciwy.

Przewodniczacy Marian Noga:

Pan inspektor, proszg.

Zastepca Glownego Inspektora Nadzoru Budowlanego
Robert Dziwinski:

Data liczy si¢ od dnia wszczgcia postgpowania, a wszczgciem postgpowania jest
ztozenie wniosku. Jezeli wniosek ten nie podlega wylaczeniu w skutek tego, o czym
mowitem wczesniej, ze jezeli jest niekompletny, to zgodnie z k.p.a. w ogdle nie podie-
ga rozpatrywaniu, tylko odrzuceniu, to trzeba go wiadnie uzupehic czy usunaé niepra-
widlowosci, ale w tym przypadku nie we wniosku, tylko w projekcie, bo to gtownie
0 to chodzi. Jezeli ten zapis by pozostal, tak jak proponuje pan senator, to jak mowe,
caly czas pojawia si¢ niebezpieczenstwo, ze organ moze w ostatnim momencie zadac¢
uzupekienia czy poprawienia, czyli ostros¢ tych dwdch miesigcy jest wyeliminowana.
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Prosz¢ zwroci¢ uwagg, ze organ w drodze postanowienia naklada 1 wyznacza
termin, czyli organ moze spokojnie zmie$ci¢ si¢ w dwdch miesiacach. Jezeli juz, to
ktopot moze mie¢ inwestor, bo je§li w projekcie narobit duzo blgdow, to moze nie zda-
zy¢ z uzupehieniem 1 wowczas dostanie decyzg odmowna. Ale proba doprecyzowania
tego przepisu moze spowodowac powstanie niebezpieczenstwa rozciggania w czasie
postgpowania, a nasi urzednicy potrafia to robic.

(Senator Zbyszko Piwonski: Uzycie zwrotu ,,nie z winy”.)

O, to w tym momencie, Panie Senatorze, wchodzimy w bardzo ocenny frag-
ment, a ten przepis miat stuzy¢ temu, zeby nie bylo uznania administracyjnego. Jest?
Nie ma, czyli jest automatyzm.

(Senator Mieczystaw Janowski: Dzigkuje. Jezeli pan przewodniczacy pozwOli...)

Przewodniczacy Marian Noga:

Proszeg.

Senator Mieczystaw Janowski:

Po wyjasnieniach, bo myslg, ze ten material w razie watpliwosci przed jakims
sadem... Nasze nagranie jest przeciez rowniez pewnym dokumentem...

(Glos z sali: Jest.)

...bo to jest wazne, jaka jest intencja ustawodawcy. A wigc po wyjasnieniach ja

wycofuje t¢ poprawke.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dobrze, dobrze.

Panie Mecenasie, poprawka dwudziesta druga zostaje przez autora wycofana.
Przechodzimy do poprawki dwudziestej trzecig.

Panie Mecenasie, prosz¢ bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Panowie senatorowie Dzido i Izdebski wyrazili taka intencje, aby kara¢ nie or-
gan, tylko osobg, ktoéra...

Przewodniczacy Marian Noga:

...W tym organie pracuje, tak.
Panie I nspektorze albo Panie Ministrze — nie wiem, ktéry z panow...
Pan inspektor, proszg bardzo.

Zastepca Glownego Inspektora Nadzoru Budowlanego
Robert Dziwinski:

Zasada tego przepisu bylta taka, zeby odpowiedzialno$¢ ponosit ten, kto jest zo-
bowiazany do wydania decyzji. Zobowiazany do wydania decyzji jest organ, a nie kie-
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rownik organu, bo on jest tylko szefem tegaz organu. Oczywiscie on wyst¢puje na pra-
wach organu, ale moze upowazni¢ inne osoby do podpisywania decyzji w jego imieniu.

Poza tym w ogole jezeli wchodzimy w indywidualizacjg tych decyzji, to trzeba
by byto zacza¢ badal, kto przygotowywal decyzje, czy zrobit to w terminie, kto ak-
ceptowat t¢ decyzje, czy zrobit to w terminie i wreszcie czy przedtazono temu wiasci-
wemu do podpisu. I znowu przepis nam si¢ rozjedzie, bo beda bardzo dlugie postgpo-
wania, zeby wyjasnié, kto tak naprawde odpowiada za...

Przewodniczacy Marian Noga:

Jasne.
Czy sa jeszcze jakie$ pytania w tej sprawie?
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zast¢pca Glownego Inspektora Nadzoru Budowlanego
Robert Dziwinski:

Przepraszam bardzo, odpowiedzialnos¢ pracownikéw reguluja kodeks pracy
| kodeks cywilny, mowiac o odpowiedzialno$ci funkcjonariusza. Tak wigc to nie jest
tak, ze ten, ktory przygotowal decyzje po terminie 1 narazit organ na straty, pig¢setzto-
towe kary, pozostaje bez odpowiedzialnodci. Tu jest mowa o karze od kary finansowe;j,
nawet trzymiesigcznego wynagrodzenia, do zwolnienia dyscyplinarnego z pracy
wilacznie. Tak wiec to nie jest bezkarno$¢ urzednikow.

(Glos z sali: Nie styszalem o ukaraniu.)

Bo jeszcze tego przepisu nie bylo, Panie Senatorze.

Senator Jozef Sztorc:

Ale sam pan sobie zaprzecza, bo przed chwily pan mowit, ze trudno dochodzi¢,
kto wydawat to, a kto to, 1 nagle pan mowi, ze wszystko jest w kodeksie pracy.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dobrze.
Pan mecenas chciatby...

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Ja jeszcze powiem o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Byt taki przyktad, kiedy
Naczelny Sad Administracyjny natozyt taka karg¢ na ministra finanséw, w wyniku cze-
go jeden z dyrektorow Ministerstwa Finanséw musiat opuscic. ..

Przewodniczacy Marian Noga:

Tak, dobrze.
Czy sa jeszcze jakie§ uwagi?
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Kto jest za przyjeciem poprawki dwudziestej trzeciej? (2)
Kto jest przeciw? (7)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Poprawka zostata odrzucona.

Poprawka dwudziesta czwarta.

Panie Mecenasie, prosze.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Panowie senatorowie skre§laja w niej w ogole art. 35a, ktory mowi o kaucji maja-
cej na celu zabezpieczenie roszczen inwestora z powodu wstrzymania wykonania decyzji.

Przewodniczacy Marian Noga:

Pan inspektor?

Zastepca Glownego Inspektora Nadzoru Budowlanego
Robert Dziwinski:

Oczywiscie jesteSmy przeciwni temu, dlatego ze my dostajemy bardzo wiele sy-
gnatow... Wykorzystuje si¢ t¢ droge postgpowania 1 skargi Naczelnego Sadu Administra-
cyjnego, z tym ze z debaty, ktora toczyta si¢ wezoraj na sesji plenarnej, wynikalo chyba
niezrozumienie tego, dlatego ze pan senator Dzido, ktory to zglaszat, mowil o skardze do
Naczelnego Sadu Administracyjnego, za$ tutaj chodzi o wniosek o wstrzymanie wykora
nia decyzji. Tak wigc to dziata tylko w tym momencie, kiedy jest taki wniosek 1 Naczelny
Sad Administracyjny chce wstrzymaé¢ wykonanie decyzji. Jest to wic zasadnicza roznica

(Senator Mieczystaw Janowski: W sprawozdaniu mowitem o tym bardzo wyraznie.)

W zwiazku z tym absolutnie uwazamy, ze powinni$my odrzuci¢ t¢ pOoprawke.

Przewodniczacy Marian Noga:

Odrzucié¢, tak, dobrze.

Kto jest za przyjeciem poprawki dwudziestej czwartej?

Nie widze¢ nikogo glosujacego za.

Kto jest przeciw?

Jednomyslnie przeciw.

Przechodzimy do poprawki dwudziestej piatej, pana senatora Janowskiego.
O glos prosz¢ pana mecenasa.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

W poprawce dwudziestej piatej, dotyczacej art. 40 ust. 1, pan senator proponuje,
aby zamieni¢ wyrazy ,,innej osoby” na ,,innego podmiotu”. Poprawka ta wydaje sg
stuszna ze wzgledu na to, ze podmiot...
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ne.)

(Senator Mieczystaw Janowski: ...moze na przyktad nie mie¢ osobowoSci praw-

Przewodniczacy Marian Noga:

Ministerstwo nie wyraza sprzeciwu, Wrecz przeciwnie — opiniuje pozytywnie.
Kto jest za przyjeciem poprawki dwudziestej piatej?

Poprawka zostala jednomyslnie przyjeta.

Teraz poprawka dwudziesta szésta.

Prosze o komentarz, Panie Mecenasie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No tak, nalezy je rozpatrzy¢ lacznie.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Tak, poprawki dwudziesta szdsta i dwudziesta dziewnta maja na celu wprowa-

dzenie przedawnienia, ale tylko w stosunku do optaty legalizacyjnej. To postpowanie
legalizacyjne toczytoby si¢ wedlug tych przepisow, z wyjatkiem samej optaty, jezeli
mialoby ono nastgpowac po pigciu latach od zakonczenia budowy.

Przewodniczacy Marian Noga:

Pan inspektor.

Zastepca Glownego Inspektora Nadzoru Budowlanego
Robert Dziwinski:

Instytucja takiego swoistego przedawnienia, bo to nie jest przedawnienie jako

takie, gdyz przedawniaja si¢ czyny, a nie obiekty budowlane, wystgpuje w tej chwili,
ale prosze zwroci¢ uwage, ze wystgpuje w sytuacji, gdy mamy bezwzgledny nakaz
rozbiorki: uptyneto pigé lat, nie bylo zadnego postgpowania — woéwczas mozna. Z kolei
w momencie, gdy proponujemy procedury legalizacyjne, a do tego jeszcze mowimy,ze
jesli uda ci sig przez pieé lat przemknaé, to nic nie zaptacisz, to jest to nic innego jak
zacheta do samowoli budowlanej. JesteSmy absolutnie przeciwni takiemu rozwiazaniu.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dobrze.

Nad poprawkami dwudziesta szosta i dwudziesta dziewiata glosujemy tacznie.
Kto jest za przyjeciem tych poprawek?

Nikt.

Kto jest przeciw?

(Glos z sali: Jednomyslnie.)

Jednomyslnie przeciw.

Dzigkuje.
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Panie Mecenasie, prosz¢ o omowienie poprawek dwudziestej siodmej, trzydzie-
stej, trzydziestej piatej, trzydziestej siddmej, trzydzieSci dsmej, czterdziestej, czterdzie-
stg pierwszeg.

Prosze bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Ja przed omowieniem tych poprawek prositbym komisje, ze wzgkdu na wyklu-
czenie calej grupy poprawek, poprawki dwudziestej 6smej, aby na podstawie naszego
regulaminu, w trybie art. 52 ust. 5, wedlug ktérego komisje moga nada¢ wnioskowi
brzmienie ograniczajace jego tre$¢ wytacznie do proponowanej zmiany, to wyklucze-
nie nie nastgpowalo, poniewaz panom senatorom Dzido 1 Izdebskiemu chodzito tylko
oto, zeby pigédziesigciokrotnos¢ zamieni¢ na dziesigciokrotno$é, a wigc poprawke
ograniczy¢ tylko do tego, a poprawka dwudziesta siddma tak naprawd zmienia tylko
to, ze nie odnosi si¢ do kary, jak bylo w wersji uchwalonej przez Sejm, tylko odwotuje
si¢ po prostu do oplaty za obowiazkowe kontrole.

A wigc proponujg, zebySmy poprawke dwudziesta siddma ograniczyli do tego,
aby zmieniata tylko pierwsza czg$¢ zdania w ust. 2, ze jedynie do optaty legalizacyjnej
stosuje si¢ przepisy dotyczace optaty za obowiazkowe kontrole, a jesli chodzi o po-
prawke dwudziesta 6sma, aby polegala na tym, ze wyraz ,,piec¢dziesigciokrotnemu”
zastgpuje si¢ wyrazem ,,dziesigciokrotnemu”. Wtedy nie bedzie wystgpowato to wy-
kluczenie. Jezeli panstwo senatorowie zajma stanowisko, ze moze by¢ jednak dziesig-
ciokrotno$¢, to nie trzeba bedzie, poniewaz te same konsekwencje...

(Przewodniczqcy Marian Noga: Wszystko rozumiem, ale najpierw sprobujmy
podyskutowac.)

Ale wszystkie poprawki od dwudziestej siodmej do czterdziestgl pierwsze
zwigzane s z tym, ze zmieniamy ten system, iz w przypadku wykrycia naruszen nie
bedzie kar za obowiazkowe kontrole. Poprawki te przywracaja powszechno$¢ obo-
wiazkowych kontroli oraz powoduja, ze obowiazkowe kontrole b¢da odptatne. Tak to
wyglada w skrocie.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dobrze.
Pan inspektor.
Najpierw podyskutujmy, potem bedziemy ewentualnie modyfikowac.

Zastepca Glownego Inspektora Nadzoru Budowlanego
Robert Dziwinski:

Ja rozumiem, ze przede wszystkim o tej wysokoSci: czy pigcdziesigciokrotnose,
czy dziesigciokrotno$¢, bo kwestia zamiany kary na optate nie budzi watpliwosci —
oczywiscie w pelni popieramy takie rozwiazanie. Z kolei co do dziesigciokrotnosci
zamiast proponowanej pigédziesigciokrotnosci, to Wysokie Komisje zaproponowaty
w zataczniku do ustawy znaczne obnizenie stawek.
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(Senator Mieczystaw Janowski: Wstuchujac si¢ w sugestie rzadu...)

Tak, zaproponowaty takie rozwigzania z petnym poparciem i akceptacja rzadu.
Teraz mamy taka sytuacje, ze za budynek jednorodzinny wybudowany nielegalnie,
w warunkach samowoli budowlanej ta optata legalizacyjna przy stawce pgcédziesigcio-
krotnej bedzie si¢ wahata w granicach 10 tysigcy zt — trudno w tej chwili powiedzie¢
doktadnie, ale gdzie§ w tych okolicach — za$§ stawka dziesigciokrotna by oznaczata na
przyktad 2 tysiace zt czy 3 tysiace zt. W tym momencie jest to kolejny przejaw zache-
cania do omijania prawa, do nielegalnego budowania, tamania w sposéb drastycznego
prawa, czyli znowu samowole si¢ klaniaja. JesteSmy absolutnie przeciwni.

Przewodniczacy Marian Noga:

A poprawka dwudziesta siddma mowi... Nie, jest pie¢dziesigciOkrotnos¢.
Prosze bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Jezeli komisja by przyjeta mdj wniosek, zeby na podstawie art. 52 ust. 5 regula-
minu ograniczy¢ obie poprawki, nie byloby w ogdle tego wykluczenia mgdzy popraw-
kami dwudziesta siddma a dwudziesta 6sma i ta uwaga druga bylaby nieaktualna. My
by$my mogli spokojnie przyjac caty ten system dotyczacy optat 1 powszechnosci obo-
wiazkowej kontroli, a potem bySmy osobno glosowali nad poprawka dwudziesta 6sma.

(Przewodniczqcy Marian Noga: Oczywiscie, tak moze byc.)

Teraz bySmy glosowali nad poprawkami od dwudziestej siodmej do czterdze-
stegj pierwszg i to nie wyklucza poprawki dwudziestej 6smej.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dobrze.

Jaka jest opinia pana ministra? Jest pozytywna. Pan minister oczyw#®cie wyraza
pozytywna opini¢ co do poprawek dwudziestej siodmej, trzydziestej itd., a przeciwny
jest poprawce dwudziestej 6smej. Tak mam to rozumiec?

(Gtowny Inspektor Nadzoru Budowlanego Andrzej Urban: Zdecydowanie tak.)

Zdecydowanie, dobrze.

Kto jest za przyjeciem poprawek dwudziestej siodmej, trzydziestej, trzydzieste]
piatej, trzydziestej siodmej, trzydziestej 6smej, czterdziestej, czterdziestej pierwszej
i przy tgf modyfikacji dwudziestej 6smej?

(Gtos z sali: Jednomyslnie.)

Zostaty przyjete jednomyslinie.

W zwiazku z tym zostata wykluczona... Aha, nie, to w tej sytuacji gtosujemy.
Dobrze, zostaty przyjete.

Kto jest za przyjeciem poprawki dwudziestej 0smej, oczywicie po tej modyfikacji?

Nie widzg nikogo glosujacego za.

Kto jest przeciw?

(Glos z sali: Jednomyslnie.)
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Jednomyslnie przeciw.

Sprawa zostala wyjasniona.

Panie Mecenasie, do ktorej poprawki teraz przechodzimy? Bo pan ma tam poli-
czone.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Adam Niemczewski: Juz, juz. Do poprawki trzydziestej dziewiatey.)

Do trzydziestej dziewiatej. Bo teraz ja si¢ pogubitem — dzigkuje bardzo za pomoc.

Poprawka trzydziesta dziewiata, pana senatora Chronowskiego.

Czy pan senator chciatby ja oméwi¢ sam, czy poprosimy najpierw pana mece-
nasa?

(Senator Andrzel Chronowski: Pana mecenasa.)

Pana mecenasa, tak? Dobrze.

Poprawka trzydziesta dziewiata, Panie Mecenasie. Pan senator mowil o tym
wCzorag] na posiedzeniu plenarnym.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Tak, dotyczy ona art. 59¢ i méwi o tym, kto moze wykonywac¢ obowiazkowe
kontrole budowy lub obiektu budowlanego. Dotychczas jest powiedziane, Ze moze to
by¢ osoba posiadajaca uprawnienia budowlane bez ograniczen. Pan senator proponuje,
zeby skresli¢ wyrazy ,,bez ograniczen”, tak aby po prostu byla to osoba posiadajaca
uprawnienia budowlane. Wtedy by wykonywata te czynnosci czastkowo.

Przewodniczacy Marian Noga:

Wczoraj pan minister odpowiadat, ale moze dzisiaj, po analizie...

Glowny Inspektor Nadzoru Budowlanego
Andrzg Urban:

My nie mamy niczego przeciwko tej poprawce, dlatego ze w przedtozeniu rza-
dowym tez byta akurat taka wersja, o ktorej pan senator byt uprzejmy powiedziec, ty-
ko w Sejmie to zostato wprowadzone.

Przewodniczacy Marian Noga:

Nie ma problemu.

Kto jest za przyjgciem poprawki pana senatora Chronowskiego, czyli poprawki
trzydziestej dziewiatej?

(Gtos z sali: Jednomyslnie za.)

Jednomyslnie za, dobrze.

Dzigkuje bardzo.

Teraz poprawka czterdziesta druga, ktérej przyjecie wykluczy glosowanie nad
poprawkami czterdziesta trzecia i czterdziesta czwarta.

Prosze¢ bardzo, Panie Mecenasie.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

To jest poprawka, ktdéra zostala przyjeta wraz z poprawka do ustawy o zagospo-
darowaniu przestrzennym. Nad tymi poprawkami tak wtedy glosowano 1 Komisja
Skarbu Panstwa 1 Infrastruktury przyjeta skreslenie poprawek pigcédziesiatej szostej
| pigédziesiatej siddmej, a Komisja Samorzadu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowej przyjela podobne poprawki, tyle ze zmodyfikowata art. 71 ust. 3. Tam jest
jeszcze dopisane, ze wymaga to pewnych konsekwencji. Jezeli przyjmiemy ktoras
z tych wersji, bo obie konsekwencje sa identyczne, to trzeba dokona¢ tych korekt.

Przewodniczacy Marian Noga:

Pozytywne stanowisko, Panie Ministrze?

Glowny Inspektor Nadzoru Budowlanego
Andrzg Urban:

Ale do tg wergi poprawek czterdziestej trzecig i czterdziestgy czwartgj, czyli
zaproponowanych przez Komisjg Samorzadu Terytorialnego 1 Administracji Panstwo-
wej, z tego wzgledu, ze rdznica miedzy tymi poprawkami jest taka, iz obie przywracaja
do prawa budowlanego kwesti¢ zmiany sposobu uzytkowania obiektu budowlanego.
Z kolei poprawka Komisji Samorzadu Terytorialnego 1 Administracji Panstwowej
wprowadza sankcje¢ finansowa za nielegalna zmiang sposobu uzytkowania, zreszta taka
sama, jaka jest wprowadzona wczesniej za nielegalne przystapienie do uzytkowania, co
wydaje nam si¢ rozwigzaniem stusznym i prawidlowym.

Przewodniczacy Marian Noga:

Czyli pan inspektor opowiada si¢ w tej sytuacji za przyjeciem poprawek czter-
dziestg trzecig i czterdziestgl czwartej, a za odrzuceniem czterdzieste drugie).

Czy panstwo senatorowie maja jeszcze jakie$ pytania w zwiazku z ta opinig?
Nie widzg zgloszen.

Kto jest za poprawka czterdziesta druga?

Kto jest przeciw?

(Gftos z sali: Jednomyslnie.)

Jednomyslnie zostata odrzucona.

W zwiazku z tym mozemy w tej sytuacji gtosowacé lacznie nad poprawkami
czterdziesty trzecia 1 czterdziesta czwarta.

Panie Mecenasie, dobrze zrozumiatem?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Adam Niemczewski: Tak.)

Glosujemy tacznie.

Kto jest za?

(Glos z sali: Jednomyslnie.)

Obie zostaly przyjete jednomyslnie.
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OczywiScie pan mecenas dokona odpowiednich korekt.
Przechodzimy do poprawki czterdziestej piatej, Paniec Mecenasie.
(Glos z sali: Do czterdziestej piatej i pigcdziesiatej pierwsze;j.)
Tak, tacznie, do pig¢dziesiatej pierwszej tez, jasne.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Sa to poprawki dotyczace mozliwosci przekazywania... Przepraszam... One
przywracaja stan obecny, to znaczy umozliwiaja staro$cie powierzenie gminom,
w drodze porozumienia, spraw z zakresu swoich wlasciwosci jako organowi admini-
stracji architektoniczno-budowlang.

Przewodniczacy Marian Noga:

Jasne.
Pan inspektor

Zastepca Glownego Inspektora Nadzoru Budowlanego
Robert Dziwinski:

Oczywiscie podtrzymuje dodatkowe argumenty, ktore przytaczalimy juz na
poprzednim posiedzeniu komisji, wiasciwie tylko na posiedzeniu komisji, dlatego ze na
posiedzeniu plenarnym nie bylo na ten temat mowy, z tym ze ja rozumiem, iz w takim
razie te dodatkowe materiaty, ktore przestaldmy panom senatorom, nie przekonaty
pandéw, zeby wycofac t¢ poprawke.

Przewodniczacy Marian Noga:

Czy w zwiazku z tym pan Zbyszko Piwonski chciatby...
Podtrzymuje pan, tak?

Glowny Inspektor Nadzoru Budowlanego
Andrze Urban:

Ja chcg powiedzie€ tylko jedno: mySmy rzeczywiscie przeprowadzili bardzo du-
zo takich kontroli, jesli chodzi o organy administracji architektoniczno-budowlanej,
I faktycznie wynikaja z tego przedziwne sprawy, ktore si¢ dzieja. ChcieliSmy po prostu
tego uniknaé, cho¢ nie jest to oczywiscie likwidacja absolutna, dlatego ze w staro-
stwach tez sa uchybienia 1 oczywiscie takie sprawy tez si¢ dzieja, tylko w znakomicie
mniejszej liczbie anizeli w gminach.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dobrze.
Pan senator Janowski chciat zabra¢ glos.
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w dniu 6 marca 2003 r.

Senator Mieczystaw Janowski:

Ja chciatbym powiedzie¢ dwa zdania. Zapoznalem s z materialem — dzigkuyje,
on jest, Panie Ministrze, pouczajacy, ze uzyje tego okreslenia. Trzeba dokonac pew-
nych weryfikacji, rowniez oceny i starostow, 1 wszystkich innych instytucji, ale nie
odbiera¢ mozliwosci, bo tu jest tylko mozliwos¢. Mysle, ze w tym duchu powinniSmy
iS¢.

Przewodniczacy Marian Noga:

Jasne, dobrze.

Kto jest za przyjeciem poprawek czterdziestej piatej i pig¢dziesiatej pierwszej?
(Glos z sali: Jednomyslnie.)

Jednomyslnie za.

Czterdziesta szdsta juz zostata przegtosowana wspdlnie z innymi.

Teraz czterdziesta siédma.

Panie Mecenasie, dobrze?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Ja bym prosil panstwa senatorow z komisji... Sa dwa zataczniki, ktére rdéznia sig
tylko 1 wylacznie tym, ze w kategorii dwunastej zmienilismy w Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowej tre$¢ i moéwimy nie o budynkach wtadzy
administracji publiczngj, tylko o budynkach administracji publiczne oraz budynkach
Sejmu, Senatu, Kancelarii Prezydenta, ministerstw, a w wersji, ktér przyjela Komisja
Skarbu Panstwa 1 Infrastruktury moéwimy wtasnie o budynkach wladzy administracji
publiczng.

Pan senator Janowski na posiedzeniu Komisji Samorzadu Terytorialnego i Ad-
ministracji Panstwowej zaproponowat zrezygnowanie z pojecia budynkoéw wiadzy. Ja
bym prosit komisje, zeby ustality jedna wersje, zeby na przyktad Komisja Skarbu Pan-
stwa 1 Infrastruktury przyjeta w drodze poprawki... Bo one réznia si¢ tylko 1 wylacznie
tym.

Przewodniczacy Marian Noga:

Rozumiem, ze pan senator Janowski byt na posiedzeniu komisji autorem.
Prosz¢ bardzo, Panie Senatorze.

Senator Mieczystaw Janowski:

Ja myslg, ze uzycie okreSlenia ,,budynki wladzy” nie jest najszczgsliwszym
okresleniem. Mowiono: wtadza si¢ wyzywi itd. Sa rézne skojarzenia. Mysle, ze to, co
zostalo zaproponowane, zreszta rzad aprobowal, zebySmy to przyjeli. ..

Jasne, dobrze.

Prosze¢, Panie Mecenasie.
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Wspdlne posiedzenie KSPI (53.) oraz KSTAP (67.)

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Czyli moge prosi¢ Komisje Skarbu Panstwa i Infrastruktury, zeby przyjela
W drodze autopoprawki, ze przyjmuje taka sama tres¢ jak Komisja Samorzadu Teryto-
rialnego 1 Administracji Panstwowej? Wtedy nie byloby tego wykluczenia, ktore jest
stricte formalne, bo cala tres¢ jest identyczna.

Przewodniczacy Marian Noga:

Mysle, ze tak. Tak wigc koledzy z Komisji Skarbu Panstwa i Infrastruktury au-
topoprawke... Kworum jest, nie widz¢ przeszkod — tak, przyjmujemy.
W zwiazku z tym glosujemy nad poprawka...

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

...czterdziesta siddma jako nad wspdlnym wnioskiem komisji. Wtedy nie bedzie
tg uwagi.

Przewodniczacy Marian Noga:

Kto jest za przyjeciem?

(Glos z sali: Jednomyslnie.)

Jednomyslnie za.

W zwiazku z tym przechodzimy do poprawki...

(Gtos z sali: To juz jest koniec.)

Koniec, nie trzeba glosowaé wspdlnie.

Sprawozdawca z ramienia naszej komisji byt pan senator Lewicki, ktéry jest
dzisiaj nieobecny, a z ramienia Komisji Samorzdu Terytorialnego 1 Administracji
Panstwowej pan senator Janowski. To pan senator Janowski tedzie. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jest wola, jest.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, obdarzymy go zaufaniem.

Dzigkujg, zamykam posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 10 minut 39)
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