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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 20 minut 45)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Marian Noga)

Przewodniczacy Marian Noga:

Na poczatek kilka stéw wyjasnien, bo zanim rozdamy materiaty, akurat doj-
dziemy do sedna sprawy.

Prosz¢ panstwa, bedziemy teraz dyskutowac nad ostatnig ustawa przewidziang do
omoOwienia przez nasza komisje w dniu dzisiejszym, nad ustawa o szczegolnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog krajowych. Jak panstwo pamigtacie,
rozpatrzenie tej ustawy bylto przewidziane w porzadku naszych obrad. Jest ona komple-
mentarna w jakim$ sensie do ustawy o stynnych winietach, ktérej Sejm nie uchwalil,
w zwiazku z czym rzad potrzebowal czasu na poglebiona analiz¢ dotyczaca tego, co zro-
bi¢ z ta ustawa, ktora wchodzi teraz samodzielnie, nazwijmy to. MySmy w komisji wie-
dzieli o tym tydzien temu 1 zgodziliSmy si¢ ze stanowiskiem rzadu, ze taki czas jest po-
trzebny nam wszystkim. My z kolei przygotowali$my, a konkretnie pan mecenas Piotr
Magda przygotowat bardzo obszerna, mozna powiedzie¢, ekspertyze Biura Legislacyjne-
go, gdzie jest czterdziesci osiem poprawek, sa tez rdznego rodzaju wyjasnienia.

Tak wigec w tej chwili macie panstwo w rgkach dwa dokumenty: poprawki Biura
Legislacyjnego i poprawki do ustawy de facto przygotowane przez rzad. Zeby nie bylo
watpliwosci, ja je wszystkie przejmujg. Ja przejmuje te poprawki...

(Gtos z sali: Chodzi o tych osiemna$cie poprawek?)

Tak, o tych osiemnascie poprawek.

Czyli teraz to sa juz moje poprawki. Mozna gdzie$ tam napisa¢ moje nazwisko,
zeby sprawa byla jasna. Poniewaz jednak panstwo widzicie te poprawki po raz pierw-
szy — tych czterdzie$ci osiem juz od dwdéch tygodni macie w skrytkach czy w rekach,
czytaliScie je, przegladaliscie — to zrobimy tak, ze teraz poprosz¢ albo pana ministra,
albo wyznaczona przez niego osobg do zreferowania tych osiemnastu poprawek, ktore
ja zglaszam, zeby sprawa byla jasna, a potem udziele gtosu panu mecenasowi Zabiel-
skiemu z Biura Legislacyjnego Senatu. Bedzie on prezentowal panstwu te poprawki
W ten sposob, ze o tej poprawce, ktora zostala, ze tak powiem, skonsumowana przez
Biuro Legislacyjne, powie tylko ,,skonsumowana” i bedzie przechodzit dalej, omowi
za$ te poprawki, ktorych tu nie byto. Ale wtedy bede prosit pana ministra lub osoby
przez niego upowaznione do wyrazenia opinii rzadu: pozytywna, negatywna, neutralna
opinia rzadu. I oczywiscie bedziemy po kolei gtosowac¢. Glosowania taczne tez begda
mozliwe, bo beda tam tez poprawki redakcyjne.
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Czy w sprawie procedowania macie panstwo jakie$ inne propozycje? Jezeli nie,
to zaczynamy, ruszamy.

Panie Ministrze, pan osobiScie zabierze glos, czy zrobi to kto§ przez pana wy-
znaczony? Chodzi o tych osiemna$cie poprawek.

Sekretarz Stanu w Minister stwie Infrastruktury
Andrzej Pilat:

Tych osiemnascie kolejnych poprawek bedzie referowata pani mecenas Tatg),
ktora jest, mozna powiedzie¢, autorka tych poprawek. Ja chcg tylko powiedzieé, ze
generalnie te poprawki w wigkszos$ci maja za zadanie wypetni¢ tg luke, o ktorej powie-
dzial pan przewodniczacy. Ta ustawa zacznie funkcjonowa¢ samoistnie dopiero od te-
go momentu, to znaczy od prac w Senacie, bo w Sejmie byla to jeszcze cz$¢ sktadowa
ustawy winietowej. Teraz jest to samoistna ustawa, w zwinzku z czym na przykiad
wszedzie tam, gdzie byt zapis, powiedzmy, ,,PDK”, bedziemy go zast¢gpowali wyraza-
mi ,,Generalny Dyrektor Drog Krajowych i1 Autostrad”, czyli nazwa funkcjonujace;j
dzisiaj struktury. Ale chodzi nie tylko o to, bo jest tam rowniez kilka innych drobnych
kwestii, ktore przedstawi pani mecenas.

Chce doda¢ nawet, ze probowalismy si¢ dogada¢ w tej sprawie z kolegami i jak
widac...

(Przewodniczqcy Marian Noga: Jest pozytywna opinia.)

Pan mecenas mowi, ze si¢ dogadano, a skoro juz si¢ wszyscy prawnicy dogada-
li, to bedzie latwie;.

Jeszcze tylko, zanim oddam glos pani mecenas Tataj, chciatbym powiedzied,
Panie Przewodniczacy, ze my, czyli rzad, tez zapoznaliSmy si¢ szczegélowo z opiniami
legislacyjnymi, tymi wczesniejszymi, ktore sa w panstwa posiadaniu. Niektére z tych
uwag dotyczyly tego, czy te zmiany spelniaja normy konstytucyjne. Chcg powiedzied,
ze wszystkie te zastrzezenia, ktore si¢ tutaj pojawiaja — czy te zmiany spetniaja odpo-
wiednie wymagania, czy nie, czy sa do nich uwagi — sa zwigzane z tym, ze mySmy je
wczesniej wszystkie badali pod wzgledem legislacyjnym. Czyli nie jest dla nas zasko-
czeniem, ze dowiadujemy si¢ o tym czy tamtym. Te poprawki byly badane pod wzgle-
dem legislacyjnym w Sgjmie.

Jest to jedyna ustawa, ktéra ponad rok byta w drugim czytaniu. Polegato to na
tym, ze wczesnie] Komisja Infrastruktury w Sejmie zrobita tak zwane... Byto ponad
dwiescie poprawek do tamtej ustawy, w tej tez jest kilkanascie. Trafily one na trzecie
czytanie, ale potem ustawa zostata cofni¢ta do ponownego drugiego czytania w wyniku
dogadania si¢ przedstawicieli rzadu 1 Kancelarii Sejmu. I dzigki temu cofnigciu, czyli
jakby ponownemu drugiemu czytaniu, bardzo wiele ekspertyz przygotowali profeso-
rowie konstytucjonali$ci. My do kazdej z tych zmian mamy — chcg to wyraznie zasy-
gnalizowa¢ — specjalna opinig, ze tak powiem, grona profesorskiego, ktore si¢ w tej
konkretnej sprawie wypowiadato. Zostaty zamowione specjalne ekspertyzy u profeso-
row konstytucjonalistow, ktorzy si¢ na ten temat wypowiedzieli. Inaczej moéwiac, po
tak zwanym drugim czytaniu bylo ponowne drugie czytanie, co jest w ogole ewene-
mentem w Sejmie, po czym jeszcze raz podrzucono te materiaty komisji, ktora przygla
drobne, uzgodnione wspol nie poprawki.

Dlatego tez naszym zdaniem, a takze zdaniem konstytucjonalistoéw 1 Sejmu, ten
projekt, wniesiony wtasnie do Senatu, tego typu watpliwosci czy zastrzezen co do kon-
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stytucyjnos$ci nie budzi. Oczywiscie, wiele innych zastrzezen mozna mie¢ — kwestia zda-
nia panstwa senatoré6w na ten temat jest w dalszym ciagu aktualna i r6zne uwagi moga
by¢ zglaszane czy podtrzymywane, nic nie zmienia tego faktu. Ja tylko informug z tego
punktu widzenia, Ze szerzej... Ja zreszta przy tej ustawie pracowalem od poczatku.

I juz ostatnia uwaga, naprawdg. Ustawe t¢ od poczatku okreslano mianem spe-
custawy, czyli ustawy, ktéra obowiazuje na przykilad tylko przez okreslony czas, a po-
tem zgodnie z zalozeniem ma przesta¢ obowiazywac. Ten czas jest potrzebny, zeby
w tym ukladzie podja¢ rézne decyzje dotyczace przebiegu drog krajowych i autostrad.
Przy dzisiejszym stanie prawnym, mozna powiedzie¢, jest to strasznie utrudnione. Sa
przedstawiciele narodu polskiego, ktorzy, ze tak powiem, potrafig to tak sformalizo-
wac, wykorzysta¢ wszelkie najdalej idace odwotania itd., itd., Ze my na dobra sprawg
nie jesteSmy w stanie budowac. A jak juz zaczniemy co$ budowacé, to bywa, ze po roku
zatrzymujemy si¢, zabieramy sprzgt, bo pojawia si¢ jakies tam zastrzezenie, czgsto
drobnej natury: kto$ si¢ nie zgadza z wycena, gdzie$ tam nagle obudzita si¢ jakas grupa
zwiazana z ochrong srodowiska, i1 to na ogoét akurat z zupelnie innego terenu. No, ale
przeciez zawsze mozna si¢ sprzeciwic.

(Glos z sali: Juz nie mozna.)

Dotychczas mozna byto si¢ sprzeciwic.

Ja w kazdym razie informujg, ze taki byt sens tej ustawy. Ona szla w parze z ta
druga ustawa. Miala ona zapewnic¢ pieniadze i powotaé instytucje¢ prawna, ktora te pie-
niadze miata gromadzi¢ 1 wydatkowacd, ta ustawa miata zaS umozliwi¢ wojewodom
podejmowanie decyzji o przebiegu tej tak zwanej infrastruktury liniowej. Teraz zostala
nam tylko ta ustawa i chcemy jej broni¢. Jednoczesnie wciaz szukamy zamiennika dla
tamtej ustawy 1 jesteSmy juz blisko rozwiagzania tego problemu, ale dzisiaj nie czas
0 tym mowi¢. W kazdym razie rzad ma zamiar podjac inng inicjatywe, przymierzyc¢ si¢
do tych zamiennikow, czyli ustali¢, skad wzia¢ pieniadze i jaki bytby podmiot prawny,
ktory by gromadzit srodki na budowe. JesteSmy opoznieni o rok, ale to nie oznacza, ze
chcemy zrezygnowa¢ z programu budowy drog i autostrad. Jest to dla nas absolutnie
niezbgdny projekt ustawy. To tyle. Teraz bardzo prosz¢ pania mecenas.

Przewodniczacy Marian Noga:

Ja jeszcze chce powiedzied, ze jest z nami pan dyrektor Tadeusz Suwara z Gene-
ralng Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad.
Pani mecenas Tataj, prosze.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Departamencie Prawno-L egislacyjnym w Minister stwie I nfrastruktury
Hanna Tataj-Ku¢:

Ja postaram si¢ méwic bardzo krotko, dlatego ze najwazniejsza rzecz zostala juz
praktycznie przedstawiona.

Tych osiemnascie poprawek, ktore wszyscy mamy przed soba, wynika wytacznie
z faktu, iz ustawa wprowadzajaca nowa strukture organizacyjna zostata odrzucona przez
Sejm. Wynika to nawet wyraznie z samych tych poprawek, aczkolwiek maja one czasa-
mi dosy¢ rozny charakter 1 zakres. Ta zasada, o ktérej powiedziatam, dotyczy gltéwnie
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poprawki pierwszej. Zasadnicza zmiang jest bowiem wilasnie zmiana wyrazu ,,PDK” na
wyrazy ,, Generalny Dyrektor Drég Krgjowych i Autostrad”, bo ta struktura zostgje.

(Przewodniczqcy Marian Noga: Siedzi na sali nawet.) (Wesolos¢ na sali)

Tak, nawet jest osobiscie.

Anaogicznie jest w wypadku poprawek: drugig, trzecigj i czwarte.

Jezeli chodzi o poprawke piata, zmiana byla nieco glgbsza, dlatego chcialabym
wytlumaczy¢ jej ideg, bo nastepnych kilka poprawek tez bedzie tego dotyczy¢. Otoz
PDK, ktore byto przedsigbiorstwem panstwowym, mogto mie¢ w stosunku do nieru-
chomosci nabytych w imieniu 1 na rzecz Skarbu Panstwa inne prawo. Bylo to prawo
uzytkowania, ograniczone prawo rzeczowe. Tymczasem wedlug przepiséw innych
ustaw, przepisOw ustawy systemowej, w zakresie nabywania nieruchomasci 1 gospo-
darki nimi jednostki organizacyjne takie jak Generalna Dyrekcja Drog Kraowych
I Autostrad moga otrzymaé prawo trwatego zarzadu. Dlatego, poczynajac od poprawek
piatej 1 szostej, zostalty uwzglednione takie zmiany.

Jednoczes$nie wprowadzono troszeczke inna redakcje, nieco inne sformutowania,
co zostato niejako wymuszone przez zycie. Jezeli mogg, chciatabym zwrdci¢ uwage tyl-
ko na jeden artykul, wlasnie na poprawke szosta, dotyczaca art. 20 ust. 6 — to jest stro-
na2 — ktory zostal dodany. Takiego przepisu — ani analogicznego, ani nawet podobnego
— nie bylo w ustawie uchwalonej przez Sejm, a to z tego powodu, ze platnos¢ za uzyt-
kowanie, ktére zostato w wypadku PDK odrzucone, jest inna niz ptatno$¢ za trwaly za-
rzad. Tamtej ustawie 1 temu zapisowi towarzyszyta idea, zeby nie obcigza¢ dodatkowymi
kosztami instytucji panstwowych — tam byto to przedsigbiorstwo, tutaj jest to centralny
organ — w przypadku realizowania przez nie ich celow. Stad przepis, ktory zaktada jak
gdyby pelna nieodptatno$¢ za ten trwaty zarzad, jesli chodzi o budowe drog krajowych.

Teraz art. 22. Zostal on dostosowany rowniez do takiego faktu, iz nie ma no-
wych zasad finansowania. Obowiazuja stare, ktore przywotujemy w ust. 1. Sa to dwie
ustawy. Zachowali§my rowniez ideg¢ zwolnienia nieruchomosci, ktore sa juz nabyte
i przeznaczone pod drogi krajowe, od podatku od nieruchomosci. To oczywiscie doty-
czy Skarbu Panstwa, dla ktorego takiego ogdlnego zwolnienia nie ma. Jest tez pewien
aspekt finansowo-ekonomiczny tego rozwiazania, bo chodzi o to, zeby w maksymal-
nym stopniu, jak tylko to mozliwe, odciazy¢ Skarb Panstwa od placenia tego podatku,
przynajmniej przez nastepne lata.

Caty dalszy pakiet poprawek, praktycznie od poprawki 6smej do poprawki pit-
nastej, dotyczy niezbednych zmian w przepisach réznych ustaw, ktore byty zmieniane.
Wiaze si¢ to wilasnie z faktem, iz nie ma juz PDK. Niektore zmiany zostalty wymuszo-
ne tym faktem.

Chce podkresli¢, ze ustawa specjalna uchwalona przez Sejm zaktadata w pierwat-
nej wersji jakby trwate skrocenie etapu przygotowywania lokalizacji autostrady. Kiedys
byly dwa etapy: wskazanie 1 decyzje. Obecnie uznaliSmy, ze nie ma powodu w ten
szczegblnie upiorny sposob niejako wyrézniac¢ autostrad, ktére pod wzgledem technicz-
nym nie odbiegaja w zbyt duzym stopniu chociazby od drog ekspresowych. Tutaj nie
bylo takiej zmiany, w zwiazku z czym musieliSmy dopisa¢ poprawke w ustawie o dro-
gach publicznych, ktora w jakis sposob odnosi si¢ jeszcze do wskazan lokalizacyjnych.

Jesli chodzi o poprawki dziesiata 1 jedenasta, z samej ich tre§ci wynika, Ze sa to
proste zastapienia w kwestii prawa do gruntu albo PDK, czyli w kwestii strukturalne;.
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Nalezato rowniez doda¢ — tego dotyczy poprawka dwunasta — nowelizacjg usta-
wy o autostradach ptatnych. W trzech podanych tu punktach odnosi si¢ ona do wska-
zan, ktore na trwale jak gdyby likwidujemy z obiegu prawnego. To samo dotyczy ko-
rekty wszystkich przepisow w poprawkach trzynastej, czternastej 1 pigtnaste;.

Art. 43 dotyczy pewnych uprawnien generalnego dyrektora do czasu zarejestro-
wania PDK, wigc automatycznie musi by¢ usunigty.

I poprawka siedemnasta. Jest to pewne novum, ale miesci si¢ w granicach tej
ustawy. Otéz ustawa o budowie i eksploatacji autostrad przewidywata calkowite
uchylenie ustawy o autostradach ptatnych. Poniewaz jednak jest pewna nadzieja, ze
w jaki$ kompleksowy sposob zostanie rozwiazany program realizacji drég i autostrad,
chociaz by¢ moze w innej formie, nie mozemy jak gdyby uchyla¢ tych dwoch roz-
dziatléw ustawy, ktore dotycza nabywania nieruchomosci i1 lokalizacji. Ta ustawa jest
epizodyczna, w zwiazku z tym koncepcja jest taka, aby nie rusza¢ na razie, nie zmie-
nia¢ istniejacej ustawy o autostradach ptatnych, a jedynie zawiesi¢ pewne jej rozdziaty,
regulowane ta specjalna ustawa, na czas obowigzywania tejze ustawy.

Poprawka osiemnasta jest poprawka o charakterze wylacznie legislacyjnym.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkuje bardzo.

Jak panstwo styszeli, Biuro Legislacyjne wyrazilo pozytywna opini¢ o tych
osiemnastu poprawkach. Tak?

(Referent do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Ja-
kub Zabielski: Tak.)

A czy sa pytania do pani mecenas? Sa.

Pan senator Lewicki, prosz¢ bardzo.

Senator Marian Lewicki:

Wilasciwie to nie jest pytanie. Chciatlbym bowiem upewni¢ si¢ co do jednej
sprawy. Pani mecenas uzyla sformutowania ,,nie ma juz PDK”, a z mojej wiedzy wy-
nika, ze chyba go nigdy nie bylo. Tak?

(Przewodniczqcy Marian Noga: Nie ma go juz w ustawie, jak rozumiem.)

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Departamencie Prawno-L egislacyjnym w Minister stwie Infrastruktury
Hanna Tataj-Ku¢:

Rzeczywiscie, jest to pewna metafora, ktora mi si¢ nie udata. Bardzo przepra-
szam, istotnie chodzi o ustawe.

Senator Marian Lewicki:

Wie pani, wolg si¢ upewnic, bo parg rzeczy mnie zaskakuje, jesli chodzi o t¢ dy-
rekcj¢ generalna, o czym moze powiem pozniej. Po prostu wolatem si¢ upewnic¢. Dzig-
kuje pani bardzo. Rozumiem, ze nie byto tego nigdy.
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Przewodniczacy Marian Noga:

Proszg panstwa, musimy teraz przeglosowaé tych osiemnasScie poprawek.
Uzgodnitem ponadto z panem mecenasem, ze mozemy gltosowac tacznie.

Referent do spraw L egislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Tak, Panie Przewodniczacy. Proponuj¢ — jezeli Wysoka Komisja wyrazi na to
zgode — glosowanie laczne nad poprawkami pierwsza, druga, trzecia, czwarta, piata,
6sma, dziesiata, jedenasta 1 szesnasta, ktore przejat pan przewodniczacy.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dobrze.

Kto jest zatymi poprawkami?

Dzigkuje bardzo. Jednoglosnie za.

Teraz kolgjne. Niech pan powie, ktore.

(Referent do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Ja-
kub Zabielski: Teraz bedzie poprawka szosta.)

Czyli juz oddzielnie glosujemy?

(Referent do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Ja-
kub Zabielski: Oddzielnie. Teraz juz nad wszystkimi poprawkami beda oddzielne gto-
sowania.)

Kto jest za poprawka szosta?

Poprawka zostata przyjeta jednogtosnie.

Ktorateraz?

(Referent do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Ja-
kub Zabielski: Siédma.)

Kto jest za?

Poprawka zostata przyjeta jednogtosnie.

(Referent do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Ja-
kub Zabielski: Teraz dziewiata.)

Kto jest za?

Poprawka zostata przyjeta jednogtosnie.

(Referent do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Ja-
kub Zabielski: Poprawka dwunasta.)

Kto jest za?

Poprawka zostata przyjeta jednogtosnie.

(Referent do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Ja-
kub Zabielski: Poprawkatrzynasta.)

Kto jest za?

Poprawka zostata przyjeta jednogtosnie.

(Referent do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Ja-
kub Zabielski: Poprawka czternasta.)

Kto jest za?
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Poprawka zostala przyjeta jednogtosnie.
(Referent do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Ja-

kub Zabielski: Poprawka pigtnasta.)

Kto jest za?
Poprawka zostala przyjeta jednogtosnie.
(Referent do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Ja-

kub Zabielski: Poprawka siedemnasta.)

Kto jest za?
Poprawka zostala przyjeta jednogtosnie.
(Referent do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Ja-

kub Zabielski: | poprawka osiemnasta.)

Kto jest za?
Poprawka osiemnasta roOwniez zostata przyj¢ta jednoglosnie.
Prosze, Panie Mecenasie.

Referent do spraw L egidlacji
w Biurze L egisacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.
Jezeli Wysoka Komisja wyrazi na to zgodg, proponuje, aby spojrze¢ teraz na czgs$¢

trzecig opinii Biura Legislacyjnego, czyli na propozycje poprawek. Ja bede je omawiat.

(Przewodniczqcy Marian Noga: Ktéra strona?)
Strona 7.
Bed¢ omawiat po kolei kazda poprawke.

Przewodniczacy Marian Noga:

Proszg panstwa, proszg otworzy¢ opini¢ biura na stronie 7.
Prosze¢ bardzo, Panie Mecenasie.

Referent do spraw L egislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Poprawki pierwsza, druga i trzecia zostaty skonsumowane w poprawkach pana

przewodniczacego.

(Przewodniczqcy Marian Noga: Jasne.)

(Glos z sali: Czyli nie maich?)

(Przewodniczqcy Marian Noga: Nie ma, juz zostaly przegtosowane.)

(Glos z sali: Pierwsza, drugali trzecia?)

Tak jest, pierwsza, drugai trzecia.

Teraz poprawki: czwarta, piata, siddma, 6sma, siedemnasta, czterdziesta czwar-

ta, czterdziesta piata, czterdziesta szosta i czterdziesta siddma. Sa to poprawki o cha-
rakterze wytacznie redakcyjnym.
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Przewodniczacy Marian Noga:

Ale oczywiscie musze¢ zapytac przedstawiciela rzadu — bo to réznie bywa z tymi
poprawkami redakcyjnymi — czy ma jakie$ uwagi.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Andrzej Pilat: Nie mamy uwag.)

Nie mauwag.

Czy panstwo senatorowie maja moze uwagi? Nie.

Panie Mecenasie, nad wszystkimi tymi poprawkami glosujemy kcznie, tak?

(Referent do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Ja-
kub Zabielski: Tak, nad wszystkimi.)

Kto jest za przyjeciem tych poprawek?

Dzigkuje, poprawki zostaty przyjete jednogtosnie.

Prosze bardzo, Panie Mecenasie.

Referent do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Teraz zajmiemy si¢ poprawka szosta. Biuro Legislacyjne zaproponowato skre-
Slenie art. 6, bo przepis ten, zdaniem biura, powtarza przepis konstytucyjny, a konkret-
nie art. 7 konstytucji, w ktérym mowi si¢ o tym, ze organy panstwa dziataja w sposob
legalny, to znaczy w granicach prawa.

Przewodniczacy Marian Noga:

Proszg, pani mecenas Tataj. Prosze bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Departamencie Prawno-L egislacyjnym w Ministerstwie I nfrastruktury
Hanna Tataj-Ku¢:

Bardzo prosimy Wysoka Komisje o zachowanie tego przepisu z nastgpujacych
powodow. Ten przepis — jakkolwiek trudno sig¢ nie zgodzi¢ z argumentacja przedstawio-
na przez mojego przedmoéwcee — funkcjonuje juz, cho¢ moze nie jest to zaden argument,
W obowiazujacej ustawie o zagospodarowaniu przestrzennym. Sejm byt taskawy uchwa-
1i¢ nowa ustawe o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w dniu 13 lutego.

(Przewodniczqcy Marian Noga: My tez.)

Réwniez w tej ustawie ten wlasnie przepis funkcjonuje. Nie ukrywam, ze zostat
on przez wnioskodawcow, przez strong rzadowa, niejako przejety z ustawy o zagospo-
darowaniu przestrzennym — i starej, 1 nowej — z uwagi na fakt, ze bardzo czgsto zda-
rzaja si¢ przypadki, kiedy w decyzjach lokalizacyjnych okreslane sa pewne warunki
badz $wiadczenia, ktore nie wynikaja wprost z przepisow prawa. Bierze si¢ to czgsto
Z tego, iz organa administracji wydajace decyzje maja pewna swobode administracyjna
w okreslonych kwestiach, przez co czasami ustalane sa warunki rzeczywiscie niemaja-
ce zadnego zwiazku z decyzjami. Taki przepis jest wigc pewna bariera dla nadmierne-
go uszczegbdlawiania warunkow na tym etapie. Bo decyzja o ustaleniu lokalizacji drogi
ma okresli¢ tak naprawde korytarz, a bardzo szczegdtowe okreSlenie warunkow za-
warte jest w decyzji o pozwoleniu na budowe.
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A zatem z uwagi na fakt, iz ten przepis funkcjonuje w innych obowiazujacych
I nowo wprowadzonych przepisach prawa, prosimy Wysoka Komisj¢ o niewykreslanie go.

Przewodniczacy Marian Noga:

Pan mecenas na pewno chce jeszcze zabra¢ glos. Proszg bardzo.

Referent do spraw L egidlacji
w Biurze L egisacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Prositbym jednak, by skresli¢ ten przepis. Podtrzymuje opini¢ Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy Marian Noga:

Czy kto$ z panstwa chcialby zabra¢ glos? Pan senator Lewicki? Nie?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Andrzej Pilat: Ja myslg, ze mo-
ze by przemowito do wyobrazni panstwa...)

Minister chce przemowi¢ do naszej wyobrazni. Prosz¢ bardzo.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie I nfrastruktury
Andrzej Pilat:

Tak, bo do wyobrazni przemawia... Bo pytanie pana mecenasa brzmi: po co zap-
sywac to, co jest oczywiste w sensie prawnym. Bo mamy zapis, w ktérym méwi sg o tym,
co juz dziata. No wlasnie, Panie Mecenasie, ja tez si¢ nad tym zastanawialem, cho¢ nie
jestem prawnikiem. Ale przekonali mnie do tego praktycy, a praktyka musi bra¢ gor nad
takimi, ze tak powiem, teoriami przy stole. Otdz jak pokazuje praktyka, zdarza sig, ze na
przykilad wojewoda, wydajac decyzj¢ w takiej sprawie, pisze o rzeczach, ktore maja si¢
nijak do budowy tej autostrady. Pisze na przyktad, ze zgadza si¢ na taki i taki przebieg tej
drogi, ale pod warunkiem ze wybudujemy dodatkowo, nie wiem, 3—4 km drogi gdzie$ tam
obok, ktora bedzie do niej dochodzita itd. Malo tego, mielismy nawet taka kuriozalna sytu-
acj¢ — byta taka sprawa, mozemy to pokaza¢ — ze wpisano nam, iz dodatkowo mamy jesz-
cze zrobi¢ fortyfikacje, ze tak powiem, poza pasem zajetym itd. A potem jest sytuacja tego
typu, ze mija duzo czasu, zanim si¢ przekona tego, ktory wydaje decyzje, zanim mu si¢
wyjasni, ze to jest niezgodne z przepisami, Ze to nas nie obowiazuje, trwaja rozmowy itd.

Tak migdzy nami mowiac, Panie Mecenasie, co si¢ stanie, jezeli jednak wpi-
szemy coS$, co jest nawet dosy¢ oczywiste, ale w praktyce pomoze nam rozwiazywac
problemy, jesli takie wystapia? To jest bardzo praktyczna ustawa.

Przewodniczacy Marian Noga:

Mysle, ze stanowiska sa juz jasne, wigcej wyjasnien chyba nie potrzeba. Kazdy
glosuje zgodnie z wlasnym sumieniem.

Kto jest za skreSleniem art. 67 Nikt.

Kto jest przeciw skresleniu?

(Glos z sali: Jednogtosnie przeciw.)

Poprawka nie uzyskata poparcia komisji.
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Panie Mecenasie, proszg bardzo, przechodzimy dale;j.

Referent do spraw L egidlacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Poprawka dziewiata Biura Legislacyjnego zmierza do tego, aby wojewoda miat
prawo — na wniosek generalnej dyrekcji, a wczesniej] PDK — nadawaé decyzji rygor na-
tychmiastowej wykonalnosci. Wedtug obecnego brzmienia tego przepisu wojewoda be-
dzie musial nada¢ decyzji taki rygor, jezeli tylko zostanie ztozony wniosek. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Noga:

Pani mecenas? Pan minister? Prosz¢ bardzo, pan minister.

Sekretarz Stanu w Minister stwie Infrastruktury
Andrzej Pilat:

Ja mam chyba troche wigksza moc przekonywania niz pani magister. (Wesotlos¢
na sali)

Chcialbym powiedzie¢ tylko, ze to takze jest bardzo praktyczny zapis, moéwiacy
o tym... Popatrzcie, Panstwo Senatorowie, jaka jest roznica. Wojewoda nadaje decyzji
o ustaleniu lokalizacji rygor natychmiastowej wykonalnosci na wniosek — juz nie PDK,
tylko generalnej dyrekcji — uzasadniony interesem spotecznym lub gospodarczym.
Tylko wtedy. Jezeli za$ napiszemy, ze wojewoda moze nadac ten rygor, to bedziemy
mieli do czynienia z kolejnymi wojewodami, ktoérzy beda to interpretowali niezaleznie
od tego, kiedy jest interes spoteczny, a kiedy gospodarczy. Tymczasem jezeli jest inte-
res spoleczny 1 gospodarczy, to nie jest tak, ze wojewoda ma prawo nada¢ decyzji ten
rygor, czyli moze to zrobi¢ albo nie — on go musi nada¢. Jezeli za§ nie ma interesu
spotecznego czy gospodarczego, to nie nadaje tego rygoru.

Przewodniczacy Marian Noga:

Podobne konstrukcje legislacyjne znamy z réznych ustaw, wiemy o co chodzi.
Chyba, ze ktos ma jeszcze watpliwosci. Nie.

Kto jest za przyjeciem poprawki dziewiatej? Nikt.

Kto jest przeciw?

Jednogtos$nie przeciw. Poprawka nie uzyskata poparcia komisji.

Dziesiata, tak? Panie Mecenasie?

Referent do spraw L egislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Tak, poprawki dziesiata i jedenasta. Biuro Legislacyjne ma watpliwosci co do
konstytucyjnosci przepisu art. 14 ust. 1, 3 i 4. Chodzi o to, czy przepis ten nie naruszy
zasady rowno$ci praw podmiotéw — uczestnikow obrotu gospodarczego. Otéz inny tryb
jest przewidziany dla osob fizycznych i1 inny dla jednostek samorzadu terytorialnego. To
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jest pierwsza sprawa. Po drugie, powstaje pytanie, czy nie zostanie naruszona zasada
nienaruszalnego prawa wiasnosci. I trzecia watpliwo$¢ jest taka, czy nie zostanie naru-
szona zasada, zgodnie z ktora samorzad ma prawo do whasnosci. Dzigkujg bardzo.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dobrze.

Kto zabierze glos: pan minister, ktéry ma moc przekonywania, czy pani mece-
nas? Mamy tez kolejnych pomocnikow. Jest pan dyrektor...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Andrzej Pitat: Moze pan mece-
nas...

Pan dyrektor i zarazem mecenas, tak?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Andrzej Pilat. ...Ktory w te
sprawie przekonywal konstytucjonalistow 1 postow 1 przekonat ich. Myslg wigc, ze
| tutaj si¢ uda.)

Dobrze, niech pan przedstawi argumenty.

Zastepca Dyrektora Departamentu Orzecznictwa
w Urzedzie Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast
Marian Wolanin:

Marian Wolanin, Urzad Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast, znajdujacy si¢ pod
skrzydtami pana ministra, oczywiscie.

Proszg panstwa, jesli chodzi o prace w Sejmie, nie byto watpliwosci co do mozli-
wosci pozbawiania samorzadow wlasno$ci, bo przeciez to si¢ dzieje, po pierwsze, w in-
teresie publicznym, a po drugie, za odszkodowaniem. W zwigzku z tym problemem byto
to, jakie ma by¢ odszkodowanie. KonstytucjonaliSci zgodzili sig, Zze mowa jest o takim
odszkodowaniu, o jakim mowi si¢ w ustawie, na podstawie ktorej bedzie si¢ ustalac to
odszkodowanie. Ustawa ta z kolei odnosi si¢ do tego, o czym mowa w konstytucji, mia-
nowicie do tak zwanego stlusznego odszkodowania. Dlaczego? Bo w ustawie stosowanej
do ustalania odszkodowania napisano, ze ustala si¢ odszkodowania odpowiadajace war-
tosci rynkowej. A rynkowa warto$¢ to tyle, ile gmina moze uzyskac na rynku.

Tak wigc — zeby nie przedtuza¢ — jesli chodzi o to, czy mozna gming pozbawic
wlasnosci, odpowiedz brzmi: tak. Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie potwierdzat, po
pierwsze, ze prawo wiasnos$ci nie jest absolutne — jest prawem najszerszym, ale nie abso-
lutnym — a po drugie, ze gming mozna pozbawi¢ tej wlasnosci. Przyktadow nie bedg po-
dawal, bo szkoda czasu. W kazdym razie w orzeczeniu z 2000 r., dotyczacym ustawy
0 przeksztalcaniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo wilasnoSci przystugujace oso-
bom fizycznym, trybunat orzekl, co bardzo istotne, Ze gmina musi si¢ liczy¢ z odbiera-
niem wlasnosci nawet z mocy prawa, tyle ze nalezy zachowa¢ zasadg proporcjonalnosci,
to znaczy wyplaci¢ odszkodowanie, 1 ze powinno to shuzy¢ innym wartosciom konstytu-
cyjnie chronionym. A wartoSciom konstytucyjnie chroniong jest takze warto$¢ publiczna

Mozna oczywiscie si¢ o to spiera¢ catymi godzinami, jezeli jednak panstwu au-
torytet Trybunatu Konstytucyjnego wystarcza, to mysle, ze wigcej dyskutowac nie be-
dziemy. Ale to zalezy od panstwa.
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Przewodniczacy Marian Noga:

Pan mecenas Zabielski jeszcze raz chee zabrac¢ glos. Proszg bardzo.

Referent do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Chciatbym si¢ tylko upewnié, jakie jest racjonalne uzasadnienie rozréznienia
sytuacji prawnej osoby fizycznej i samorzadu terytorialnego. Chodzi o art. 13 i art. 14
— tutaj mamy droge umowy, tutaj mamy wywlaszczenie, to znaczy nacjonalizacg,
przepraszam.

Zastepca Dyrektora Departamentu Orzecznictwa
w Urzedzie Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast
Marian Wolanin:

W wypadku nabywania od gmin mamy troszeczke inng sytuacj¢. Dlaczego? Dlate-
go ze... Znowu odwolam si¢ do autorytetu, jakim jest Trybunat Konstytucyjny, ktéry po-
wiedzial w orzeczeniu z 2000r., ze skoro gmina zostala wyposazona, 1 to za darmo,
W majatek, ktory byt majatkiem Skarbu Panstwa, to znaczy, ze teraz Skarb Panstwa ma
prawo — za odszkodowaniem, nie za darmo — odebrac to, co jest potrzebne na cel publizny.

Przewodniczacy Marian Noga:

Jasne.

Czy sa jeszcze jakie$ watpliwosci?

Kto jest za przyjeciem poprawek dziesiatej 1 jedenastej?

Kto jest przeciw?

(Gfos z sali: Jednogtosnie przeciw.)

Ach, my niepotrzebnie nad tym glosujemy, bo przeciez to sa poprawki Biura
Legislacyjnego i wczesniej kto§ powinien je przeja¢. Mysmy si¢ juz pogubili, chyba
dlatego, ze juz pdzno.

Dobra, niewazne, nic si¢ nie stalo. Powiedzmy, zZe to byla moja poprawka 1 gto-
sowalem przeciw. (Rozmowy na sali)

Panie Emilu, proszg zapisa¢ wszystkie poprawki jako moje, a wyniki glosowa-
nia takie, jakie byly, dobrze? W tym momencie jest superlegalnie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Sam przeciwko sobie gtosowatem! Sam przeciwko sobie! Ale legalncéci musi
sta¢ si¢ zado$¢, jak nam tu pan thumaczyl, konstytucyjno$¢ musi by¢ zachowana, a to
wszystko jest nagrywane i potem trafia do Internetu. Dobrze.

Pan mecenas.
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Referent do spraw L egislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Kolejna propozycja to poprawka dwunasta. Wynika ona z tego, ze Biuro Legi-
slacyjne réwniez w tym wypadku miato watpliwosci co do konstytucyjnosci przepisu.
Chodzi przede wszystkim o to, czy przepis ten nie narusza zasady prawa do dziedzi-
czenia, prawa spadkobiercy, a takze o to, czy przepis ten nie narusza niejako prawa
wlasnos$ci, a zatem zasady demokratycznego panstwa prawa. Dzigkuj¢ bardzo.

(Zastegpca Dyrektora Departamentu Orzecznictwa w Urzedzie Mieszkalnictwa
I Rozwoju Miast Marian Wolanin: Jezeli mozna...)

Przewodniczacy Marian Noga:

Pan mecenas, pan dyrektor mecenas.

Zastepca Dyrektora Departamentu Orzecznictwa
w Urzedzie Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast
Marian Wolanin:

Proszg panstwa, jesli chodzi o konstytucyjna ochrong dziedziczenia, proszg zo-
baczy¢, jaka jest treS¢ zapisu, o czym jest mowa. Mowa jest o tym, zeby umozliwi¢
wejscie na grunt, a nie odebra¢ prawo osobom, ktore nie maja ustalonych praw spad-
kowych. Proszg zauwazy¢, ze przepis odnosi si¢ do sytuacji, w ktorej planowane jest
podjecie czynnos$ci natury faktycznej na danym gruncie. Nie jest natomiast mazliwe
odebranie gruntu, czyli uzyskanie prawa do niego, dlatego ze nie wiemy, od kogo nale-
zatloby je uzyska¢, poniewaz wtlasciciel zmarl, a spadkobiercy nie ustalili praw.
W praktyce najczgsciej styszymy wiasnie takie stowa: nie ustalimy swoich praw, do-
poki agencja czy dyrekcja nie zgodzi si¢ na nasze warunki odszkodowawcze. A my
chcemy powiedzie¢ tak: owszem, mozemy si¢ kidci¢ o warunki nabycia prawa wiasno-
Sci, ale nie kt6¢my si¢ o dopuszczalno$¢ wejscia na grunt, skoro juz lokalizacja zostata
ostatecznie zakonczona 1 ustalona.

Ale co jest istotne? Istotne jest to, zeby wchodzi¢ na grunt tylko tam, gdzie ma-
my do czynienia z osobami, ktére zmarly, a spadkobiercy nie ustalili swoich praw. Bo
oczywiste jest, ze kiedy ustala oni swoje prawa na etapie wywlaszczenia, zostanie to
uwzglednione. Chce to podkresli¢ bardzo mocno: nawet, gdyby nie ustalili swoich
praw na etapie wywlaszczenia — chociaz to juz dotyczy innego przepisu — to w innej
ustawie jest powiedziane, ze ustala si¢ odszkodowanie dla oséb nieobecnych i1 wptaca
do depozytu na dziesig¢ lat. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Marian Noga:

Ja tej poprawki nie przejmuje. Kto ja przejmuje?

(Wypowiedz w tle nagrania)

Nie, nie, nie. Chodzi o to, zZe jezeli ja tej poprawki nie przejmeg i1 nikt inny tego
nie zrobi, to jej po prostu nie bedzie. To o to chodzi. Nie bedzie nad nig glosowania

Czyli nie matej poprawki, koniec.

Idziemy dalej. Pan mecenas omoéwi poprawke trzynasta.
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Referent do spraw L egislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Tak jest. Poprawka trzynasta zmierza do tego, aby ustali¢ minimalny termin, g
ki zostanie okreslony w decyzji wojewody o wywlaszczeniu. Mowa o terminie wyda-
nia nieruchomosci, o tym, jaki ten termin ma by¢. Bytaby to zbyt duza dowolnos¢.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Andrzej Pitat: Zgadzamy sig,
Panie Mecenasie.)

Przewodniczacy Marian Noga:

To ja te poprawke przejmuje, jak panstwo widzicie.
Kto jest za poprawka trzynasta?

Poprawka zostata przyjeta jednogtosnie.
Przypominam, ze byla to poprawka trzynasta.
(Rozmowy na sali)

Poprawka czternasta.

Referent do spraw L egidlacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Teraz beda poprawki czternasta i szesnasta, ktore nalezy rozpatrywacé tacznie.

Biuro Legislacyjne rowniez w tym wypadku miato watpliwosci co do konstytu-
cyjnosci odpowiednich zapisow. Chodzi przede wszystkim o przepis art. 17, z ktorym
jest z kolei zwiazany art. 19. Czy fakt, ze nie okreslono, co rozumiemy przez pojgcie
,uzasadnione przypadki”, nie bedzie stanowit naruszenia, po pierwsze, prawa wtasno-
$ci, a po drugie, zasady demokratycznego panstwa prawa i wszystkich zasad zwiaza-
nych z ochrong prawa witasnosci? Dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Noga:

Panie Mecenasie?
Nie, ten drugi pan mecenas. Tak, chodzi o pana dyrektora.

Zastegpca Dyrektora Departamentu Orzecznictwa
w Urzedzie Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast
Marian Wolanin:

Proszg panstwa, istotnie, nalezatoby uznaé, ze rzeczywiscie pojecie ,,uzasadnio-
ne przypadki” ma charakter interpretacyjny. Ale nie mozemy traci¢ z pola widzenia
tego, ze w dotychczasowej ustawie ten przepis, o takiej tresci, tez obowiazywat. Oczy-
wiscie nie takie jest uzasadnienie, zeby to kontynuowac¢. Uzasadnieniem jest to, ze ten
przepis, ktory obowiazuje w tej postaci od 1994 r., zostal obudowany orzecznictwem
W sposob jednoznaczny. Okazuje sig, ze we wszystkich sprawach — a biorg udziat w sto-
sowaniu takich wtasnie przepisow — w Naczelnym Sadzie Administracyjnym 1 w Sadzie
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Najwyzszym nie ma zadnych watpliwosci dotyczacych tego, co to znaczy ,,uzasadnio-
ne przypadki”. Czasami ustawodawca musi si¢ odwota¢ do poje¢ interpretacyjnych,
zeby umozliwi¢ organowi pewien luz decyzyjny, ktory jednak podlega kontroli sado-
wej. Takiej kontroli ten zapis podlega przez iles lat, juz od 1994 r., a pojecie ,,uzasad-
nione przypadki” w orzecznictwie rozumie si¢ oczywiscie jako sytuacje uzasadniong
koniecznoscia niezwlocznego podjecia czynnosci.

Proszg jeszcze zauwazy¢ jedno: w poprawce jest propozycja, zeby skresli¢ ca-
tos¢. A ten przepis jest dosy¢ rozbudowany i1 dotyczy nie tyko mozliwos$ci wchodzenia
na grunt, ale réwniez tego, co jest zobowiazana uczyni¢ generalna dyrekcja w sytuacji,
kiedy wejdzie na grunt zabudowany.

Chce powiedzie¢, ze w obecnych regulacjach mowa jest tylko o uzyskiwaniu ze-
zwolenia na wejscie na grunt. Oznacza to, ze kiedy kto$ dostaje decyzj¢ zezwalajaca na
wejscie na grunt 1 chce skorzysta¢ z tej decyzji, wtasciciel mowi tak: z tej decyzji o ze-
zwoleniu na wejscie na grunt nie wynikaja obowiazki z mojej strony. I tak istotnie jest.
Ten przepis wskazuje za§ — jezeli zostanie wydane zezwolenie — okreslone obowiazki,
jakim ma si¢ podda¢ wtasciciel nieruchomosci. OczywiScie zostang one uwzglednione
przy liczeniu odszkodowania na etapie odejmowania wtasnosci nieruchomosci.

W zwiazku z tym oczywiscie strona rzadowa jest za tym, aby ten przepis si¢
utrzymal, poniewaz petni funkcj¢ szczegdlna 1 doprecyzowuje to, czego w polskim
systemie do tej pory nie bylo i czego w zwiazku tym nie mozna byto egzekwowac.

Przewodniczacy Marian Noga:

Pan mecenas Zabielski prosi o glos.

Referent do spraw L egislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Ja chciatbym tylko zwrdci¢ uwagg, ze ten przepis dotyczy praw i obowiazkow
obywateli, a przepisy, ktére ograniczaja prawa obywateli 1 nakladaja na nich obowiaz-
ki, musza by¢ sformutowane w sposob jasny, klarowny, niedopuszczajacy dowolnosci,
uznaniowosci ze strony organdw administracyjnych. Dzigkuje.

Zastepca Dyrektora Departamentu Orzecznictwa
w Urzedzie Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast
Marian Wolanin:

Jezeli mozna, tu nie ma dowolnosci. Jest wydawana decyzja podlegajaca kontroli
sadu. Zapewniam panstwa, ze takie decyzje byty kazdorazowo poddawane kontroli sadu.
Zostato zatem zrealizowane prawo strony do sadu, sad za$§ oceni, czy interpretacja poje-
cia, uzasadniony przypadek” jest zgodna z jego konstytucyjnym rozumieniem.

Przewodniczacy Marian Noga:

Wszystko jasne. Inaczej by si¢ nie zbudowato zadnej drogi.
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(Senator Marian Lewicki: Panie Przewodniczacy, mozna?)
Proszg.

Senator Marian Lewicki:

Ja w tej kwestii, ze tak powiem, sporow prawniczych postulowatbym jednak in-
nego rodzaju zachowanie. Mianowicie dobrze by bylto, gdyby Biuro Legislacyjne jw
na etapie przygotowywania tego rodzaju poprawek czy propozycji poprawek konsul-
towato si¢ 1 wymieniato poglady z innymi, bo ja na przyklad siedz¢ teraz, ze tak po-
wiem, niczym widz na meczu tenisowym 1 tylko gtowe obracam to w jedna, to w druga
strong. Przepraszam bardzo, ale chyba nie tgdy droga. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Marian Noga:

Nie, no byly konsultacje migdzy ministerstwem a Biurem Legislacyjnym, ale
nie wypracowano wspolnego stanowiska.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie, nie, Panie Senatorze, konsultacje byty, nie byto tylko wspolnego sta-
nowiska

Pan senator Lecki. Prosze.

Senator Wlodzimierz L.¢cki:

Ja mam troch¢ odmienne zdanie od mojego kolegi. Mysle, ze jesteSmy $wiad-
kami swego rodzaju pojedynku dwdch prawnikéw. | to dobrze, Panie Senatorze, bo my
w tym momencie wystgpujemy w roli sgdzidow.

(Przewodniczqcy Marian Noga: Tak, tak!)

Mamy swoje sumienie i musimy to rozsadzi¢. Pan mecenas z Biura Legislacyjne-
go moze trochg ortodoksyjnie podchodzi do utrzymania praw obywatelskich w mysl za-
sady , wolno¢ Tomku w swoim domku”. Drugi pan mecenas reprezentuje z kolei — co jest
oczywiste — interes Generalngl Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad, ae jest to interes
spoteczny. Ja musze powiedzie¢, ze kiedy przegladatem te propozycje, sadzitem, ze
przyjmiemy wszystkie poprawki, ale po panskich wypowiedziach... Proszg jednak zwr0-
ci¢ uwage, Panie Senatorze, ze chociazby art. 17 ust. 4 zabezpieczainteres obywatela.

Ja mysle, ze jesteSmy w tej chwili krajem troszeczke nadmiernie rozbudowanej
demokracji. Pan dyrektor Suwara moze powiedzie¢, ile ma ktopotow z budowa kazdej
drogi. Ta ustawa reguluje te sprawy, a my musimy by¢ tymi sgdziami. Co prawda po-
winnis$my dosta¢ wczesniej kolacje, ale skoro jej nie ma... (Wesolos¢ na sali)

Przewodniczacy Marian Noga:

Dobrze, wszystko jasne.
Prosze, Panie Ministrze.
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Pilat:

Ja gtownie do pana senatora Lewickiego, ale rowniez tak w ogdle mam pewna
uwage. Panie Senatorze, tam gdzie w gr¢ wchodza — jak pan zauwazyt, podobnie jak ja
czy panstwo senatorowie zauwazaliSmy, zabierajac glos — decyzje zwiazane z meritum,
to decydujemy my, mozna powiedzie¢. Ale zauwazcie panstwo, ze my w tych spra-
wach toczymy pojedynek, nie tylko stowny, ale tak zwany prawny pojedynek intef-
pretacyjny. Szczerze zupelnie powiem, ze trzeba by¢ do tego naprawdeg nieztym praw-
nikiem, na przyktad takim jak pan mecenas, a wlaSciwie obydwaj panowie, ktorzy
zajmuja si¢ tymi sprawami.

Ja rozmawiatem na ten sam temat z premierem Polem, Panie Senatorze. Siedze-
liSmy z naszymi prawnikami, a potem z prawnikami w Sejmie chyba z dziesg¢ godzin,
byl przy tym rowniez marszatek Borowski. I byla ta sama sytuacja, ktora tu dzisiaj ob-
serwujemy, dokladnie ta sama: z jednej strony prawnik z jednym punktem widzenia,
z drugiej strony prawnik z innym punktem widzenia. I my tez byliSmy tam tylko po to,
zeby stuchajac jednego i1 drugiego, zdecydowaé, biorac pod uwage to, co jest celem
ustawy. Bo co jest celem tej ustawy? Czy to, zeby podnies¢ do niebywatych rozmiaroéw
to, co si¢ nazywa wolno$cia obywatelska? Ot6z nie. Celem tej ustawy jest zabezpieczy¢
podstawowe prawa obywatelskie, zeby nie bylo sytuacji, ze kto$ zostanie wywtaszczo-
ny, co$ mu zostanie zabrane bez odszkodowania. Wszystko to zabezpieczamy. Ale jak
juz kiedys$ powiedziatem w Sejmie, a teraz powtorze, ta ustawa — to nie ulega watpliwo-
Sci, cheg to glosno powiedzie¢ — odbiera po prostu czg§¢ uprawnien pieniaczom.

Przewodniczacy Marian Noga:

Pan senator Lewicki, prosz¢ bardzo.

Senator Marian Lewicki:

Musze co$ wyjasni¢, bo zostatem catkowicie opacznie zrozumiany. Ta uwaga, kt0-
ra pozwolitem sobie wnie$¢, zmierzata w zupehie innym kierunku. Otéz cheiatbym, zeby
wiasnie... Bo ja uwaznie stuchatem tego, co pan moéwit. Ma pan dar, zreszta z kolega
senatorem stuchaliSmy z duzym zainteresowaniem. Oczywiscie, mtodszy kolega mial tu
pewien dyskomfort, ale sama kwestia jest poza dyskusja. Po prostu dobrze by bylo, gdy-
bysScie panowie tego rodzaju rzeczy przedyskutowali sobie wezesniej. Pan moéwi o Trybu-
nale Konstytucyjnym, powoluje si¢ na pewne akty, ktore panu tez sa znane. Dlatego bar-
dzo bym prosit, zebys$cie w tym momencie nie prowadzili tak glebokich sporow, bo to...

(Wypowiedz w tle nagrania)

To raczej w tych kategoriach... Zebyscie, ze tak powiem, ten pojedynek nieco
wczesniej stoczyli 1 by¢ moze wtedy on juz bedzie inny. Tylko o to mi chodzi, prosz¢
tak wtasnie przyja¢ moja uwagge.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dobrze, dobrze.
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Moze inaczej: ja poprawek czternastej 1 szesnastej nie przejmuje, ale moze kto$
Z pandw senatorow je przejmuje. Stucham.

Nikt ich nie przejal, czyli nie ma tych poprawek, skreslamy je.

Poprawka pig¢tnasta.

Referent do spraw L egislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Poprawka pigtnasta zostata skonsumowana, siedemnasta przyjeta, osiemnasta
skonsumowana, dziewigtnasta, dwudziesta, dwudziesta pierwsza, dwudziesta druga,
dwudziesta trzecia, dwudziesta czwarta, dwudziesta piata i dwudziesta szosta rOwniez
skonsumowane. Z poprawki dwudziestej siddmej Biuro Legislacyjne wycofuje s€ po
wyjasnieniach ze strony.

(Przewodniczqcy Marian Noga: Dobrze, czyli jg nie ma. A dwudziesta 6sma?)

Teraz poprawka dwudziesta 6sma. Tu znowu Biuro Legislacyjne miato problem
natury konstytucyjnej. Nie doszlismy do porozumienia.

Przewodniczacy Marian Noga:

Bardzo krétko, Panie Dyrektorze. Chodzi o skreSlenie art. 31.

Zastepca Dyrektora Departamentu Orzecznictwa
w Urzedzie Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast
Marian Wolanin:

Tak. Proszg¢ panstwa, w Sejmie zostata zgloszona ta sama watpliwos¢. W wyni-
ku konsultacji z ekspertami konstytucjonalistami zostat doprecyzowany odpowiedni
termin, bo taka byla ich sugestia. Pdzniej, po wielu dyskusjach, okazato si¢ — nie ukry-
wam — ze chodzito jedynie o wskazanie jakiego§ minimalnego terminu dla stron.

Proszg panstwa, ten przepis jest wzorowany na innym przepisie, juz istniejacym,
dwa razy ocenianym przez Trybunat Konstytucyjny. W tamtym przepisie wykczono
W ogdble dopuszczalno$¢ stwierdzenia niewazno$ci decyzji, tutaj zaS mowi si¢: mozna,
tyle ze w okre§lonym terminie trzeba wystapi¢ z wnioskiem, bo jak nie, to stwierdzi si¢
wydanie decyzji z naruszeniem prawa. Tak wigc jest to wzorowane cz¢$Ciowo na prze-
pisie istniejacym juz w kodeksie postgpowania administracyjnego.

Przewodniczacy Marian Noga:

Czy kto$ przejmuje t¢ poprawke? Ja nie przejmuje. Czy kto$ z panow? Nie.
Poprawka dwudziesta dziewiata, Panie Mecenasie.
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Referent do spraw L egislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Poprawki dwudziesta dziewiata, trzydziesta i trzydziesta pierwsza zostaty skon-
sumowane. Jezeli chodzi o poprawke trzydziesta druga, rzad zaprezentowat zupetnie
inng koncepcje, w zwiazku z czym Biuro Legislacyjne wycofato si¢ z tej poprawki.
Poprawki trzydziesta trzecia, trzydziesta czwarta 1 trzydziesta piata zostaly skonsumo-
wane. Biuro Legislacyjne wycofuje si¢ ponadto z poprawki trzydziestej szostej po wy-
stuchaniu wyjasnien ze strony rzadu.

(Przewodniczqcy Marian Noga: Nadazam, nadazam.)

Poprawka trzydziesta siddma zostata skonsumowana, wic teraz poprawka trzy-
dziesta 6sma. Biuro Legislacyjne znowu ma z nig problem natury konstytucyjnej. Nie
doszto w tej sprawie do porozumienia z ministerstwem.

Przewodniczacy Marian Noga:

A zatem pan dyrektor ma glos. Pani mecenas? Dobrze, prosz bardzo, pani me-
cenas Tatq.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Departamencie Prawno-L egislacyjnym w Minister stwie I nfrastruktury
Hanna Tataj-Ku¢:

Wzburzenie spowodowat zapis, w ktorym okreSlamy dalszy los wskazan lokali-
zacyjnych, ktore likwidujemy. Pierwsza cz¢$¢ nie budzi zastrzezen, czyli te wskazania
pozostaja wazne w zakresie ustalenia przebiegu, czyli korytarza autostrady. W pozo-
stalym zakresie nasza propozycja zmierza do tego, aby zachowaty one moc, jezeli ich
tre$¢ nie jest sprzeczna z przepisami niniejszej ustawy.

Argumenty mamy nast¢pujace. Zgadzamy sig, ze jest to moze pewna niezr¢cz-
no$¢, ale w bardzo wielu przepisach aktéw rangi ustawowej zawarte sa takie zapisy, ze
stare akty wykonawcze — mimo wejScia w zZycie nowej ustawy — obowiazuja przez
okreslony czas, o ile nie sa sprzeczne z ustawa. No trudno. W jakim§ sensie ta niepew-
nos¢ nie jest do konca przesadzona, ale pewne niepewnosci wynikaja z przepisoOw, tu
mamy analogiczng sytuacje.

Ponadto chciatabym powiedzie¢, ze dokumentacja wskazan lokalizacyjnych zawie-
ra okreslone warto$ci w zakresie ekspertyz, ktdre zostaly wykonane, w zwiazku z czym
jezeli te wskazania mialyby w jaki§ sposob postuzy¢ do wydania nowej decyzji lokaliza-
cyjnej, nawet wedlug przepiséw tej ustawy, to wydaje nam si, ze nie mozna jakby zmar-
nowac tego czasu 1 pienigdzy, w sumie wylacznie budzetowych, pozwalajac na to, aby te
wskazania zostaly utrzymane tylko w odniesieniu do przebiegu inwestycji. Dzgkujg.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dobrze.
Czy sa jeszcze jakie§ uwagi? Moze inaczej. Ja tej poprawki nie przejmujg. Czy
kto$§ z pandw ja przejmuje? Czyli nie ma poprawki.
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Poprawka trzydziesta dziewiata, Panie Mecenasie.

Referent do spraw L egislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

W wypadku poprawki trzydziestej dziewiatej, znowu Biuro Legislacyjne ma
watpliwosci co do jej konstytucyjnosci. Znowu nie doszlismy do porozumienia

Przewodniczacy Marian Noga:

Dobrze, jasne.
Kto z panstwa? Pani mecenas czy pan?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Departamencie Prawno-L egislacyjnym w Minister stwie Infrastruktury
Hanna Tataj-Ku¢:

Ja bardzo chgtnie.

Jest to przepis przejsciowy. By¢ moze jest nieco nietypowy, bo ustala nieco od-
mienng zasad¢ niz w wielu innych aktach, ale jest to zasada réwniez stosowana. Otoz
do spraw wszczetych 1 niezakonczonych decyzja ostateczna do dnia wejscia w zycie
nowej ustawy przepisy tej ustawy stosuje si¢ na wniosek uprawnionego podmiotu.

Idea byta nastgpujaca. Tak naprawde jest jeden wnioskodawca — w tej chwili
jest nim generalny dyrektor drég krajowych 1 autostrad. Ma on pelen przeghd sytuacji
co do tego, na jakim etapie jest postgpowanie o lokalizacje, bo sa dwu-, trzy- i cztero-
letnie postgpowania. Jezeli jest tak, ze jest ono w koncowej fazie przygotowania we-
dlug przepiséw dotychczasowych, jezeli zostatla przygotowana petna dokumentacja
I jezeli lada dzien — mowig w skrdocie, w pewnym uproszczeniu — ma by¢ wydana de-
cyzja, to po c6z mamy niejako niweczy¢ ten wysilek i stosowac bardziej liberalne
przepisy — bo ta ustawa jest bardzigj liberalna — tef nowe ustawy?

Odwrotna sytuacja rowniez jest mozliwa. Takim sztandarowym przyktadem jest
chyba kwestia odpowiednich wskazan lokalizacyjnych dotyczacych odcinka przebie-
gajacego przez Warszawe. Wystapienie byto w roku 1995 albo 1996 — by¢ moze po-
mylitam si¢ o rok — a do dzisiaj nie ma konsensusu. Po céz wigc kontynuowac takie
postgpowanie? Zostaty poniesione koszty, trudno, ale nie rokuje ono zakonczenia.

Takie sa argumenty, réwniez bardzo wazne. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Noga:

Jasne.

Ja tej poprawki nie przejmuje. Czy kto$ z pandéw ja przejmuje? A wigc nie ma
poprawki.

Poprawka czterdziesta, Panie Mecenasie.
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Referent do spraw L egislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Poprawke czterdziesta Biuro Legislacyjne wycofato.

(Przewodniczqcy Marian Noga: Czyli nie majgj.)

Poprawka czterdziesta pierwsza zostala skonsumowana, a z poprawka czterdzie-
sta druga znowu mamy problem konstytucyjny.

Ja tylko pozwolg sobie na jedna uwage. Biuro Legislacyjne zaproponowato wy-
dhuzenie vacatio legis tej ustawy, bo uwazamy, ze ustawa, ktora dotyczy praw 1 obo-
wiazkéw obywateli 1 innych waznych spraw, powinna mie¢ dluzsze vacatio legis.
Czternascie dni to zdecydowanie za mato.

Przewodniczacy Marian Noga:

Pan dyrektor Suwara, prosze.

Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad
Tadeusz Suwar &

Dzigkuje bardzo.

Dlaczego taki termin? Po prostu tg ustawy oczekujemy bardzo niecierpliwie.
Dlaczego? Dlatego, ze wcze$niej przygotowaliSmy si¢ na zwigkszona liczbg zadan
I wigkszy budzet, a pieniedzy nie mamy. A oto przyktad. Trwa wlasnie przetarg na drugi
etap budowy autostrady migdzy Wroctawiem a Legnica. Mamy pieniadze z ISPA, ale
musimy zada¢ sobie pytanie: rozstrzygnac przetarg czy go nie rozstrzygac? Jezeli roz-
strzygniemy przetarg, bedziemy musieli zaptaci¢ okoto 100 miliondw zi, za przeprosze-
niem, za krzaki, ktore juz trochg urosty wzdhuz tej drogi. No, nie mamy na to pienigdzy
zadna miara. Kiedy jednak wejdzie ta ustawa, wowczas tych optat nie bedzie, bo ona je
uchyla. I teraz co robi¢: uniewazni¢ ten przetarg i go powtarza¢ —a w Unii Europejskiej
sq procedury, zgodnie z ktérymi bedzie to trwato rok — czy tez czekac?

Takich przyktadow mamy kilka, dlatego czekamy na t¢ ustawe z utgsknieniem,
bo chodzi o wymierne problemy i wymierne korzysci. Jesli uda si¢ t¢ ustaweg wprowa-
dzi¢ w zycie w takim wlasnie terminie, to rzeczywiscie co$ zrobimy w tym roku. Jezeli
nie — stracimy wiele.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Andrzej Pilat: Trzy miesiace to
dla nas bardzo dlugo. Nam zalezy na tym, zeby wprowadzi¢ t¢ ustawg jak najszybcie;j,
bo po prostu nam sig spieszy.)

Przewodniczacy Marian Noga:

Senator drugig) kadencji Henryk Roth, prawnik, mowil, ze za pomoca ustawy
mozna wszystko ustalic.

Ja nie przejmuj¢ tej poprawki, ale moze kto$ z pandéw ja przejmuje. Dobrze,
czyli nie matej poprawki.

Poprawka czterdziesta trzecia, Panie Mecenasie.
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Referent do spraw L egislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Poprawka czterdziesta trzecia zostata skonsumowana. Poprawki czterdziesta
czwarta, czterdziesta piata, czterdziesta szosta 1 czterdziesta siodma zostaty przegloso-
wane, a czterdziesta 0sma zostata skonsumowana.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkuye.

(Referent do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Ja-
kub Zabielski: Dzigkuje¢ bardzo.)

Glosujemy nad cala ustawa wraz z przyjetymi poprawkami.

Kto jest za?

Ustawa zostata przyjeta jednogtosnie.

Dotychczas przygotowywat si¢ do sprawozdania pan senator Drozdz. Czy po-
twierdza che¢ sprawozdawania? Potwierdza. A wigc senatorem sprawozdawca bedzie
senator Kazimierz Drozdz.

Zamykam posiedzenie...

A przepraszam, jeszcze nie zamykam, bo sa jeszcze jakies uwagi.

Proszg bardzo, pan senator Lipowski.

Senator Grzegorz Lipowski:

Wykorzystujac obecno$¢ pana ministra, powrdcg do rozmow w Spale prowa-
dzonych na temat tg specustawy. Chcialbym zapyta¢, czy nie mozna byto objaé ta
propozycja innych inwestycji liniowych, takich jak gazociagi czy ropociagi, gdzie wy-
stepuja identyczne problemy.

Przewodniczacy Marian Noga:

Prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Minister stwie Infrastruktury
Andrzej Pilat:

Moge powiedzie¢ tylko tak, Panie Senatorze: zglositem z naszej strony taka
propozycje, zgtosili ja takze specjaliSci od tych inwestycji. Muszg jednak powiedzied,
ze w Sejmie odrzucono ten pomyst i nie doczekat si¢ on nawet drugiego czytania. Od-
rzucono go w pierwszym czytaniu. Uznano bowiem, ze to jest znacznie szerszy pro-
blem, chodzi bowiem o wszystkie tak zwane inwestycje liniowe, czyli o linie energe-
tyczne, o ich sposob oddziatywania na przyrode, na srodowisko itd. To sa jednak tro-
chg inne elementy. Sa to rdwniez rozne ropociagi, gazociagi, ktorych stopien oddzia-
tywania, zwlaszcza ze wzgledu na mozliwe tragedie, zanieczyszczenia itd., moze byc¢
zupehnie inny.
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Ja muszg powiedzie¢ tylko, ze my si¢ przymierzamy, Panie Senatorze, do za-
proponowania, rowniez jes$li chodzi o te inne rodzaje inwestycji liniowych, jakichs
rozwiazan. Ale sa one, jak si¢ okazato, na tyle inne od tych, o ktérych tutaj rozmawia-
my, dotyczacych drog szybkiego ruchu, ze Sejm uznal, iz wszystkie razem nie powin-
ny by¢ one rozpatrywane i dlatego taka propozycje¢ odrzucono.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Pani ma glos, prosz¢ bardzo. DomyS$lam sig, ze reprezentuja panstwo Ekolo-
giczny Ursynow, tak?

(Przedstawiciel Sowarzyszenia ,, Ekologiczny Ursynéw” Zygmunt Zych: Tak jest.)

Prosze¢ bardzo.

Przedstawiciel Stowar zyszenia ,, Ekologiczny Ursynéw”
Grazyna Magdziar z:

Grazyna Magdziarz.

Dzigkuje za zaproszenie, Panie Przewodniczacy. Dzigkujg¢ za goscing panstwu
senatorom. Witam pana, Panie Ministrze.

Chciatabym powiedzie¢ kilka stow ze strony tych, ktorzy sa oskarzani o to, ze
co$ blokuja 1 nie daja budowad. Ot6z my we dwoje tutaj, jako goScie, chcielibySmy na
wstepie powiedziec, ze jesteSmy czynnymi uzytkownikami drég i bardzo chcemy, aby
w Polsce byly budowane drogi, drogi dobrej jakoSci, zgodnie z polskimi przepisami
| zgodnie z przepisami unijnymi. Chciatabym jednak zwréci¢ uwage, ze wiele zapisow
tej ustawy budzi nasze powazne obawy.

Ot6z korzystamy wszyscy ze srodowiska, mamy do niego powszechny dostgp.
To powszechne korzystanie ze §rodowiska nie wymaga specjalnych pozwolen. Ustawa
dotyczy jednak tych, ktorzy korzystaja ze Srodowiska w szczegdlny sposob, wymaga-
jacy pozwolenia. A wymaga si¢ tego pozwolenia wowczas, gdy korzystanie ze srodo-
wiska wprowadza w nim zmiany. Ta ustawa, niestety, sprzyja szczegdlnemu korzysta-
niu w porownaniu z korzystaniem powszechnym i powoduje zachwianie réwnowagi
migdzy korzystaniem powszechnym a szczegdlnym.

Co budzi obawy tej czgéci spoteczenstwa, ktéra tak zlosliwie blokuje drogi,
aktora chce mie¢ drogi? My jesteSmy wtasnie przyktadem takiej grupy — chcemy miec
drogi dobrej jako$ci. Otdz chcialbym zwrdci¢ uwage na zapisy art. 5, 11 1 27. Tres¢
tych trzech artykulow jest wedtug nas w pewnym sensie sprzeczna. Otéz w art. 5 mowi
sig, ze do wniosku powinien by¢ dolaczony raport o oddziatywaniu planowanego
przedsigwzigcia na Ssrodowisko. W art. 11 mowi sie, ze wylaczone sa z ustawy — Prawo
ochrony $rodowiska niektore artykuty, ale nie wylacza ten artykul dostgpu spoteczen-
stwa do udzialu w postepowaniu dotyczacym wskazania lokalizacyjnego. Z kolei art. 33,
31, ktére sa wymienione tam, gdzie mowi si¢ o udzielaniu decyzji o pozwoleniu na bu-
dowe, wylaczaja z tego postgpowania spoteczenstwo. Tymczasem art. 11 wskazuje na
udziat spoteczenstwa na wstgpnym etapie prowadzonego przez wojewodg postgpowania
administracyjnego dotyczacego wskazania lokalizacyjnego. Jest to sprzeczno§¢ z art. 27,
gdzie méwimy, ze z oceny oddziatywania na srodowisko wynika konieczno§¢ utworze-
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nia obszaru ograniczonego uzytkowania. Czyli art. 27 mowi o ocenie oddzialywania na
srodowisko. Art. 5 mowi o raporcie.

Postepowanie z udziatem spoleczenstwa to jest wiasnie ocena oddzialywania na
srodowisko. Je§li mamy do czynienia z ocena oddzialywania na $rodowisko, to wow-
czas mamy nie opini¢ ministra srodowiska, lecz uzgodnienie. Bo wowczas minister
i Panstwowa Rada Ochrony Srodowiska, dziatajaca przy ministrze, oceniaja, czy dane
opracowanie wyczerpuje temat, czy jest prawidlowo sporzadzone.

Spoteczenstwo nie méwi ,,nie” dla budowy drog. Spoteczenstwo oczekuje po-
szanowania jego praw. A poszanowaniem prawa bytoby, gdyby w art.5 w pkcie 5 byto
napisane ,,ocena oddziatywania na $rodowisko”. Wtedy minister srodowiska bylby
usytuowany jako osoba czy raczej organ, ktory sprawdzi, czy materiat dokczony do
wniosku o wskazanie lokalizacyjne jest wykonany prawidlowo. No, niestety, w prawo-
dawstwie polskim nie ma odpowiedzialno$ci ekspertow za stowo pisane, ktore jest za-
warte w ekspertyzie. A skoro nie ma takiej odpowiedzialnoSci — ani moralnej, ani ma-
terialnej — kto§ musi weryfikowaé oceng oddzialywania na srodowisko, sprawdzié, czy
jest ona sporzadzona z poszanowaniem prawa. Taka kompetentna osoba, takim kom-
petentnym organem byltby minister srodowiska, ktory nie opiniowatby, lecz uzgadniat,
czy ten raport zostal wykonany prawidlowo, czy to zamdwienie spelnia oczekiwania
spoteczne 1 oczekiwania inwestora. Bo z takiej oceny sporzadzonej na wstgpie, doty-
czacej lokalizacji, wynika wlasnie, czy zachodzi konieczno$¢ okreslenia obszaru ogra-
niczonego uzytkowania.

ProbowaliSmy przeanalizowaé zapisy tresci tej ustawy na podstawie z zycia
wzigtego przyktadu, bo wtedy mozemy to przeanalizowac 1 oceni¢. Prawnicy maja to
opanowane, ale my akurat nie jesteSmy prawnikami, dlatego postuzymy si¢ przykla-
dowa sytuacja, ktora mogtaby mie¢ miejsce.

Ot6z trudno nam bylo oceni¢ na podstawie tych trzech zapisow — art. 5, 111 27
— jak zachowatby si¢ wojewoda w sytuacji, jaka zaistniata w mieScie pod tytulem...
pod nazwa L.odz.

Przepraszam, jestem troch¢ zdenerwowana, pan minister patrzy na mnie bardzo
groznym okiem, a ja naprawdg chce budowac autostrady, tyle ze z poszanowaniem §ro-
dowiska. Pan dyrektor Suwara powiedziat — przepraszam za t¢ dygresj¢ — ze bedzie pta-
cit 100 miliondw zt za krzaki. Ale na jaki cel bedzie placit tych 100 milionow z1? Na
ochrong srodowiska! (Poruszenie na sali) Z tych srodkow na ochrong srodowiska sa fi-
nansowane rzeczy, ktore sa nam wszystkim potrzebne do zycia, urzadzenia chroniace
nasz stan posiadania. A naszym najwazniejszym stanem posiadania jest dobre zdrowie.

Chciatabym teraz wroci¢ do przykladu todzkiego. Otoz ta ustawa zezwala nie
szanowac, nie respektowac zapiséw ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym. W to-
dzi byt taki przyktad, ze w decyzji o wskazaniu lokalizacyjnym wyznaczono inne miegj-
sce niz zarezerwowane na korytarz autostrady, bo w poblzu tego zarezerwowanego
W planach miejscowych korytarza pojawily si¢ ekskluzywne domy jednorodzinne.
W zwiazku z tym — chociaz moze 1 bez zadnego zwiazku — we wniosku lokalizacyjnym
zostal wskazany przebieg autostrady w poblizu gesto zabudowanych osiedli mieszka
niowych, a czlonkowie spotdzielni odwotali si¢ do Naczelnego Sadu Administracyjnego.
Naczelny Sad Administracyjny podzielit zdanie cztonkoéw spotdzielni, uchylit pierwsze
wskazanie i zwrdcit sprawe do ponownego rozpatrzenia.
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Teraz wchodza przepisy tej ustawy. Jestem bardzo ciekawa, czy zostanie wyko-
nana ocena oddziatywania na $rodowisko, czy w tej sytuacji — biorac pod uwagg, ze
ile§ tam tysigcy mieszkancoOw czeka na zupelnie inne wskazanie, odpowiadajace zare-
zerwowanemu korytarzowi, ktory zgodnie z zapisami tej ustawy juwz nie bedzie koryta-
rzem — bedzie otwarta rozprawa dotyczaca tego post¢gpowania, czy mieszkancy beda
mogli zglasza¢ swoje wnioski i czy w tej sytuacji, zgodnie z zapisem, ze minister $ro-
dowiska opiniuje tylko inwestycje na terenach objetych szczegdlna ochrona prawna,
czyli w parkach krajobrazowych, rezerwatach itd., srodowisko Lodzi, tych ludzi, kto-
rZy sa w pewnym sensie stronami postgpowania, beda mieli wraz z ministrem $rodo-
wiska co§ do powiedzenia czy nie. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dobrze, dzigkuje bardzo.

Proszg pani, powiem krotko: dostownie miesiac temu przyjeliSmy ustawe o pla-
nowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w ktérej problemy tak zwanych inwesty-
cji liniowych, czyli celu publicznego, moim zdaniem zostaty zatatwione w sposob per-
fekcyjny, to znaczy w tym sensie perfekcyjny, ze na pieniactwo zgody nie begdzie.
Dzickuje.

(Przedstawiciel Sowarzyszenia ,, Ekologiczny Ursynow” Grazyna Magdziarz Ja
tylko dodam, Ze staram si¢ nie by¢ pieniaczem i1 naprawdg grzecznie chcialam panstwu
uzmystowic...)

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Pilat:

Ja chcg pani powiedzied, ze pani wystgpowata tutaj w interesie ministra ochrony
srodowiska. My projekt tej ustawy uzgodniliimy z ministrem ochrony $rodowiska,
w ktorego interesie migdzy innymi pani teraz wystgpowata. Mamy na to dowody, po-
kazemy pani. UzgadnialiSmy to migdzy innymi z pania profesor Symonides, ktora jest
kim$ takim, kto tych spraw broni, pilnuje itd. Otéz przekonaliSmy 1 pania profesor,
| wszystkich innych, Ze te zapisy nie sa wcale grozne dla ochrony srodowiska. Nie sa
grozne. Nie sa przeciwstawne tym pojeciom, ktére sa...

Te zapisy méwia o tym, ze tworzy si¢ tak zwane niezbedne elementy. Ale wie
pani, co wszystkich dookota boli? Wie pani, co ich boli? Jeden zapis tak naprawdg
wszystkich boli: Ze wojewoda przed wydaniem decyzji jedynie zasigga opinii, a nie
uzgadnia. Tu jest pies pogrzebany. Ta ustawa, gdyby nie bylo w niej tego zapisu, byla-
by nam w polowie niepotrzebna, zeby byta jasno$¢. Bo to trwa miesigcami. Jest kilka-
nascie instytucji, ktére uzgadniaja, uzgadniaja, uzgadniaja 1 uzgadniaja. A my mamy
budowac! Wtasnie dlatego wszyscy dookota wybudowali, a Polska nie.

Chce przy okazji powiedzie¢, ze taka sama ustawa, zanim Niemcy nie zbudo-
wali swoich autostrad, byla takze u nich. Zrezygnowali z takiego zapisu dopiero wtedy,
kiedy juz wybudowali autostrady. Ja mogg pani powiedzie¢, ze my tez zrezygnujemy
Z tych zapiséw, kiedy juz bedziemy mieli jakie$ autostrady.

(Brak nagrania)
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Przewodniczacy Marian Noga:

Zamykam posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 21 minut 55)
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