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SENAT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Zapis stenogr aficzny
(724)

59. posiedzenie
Komisji Skarbu Panstwa i Infrastruktury
w dniu 2 kwietnia 2003 r.

V kadencja




Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie wnioskow zgloszonych do ustawy o szczeg6dlnych zasadach przygoto-
waniai realizacji inwestycji w zakresie drog krajowych.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 15 minut 6)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Marian Noga)

Przewodniczacy Marian Noga:

JesteSmy w skladzie regulaminowym, przewidzianym przez regulamin pracy
Senatu, mozemy wigc rozpocza¢ posiedzenie Komisji Skarbu Panstwa 1 Infrastruktury
poswigcone ustawie o szczegOlnych zasadach przygotowania realizacji inwestycji
w zakresie drog krajowych.

Biuro Legislacyjne przygotowalo zestawienie poprawek i w zwigzku z tym ja...
Aha, tu jest duzo potaczonych glosowan, wigc chyba jednak bedziemy musieli prze-
prowadzi¢ wszystkie gtosowania, bo tak to si¢ sktada. No nic, damy sobie radg.

Moze zrobimy tak: ja bede krociutko przedstawiat wniosek i prosit Biuro Legi-
slacyjne o opinig, ze tak powiem, o wyjasnienie tresci poprawki. Moze pominiemy te,
nad ktorymi juz gtosowali$my. Dobrze, Panie Mecenasi€?

(Referent do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Ja-
kub Zabielski: Musimy wszystko przeglosowac.)

Glosowac tak, ale wyjasnia¢ nie musimy.

(Referent do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Ja-
kub Zabielski: Dobrze.)

Potem bedziemy prosi¢ o opini¢ rzadu w sprawie kazdego wniosku. Przedstawi
je pan minister Pitat, ktorego witam wraz z catym jego zespotem.

(Glos z sali: Moze niech jeszcze wnioskodawcy zabiorg glos...)

Aha, oczywiscie, jasne. Na sali sa wnioskodawcy, oni rowniez bgda mieli prawo
zabra¢ glos. Dobrze.

Jezeli chodzi o pierwszy wniosek, o odrzucenie ustawy, to rzeczywicie poprosze
pana senatora Janowskiego. Tutaj w tej sprawie poprosi¢ nikogo innego nie mog,. .. Proszg.

(Senator Mieczystaw Janowski: Dzigkuje, Panie Przewodniczacy. Wszystko zo-
stalo powiedziane na sali, nie chcg rozwijac tematu.)

Dobrze.

Kto jest za przyjeciem wniosku o odrzucenie ustawy w catosci? (0)

Kto jest przeciw temu wnioskowi? (6)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Ten wniosek zostat odrzucony.

Przechodzimy do wnioskéw o wprowadzenie poprawek do ustawy. Macie paistwo
przed soba w zestawieniu poprawki: pierwsza, druga, siedemnasta, dwudziesta pierwsza,
dwudziesta trzecia, dwudziesta piata, dwudziesta sidodma, dwudziesta dziewiata, trzydzie-
sta pierwsza, trzydziesta druga, trzydziesta czwarta, nad ktorymi nalezy gtosowac tacznie.
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Ja tylko chciatbym sprawdzié, czy to sa te poprawki, nad ktorymi juz glosowalismy.

(Glos z sali: Tak, tak.)

A wigc omawialiSmy je na poprzednim posiedzeniu komisji, rozumiem wigc,
Panie Mecenasie, ze one nie sa sprzeczne ze zgtoszonymi dzisiaj na posiedzeniu ple-
narnym. W zwiazku z tym nie widzg...

Pan minister wyraza pozytywna opini¢ o tych poprawkach?

Sekretarz Stanu w Minister stwie Infrastruktury
Andrzej Pilat:

Pozytywna, tak jak poprzednio.

Przewodniczacy Marian Noga:

Tak jak poprzednio, w zwiazku z tym proponuje przegltosowac ten zestaw poprawek.
(Senator Kazimierz Drozdz: Mozna jeszcze?)
Alez prosze uprzejmie.

Senator Kazimierz Drozdz:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Mys$my na poprzednim posiedzeniu, ktore trwalo tadnych pare godzin, przyjeli
wszystkie dwadziescia siedem poprawek, ktore dzisiaj przedstawitem Wysokiemu Se-
natowi. Poniewaz nie byto zastrzezen rzadu do tych dwudziestu siedmiu poprawek,
proponowatbym, aby na posiedzeniu komisji je przyjac, a te, ktore zostaly zgltoszone
w trakcie debaty, rozpatrywac pojedynczo.

Przewodniczacy Marian Noga:

Tak chciatem zrobié, ale zostaty tutaj przedstawione w innej konfiguracji i jest
pewien ktopot. Tak ze nie dyskutujmy, bo szkoda czasu. Zaraz przyjmiemy dziesigc¢, to
juz bedzie polowa, i szybko pdjdziemy dalej. A jak bedziemy dyskutowaé nad tym
problemem, to go nie skonczymy.

Kto jest za przyjeciem wymienionych poprawek? (6)

Jednogtos$nie za.

PrzyjeliSmy wszystkie wymienione tutaj w zestawieniu poprawki, od pierwszej
az do trzydziestej czwarte;.

Przechodzimy do poprawki...

Pan wykreslil, Panie Mecenasie? Prosz¢ mi pomagac.

Teraz trzecia poprawka, pani senator Liszcz. Pan mecenas ma glos.

Referent do spraw L egislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Pani senator Liszcz proponuje w tej poprawce wydhrzy¢ termin na wydanie de-
cyzji o ustaleniu lokalizacji z trzech do sze$ciu miesigcy, a w przypadkach szczegolnie
skomplikowanych nawet do dziewigciu miesigey.
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Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkuje bardzo.
Glos ma pan minister albo osoba wyznaczona przez pana ministra.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie I nfrastruktury
Andrzej Pilat:

My jesteSmy przeciw. Ja na posiedzeniu Senatu thumaczytem, dlaczego s takie,
no, dosy¢ restrykcyjne, krétkie terminy. To prawda, ale chodzi o to, zeby wszyscy ro-
zumieli, ze sprawa jest nadzwyczajna.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkuje.

Czy kto$ w tej sprawie chce zabra¢ gtos? Nie widzg chetnych. Glosujemy.

Kto jest za przyjeciem poprawki pani senator Liszcz? To jest poprawka trzecia. (0)

Kto jest przeciw? (5)

Kto si¢ wstrzymal? (1)

Poprawka nie otrzymata poparcia.

Przechodzimy do poprawki czwartej, rowniez autorstwa pani senator Liszcz.
Proszg¢ pana mecenasa o wyjasnienie idei tej poprawki.

Referent do spraw L egidlacji
w Biurze L egisacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Poprawka ta wydtuza z czternastu do czterdziestu pigciu dni termin, w ktérym
organy wymienionew art. 3 ust. I moga wyda¢ swoja opini¢. To po pierwsze.

Po drugie, dodagje ust. 3, zgodnie z ktérym decyzja o ustaleniu lokalizacji nie
bedzie mogta by¢ wydana w przypadku, gdy podmioty wymienione w ust. 1 wydadza
negatywna opinig.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkuje, Panie Mecenasie.
Pan minister ma gtos.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie I nfrastruktury
Andrzej Pilat:

Opinia jest opinia, ale szczerze mowiac, nie jest decyzja — negatywna czy po-
zytywna. Kazdy z tych, do ktorych zostanie skierowane odpowiednie pismo, wyrazi
swoja opinig, ale uzaleznianie decyzji od jakiej$ jednej czy drugiej negatywnej opi-
nii wprowadzitoby nas w duze zawitosci prawne, jak tu méwit dyrektor generalny.
A jak bedzie pot pozytywna, pot negatywna? Kto to rozstrzygnie? Opinia jest opi-
nia, po prostu.
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Przewodniczacy Marian Noga:

Dzickuje.
Stanowisko rzadu juz znamy. Czy kto§ z panstwa...
O, prosz¢ bardzo, pan senator Janowski.

Senator Mieczystaw Janowski:

Jatylko w sprawie formalngj.
Panie Mecenasie, wydaje mi sig, ze nad tymi dwiema poprawkami nie musimy
glosowac lacznie, bo dotycza one innej tematyki.

Przewodniczacy Marian Noga:

Panie Senatorze, ja tego nie uktadatem, jak pan wie...
Proszg, pan mecenas ma glos.

Referent do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Sposob zapisu poprawki zaproponowata pani senator Liszcz, w zwnzku z tym...

Przewodniczacy Marian Noga:

Dobrze, glosujemy, tak jak zyczyta sobie pani senator Liszcz.

Kto jest za przyjeciem poprawki czwartej? (1)

Kto jest przeciw? (6)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Poprawka nie otrzymata poparcia komisji.

Przechodzimy do poprawki piate;.

(Rozmowy na sali)

Piatej, bo to jest nasza poprawka, ale wtasnie... Musimy nad nig gtosowac w tej
sytuacji. To jest poprawka redakcyjna, zostata poprzednio przegtosowana przez komi-
sje, tak ze nie pytam o stanowisko rzadu, bo byto pozytywne.

Kto jest za? (7)

Jednogto$nie.

Dzigkujg, poprawka przeszta.

Teraz przechodzimy do poprawki széstej, pani senator Liszcz.

Pana mecenasa proszg o...

Referent do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Pani senator Liszcz proponuje, aby raport o oddziatywaniu planowanego przedsk-
wzigcia drogowego na srodowisko sporzadzany byt przez niezalezny osrodek ekspercki.
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Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkuje, Panie Mecenasie.
Pan minister ma glos. Proszg bardzo.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie I nfrastruktury
Andrzej Pilat:

Zeby by¢ szczerym... Co do intencji, zgadzamy sie z pania senator Liszcz. To po-
winien robi¢ nie kto$, kto bezposrednio wykonuje to jakby sam dla siebie. Ja tylko thuma-
czytem, jak by to bylo, gdyby to nie zostato przyjete. Otéz wykonuja ten raport, ze tak
powiem, instytucje 1 eksperci, ktorzy sa na liscie specjalnych ekspertow ministra ochrony
srodowiska. A co to znaczy ,,niezalezny osrodek ekspercki”? Od czego niezalezny? Od
kogo niezalezny? Ja po prostu, szczerze mowiac, nie bardzo rozumiem okreslenie ,,nieza-
lezny”. A wigc samo sformutowanie jest tak niejasne, ze po prostu musimy by¢ przeciw.

Przewodniczacy Marian Noga:

Czy jeszcze kto$ z panstwa chcialby w tej sprawie co§ dodaé, o co$ zapytac? Nie
widzg chetnych.

Glosujemy.

Kto jest za przyjeciem poprawki szostej? (1)

Kto jest przeciw? (6)

Poprawka nie uzyskata...

Aha, nie pytatem, kto si¢ wstrzymat, przepraszam. Nikt si¢ nie wstrzymat? Dobrze,

Poprawka nie uzyskata poparcia komisji.

Poprawka siédma.

Referent do spraw L egislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Poprawka si6dma, rowniez senator Liszcz, zmierza do tego, aby opinie, o kto-
rych mowaw art. 5 pkt 6, byly opiniami pozytywnymi.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Andrzej Pilat: Nad ta sprawa
juz dyskutowali$my.)

Przewodniczacy Marian Noga:

Rzeczywiscie, trudno powiedzieé, co jest pozytywna, a co negatywna opinia.

Glosujemy.

Kto jest za poprawka siodma? (0)

Kto jest przeciw? (6)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Jedna osoba si¢ wstrzymata, poprawka nie uzyskata naszego poparcia.

Teraz zgodnie z tym, co przygotowato Biuro Legislacyjne, przechodzimy do
poprawek 6smej 1 jedenastej. Obie sa poprawkami pani senator Liszcz. Gltosujemy nad
nimi tacznie, ale proszg¢ o wyjasnienie ich idei.
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Referent do spraw L egislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Idea tych poprawek jest wylaczenie mozliwosci wydawania decyzji o ustaleniu
lokalizacji drogi na obszarach parkow narodowych, w rezerwatach przyrody oraz na
obszarach objetych ochrong przyrody na podstawie prawa migdzynarodowego. O tym
stanowi poprawka jedenasta.

Ma z nia zwiazek poprawka 6ésma, ktéra mowi o opinii ministra wtadciwego do
spraw Srodowiska 1 odnosi ja nie do obszarow parkow narodowych 1 rezerwatow przy-
rody, ale do obszaréw przylegajacych do parkéw narodowych i innych obszarow.

Przewodniczacy Marian Noga:

Widzg, ze pan dyrektor Suwara chce zabra¢ gtos. Bardzo proszg.

Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad
Tadeusz Suwar a:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Chce przypomnieé, ze ta ustawa dotyczy drog krajowych, nie tylko autostrad idrog
ekspresowych. A drogi krajowe, niestety, przechodza przez parki narodowe. Podam taki
przyktad: przez Wolin przechodzi droga krajowa nr 3, ktora byla modernizowana. Oczy-
wiscie dos¢ dugo byty problemy, kilka lat trwaty dyskusje, czy mozna t¢ droge zmoderni-
zowac¢ czy nie. Faktem jest, ze zostala zmodernizowana. Modernizacja w §wietle prawa
budowlanego jest budowa, a wigc na tej drodze nie mozna by byto nic zrobic.

Jest jeszcze parg innych podobnych drog, wobec czego... A jaka jest intencja?
Intencja jest taka, zeby przyjrze¢ si¢ tym obszarom szczegélnie, mocniej, 1 da¢ jak
gdyby dodatkowe opinie. Dlatego tez nie mozemy wytaczy¢ tych drog i powiedziec, ze
one nie beda... Bo na przyklad ta droga nr3 nie ma alternatywy. Ona musi przejs¢
przez Wolinski Park Narodowy, bo park ciagnie si¢ od morza do zalewu i niestety nie
ma innej mozliwosci. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Noga:

Tak, czyli ten zapis wlasnie ma wspomodc ochrong tych réznych parkdéw naro-
dowych itd. Dobrze.

Ale juz chyba glosujemy?

Przepraszam... Pan senator Lecki.

Senator Wlodzimierz L.¢cki:

Ja o$mielg si¢ polemizowaé z panem dyrektorem. Owszem, zgadza si¢ to, co
pan dyrektor powiedziat: szosa nr5 tez przechodzi przez park narodowy. Ale proszg
przeczyta¢ — mowig o art. 5 pkcie 11 lit. a — nie mozna wyda¢ decyzji o ustaleniu loka-
lizacji drogi. To, co pan dyrektor mowil, dotyczyto budowy, a tu chodzi o lokalizacg.
Uwazam, ze nowych drog nie powinno si¢ tak lokalizowa¢, dlatego poprawka jedena-
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sta wydaje si¢ mi stluszna. Bo chodzi o lokalizacje, nie o budowg. To, co pan dyrektor
Suwara powiedzial, jest sluszne, ale lokalizowanie nowych drog na terenach parkow,
rezerwatow — uzyje tego stowa — jest karygodne.

Przewodniczacy Marian Noga:

Pan dyrektor Suwara, proszg bardzo.

Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad
Tadeusz Suwar a:

Ja chcialbym jeszcze powiedzieé, ze aby uzyska¢ pozwolenie na budoweg 1 wy-
stapi¢ z pozwoleniem, najpierw trzeba mie¢ decyzj¢ lokalizacyjna. Niezaleznie od cze-
gokolwiek, jezeli to jest modernizacja, to musi by¢ rowniez decyzja lokalizacyjna. Tak
jest obecnie przy autostradach. Wedtug obecnych przepisow dla innych drég musi by¢
tak zwana decyzja o warunkach zabudowy 1 zagospodarowania terenu. Teraz zas€puje
to decyzja lokalizacyjna i niestety, na przebudowe istniejacej drogi musi by¢ réwniez
decyzjalokalizacyjna.

Zgadzam sig, ze nowych drég absolutnie... No, nie wiem, czy kto$ by si¢ odwa-
zyt lokalizowac je w parku.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Pilat:

No wlasnie, Panie Senatorze, ja chcialbym widzie¢ takiego ministra czy dyrek-
tora generalnego, ktory zaproponowatby autostradg biegnaca przez te nasze parki, cho¢
na $wiecie, na przykltad w Stanach Zjednoczonych, przez parki narodowe biegng auto-
strady. Po prostu w Stanach Zjednoczonych sa takie stany, ze tam prawie caty stan jest
parkiem, wigc w ogdle byloby tam zadnej drogi. Tylko ze oczywiscie wtedy wytacza
si¢ czgs¢ tego parku jak gdyby innego rodzaju decyzjami 1 powstaje autostrada. Ona
ma specjalne zabezpieczenia itd., itd. Ale takie przypadki sa.

Szczerze moéwiac, w polskich warunkach, biorac pod uwage nasze potrzeby, ja
sobie nie wyobrazam budowy autostrady biegnacej przez park narodowy. Ale gdzie$
moze by¢ kawatek, nie wiem, jakiego$ rogu, gdzie bgdzie musiata przej$¢ autostrada,
moze by¢ wlasnie jaki$ remont generalny itd., a wtedy trzeba miec te decyzje.

Ten zapis wigc tak naprawdg, Panie Senatorze, niczego tu nie obroni. Ja zakla-
dam, ze nawet gdybySmy przyjeli t¢ poprawke pani senator Liszcz, to ona tutaj jakby
niczego nie zrewolucjonizuje, w takim sensie, ze ostatecznie nie bgdzie wolno budo-
wac. Ona tylko nam utrudni zycie. A przeciez moze by¢ taka sytuacja, ze bedzie dro-
ga, ktorej nie bedziemy mogli naprawi¢ az do zmiany tej poprawki, bo ustawa tego
zabroni.

Przewodniczacy Marian Noga:

Jasne.
Czy sa jeszcze jakie$ inne uwagi?
Pan senator Lecki, prosze.
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Senator Wlodzimierz L¢cki:

Ja to rozumiem, Panie Ministrze, bo pan jest madrym ministrem, ale przyjdzie na-
stepny na pana miejsce i zeby zaoszczedzi¢ kilometr, poprowadzi drogg przez park naro-
dowy... Ja mysle — tu pozwolg sobie stwierdzi¢ sentencjonalnie — ze btad jest juz w kon-
struowaniu ustawy. Tu powinno by¢ napisane, ze w przypadku nowych inwestycji moz-
na wyda¢ zgodg tylko w przypadku remontu. Ale tego nie zmienimy, bo juz jesteSmy...

(Przewodniczqcy Marian Noga: Jeszcze mozna by zmodyfikowac, Panie Sena-
torze, ale nie ma autorki.)

Dlatego pozwolg sobie, Panie Ministrze, mimo calego szacunku dla pana i sym-
patii dla pana dyrektora Suwary, glosowac przeciwko tej zmianie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dobrze, gtosujemy.

Kto jest za przyjeciem poprawek 6smej i jedenastej? (2)

Pan senator Lecki glosuje za, bo zapowiedziat gltosno.

(Glos z sali: Nie, on mowit, ze bedzie glosowat przeciw...)

Przeciw panu ministrowi, ale za poprawka... (Wesolos¢ na sali)

Kto jest przeciw? (4)

Kto si¢ wstrzymat, przepraszam? (0)

Poprawki nie uzyskaty poparcia komis;ji.

Poprawka dziewiata byla wyjasniana juz przez komisj¢ i opiniowana przez Biu-
ro Legislacyjne.

Kto jest za poprawka dziewiata, oczywiscie? (6)

Jednomyslnie przyjeta, dzigkujg.

Poprawka dziesiata, panéw senatoréw Dzidy i Izdebskiego.

Pan mecenas ma gtos.

Referent do spraw L egislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dotyczy ona przepisu moéwigcego o zawiadamianiu 0 Wszczgciu postgpowania
w sprawie wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji. Zgodnie z ta poprawka wiasciciele nieru-
chomosci lezacych w pasie drogowym powinni by¢ powiadamiani w odgbnych pismach.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dobrze. To teraz moze, Panie Ministrze, pani dyrektor? Tak?
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Sekretarz Stanu w Ministerstwie I nfrastruktury
Andrzej Pilat:

Proste, proste. Dzisiaj to jest naprawdg prosciutkie. W obecnej ustawie to funk-
cjonuje 1 jezeli jest powyzej dwudziestu osob, to, ze tak powiem, oglasza si¢ w prasie
lokalngj, w obwieszczeniach, nadrzwiach itd.
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Tak w ogole, a propos, jezeli kto§ ma dziatke, to doskonale wie, ze tam bedzie
przebiegala autostrada, droga itd. i powinien si¢ tym interesowaé. A wigc indywidual-
nie informowaé¢ o$Smiuset ludzi czy ilu... Malo tego — co to znaczy poinformowac?
Przeciez najpierw trzeba doj$¢ indywidualnie do kazdej z zainteresowanych oséb, to sa
jeszcze jacys$ spadkobiercy... Wystarczy pomina¢ jedna osobg, pismo nie dojdzie i jest
podstawa do podwazenia decyzji.

A wigc my tutaj nie z racji tego, ze nam si¢ nie chce oSmiuset listow wysylac,
tylko ze wzgledu na tak duze utrudnienia i mozliwo$¢ podwazania decyzji w kazde;j
chwili, jesteSmy oczywiscie przeciw.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkuj¢ za wyjasnienia panu ministrowi.

Moze kto$ z panstwa chce jeszcze o co$ zapyta¢ albo ma watpliwosci? Nikt nie ma.

Kto jest za przyjeciem poprawki dziesiatej? (0)

Kto jest przeciw? (6)

Kto si¢ wstrzymal? (1)

Poprawka nie uzyskata poparcia komisji.

Poprawka dwunasta to poprawka redakcyjna, pani senator Liszcz... To jest tez
nasza, tak? Czyli jesteSmy za...

Kto jest za? (7)

Poprawka dwunasta zostala przyjeta jednoglosnie.

Poprawka trzynasta byla juz dyskutowana 1 przez biuro, i przez komisje, 1 przez
pana ministra.

Kto jest za poprawka trzynasta? (7)

Dzigkuje. Poprawka trzynasta zostala przyjeta jednoglosnie.

Teraz poprawka czternasta, ktora wyklucza poprawke pigtnasta.

Aha, tu pani senator Liszcz sama taka figurg retoryczna sobie zastosowala. ..

Referent do spraw L egislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

W poprawce czternastej pani senator Liszcz proponuje, aby skresli¢ przepis art. 8,
ktory stanowi 0 nadawaniu decyzjom o ustaleniu rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Przewodniczacy Marian Noga:

Panie Ministrze, jaka jest panska opinia?.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie I nfrastruktury
Andrzej Pilat:

My uwazamy, ze gdyby si¢ uprzeé, to mozna by tu zastosowaé ostatecznie
k.p.a., ale jezeli juz o tym piszemy, to chcieliby§my zbyt daleko nie odnosi¢ si¢ do r6z-
nych innych przepisow. Uwazamy, ze tutaj jest tak, iz dyrektor generalny to jest szef
urzedu, ze tak powiem, centralnego i to on bedzie wystgpowal w interesie publicznym.
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Musi to uzasadnic, bo to nie jest tak, ze bedzie proponowat kazdorazowo, aby ten rygor
byl nadany.

(Glos z sali: 1 chcielibySmy, zeby...)

I chcieliby$my, zeby wtedy, w takim uktadzie, nadawal taki rygor wojewoda.
A wigc popieramy... to znaczy jesteSmy przeciwko tej poprawce.

Przewodniczacy Marian Noga:

Przeciw poprawce czternastej?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

A ewentualnie za pigtnasta? No, pogadamy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tez, tez, dobrze. Na razie czternasta.

Czy sa jeszcze jakies uwagi w sprawie poprawki czternastej? Potem bedziemy
méwic o pigtnastej. Nie ma.

A wigc glosujemy nad poprawka czternasta.

Kto jest za przyjeciem poprawki czternastej? (1)

Kto jest przeciw? (6)

Poprawka nie uzyskata poparcia komisji.

W zwiazku z tym teraz poprawka pigtnasta

Panie Mecenasie, teraz mozemy to wyjasnic, tak?

Referent do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Poprawka pigtnasta zamiast obligatoryjnosci wprowadza fakultatywno$¢ nada-
wania rygoru natychmiastowej wykonalnodci, ponadto zmienia przestanki nadania tego
rygoru. Bylo ,,uzasadniony interes spoteczny lub gospodarczy”, a pani senator Liszcz
proponuje ,,szczegdlnie wazny interes publiczny”.

Przewodniczacy Marian Noga:

Prosz¢ o zabranie glosu pana ministra albo kogo$ od panstwa.
Pani Dyrektor, prosze.

Dyrektor Departamentu Prawno-L egislacyjnego
w Ministerstwie I nfrastruktury
Danuta Tyszkiewicz:

Nie mozemy przyja¢ rowniez tej poprawki, dlatego ze sa tutaj dwie rzeczy, no,
nie do przyj¢cia. Chodzi o to, ze tu oczywiscie jest fakultatywno$¢, a my po to wprowar
dziliSmy ten zapis w art. 8, Zeby to byla decyzja obligatoryjna. Fakultatywna przy spel-
nieniu tych przestanek — interes spoteczny 1 gospodarczy — wynika z k.p.a., ale chcieliby-
$my prosic¢, zeby to byto obligatoryjne.

Druga rzecz: wazny interes publiczny akurat w tej sytuacji... Tutaj nie bardzo
byloby wiadomo, co to jest. Wazny interes publiczny wiaze si¢ zawsze na przyklad
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Z wywlaszczeniem na mocy ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami itd. Tutaj nie wia
domo, jaki to interes i gdzie go szukac.

Tak ze chcemy pozostac, jezeli chodzi o ten interes spoleczny i1 gospodarczy,
przy tym, co jest w k.p.a. i co jest zawarte w obecnym art. 8.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkuje.

Czy kto$ z panstwa ma jeszcze pytania, uwagi, watpliwosci? Nie widzg zgloszen.
Gtlosujemy.

Kto jest za poprawka pigtnasta? (1)

Kto jest przeciw? (6)

Poprawka nie uzyskata poparcia komisji.

Przechodzimy do poprawki szesnastej, pani senator Liszcz.

Pan mecenas, tak? Prosze.

Referent do spraw L egislacji
w Biurze L egisacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Pani senator Liszcz proponuje, aby odwotanie strony od decyzji o ustaleniu
lokalizacji drogi rozpatrywane bylo w terminie trzydziestu, a nie czternastu dni.
Dzi¢kuje.

Przewodniczacy Marian Noga:

Pan minister ma gtos.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Pilat:

Nie, fachowcy twierdza, ze jak dajemy czternascie dni na wydanie opinii, to
tym bardziej wystarczy czternascie dni na odwotanie, bo sprawa dotyczy tylko od-
wolania. Czy strona decyduje si¢ odwotaé czy nie, na to czgsto wystarczy siedem dni,
a nie czternascie.

Przewodniczacy Marian Noga:

Czy ktos$ ma jakie$ pytania w tej sprawie, uwagi? Nie ma.

Glosujemy.

Kto jest za poprawka czternasta... przepraszam, szesnasta? (0)

Kto jest przeciw? (6)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Jedna osoba wstrzymala si¢ od glosu. Poprawka zostata odrzucona.

Poprawka siedemnasta zostala przegtosowana razem ze wszystkimi, teraz wec
poprawka osiemnasta, pana senatora Dzidy i pana senatora | zdebskiego.

Prosze¢, Panie Mecenasie.
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Referent do spraw L egislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Poprawka osiemnasta zmierza do doprecyzowania art. 13 ust. 3, ktory to przepis
stanowi o wykupieniu na rzecz skarbu panstwa pozostatej czgsci nieruchomosci, ktéra
nie zostata przejeta pod budowe drogi krajowe;j, i precyzuje ceng, za ktdra miataby by¢
wykupiona pozostala czgs¢.

Przewodniczacy Marian Noga:

Panie Ministrze, prosz¢ o zabranie glosu.

Sekretarz Stanu w Minister stwie Infrastruktury
Andrzej Pilat:

Nie, no tu jest tego typu sytuacja... Na samym poczatku odnosimy si¢ do tego, ze
te nieuregulowane kwestie sa zawarte w ustawie o gospodarce nieruchomos$ciami, bo ina
czej musielibySmy w kazdej tego typu sprawie mowic o cenie i o wielkodci. Mato tego, ta
poprawka ma taka wadg, o ktorej pewnie pan senator Dzido, ze tak powiem, nie pomyslat:
ot6z mogloby by¢ tak, ze czgs¢ ziemi bySmy wykupili w jednym terminie, a na przykiad &
tak zwana resztowke — bo tu o to chodzi — na przyktad za trzy miesiace. I moze by¢ tak, ze
na przyktad spadlyby ceny ziemi i jeszcze kto§ moglby na tym straci¢. Zaktadamy wigc, ze
cena tej resztowki powinna by¢ taka sama, jak cena ziemi, ktory zostala zakupiona. I tak to
jest dotad w jednej z innych ustaw. Mysle wigc, Ze byloby to takie przekombinowanie.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzi¢kuje bardzo.

Moze sa jakie$ pytania do pana ministra w tej sprawie albo uwagi? Nie ma.

Kto jest za poprawka osiemnasta? (0)

Kto jest przeciw? (6)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Szes¢ 0sob przeciw, jedna wstrzymata si¢ od glosu.

Poprawka nie uzyskata poparcia komisji.

Poprawka dziewigtnasta byla dyskutowana, ale dzisiaj nie bylo nad nia gloso-
wania. Poprawka znanajest i biuru, i panu ministrowi.

Kto jest za poprawka dziewigtnasta? (7)

Poprawka zostata przyjeta jednogtosnie.

Analizujemy teraz poprawke¢ dwudziesta. Pan mecenas ma glos.

Referent do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Poprawka dwudziesta, senator Liszcz. Po pierwsze: poprawka ta wprowadza fa-
kultatywnos$¢ udzielania zezwolenia na niezwloczne zajgcie nieruchomos$ci przezna-
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czonych na pasy drogowe i moOwi 0 szczegdlnie uzasadnionych przypadkach, a nie
0 uzasadnionych przypadkach.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak. | doprecyzowuje ust. 4 w ten sposob, ze generalny dyrektor drog krajo-
wych nie bedzie mogt obja¢ w posiadanie zabudowanej nieruchomosci, zanim nie odda
wywlaszczonej osobie do dyspozycji odpowiedniego budynku lub lokalu zamiennego,
zaspokajajacego potrzeby mieszkaniowe lub umozliwiajacego prowadzenie dotychcza-
sowej dzialalnosci gospodarcze;j.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkuje.
Pan minister ma gtos.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie I nfrastruktury
Andrzej Pilat:

Ja juz si¢ w tej sprawie wypowiadalem. Niektore z tych poprawek... Ta wladnie
poprawka pani posel Liszcz jest poprawka, ktora tak na dobra sprawg troch¢ mnie za-
stanawia, bo ona wprowadza wigksze rygory niz w ustawie obowiazujacej od trzech
lat. Bo gdybySmy czekali za kazdym razem, prawda, az na przyktad gospodarz, ktory
ma dom z obora, zgodzi si¢ na zaproponowanie mu patacu — oczywiscie zazadatby pa-
tacu, bo dopiero to go urzadza — no to my bySmy tam nigdy drogi nie wybudowali, bo
nie mozna by go stamtad wyprowadzi¢. Dlatego méwi si¢ — prosz¢ zauwazy¢ — tylko
0 uzasadnionych przypadkach: ,udziela w uzasadnionych przypadkach”. Czyli ten za-
pis mowi o tym, ze to sg jakie$ szczegolne wypadki itd. To jest jedna sprawa.

Druga sprawa. My przeciez wszedzie mowimy, ze kazdy otrzymuje za swoja
posiadtos¢... Jezeli to jest dom zabudowany, to my zaproponujemy inne mieszkanie
zastepcze, ale zastgpcze na jaki$ czas, zanim dana osoba, na przyktad za srodki finan-
sowe, ktore otrzyma z tego tytutu, nie kupi sobie innej posiadtosci, ziemi itd.

Byta tez poprawka pana senatora Dzidy, ktora mowi o tym, ze najpierw trzeba
zaproponowac¢ komus inng ziemig. No, proszg panstwa, co to znaczy ,,proponowac inng
ziemig”? Przeciez my bySmy musieli generalna dyrekcje zamieni€ jeszcze w cos$ takie-
g0 co ma, nie wiem, zasob ziemi, prawda, co dokonuje zakupu, sprzedazy ziemi itd. To
jest nie do przyjecia. Po prostu taka jest sytuacja. Jezeli ma tam biec autostrada, to
wczesniej informuje si¢ wszystkich ludzi. Maja czas, najczesciej rok czy pottora, na to,
zeby podja¢ decyzje. Ustala si¢ ceny, jakie sa w danym okresie, wyceniaja to specjalni
rzeczoznawcy... Trudno.

Prawda, zZe tutaj zwycigza interes spoleczny, a nie indywidualny, czasem ze
szkoda dla tego indywidualnego. Tak jest. W takich przypadkach moze by¢ tak, ze ten
obywatel moze indywidualnie, ze tak powiem, ponies¢ szkodg. To prawda. No, ale caty
czas mowimy, ze tu jest nadrzedny interes spoleczny. Wszgdzie moéwimy, ze kazdy
musi dosta¢ odszkodowanie, 1 to takie... A jezeli nie zgodzi si¢ na to odszkodowanie,
to ma prawo dochodzi¢ swoich praw na drodze sadows.

Dodam jeszcze, ze tam kto§ mowit o tym, Ze to jest tak, ze my nie ptacimy za
drzewa, krzewy... Placimy za wszystko: za drzewa, krzewy, za wszystko ptacimy, ale
wedlug normalnych stawek, tak jak w specjalnych odszkodowaniach. A tutaj piszemy,
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ze wedtug specjalnych stawek... Czasem jeszcze jest tak, ze jak samorzad zauwazy, ze
tam bedzie biegla autostrada albo droga, to naktada jeszcze specjalny rodzaj kary za
kazde drzewko itd. I wtedy spetnianie tego obowiazku... No, przepraszam, ale moze
gmina chciala nie tylko dosta¢ autostradg obok siebie, ale jeszcze przy okazji si¢
wzbogaci¢, a to juz naszym zdaniem jest pewna przesada.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dobrze, dzigkuje bardzo.

Kto z panstwa chce jeszcze zabra¢ glos w tej sprawie? Nie widzg chetnych.

A zatem glosujemy.

Kto jest za przyjeciem poprawki dwudziestej? (0)

Kto jest przeciw? (6)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Poprawka nie uzyskata poparcia komigji.

Poprawke dwudziesta pierwsza przegtosowaliSmy razem z innymi poprawkami.
Poniewaz dwudziesta nie zostala przeglosowana, to wracamy do poprawki dwudzieste;
drugig, Panie Mecenasie.

Referent do spraw L egidlacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Jest to poprawka senatoréow Dzidy i Izdebskiego. Przed chwila odnosit si¢ do niej
pan minister, méwiac o zasobie ziemi. Poprawka ta proponuje, aby oprdocz lokalu za-
miennego generalny dyrektor proponowat wcze$niej inng odpowiednia nieruchomos¢.

Przewodniczacy Marian Noga:

Byta wyjasniana. Moze sa jeszcze pytania? Nie ma.

Gtlosujemy.

Kto jest za poprawka dwudziesta druga? (0)

Kto jest przeciw? (6)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Poprawka nie uzyskata poparcia komisji.

Poprawka dwudziesta trzecia zostata przeglosowana razem z pierwsz, popraw-
ka dwudziesta czwarta byla przez nas analizowana, ale nie bylo nad nn gtosowania. To
jest poprawka...

(Referent do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Ja-
kub Zabielski: Redakcyjna,)

Redakcyjna? Nie, ona nie jest redakcyjna. ..

Kto jest za poprawka dwudziesta czwarta? (7)

Jednomyslnie za.

Poprawka dwudziesta piata zostata przeglosowana razem z pierwsza i juz jest
przyjeta. Teraz poprawka dwudziesta szosta, pani senator Liszcz.

Proszg uprzejmie o wyjasnienie, Panie Mecenasie.

(Wypowiedz w tle nagrania)
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(Referent do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Ja-
kub Zabielski: No wtasnie, pan minister juz ja wyjasnit.)

Aha, to pan minister juz wyjasnial. Chodzi o te drzewa, krzewy: ze odszkodo-
wanie si¢ wyplaca, ale nie jakies$ specjalnie wygorowane. Dobrze.

Kto jest za przyjeciem poprawki dwudziestej szostej? (1)

Nikt? Przepraszam, jest jeden glos.

Kto jest przeciw? (6)

Poprawka nie uzyskata poparcia komisji.

Poprawka dwudziesta siddma zostata juz przegltosowana z poprawka pierwsza,
w zwiazku z tym poprawka dwudziesta 6sma, pani senator Liszcz.

Prosze, Panie Mecenasie.

Referent do spraw L egislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Pani senator Liszcz proponuje nadanie nowego brzmienia ust. 1 art. 25 w ten
sposob, ze raport o oddzialywaniu przedsigwzigcia drogowego miatby by¢ sporzadzany
przez niezalezny osrodek ekspercki w uzgodnieniu z wtaSciwymi organami.

Przewodniczacy Marian Noga:

Prosze¢, Panie Ministrze.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Andrzej Pitat: Ja juz to wyja
$niatem: znow chodzi o ten niezalezny osrodek ekspercki.)

Aha, jasne, byla sprawa, tak jest.

Kto jest za poprawka dwudziesta 6sma? (1)

Jeden, dwa...Nie, jedna osoba.

Kto jest przeciw? (6)

Poprawka dwudziesta 6sma nie uzyskata poparcia komisji.

Dwudziesta dziewiata zostala przegltosowana z poprawka pierwsza. Nad trzy-
dziesta nie gtosowaliémy, ale omawiali$my ja, tak?

(Glos z sali: Tak.)

Minister juz si¢ zgodzit na t¢ poprawke, Biuro Legislacyjne i my tez si¢ zgodzi-
liSmy, ale nie glosowaliSmy, musimy wigc dopetni¢ formalnosci.

Kto jest za? (7)

Wszyscy za. Dzigkuje.

P oprawka trzydziesta zostala przyjeta.

Poprawka trzydziesta pierwsza i trzydziesta druga zostaty juz dzisiaj przyjete,
wraz z poprawka pierwsza, przed chwila. Trzydziesta trzecia zostala omdéwiona, ale
dzisiaj nie glosowaliSmy nad nia.

Kto jest za poprawka trzydziesta trzecia? (7)

Dzigkuje, poprawka zostala przyjeta.

Poprawka trzydziesta czwarta zostala dzisiaj przegtosowana wraz z poprawka
pierwsza. Poprawka trzydziesta piata zostala przyjeta na poprzednim posiedzeniu ko-
misji, ale dzisiaj nie glosowali$my nad nia.

Czy sa moze jakies... Nie ma uwag.
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Kto jest za poprawka trzydziesta piata? (7)

Jednogtos$nie przyjmujemy.

To samo jest z poprawka trzydziesta szosta. Ona zostata przez nas omowiona,
ale dzisiaj jeszcze nie glosowaliSmy.

Czy sa moze do niej jeszcze jakies uwagi? Nie ma uwag.

Glosujemy.

Kto jest za? (7)

Dzigkujg, poprawka zostala przyjeta.

Teraz mamy poprawke trzydziesta siddma, pana senatora Janowskiego. Autor
jest na sali. Prosze pana senatora o zabranie glosu.

Senator Mieczystaw Janowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo, Panie Ministrze, chodzi mi o zmiane w art. 39, ktéry odnos
si¢ do prawa o ochronie Srodowiska. Zmiana, ktora proponuj¢ wprowadzi¢, miataby na
celu utrzymanie tego, by minister wlasciwy do spraw ochrony $rodowiska byt organem,
ktory wystgpuje w sprawach postgpowania zwigzanego z ocena oddziatywania lokaliza-
¢ji na srodowisko.

Proszg zauwazy¢, ze w kontekscie art. 2 ust. 1 wojewoda wydaje decyzje o lokali-
zacji, a w konteksScie art. 5 ust. 1 pkt. 6 lit. a minister jest jakby podporzadkowany woje-
wodzie, bo minister tylko wydaje opinig, a wojewoda moze t¢ opini¢ nawet zlekcewar
zy¢. W tym kontekscie, wobec tych wszystkich sporéw, wydaje mi si¢ wige, ze bytoby
dobrze, gdyby minister do spraw §rodowiska byt tym organem. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkuj¢ panu senatorowi.

Proszg o zabranie glosu... Kto? Pan minister czy jaka$ osoba wskazana przez
pana? Pani dyrektor?

Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Prawno-L egislacyjnego
w Ministerstwie I nfrastruktury
Danuta Tyszkiewicz:

My juz odpowiadaliSmy na to pytanie. Otdz nie mozemy przyjac tej poprawki,
poniewaz uwazamy, ze wojewoda jest tym organem administracji rzadowej, ktéry po-
winien to oceniaé, zreszta w innych sytuacjach wojewoda réwniez jest organem wia-
sciwym do wydawania tego rodzaju decyzji

Ponadto chceg zwrdci¢ uwage, ze ta ustawa ustanawia co§ takiego jak dwa ra-
porty, ktore sa zalacznikami do tej ustawy. Nie moéwimy w tej sytuacji o ocenach od-
dzialtywania na §rodowisko.

Przewodniczacy Marian Noga:

Pan minister Pilat.
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Pilat:

Przepraszam, Panie Przewodniczacy. Moze tylko dodam... Panie Senatorze,
cheg to jakby do pana skierowac, bo chciatbym, Zeby si¢ pan zastanowil, czy utrzymac
t¢ poprawke. Gdyby panska poprawka si¢ utrzymata, to jakby poza wojewoda, ktory
zbiera te wszystkie opinie i ostatecznie on bierze na swoje sumienie odpowiedzialnas¢
1 cywilna, 1 prawna, 1 ludzka itd., ze podjat taka decyzje, bo to, tamto... On musi zna-
lez¢ argumenty. To nie jest tak, ze wojewoda bedzie podejmowal te decyzje tak sobie,
lekko itd. To sa decyzje brzemienne w skutki, jak to si¢ mowi, w ocenie spoteczenstwa.
Nie jest tak, ze wojewoda to jest taki sobie ktos, kto tatwo takie decyzje podejmuje. Ja
widzg, co sig dzieje z tymi wojewodami. W zwiazku z tym ustanawianie tu jeszcze or-
ganu w postaci ministra ochrony srodowiska, ktéry akurat w tym przypadku byltby tym,
ktory mogltby bardzo ostro nam tutaj zatrzymaé pewne decyzje — a bywaly ju takie
przypadki, musz¢ powiedzie¢, z bardzo réznych wzgledéw — no, naszym zdaniem...
Bardzo bySmy nie chcieli przyjmowac tej poprawki. Dzigkujeg.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkuje za opinig, Panie Ministrze.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Po kolei. Ngjpierw pan senator Biela, a potem pan senator Janowski, bo taka
byta kolejnos¢ zgtoszen.

Senator Adam Bi€la:

Panie Przewodniczacy, Panie Ministrze, Wysoka Komisjo!

Ot6z organem, ktory ma wiasciwe instrumenty w sprawie wydawania takich
opinii, decyzji, jest minister wtasciwy do spraw ochrony srodowiska, ktory dysponuje
komisja, stalym zespotem ekspertow do spraw oceny oddziatywania na $rodowisko.
Tak, taki zespot stale funkcjonuje 1 ten organ centralny jest w tej materii kompetentny.
Wojewoda za§ ma zwykly wydziat, zwyktych urzednikdéw, ktérzy takiej orientacji nie
maja. W moim przekonaniu ta poprawka jest wigc naprawde uzasadniona ze wzgledu
na wage kwestii, ktora jest przedmiotem naszych analiz. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Noga:

Pan senator JanowskKi.

Senator Mieczystaw Janowski:

Dzigkuje bardzo.

Czg$¢ mojej argumentacji jest zgodna z mysla pana senatora Bieli, bo stuzby
wojewody w zakresie srodowiska sa na pewno stabsze niz stuzby ministerialne i pan
Mminister, jak sadzg, tego by nie kwestionowat.

Prosz¢ zauwazy¢, ze ustawa, ktora chcemy przyja¢, w tym momencie ingeruje
W inng ustawg, ktora jest bardzo wazna — Prawo ochrony srodowiska. I teraz, jezeli tegoz
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ministra pozbawiamy mozliwosci rozpatrywania spraw spornych, dotyczacych materii,
co do ktdérej minister ma najlepsze rozeznanie, ba, jezeli te raporty wszystkie nie sa
przygotowywane przez zespoty niezaleznych fachowcow, bo takie poprawki odrzucili-
$my, to wydaje mi si¢, ze utrzymanie kompetencji tegoz ministra — przeciez to jest mini-
ster tego samego rzadu — bedzie dziataniem pozytywnym. Nie zakladajmy, ze ministro-
wie chca robi¢ swoja polityke, bo ostatnie przyktady, powiedzmy, nie sq budujace.

Dlatego zglositem t¢ poprawke: w trosce o to, aby budowa drog krajowych nie
przebiegata w taki sposob, ze co$ byloby naruszane. Zauwazcie panstwo — juz konczg,
Panie Przewodniczacy — ze dotychczas w przypadku autostrad byt ten przepis, ale byta
tam mowa o wskazaniach lokalizacyjnych. Wskazan nie ma, sa ustalenia, a ministra
Z tej ustawy wyrzuciliSmy, wigc...

Przewodniczacy Marian Noga:

Czyli podtrzymuje pan swoj wniosek?
Pan minister Pilat.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Pilat:

Dodam tylko, Panie Senatorze... Niech pan zwrdci uwagg na zapis w obowia-
zujacej obecnie ustawie, ktory mowi o tym, ze dotychczas minister wystgpowat tylko
przy autostradach. Przy drogach krajowych obecny minister tez nie wystepowat, tylko
wojewoda. Inaczej] méwiac: co minister bedzie miatl? Bedzie mial, ze tak powiem,
wigksze mozliwos$ci niz wydziat ochrony srodowiska danego wojewody w sprawach
drogi naterenie danego wojewodztwa.

Otoz ja $miem powiedzie¢, ze akurat wydzial ochrony Srodowiska wojewody
jest w tym przypadku znacznie, ze tak powiem, lepiej poinformowany i znacznie blizej
tej decyzji, wigc to on powinien ostatecznie decydowacé. Tak jak w Warszawie, gdzie
0 naprawd¢ najwazniejszych sprawach warszawskich, facznie z lotniskiem, z drogami,
ze wszystkim, decyduje wojewoda. Dzi$, aktualnie, w obOwigzujacym prawie.

Dlatego uwazamy, ze wstawianie na sil¢... Mato tego, ja chce powiedzieé, ze
minister Srodowiska w tym zakresie jakby zgodzit si¢ oddac¢ te uprawnienia na ten czas.
Przeciez my$my z nim dyskutowali, bo on tez uznat... Jesli chodzi o tego typu drogi
przechodzace przez obszar danego wojewodztwa, to tutaj wojewoda bierze pod uwag
wydziat ochrony §rodowiska. Panowie mowia, ze ma gorszych urzednikéw. Roznie to
bywa. Czasem u wojewody sa wydziaty, ktore maja lepszych, wigce...

Przewodniczacy Marian Noga:

No wtasnie, trudno powiedzie¢, kto ma gorszych, kto ma lepszych ekspertow.
Jezeli dobrze rozumiem, to kazdy zostaje przy swoim zdaniu, wszyscy rozstrzygaja to
we wlasnym sumieniu.

Glosujemy.

Kto jest za przyjeciem poprawki trzydziestej siodmej? (1)

Kto jest przeciw? (4)

Kto si¢ wstrzymat? (2)
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Poprawka nie uzyskata poparcia komisji.

Proszg panstwa, poprawki: trzydziesta 6sma, trzydziesta dziewiata, czterdziesta,
czterdziesta pierwsza, czterdziesta druga, czterdziesta trzecia byly juz przez nas anali-
zowane, zostaly pozytywnie zaopiniowane przez biuro oraz przez ministra. Proponug
przegtosowac je tacznie.

Kto jest zatymi poprawkami? (6)

Dzigkuje.

Kto jest za przyjeciem ustawy wraz z przyjetymi. ..

(Referent do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Ja-
kub Zabielski: Nie, nie. Juz nie glosujemy nad tym.)

No tak, ale chyba bylo odrzucenie? Nie?

Nie glosujemy juz. Biuro Legislacyjne przyjelo nowa formule. Dobrze. Spra-
wozdawca bedzie pan senator Kazimierz Drozdz.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie I nfrastruktury
Andrzej Pilat:

Chce przekaza¢ podzigkowania dla komisji za ogrom pracy przed dyskusja
W Senacie i teraz. Bardzo dzigkuje, bo jak mowig, jest to dla nas bardzo wazna ustawa.

Przewodniczacy Marian Noga:

Zamykam posiedzenie. Dzigkuj¢ bardzo.

(Koniec posiedzenia o godznie 15 minut 43)
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