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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Prawo telekomunikacyjne oraz o zmianie

niektorych ustaw.
2. Przygotowanie projektu ustawy o zmianie niektorych ustaw dotyczacych nabywania

wlasnos$ci nieruchomosci (cd.).
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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 10 minut 05)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Marian Noga)

Przewodniczacy Marian Noga:

Otwieram posiedzenie Komisji Skarbu Panstwa i Infrastruktury, na ktérym roz-
patrzymy ustaw¢ — Prawo telekomunikacyjne. Jest ona w druk senackim nr375.

Nastgpny punkt porzadku nie byl zapowiedziany, ale proszg panstwa senatorow
0 pozostanie potem na pigtnascie minut w celu rozpatrzenia powstatej w naszej komisji
inicjatywy legislacyjnej, dotyczacej zmiany niektorych ustaw o nabywaniu wilasnodci
nieruchomosci.

Witam pana ministra Krzysztofa Hellera wraz ze wspotpracownikami oraz duza
grupe zaproszonych gosci. Ograniczatem ich liczbg, bo sami panstwo widzicie, jak
wyglada ta sala, i gdyby niektdrzy prezesi przyszli z pigcioma doradcami, to nie zmie-
ScilibySmy si¢. Bardzo przepraszam, ale z tego wzgledu bgde musiat w dalszym ciagu
ograniczaé liczebnos$¢ zaproszonych osob.

Najpierw poprosz¢ pana ministra o przedstawienie idei nowelizacji tej ustawy,
potem udziele glosu panu mecenasowi Niemczewskiemu z naszego Biura Legislacyj-
nego, nast¢pnie panstwo bgdziecie mogli zadawac¢ pytania zarbwno panu ministrowi,
jak 1 panu legislatorowi. Pozniej otworzymy dyskusje, podczas ktorej mozna bedzie
zgltasza¢ kolejne poprawki legislacyjne. Jezeli nie ustyszg w tej sprawie zadnych uwag,
to bedziemy pracowaé wedtug takiego planu.

Proszg wigc pana ministra Hellera o zabranie gtosu 1 przedstawienie idei nowe-
lizacji ustawy.

Prosze¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Krzysztof Heller:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Obecnie podstawowym celem omawianej przez komisje nowelizacji ustawy —
Prawo telekomunikacyjne jest dostosowanie jgf do norm europejskich. Nie jest to jed-
nak dostosowanie proste, mechaniczne. W projekcie przedktadanym przez rzad parla-
mentowi dokonali§my trzech operacji, zmierzajacych do zwigkszenia konkurencyjno$ci
na rynku uslug telekomunikacyjnych, co bedzie z korzyscia dla klienta koncowego,
czyli dla nas wszystkich.

Wiemy, ze rozmowy telefoniczne w Polsce sa wciaz jeszcze dos¢ drogie, a ustu-
gi tego rodzaju — nie tak powszechne, jak powinny by¢. W zwiazku z tym korzystne
jest kazde dzialanie, zmierzajace, poprzez ukonkurencyjnienie rynku, do otwarcia
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klientowi mozliwosci wyboru. Regulacja ta wigze si¢ oczywiscie takze z implementa-
cja pakietu dyrektyw europejskich, ktére ida wtasnie w tym kierunku.

W trakcie prac dokonaliSmy w ustawie rowniez pewnych korekt 1 uzupeien,
wynikajacych z praktyki. Ustawa — Prawo telekomunikacyjne zostala uchwalona sto-
sunkowo niedawno, bo w potowie 2000r. W praktyce okazato si¢ jednak, ze czgs¢
przepisow jest niejasnych, a niektore delegacje ustawowe zostaly tak sformutowane, ze
zgodnie z opinig ekspertow, bardzo trudno w sposob poprawny wydac¢ rozporzadzenie.
Takie kwestie naprawiliSmy.

Prace seymowe trwaty zbyt dlugo, bo ustawa powinna by¢ uchwalona nieco wcz-
$niej. Zostata jednak przepracowywana i wydaje si¢, ze w postaci uchwalonej przez
Sejm jest juz regulacja dojrzata. Nie znaczy to oczywiscie, ze nie mozna jej jeszcze ulep-
sza¢, 1 na pewno jest w niej szereg miejsc wartych uzupetienia. Dla porzadku chcg jesz-
cze powiedzie€, ze w trakcie prac w parlamencie niektorzy postowie zglaszali watpliwo-
$ci dotyczace zgodnos$ci zapisow tej ustawy z konstytucja, przy czym kwestionowano
nie tylko zapisy, ktore sa w nowelizacji, ale rowniez pewne dzialania, praktykowane od
o$miu, dziewigciu lat. Mowig o tym oczywiscie tylko gwoli informacji, bo przeciez nie
jest powiedziane, ze cos, co istnieje przez osiem lat, nie moze by¢ kwestionowane co do
zgodnos$ci z konstytucja. Badania, dokonane przez ekspertow sejmowych na polecenie
pana marszalka Borowskiego, wykazaly, ze czgs$¢ tych zarzutow nie miala uzasadnienia,
za$ kilka budzacych watpliwosci elementéw zostato usunigtych.

W szczego6lnosci podniesiono istotng sprawe optat. Otdéz w ustawie istnieje de-
legacja ustawowa dla Rady Ministréw do ustalania poziomu optat za wszelkie c&sto-
tliwosci radiowe oraz wykorzystanie ich w radiokomunikacji i w radiodyfuzji. Wska-
zano, ze zgodnie z konstytucja, wszelkiego typu obciazenia obywateli musza by¢
wprowadzane w drodze ustawy. Dotychczasowa praktyka byta taka, ze optaty te ustalat
w drodze rozporzadzenia minister wlasciwy w porozumieniu z ministrem finansow.
W art. 31 dokonano zmiany. Jest to oczywiScie materia zbyt skomplikowana, zeby
mozna bylo oplaty okre§la¢ bezposrednio w ustawie, poniewaz sa one bardzo zr6zni-
cowane w zaleznosci od réznych kwestii technicznych. W art. 31 wprowadzono jednak
gorne pulapy. Jest to dos¢ istotne novum, bo ustawa narzuca maksymalng gorna grani-
c¢ optat w wymienionych obszarach. To chyba tyle. Jezeli beda jakie§ dodatkowe py-
tania, to oczywiscie chetnie na nie odpowiem.

Przewodniczacy Marian Noga:

Panie Ministrze, mam taka propozycje: mingly dwa dni od posiedzenia Komisji
Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej, na ktorym ustawa ta byla réwniez ana-
lizowana. W tym czasie rzad przeanalizowat zgloszone tam poprawki. Wiem, ze w pa-
na propozycji jest ich pigtnascie. Czy mogliby je pan teraz zreferowac?

Proszg tez pana mecenasa o wyrazenie opinii o kazdej poprawce oraz o ewentu-
alnie pytania do pana ministra. Potem ja je przejng i bedziemy nad nimi gtosowac.

Proszg bardzo, po kolei, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Krzysztof Heller:

Panie Przewodniczacy, moze wyjasni¢ jedna kwesti¢. Ustawa — Prawo teleko-
munikacyjne zasadniczo reguluje dwa bardzo wazne obszary. Jeden z nich to rynek
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telekomunikacyjny, czyli wszelkiego typu relacje pomigdzy operatorami oraz sprawy
zwiazane z procedurami, obowiazkami, rozliczeniami itd. Drugi, réwnie wazny, ale
bardziej techniczny, dotyczy zgodnosci stosowanych urzadzen z normami techniczny-
mi. W zwiazku z wchodzeniem Polski do Unii dokonana zostala ogdlna zasadnicza
modyfikacja systemu nadzoru, i to nie tylko na obszarze telekomunikacji. Nowy sys-
tem musi znalez¢ odzwierciedlenie w tej ustawie. W tej chwili w Ministerstwie Gospo-
darki réwnolegle prowadzone sa prace wtasnie nad modyfikacja wszystkich ustaw,
zwiazanych z systemem nadzoru. Czg$¢ tych prac uleglta spowolnieniu, w zwiazku
Z czym pewne zmiany, o ktérych mowa, nie wynikaja z przypomnienia sobie o czyms
w ostatniej chwili, tylko z przeniesienia poprawek, ktore reguluja sprawy techniczne.

Przechodze juz do referowania. Otdz w pkcie 12, ktory dotyczy art. 18, to zna-
czy w art. 1 ustawy o zmianie ustawy, propozycja jest nastgpujaca — w art. 18 ust. 1
pkt 2 lit. ¢ jest napisane: ,,moga by¢ chronione przed zaktoceniami”. Proponujemy za-
stapienie stowa ,,zakltoceniami” terminem ,zaburzeniami elektromagnetycznymi”.
Sformutowanie to jest bardziej poprawne.

W pkcie 3 lit. a w tym samym ustgpie w tej chwili jest tak: ,,dokument potwierdza
jacy spehianie zasadniczych wymagan, o ktorych mowa w art. 88 ust. 1 1 2, jezeli urza-
dzenie podlega obowiazkowej ocenie zgodno$ci”. Proponujemy uzupehienie tego zapisu
o dodatkowa czes¢: ,,z tym ze $wiadectwo homologacji wydane na podstawie ustawy,
o ktérgg mowa w art. 131, moze by¢ przedtozone bez wzgledu na okre§lony w nim termin
zaktadania i uzywania”. Wyjasnig, skad ta propozycja. Otéz dawniej, w Starym systemie
nadzoru, kazde urzadzenie telekomunikacyjne obowiazywala tak zwana homologacja,
czyli stwierdzenie, ze spetnia ono okreslone normy. W tej chwili, w nowy systemie oceny
zgodnosci, homologacji tych juz nie ma, ale urzadzenia trzeba podda¢ badaniom 1 stwier-
dzi¢, czy spetlniaja tak zwane zasadnicze wymagania. Rozszerzenie tego przepisu ma
chroni¢ uzytkownikow, uzywajacych sprzgt od dhuzszego czasu, na przyktad rybakow,
ktorzy na swoich kutrach maja krotkofalowki. W zwiazku z koniecznoscia ponownego
certyfikowania musieliby oni ponosi¢ dodatkowe koszty, abyloby to dla nich trudne
I ucigzliwe. My méwimy, ze $wiadectwa homologacji stracity waznos¢, ale chcemy je
uwzglednia¢ na zasadzie historycznego dokumentu do wgladu. Nie bedzie wigc potrzeby
ponownego przeprowadzania badan. Stad ta poprawka.

Przewodniczacy Marian Noga:

Panie Mecenasie, czy ma pan uwagi do tego punktu?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Nie mam uwag poza ta jedna, ze mOwimy o spetieniu ,,zasadniczych wymagan”,
o ktérych mowaw art. 88 ust. 11 2, apo zmianie, dokonang w tej nowelizacji, w art. 88
ust. 1i 2 nie mamowy o ,, zasadniczych wymaganiach”, tylko o ,,wymaganiach”.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Krzysztof Heller:

Zdazylismy juz witasnie odrobi¢ pracge domowa i prositbym o opinig, bo zostalem
poinformowany przez naszych specjalistow — oczywiscie zdanie pana mecenasa bgdzie
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decydujace — ze o ile w art. 91 ust. 1 jest napisane ,,obowiazkowi oceny zgodnoS$ci
Zz wymaganiami, o ktorych mowaw art. 88 ust. 1 i 2, zwanymi zasadniczymi wymaga-
niami”, a nie ,zwanymi dalg zasadniczymi wymaganiami” to termin , zasadnicze wy-
magania” jak gdyby nabiera mocy i zaczyna funkcjonowaé w treSci calej ustawy. Nie
mam do tg kwestii stosunku osobistego, tylko powtarzam zdanie naszych ekspertow.

Przewodniczacy Marian Noga:

Prosze, Panie Mecenasie.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Tutaj nie chodzi tylko o $cista poprawnos¢. Bedzie wiadomo, ze termin ,,zasad-
nicze wymagania” odnosi si¢ do reszty ustawy, nawet jezeli powolamy si¢ nawet poz-
niej. Jednak brzmi to nietadnie legislacyjnie.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Krzysztof Heller:

Rozumiem, Ze na ogot wilasciwy termin stosuje si¢ w pierwszym momencie,
w ktorym uzywa si¢ go, tylko ze tutaj mielibySmy klopot z konstrukcja, bo po raz pierwszy
pojawia si¢ on w art. 18. Zatem albo trzeba go przenie$¢ do stowniczka, co oznacza przebu-
dowywanie ustawy, albo umie$ci¢ wiasnie w tym miejscu. Wtedy jednak musielibySmy
powtorzy¢ tres¢ art. 88 ust. 11 2 i powiedzie¢ ,,zwanych dalej zasadniczymi wymaganiami”.
Jezeli wigc to jest tylko nietadne, a nie niepoprawne, to chyba lepiej zostawic¢ tak, jak jest.

Przewodniczacy Marian Noga:

Czyli zostawi¢. Dobrze.
Proszg, Panie Ministrze, uwaga druga.
Ale najpierw... Proszeg, pan senator Plewa.

Senator Sergiusz Plewa:

Panie Przewodniczacy, moje zastrzezenie dotyczy ,,zaklécen”. Uwazam ze jest
to pojecie bardzo szerokie, w ktérym mieszcza si¢ tez zaktocenia magnetyczne. Propo-
nowatbym pozostawi¢ termin ,,zaktocenia”.

Przewodniczacy Marian Noga:

Prosz¢ bardzo, pan mecenas.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

W stowniczku ustawy nie ma mowy o ,,zakldceniach elektromagnetycznych”,
tylko o ,, zaburzeniach”.
(Senator Sergiusz Plewa: ,,Zaburzenia” to jest pojecie bardzo szerokie.)
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To jest sprawa merytoryczna, anie legislacyjna.

Przewodniczacy Marian Noga:

Wiasnie, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Krzysztof Heller:

W stowniczku ustawy uzywamy terminu ,,zaburzenie elektromagnetyczne” i chcieli-
bysmy go konsekwentnie stosowac, 1 to nie tylko z uwagi na & ustawe, ale réwniez na inne
ustawy, dotyczace nadzoru nad rynkiem. Wybralismy ,,zaburzenia” dlatego, ze zakldcenia
elektromagnetyczne sa wynikiem oddziatywania zaburzenia, awigc zaktdcenie jest skut-
kiem zaburzenia. Prosz¢ zwroci¢ uwagg na to, ze my chronimy nie przed zaktoceniem, tylko
przed zaburzeniem, czyli czynnikiem zewngtrznym, wywolujacym zaktdcenia.

(Brak nagrania)

Dodatkowy argument jest taki, ze w dyrektywach, ktore opisuja system oceny
zgodnosci, tez uzywany jest termin ,,zaburzenia elektromagnetyczne”.

Przewodniczacy Marian Noga:

Panie Senatorze, zrobmy tak: pan zglosil uwage, o ktorej bedziemy pamigtac.
Kiedy przejdziemy do glosowania, to ewentualnie wrocimy do tej sprawy.
Panie Ministrze, prosz¢ zreferowaé punkt drugi.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Krzysztof Heller:

Punkt drugi — w pkcie 15, dotyczacym art. 25, proponujemy dodanie po ust. 2
ust. 2a—2c w brzmieniu... Przepraszam, ale dla porzadku przekazg to w wersji pisem-
nej, bo zawsze wygodniej jest mie¢ tekst przed oczyma.

,»2a. Wysoko$¢ wadium nie moze by¢ nizsza niz 5% jednorazowej oplaty, o ktore;j
mowaw art. 31 ust. 1 pkt 1, i wyzsza niz 20% tej optaty, jednakze nie nizsza niz 500 zi.

2b. Wycofanie oferty z przetargu lub rezygnacja z uzyskania rezerwacji przez
oferenta wylonionego w postgpowaniu przetargowym powoduje utratg wadium.

2c. Wadium wniesione przez oferenta wylonionego w postgpowaniu przetargo-
wym podlega zwrotowi w terminie czternastu dni od uzyskania rezerwacji.”

Nastepna zmiana jest taka: po ust. 3 dodagjemy ust. 3a w brzmieniu: ,, Kryterium
oceny oferty stanowi rowniez wysokos$¢ kwoty zadeklarowanej przez podmiot wniosku-
jacy o dokonanie rezerwacji i czgstotliwosci”. Jest to po prostu doprecyzowanie kwestii
zwigzanych z przetargami. Przydziat czgstotliwosci odbywa si¢ bowiem na dwoch zasa-
dach. W jednej sytuacji mamy w danym pa$mie na tyle duzo czgstotliwosci, ze moze je
otrzymac kazdy starajacy sig, o ile spetnia wymagania. Wtedy cena jest, ze tak powiem,
cennikowa, jednakowa dla kazdego, wynika bowiem z pewnych parametrow technicz-
nych, geograficznych itd. W drugig sytuacji mamy do czynienia z tak zwanym dobrem
rzadkim, czyli czgstotliwosci jest mato, 1 wtedy organizuje si¢ normalny przetarg. Jest to
korzystne dla Skarbu Panstwa, bo nast¢puje co§ w rodzaju licytacji. Przepisy zwiazane
Z przetargiem nalezy dookresli¢ tak, aby Urzad Regulacji Telekomunikacji i Poczty miat
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jednoznaczne wytyczne, jak go organizowac. Okreslamy wysoko$¢ wadium, ktére musi
stanowi¢ minimum 5%, ale nie wigcej niz 20% optaty, a takze nie mniej niz 500 zt dlate-
go, ze przy pewnych przetargach optaty te moga by¢ bardzo niewielkie. Chodzi wigc
0to, zeby ich dolna granica byta znaczaca. To wadium jest oczywiscie zwracane, chyba
ze kto$ si¢ wycofa. Trzeba oczywiscie jednoznacznie okresli¢, ze wysoko$¢ tej kwoty
stanowi réwniez kryterium wptywajace na wynik przetargu, bo nie jest ona oparty wy-
facznie na walorach technicznych, ale pod uwage brana jest réwniez oferowana cena.
Regulacje te wynikaja takze z faktu, ze, zgodnie z ogdlnymi przepisami, wadium jest
materig ustawowa. Do tej pory praktyka byla taka, ze pewne kwestie regulowano na po-
ziomie rozporzadzenia. Ale tu w gre wchodzi materia ustawowa.

Przewodniczacy Marian Noga:

Pan mecenas Niemczewski.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

W zasadzie mam tylko jedna uwagg. W ust. 2¢c mowimy, ze wadium wniesione
przez oferenta, wytonionego w postgpowaniu przetargowym, podlega zwrotowi w ter-
minie czternastu dni od uzyskania rezerwacji, a nie méwimy nic o tych oferentach, kto-
rzy wniesli wadium, a przegrali przetarg. Czy im nie zwracamy wadium?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Krzysztof Heller: Oczywi-
scie zwracamy wszystkim.)

W takim razie wydaje sig, ze trzeba zapisac, iz podlega ono zaliczeniu w poczet
jednorazowej optaty.

(Glos z sali: Czy inne przepisy nie neguja tego rozwiazania?)

Tak, ale skoro tutgy méwimy o tym, to a contratrio mozemy mysle¢, co si¢
dzieje z wadium innych oferentow.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Krzysztof Heller:

Tu intencja jest jednoznaczna. W przetargu startuje pewna liczba oferentéw. Ci,
ktorzy odpadaja, dostaja wadium z powrotem. Wige jezeli jest to kwestia tylko dopre-
Ccyzowania tego przepisu, to nie mam nic przeciwko temu. Intencja jest jednoznaczna:
ci, ktérzy odpadaja z przetargu, maja wadium zwracane, chyba ze ztamia warunki, czy
sami wycofaja si¢ — wtedy ono przepada.

Przewodniczacy Marian Noga:

Przestudiujemy to.
Przechodzimy do punktu trzeciego.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Krzysztof Heller:

Pan dyrektor Piatek zwrdcit moja uwagg na to, ze mamy w ustawie delegacje¢ do
wydania rozporzadzenia. Mozna wigc zastanowi¢ si¢ nad tym, czy t¢ spraweg uregulo-
wacé w ustawie, czy tez doregulowaé w rozporzadzeniu.
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Przewodniczacy Marian Noga:

Dobrze.
Poprawka trzecia.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Krzysztof Heller:

Poprawka trzecia, w pkcie 18, dotyczy art. 31. Tuta wprowadzone zostaty gorne
granice oplat za poszczegdlne czgstotliwosci. Proponujemy dodanie ust. 3aw brzmieniu:
,Podmiot, ktory zadeklarowal w przetargu, o ktorym mowa w art.25 w ust. 1, kwote¢
wyzsza niz wysoko$¢ optaty, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 1, uiszcza t¢ optatg w kwocie
zadeklarowangj przez ten podmiot w przetargu”. To jest postawienie kropki nad ,,i” —
jezeli wylicytowales$ tyle, to masz tyle zaptaci¢. Chodzi o to, zeby nie bylo zadnej wat-
pliwosci, ze wtedy nie obowiazuja kwoty cennikowe, tylko wylicytowane w przetargu.

Drugi punkt zmiany jest doS¢ znaczacy. Przebudowana tu zostala konstrukcja
ust. 4. Nie bede go czytal ze wzgledu na jego obszerno$¢. Panstwo maja ten material.
Powiem tylko, jaka byla intencja tej zmiany. Chodzi o to, Zeby optaty byly skonstru-
owane w taki sposdb, by gorne granice — tutaj bowiem nie ustalamy opftaty, tylko jej
gbérng granicg¢ — nie odbiegaly od tego, co jest w aktualnym rozporzadzeniu, czyli od
obecnie stosowanej praktyki. Mieliémy tylko taka trudno$¢, ze tutaj sa warunki i optaty
zaleza na przyklad od mocy anteny, od wysoko$ci zawieszenia itd. Te tabelki w rozpo-
rzadzeniach sa bardzo rozbudowane. Gdybysmy chcieli wkomponowac to w ustawe, to
dodalibysmy do niej jeszcze ze trzydziesci stron. W zwiazku z czym okres§lamy gorna
granicg w takim rozumieniu, ze w rozporzadzeniu bedzie to rozwiagzywane proporcjo-
nalnie — na przyktad przy nizszej mocy beda nizsze oplaty itd. I to jest jedna sprawa.

Druga sprawa. Zeby wyjasni¢ pewne kwestie na poziomie ustawy, proponujemy
dodanie ust. 4a, ktory obniza limity optat, o ktérych mowa w ust. 4, do 50% w wymie-
nionych przypadkach, czyli w stacjach nadawczych i nadawczo-odbiorczych zlokali-
zowanych na obszarach administracyjnych miast liczacych ponizej stu tysigcy miesz-
kancow, stacjach radiofonicznych i telewizyjnych o mocy promieniowania pontej
1/210 kW itd. Nie bede tego zapisu czytal, ale jego intencja jest rOwniez taka, ze powta
rzamy regulacje, ktore sa stosowane obecnie. Jest to pewna polityka obnizania kosztow
na terenach mniejszych miasteczek, oraz tam, gdzie sa stuzby przeznaczone do pomocy
przy ratowaniu zycia i zdrowia ludzkiego oraz w przypadku prowadzenia akcji w trak-
cie klesk zywiotowych, katastrof itd., itd.

Oproécz tego w ust. 5, w ktorym wymienione sa pkty 1, 2, 4, proponujemy doda-
nie pktu 5. Chodzi tu o optaty ryczattowe. Oprocz optat cennikowych mamy bowiem
takze ryczattowe, czyli jedna optatg za wszelkie wykorzystane czgstotliwosci. To doty-
czy przede wszystkim Ministerstwa Obrony Narodowej, MSWiA 1 MSZ. Okazuje sk,
ze ta kwestia zostala przez niedopatrzenie pominigta i powinni§my to uzupehic.
W przeciwnym razie MSZ musiatoby ptaci¢ bardzo duze kwoty wedtug poszczegodl-
nych pozycji cennika, a nie optatg ryczaltowa.

Dalej proponujemy zmiang w ust. 7, znowu po to, zeby wyjasni¢ pewna sprawe.
Mamy dwa tytuly do uiszczania optat: prawo do wykorzystania czgstotliwosci 1 prawo
do dysponowania czgstotliwoscia w rezerwacji. To sa dwa terminy poprawne formal-
nie. O co tu chodzi? O to, ze mamy jakby dwa etapy. Pierwszy jest taki, ze podmiot,
ktory chce uzyskac czgstotliwosé, dostaje jej przydzial, czyli rezerwacje, co oznacza,
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ze czestotliwosc ta jest jak gdyby zablokowana 1 nikt inny mu jej nie zabierze, mimo ze
nie rozpoczal jeszcze jej uzytkowania. Oczywiscie tej czgstotliwosci nie mozna daé za
darmo, bo to jest blokowanie innych podmiotow, ktére moglyby z niej korzystac.
A wigc za prawo do rezerwacji podmiot wnosi optate, a nastgpnie, w momencie rozpO-
czecia uzytkowania, ptaci za to, ze czestotliwosci tych rzeczywiscie uzywa. Sa to wigc
dwa tytuty. Do tej pory w praktyce dziatania Urzedu Regulacji Telekomunikacji
I Poczty pojawiat si¢ problem polegajacy na tym, ze w aktualnie obowiazujacej ustawie
nie bylo jasno i precyzyjnie pokazane, ze sa to dwa tytuly, 1 byly tu watpliwosci natury
formalnoprawnej. Dodanie zdania ,,oraz za prawo do dysponowania czstotliwoscia
W rezerwacji” ma te watpliwosci wyjasni¢. Uzywamy tego sformulowania konse-
kwentnie we wszystkich artykutach ustawy, ktore dotycza optat za czgstotliwosc.

Zeby wyjasni¢é pewne zastrzezenia, po ust. 7 proponujemy dodaé ust. 7a
W brzmieniu: ,,W przypadku utraty prawa do wykorzystywania czgstotliwosci w skutek
cofnigcia pozwolenia, uiszczone optaty nie podlegaja zwrotowi”. Ot6z praktyka jest
taka, ze optaty sa roczne, ale wnosi si¢ je kwartalnie. Tutaj chodzi nam o sytuacje, kie-
dy cofnigto pozwolenie. Jest to operacja do$¢ rzadka i ma miejsce wtedy, kiedy kto$
nie spelnia norm technicznych, czy po prostu wchodzi w konflikt z prawem, powodu-
jac zaktdcenia przez to, ze generuje zaburzenia elektromagnetyczne. Jezeli robi to upo-
rczywie, nie reagujac na wezwania, wtedy mozna cofnag¢ mu pozwolenie. W takiej sy-
tuacji optata, ktora juz wniost za kwartal, przepada, bowiem to nie jest tak, ze on wyco-
fuje si¢ z dziatalnosci. W tym przepisie znowu chodzi o to, zeby te sprawe uregulowac
jednoznacznie na poziomie ustawowym, a nie na poziomie rozporzadzenia.

Przewodniczacy Marian Noga:

Panie Mecenasie, prosz¢ bardzo.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Adam Niemczewski: Nie mam uwag.)

Czy kto$ z panstwa senatorow chce zabra¢ gtos?

Pani senator Staniszewska, proszg.

Senator Grazyna Staniszewska:

Czy panstwo nie boicie si¢ umieszczania w ustawie konkretnych kwot w zlo-
towkach? Rozumiem okreslenia procentowe. Czy ustawa ta bedzie nowelizowana albo
tworzona od nowa po naszym wejsciu do Unii Europejskiej? Przeciez wtedy beda zu-
pelnie nowe relacje gospodarcze 1 pewne kwoty, ktore teraz wydaja nam si¢ wlasciwe,
p6zniej moga sta¢ si¢ absurdalne i trzeba bedzie cala ustawe konstruowaé od nowa.
Czy umieszczanie konkretnych kwot naprawde ma sens?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Krzysztof Heller:

Pani Senator, dotychczasowa praktyka byta taka, ze ustawa przewidywata pew-
ne reguty, a kwoty byly w rozporzadzeniu. Takie rozwiazanie zostato zakwestionowa-
ne w Sejmie przez konstytucjonalistow. Stwierdzili oni, Ze jest to rodzaj daniny pu-
blicznej, ktéra zgodnie z art. 217 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej moze by¢ na-
ktadana wylacznie w formie ustawy. Nie jestem konstytucjonalista 1 zawsze z pokora
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chyle czoto przed autorytetem parlamentu i jego ekspertow. Te zmiang wprowadzili-
$my na wyrazne ich zyczenie. Nie ukrywam, ze skomplikowata ona nam mocno zycie,
bo jak pani senator doskonale wie, znacznie trudniej jest zmieni¢ ustawg niz rozporza-
dzenie. Dlatego nie wskazujemy konkretnych optat, a jedynie gérne granice.

Kwoty wyrazone sa w zlotowkach 1 dotycza poziomoéw aktualnych. Ze wzgledu
na nowe dyrektywy europejskie, ustawa — Prawo telekomunikacyjne bgdzie musiata
by¢ nowelizowana tak, aby w momencie wejscia Polski do Unii byta z nimi zgodna.
Wtedy bedzie mozliwos$¢ nowelizacji poziomow oplat. By¢ moze nalezy rozwazy¢
zmiang sposobu podejscia do tych optat w sensie metodycznym. Na tym etapie jednak,
chcac unikna¢ skierowania ustawy do Trybunatu Konstytucyjnego i1 wszystkich nega-
tywnych skutkéw z tym zwiazanych, zdecydowali$my si¢ na wprowadzenie tych
zmian. Inflacja jest w tej chwili stosunkowo niska, i1 nie sadzg, zeby w najblizszym
czasie z tego powodu nastapita konieczno$¢ szybkiej nowelizaci.

Chce jeszcze powiedzieé, ze generalnie stosujemy polityke taka, jak w w Unii
Europejskigj, czyli nietupienia i zadania wysokich optat. Proszg zwrdci¢ uwage, ze
tam, gdzie mamy dobra rzadkie, czyli tam, gdzie rzeczywiScie moze by¢ duza konku-
rencja, mamy aukcje 1 kwoty sa nielimitowane, a wynikajace z przetargu. Otwieramy
przetarg, i kto da wigcej, ten otrzyma czgstotliwos$¢. Czyli nie bedzie tutaj uszczerbku
dla Skarbu Panstwa. Pani senator jest jedna z gldéwnych osobistosci nawotujacych do
rozszerzenia spoteczenstwa informacyjnego. Nam chodzi o to, zeby czegstotliwosci,
ktore sa, migdzy innymi, wykorzystywane réwniez do dostgpu do Internetu, do radio-
fonii 1 do telewizji, byly wyceniane przystgpnie. Nie obawiam si¢ wigc, ze wchodzac
do Unii, bgdziemy musieli dramatycznie podwyzszy¢ optaty. Powinny one pozostawac
w relacji do PKB oraz do zdolnosci nabywczej podmiotow 1 obywateli. A wigc skoko-
wego wzrostu raczej nie powinno byc.

(Senator Grazyna Staniszewska: Na pewno beda klopoty, bo na przyktad podatki
mamy ustanowione procentowo — 19%, 30%, a nikt zdroworozsadkowo nie podaje kwot.)

Pani Senator, wlasnie progi sa kwotowe. Ponadto, jezeli mogg broni¢ si¢ przez
pokazywanie palcem na innych, to w prawie transportowym sa konkretne kwoty karne
nakladane na przewoznikéw. Przedtem byly naktadane rozporzadzeniem ministra, co
roOwniez zostato zakwestionowane, 1 zostaty umieszczone w ustawie.

Przewodniczacy Marian Noga:

Pani Senator, nie batbym si¢ tego z dwoch powodow: po pierwsze, grozi nam
kolejna nowelizacja tej ustawy. Kiedy w Unii Europejskiej nastapia zmiany, a nastapia,
to bedziemy musieli jeszcze raz spotkaé si¢ za jaki$ czas, 1 wtedy, jezeli bedzie taka
potrzeba, zmodyfikujemy ustawg. Po drugie, Polska, wedlug moich szacunkow, do
strefy euro wejdzie najwcze$niej w 2007 r., a wigc mamy jeszcze dos¢ duzo czasu do
momentu, od ktorego bedziemy operowac waluta euro.

Proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Krzysztof Heller:

Tutaj celowo dajemy optaty w zlotowkach, bo taka byta zawsze praktyka. Ne-
ktore optaty, na przyktad koncesyjne, byly wyznaczane w euro, ale bylo to w czasach
duzej inflacji. Obecnie t¢ czg$¢ optat krajowych okre§lamy w ztotowkach.
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Przewodniczacy Marian Noga:

W zwiazku z tym przechodzimy do poprawki czwarte;j.
Tak, Panie Ministrze?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Krzysztof Heller:

Tak.

Poprawka czwarta, pkt 30, dotyczy art. 49. Mamy tutg] dwie niewielkie zmiany,
istotne merytorycznie, ale niewielkie tekstowo. W ust. 1 jest napisane: ,w zakresie
swiadczenia ustug telefonicznych w stacjonarnych publicznych sieciach telefonicznych
na obszarze kraju”. Proponujemy zmieni¢ stowo ,.kraju” na stowo ,,wojewodztwa”.
Zaraz wyjasnig, o co chodzi.

W ust. 2 w delegacji ustawowej uzupetniamy tekst, ktory obecnie brzmi: ,,mini-
ster wlasciwy do spraw lacznosci okresli w drodze rozporzadzenia katalog ustug po-
wszechnych”. Tu dodajemy ,katalog uslug powszechnych”. 1 dalej: ,,szczegotowe
wymagania dotyczace ich $§wiadczenia, w tym wymagania dotyczacych jakosci, do-
stgpnosci i przystgpnosci cenowej, a takze liczba aparatow publicznych itd.”

Jezeli chodzi zmiang dotyczaca obszaru, to wiaze si¢ ona z ustuga powszechna,
czyli taka, ktéra ma by¢ Swiadczona w oparciu o koszty i jest obowiazkiem panstwa
wobec obywateli. Ma wigc do niej prawo kazdy obywatel. Mechanizmem, umozliwia-
jacym realizacj¢ tego prawa, jest narzucenie obowiazku §wiadczenia takiej ustugi ope-
ratorowi, ktory ma znaczaca pozycjg na terenie calego kraju. To jednak nie znaczy, ze
kto$ inny nie ma bardzo mocnej pozycji lokalnej. Sa operatorzy, ktorzy sa bardzo moc-
ni lokalnie, ale juz nie na terenie catego kraju. W takiej sytuacji sprawiedliwe jest, zeby
operator posiadajacy bardzo mocna pozycj¢ na danym terenie tez byt zobowiazany do
tej ustugi. W zwiazku z tym w regulacji umiesciliSmy pozycje znaczaca na obszarze
ograniczonym. OczywiScie byty dyskusje ze srodowiskiem operatorskim o tym, jaki
ma to by¢ obszar, bo sa operatorzy, dzialajacy na terenie jednego miasta. To bytaby
pewna przesada. Jako obszar posredni przyjeliSmy teren wojewddztwa jako regionu,
ktory jest wystarczajaco duzy. Trzeba bowiem pamigta¢ o tym, ze operator, na ktérego
nakladamy obowiazek $wiadczenia ustugi powszechnej, musi moéc go udzwignad,
awiec, mowiac krotko, musi by¢ na tyle silny ekonomicznie. Wojewodztwo jest na
tyle duzym terenem, ze operator powinien sobie da¢ z tym radg, zwlaszcza ze wyzna-
czenie znaczacej pozycji obejmuje analizg¢ szeregu parametrow gospodarczych, udziatu
w rynku, itd. Regulator nie podejmuje takigj decyzji automatycznie, tylko po przepro-
wadzeniu konkretnej analizy. To jest jedna sprawa.

Druga sprawa to uzupehienie katalogu ustlug powszechnych w delegacji usta-
wowej. Wiaze si¢ ono z tym, ze ustugi powszechne sa generalnie okreslone jako ustugi
telefoniczne umozliwiajace komunikowanie si¢ z innymi uzytkownikami koncowym.
W praktyce jednak znowu powstaty watpliwosci, czy dana ustuga zalicza si¢ do po-
wszechnej, czy nie. Podam przyktad, ktorego czgsto uzywam. Mamy ustuge telefo-
niczng, ktéra polega na tak zwanych ustugach o wartosci dodanej, czyli, méwiac ina-
czej, popularne numery 0-700, stuzace do réznych gier losowych i rozrywek. Nie ma
powodu, zeby byla to ustuga powszechna. Gdyby ja za taka uzna¢, wtedy jej cena mu-
sialaby by¢ bardzo niska, a nie jest to uzasadnione. A wiec, zeby rozstrzygnac, co jest,
a co nie jest usluga powszechna, w rozporzadzeniu bgdzie katalog, w ktorym bedzie to
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jasno wskazane. Trudno taki katalog umieszcza¢ na poziomie ustawowym, bo jest on
zbyt szczegdlowy.

Kolejna kwestia to przystgpno$¢ cenowa. Uzupetnienie tej delegacji pojawia sig
rowniez w dyrektywie unijnej. Jest taka ogolna wytyczna, ze usluga powszechna po-
winna spetnia¢, migdzy innymi, kryterium przystgpnosci. Ale znowu pojawia si¢ pyta-
nie, a co to jest ta przystgpnosc? Czy przystgpna cena to 3 zt czy 2 zt? Te kryteria trze-
ba doprecyzowac. Operator o znaczacej pozycji przedstawia swdj cennik w zakresie
ustugi powszechnej, a cennik ten podlega weryfikacji przez regulatora, ktéry maze go
zakwestionowac. Musi on jednak mie¢ w rozporzadzeniu wytyczne, jak ma stwierdzic,
czy ceny te sa przystgpne, czy nie. O to wlasnie chodzito.

Przewodniczacy Marian Noga:

Pan mecenas.
Prosz¢ bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Mam watpliwos$ci, dotyczace wiasnie katalogu ustug powszechnych. Wydaje mi
sig, ze tak sformulowany przepis daje ministrowi absolutm dowolnos¢ w okresleniu, co
do tego katalogu nalezy. Tak, jak powiedzial pan minister, méwimy o ustugach telefo-
nicznych, ale w rozporzadzeniu mozemy ten zakres ograniczy¢ lub rozszerzy¢. Wydaje
mi sig, ze w taki sposob sformutowana delegacja jest zbyt szeroka i daje zbyt dwo swo-
body. Tym bardziej, ze minister ma kierowac¢ si¢ tylko 1 wytacznie poziomem rozwoju
telefonizacji kraju. A wigc na przyktad za pig¢ lat uzna, ze numery 0-700 staly si¢ tak
popularne, ze trzeba je udostgpni¢ wszystkim po przystepnej cenie. Chodzi o to, zeby
stworzy¢ kryterium okreslajace, jaka ustuga telefoniczna bedzie uznana za powszechna.
Rozumiem, Ze ma to by¢ ustuga, zapewniajaca obywatelom jakie$ minimum.

(Podsekretarz Sanu w Ministerstwie Infrastruktury Krzysztof Heller: Prosze nie bra¢
tu pod uwage minimum socjalnego. To nie o to chodzi, a o to, co jest prawem obywatela.)

Tak, co$ tego typu.

PowinniSmy to jednak uzupeiié, bo tak sformutowana delegacja jest, moim
zdaniem, zbyt szeroka.

Przewodniczacy Marian Noga:

Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Krzysztof Heller:

Jezeli chodzi o zawgzanie, to oczywiscie rozumiem argumenty, jezeli za$ o roz-
szerzanie, to wydaje mi si¢, ze zawsze ustawa jest nadrzedna nad rozporzadzeniem,
I wydajac rozporzadzenie, nie mozna wyj$¢ poza to, co jest w niej zdefiniowane.

(Gtéwny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Adam Niemczewski: Nie. Ja mam na mysli to, ze delegacja daje za duzo upraw-
nien ministrowi.)
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Minister nie jest szczego6lnie glodny uprawnien, chciatby tylko rozwiazaé rze-
czywisty problem. Jestem otwarty na sugesti¢, jak mozna to zrobi¢ inaczej. Mam tylko
watpliwos¢ praktyczna. Trudno w ustawie wpisa¢ kilkanascie pozycji, bo sa to ustugi,
swiadczone przez operatoroOw telekomunikacyjnych, i jest ich do§¢ bogaty, wciaz
zwigkszajacy sig, wachlarz. Jest to szczeg6lnie widoczne w telefonii komorkowe;.
W stacjonarnej tez mamy coraz wigcej ustug, trudno wigc uregulowaé to jednoznacz-
nie, precyzyjnie na poziomie ustawy. Trudno tez, bo jest to sprzeczne ze zdrowym roz-
sadkiem 1 praktyka nie tylko polska, ale i europejska, wszystkie typu ustugi telefonicz-
ne uzna¢ za usluge powszechna, bo to bytaby nadinterpretacja. Po prostu sa pewne
grupy ustug typowo komercyjnych, ktorych ceng¢ dyktuje rynek. Jezeli méwimy bo-
wiem, ze co$ jest ustluga powszechna, to automatycznie poddajemy to weryfikacji re-
gulatora, czyli administracyjnemu regulowaniu ceny, co oczywiicie jest dopuszczalne,
ale jedynie w zakresie — przepraszam za nieprecyzyjne pojgcie, ale takie ciSnie mi si¢
na usta — minimum socjal nego.

Przewodniczacy Marian Noga:

Pani senator Staniszewska, proszg.

Senator Grazyna Staniszewska:

Jezeli bedziemy teraz konstruowali ten katalog ustug, to bede zgtaszata propo-
zycje lub postulat do pana ministra, zeby owymi ustugami powszechnymi objaé Inter-
net o odpowiedniej predkosci dla szkét. Nie wiem, czy w Niemczech jest to uregulo-
wane ustawowo, ale wiem, ze Deutsche Telecom za darmo podiacza szkoty, uznajac,
ze nie s to instytucje komercyjne, dochodowe, 1 Ze maja szczegodlna rolg¢ w przygoto-
waniu mtodego spoleczenstwa do postugiwania si¢ narz¢dziami teleinformatycznymi.
Postulowatabym — jezeli jest to mozliwe w $wietle innych przepisoéw — zeby ta ustuga
powszechna obja¢ dostep do Internetu o porzadnej predkosci w placowkach oswiato-
wych i ewentualnie uczelniach wyzszych, cho¢ one moga zarabiaé, a o§wiata nie moze.
Naprawdg goraco postulowatabym takie rozwiazanie.

Przewodniczacy Marian Noga:

Pozostawmy ten zapis w obecnej formie. Panstwo mozecie zgltasza¢ jeszcze do-
datkowe wnioski legislacyjne. Cala listg¢ albo wniosek legislacyjny do rozporzadzenia
mozna zglasza¢ rOwniez na posiedzeniu planarnym.

Czy na plenarnym posiedzeniu tez mozna to zgtosi¢, Panie Mecenasie? Nie bar-
dzo, tak? Nie bardzo, mozemy tylko postulowac.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Krzysztof Heller: Chyba ze
bedzie to uchwata Senatu, ktéra obowiazuje.)

No wtasnie, w kazdym razie musielibySmy znalez¢ tutaj jakie§ modus vivendi.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Mozemy przyjac to, co teraz zostato podniesione, w dyskusji, jako watpliwos¢.
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Przewodniczacy Marian Noga:

A na posiedzeniu plenarnym na przyktad pani senator zgtasza calg listg. Zoba-
czymy, bo dzisig tg listy jeszcze nie mamy.
Po kolei, pan senator Mietla, pan senator Plewa.

Senator Mieczyslaw Mietla:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!

Chce potwierdzi¢ oceng, dotyczaca optat, ktdre sa rzeczywiscie bardzo wysokie.
W Matopolsce powstata fundacja imienia Andrzeja Urbanczyka. Kupujemy komputery
i chcemy je przekazywac bibliotekom. Prosz¢ sobie wyobrazié¢, ze dwie biblioteki od-
mowity ich przyjecia tylko z tego wzgledu, Ze nie sta¢ ich na optatg 70 zt. Jezeli wigc
méwimy o szkotach, to nalezy uwzgledni¢ rowniez biblioteki 1 $wietlice w miejscowo-
sciach wiejskich, gdzie jest ogdlnodostgpny Internet. Dzigkujg.

Przewodniczacy Marian Noga:

Pan senator Plewa prosit o gltos — proszg.

Senator Sergiusz Plewa:

W tej sprawie podzielam zdanie moich poprzednikow. Nie odktadatbym tej kwestii
do plenarnego posiedzenia Senatu. Proponuje, zeby w tej chwili rzad ustosunkowat si¢ do
tego problemu 1 ujat go w tych oplatach, bo odkladanie tego rozwiazania nic nie da.

(Przewodniczqcy Marian Noga: Ale tu chodzi o sporzadzenie listy.)

Wydaje mi sig, ze w tym miejscu nie powinni§my by¢ pazerni.

Przewodniczacy Marian Noga:

Prosze¢ bardzo.

Czlonek Zespolu do spraw Strategii Rozwoju Rynku Telekomunikacyjnego
w Sekcji Operator 6w Telekomunikacyjnych

w Krajowej |zbie Gospodarcze Elektroniki i Telekomunikacji

Stawomir Koszolko:

W pelni rozumiem troskg pani senator. Sam niedawno bytem studentem. Chcg
jednak zwroci¢ uwage na kwestia objecia Internetu ustugami powszechnymi. Otéz pa-
trzac na definicj¢ zawarta w art. 49 ust. 1, widzimy, ze tak zwany waskopasmowy,
czyli komutowany dostgp do Internetu przez lini¢ telefoniczna, jest ujety w katalogu.
Zgadzam si¢ z tym, nie ma tam dostgpu szerokopasmowego, ktory ze wzgledu na spe-
cyfike — jest to bowiem technologia wciaz nowa, i nawet na Zachodzie nie najtansza —
nigdzie w Europie, ani na $wiecie nie jest ustuga powszechna 1 $wiadczenie jej po
przystepnej, niskiej cenie nie jest wymuszane. Moéwig o szerokopasmowym dostgpie do
Internetu. Waskopasmowy, zarowno ptatny za minutg, jak i1 ryczaltem — pan senator
wspomnial o tych przystowiowych 70 zt — podlega tej regulacji.
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Chce panstwa uczuli¢ na to, ze rozumiejac stuszne spoteczne przestanki takich
intencji, rozszerzanie katalogu odbedzie si¢ na koszt operatoréw $wiadczacych te ustu-
gi. Jezeli panstwo znajdzie jakis sposob refundowania tego kosztu, to nie trzeba rozsze-
rza¢ katalogu. Przestrzegatbym jednak przed nadmiernym jego rozbudowaniem, bo
takie podejscie nie jest, szczerze powiedziawszy, stosowane nigdzie w Europie.

Przewodniczacy Marian Noga:

Pani senator Staniszewska prosi o glos.

Senator Grazyna Staniszewska:

Chce powiedziec, ze dla nas jest to szansa przeskoczenia pewnego etapu cywili-
zacyjnego. Mysle, ze moglibySmy w Polsce do tego problemu podej$¢ nieco inaczej,
aszanowny przedstawiciel izby telekomunikacji powinien patrze¢ na & inwestycjg ja-
ko na inwestycje dtugofalowa. Jezeli bedziemy mieli ile§ milionow mtodych ludzi, nie
chce powiedzie¢ — przykutych do komputera, bo to byto by szkodliwe, ale tak z nim
oswojonych jak z dtugopisem, to naprawdg szanowna izba 1 jej cztonkowie zarobia na
tym. Moze nie w tym roku budzetowym, ale na pewno w nastgpnym, czy w kilku na-
stepnych latach.

Telekomunikacja Polska SA zanim zdecydowata si¢ na szes¢set darmowych im-
pulsow dla szkot, tez pottora roku debatowata nad tym, ile straci na tej daninie publicz-
nej. Okazato si¢ jednak, Ze nic nie stracila, a wrgcz zyskata. Wiele szkol, ktore tak jak
ta biblioteka z Matopolski, bato si¢ w ogoéle wlaczy¢ komputer do Internetu, obawiajac
si¢ niekontrolowanych kosztéw, chwycito juz ten haczyk, 1 znalazty si¢ pieniadze. A tu
oplata jest niezryczattowana. Uwazam, ze firmy telekomunikacyjne nie naleza do tych,
ktore objete sa kryzysem gospodarczym w Polsce, wrecz odwrotnie. Deutsche Telecom
1 inne firmy przyjmuja tego rodzaju kontrybucje na rzecz programu e-Europe, my za$
mamy swoj program e-Polska i mysle, ze spokojnie mozna taka powszechna ustuge
zaoferowac dla...

(Brak nagrania)

...1 zawojowania Europy. Mysle, ze w tej dziedzinie mamy takie szanse.

Przewodniczacy Marian Noga:

Rozumiem, ze trzeba rozszerzy¢ pkt 2 o sformutowanie: ,,w tym Internetu”.
Pan senator Lecki, prosze bardzo.

Senator Wlodzimierz L¢cki:

Myslg, ze idea przedstawiona przez pania senator 1 panéw senatorow jest bardzo
szlachetna, ale my tego problemu teraz nie rozwigzemy. Jezeli moéwimy bowiem, ze
przystepno$¢ cenowa ma by¢ okreslana w trybie rozporzadzenia, to musielibySmy
opracowaé w tej chwili kryteria, a na to nie jesteSmy przygotowani. Zgadzam si¢ z pa-
nig senator Staniszewska, ale to wymagatoby bardziej szczegdétowych ustalen i przy-
gotowania z nasze strony.
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Proponuje, by nie kontynuowac¢ dyskusji na ten temat, bo nie doprowadzimy jej
do dobrego konca. Idea jest jak najbardziej stuszna, ale jej realizacja wymaga dhwsze-
go przygotowania czasowego. Jako przedstawiciel parlamentu musz z ubolewaniem
stwierdzi¢, ze po raz kolejny musimy odda¢ si¢ w rece rzadu, ktory by¢ moze co$ ma-
drego zrobi w tej sprawie. A wigc z ta nadzieja powinniSmy zostawi¢ zapis, ktory pan
minister tak przekonywujaco referowat. Jest to trudny problem. Powiedziatbym, ze
W pewnych przypadkach, w tym rozporzadzeniu moze by¢ nakazana przystgpnos¢ ce-
nowa nie takich ustug, a jakie nam chodzi. Ci, ktérzy interesuja si¢ szerzej zyciem,
wiedza, ze za numerami 0—700 kryja si¢ calkiem inne ustugi, 1 nie daj Boze, zeby staty
si¢ one tanie dzigki rozporzadzeniu ministra. Dzigkuje¢.

Przewodniczacy Marian Noga:

Panie Senatorze, chcg powiedzieé, ze posiedzenie Senatu bedzie 7 maja. Do Te-
go momentu powinni$my wypracowac jakie§ stanowisko 1 zglosi¢ je na tym posiedze-
niu. Juz o tym méwitem, ale byly tu glosy inne.

Pan minister, prosze¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Krzysztof Heller:

Jesli mozna, Panie Przewodniczacy, to krociutenko ustosunkuje si¢ do tej kwe-
stii, bo cel jest jak najbardziej stuszny. Mysle, ze chodzi tu nie tylko o stowa, ale takze
o praktyczne dziatania, i to nie tylko strony rzadowej, ale 1 operatorow. Pani senator
przywotata sze$¢set darmowych impulsow ze strony TP SA. To nie byla akcja wymu-
szona przepisami prawnymi. Strona rzadowa w tej chwili tez zaprzgga Pocztg Polska
do bardzo ciekawej akcji pilotazowej, polegajacej na otwieraniu publicznych punktow
dostepu do Internetu. Juz dziata kilka takich placéwek w niewielkich miejscowosciach,
w gminach. Wstawiamy tam jeden, dwa komputery, za godzirg placi si¢ 3—4 zt, czyli
niewielkie kwoty, co pozwala zgromadzi¢ srodki na utrzymanie tych punktéw. Nie jest
to przedsigwzigcie dochodowe, ale raczej ustuga dla spotecznosci.

Mam jednak watpliwosci co do regulowania tego typu spraw na poziomie uste-
wowym z dwoch powodow. Po pierwsze, kto§ z panstwa senatorow uzyt sformutowa-
nia ,,nie badzmy chciwi”. Otéz problem polega na tym, ze my takie ustugi fundowali-
by$Smy z cudzej kieszeni, czyli z kieszeni operatora telekomunikacyjnego, a nie rzadu,
bo nie wigzatoby si¢ to z zadna refundacja. Obowiazek ustawowy musiatby by¢ bardzo
precyzyjnie sformutowany, a wigc konieczne jest okreslenie, jakie podmioty sa upraw-
nione do korzystania z tych ustug — czy tylko placowki publiczno-o§wiatowe, czy takze
szkoly prywatne. Ponadto, zawsze, przy kazdej ustawie, jesteSmy zobowiazani do
przeprowadzenia oceny skutkow regulacji, a wigc trzeba policzy¢, jak bedzie sig¢ to
przektadato na pieniadze. Jest to bowiem dodatkowe obciazenie, danina publiczna. Je-
zeli znalezlibySmy dobra formule, to na pewno nalezy tego typu rozwiazanie popierac.

Z cala pewnos$cia moge od razu deklarowac che¢ podjecia, a takze poparcia
wszelkiego typu inicjatyw, nie o charakterze legislacyjnym, ale takich, ktore beda
mialy charakter akcji. By¢ moze operatorzy — tak jak powiedziata pani senator — rozu-
miejac, ze jest to inwestycja dlugofalowa, przychyla si¢ tez do nich. Tego typu akcje na
pewno bedziemy szeroko propagowac, sponsorowac i zachgca¢ do nich. To nie ulega
watpliwosci.
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Przewodniczacy Marian Noga:

Panie Ministrze, zamykam dyskusj¢ nad tym punktem w taki sposob, ze jezeli
do konca posiedzenia kto$§ z panstwa zgtosi poprawke, to bedziemy nad nia glosowac.

Przechodzimy do punktu piatego.

Prosze bardzo, krotko.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Krzysztof Heller:

Punkt piaty dotyczy waznej sprawy, a mianowicie kosztéw. Chodzi o pkt 36,
art. 59. Proponujemy zmiang w ust. 2, to znaczy dodanie ust. 2a. Poprzednio ust. 2 na-
pisany byl tak, ze obejmowal wszystko. W tej chwili rozbijamy go na ushugi wymie-
nione w art. 57 ust. 4 pkt 1, a osobno w pktach 3 i 4. One sa jak gdyby czesciowo po-
wtorzone, ale nie sa identyczne. Dookreslamy takze definicjg obszaréw, czyli w ust. 3
pkt 1 lit. a i b dajemy doktadniejsza definicj¢ podzialu na allokacje kosztow. Sa tu
rowniez drobne poprawki doprecyzowujace. Na przyktad zamiast ,,baza” jest ,,bazg”,
azamiast ,,kosztow” dodajemy ,,z uwzglednieniem udokumentowanych rzeczywistych
kosztow pozyskania kapitatu”. To jest bardzo wazne, bowiem minister nie moze wy-
mysla¢ sobie tego z sufitu, tylko musi oprze¢ decyzje na rzeczywistych kosztach.

Przewodniczacy Marian Noga:

Jasne.
Biuro Legislacyjne mauwag? Nie ma.
Proszg.

Czlonek Zespolu do spraw Strategii Rozwoju Rynku Telekomunikacyjnego
w Sekcji Operator 6w Telekomunikacyjnych

w Krajowej |zbie Gospodarcze Elektroniki i Telekomunikagji

Stawomir Koszolko:

Chcg zwrdci¢ uwage na to, Panie Ministrze, ze ze wzgledu na szybki tryb pracy
wkradt si¢ tu chochlik redakcyjny. Otoz rozbicie ust. 2 na pkt 2 i 2a oznacza wylacze-
nie z pktu 2 podmiotu, ktory ma znaczaca pozycj¢ rynkowa. Zgodnie z art. 57 ust. 4
pkt 1, jest to podmiot o znaczacej pozycji rynkowej w $wiadczeniu ustug telefonicz-
nych w sieciach stacjonarnych. Zostaje on wiaczony do pktu 2a. Roznica jest taka, ze
wczesnie] piszemy o kalkulacji kosztow dla wszystkich ustug,, za§ w pkcie 2a — dla
ustlug powszechnych, witasnie po to, zeby zgodnie z tym, co pan minister mowil, nie
bylo trzeba robi¢ kalkulacji dla wszystkich numeréw 0-700. Chochlik polega na tym,
ze na etapie redagowania projektu uciekto sformutowanie ,,oraz dla rozliczen wynika-
jacych z umow o polaczeniu sieci zawartych z innymi operatorami”.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dobrze, nie bedziemy tego uzasadniac.
(Podsekretarz Sanu w Ministerstwie Infrastruktury Krzysztof Heller: To jest
powtdrzenie tego, co jest w pkcie 1.)
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Jasne. Pan mecenas dopisuje ,,oraz”.
Poprawka szésta.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Krzysztof Heller:

Poprawke szosta, czyli skreslenie pktu 39, nalezy rozpatrywac tacznie z poprawka
sibdma. Mamy dwa artykuly — art. 62 1 art. 76 — ktore sa, mowiac krotko, pewnym spadkiem
historycznym. Przy nowelizacji ustawy po prostu laczymy je, modyfikujac nieco art. 76.

Przewodniczacy Marian Noga:

Panie Mecenasie, te poprawke przyjeta juz Komisja Spraw Zagranicznych i In-
tegracji Europejskiej. Nie ma pan zastrzezen?

(Gtéwny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Adam Niemczewski: Nie mam zastrzezen.)

Nie ma pan zastrzezen. Dobrze.

Poprawka 6sma.

(Senator Grazyna Staniszewska: Panie Przewodniczacy, chciatabym zapytac.)

Prosze.

Senator Grazyna Staniszewska:

Co to sa ,,uzasadnione wystapienia”? TP SA z reguly uwaza, ze wszystkie wy-
stapienia sa nieuzasadnione.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Krzysztof Heller:

Od rozstrzygania tego problemu jest Urzad Regulacji Telekomunikacji i Poczty.
O co chodzi? Takiego zapisu nie unikniemy ani w tej ustawie, ani w zadnej innej re-
gulacji prawnej. Na przyktad w regulacjach ekonomicznych moéwimy o tym, ktore
koszty sa uzasadnione, a ktére nieuzasadnione. To pojecie wystepuje tutaj i jego wy-
ktadnia jest nastgpujaca: jezeli ktos bedzie zadal od operatora — wszystko jedno, czy
bedzie to TP SA, czy inna firma — Zeby poniodst olbrzymie naktady, bo dana osoba chce
na szczycie na przyktad Babiej Gory wybudowac sobie centralg telefoniczna, to oczy-
wiscie jest to nieuzasadnione. Jezeli co do tego sa watpliwosci, to rozstrzyga je urzad.
Jezeli watpliwosci sa nadal, rozstrzygaja je sady. Pojecie ,,uzasadnione wystapienia”
jest analogiczne do ,, uzasadnionych kosztow” w dziatalno$ci gospodarcze;j.

(Brak nagrania)

Czlonek Zespolu do spraw Regulacji Prawnych w zakresie Telekomunikacji
w Sekcji Operatorow Telekomunikacyjnych

w Krajowe |zbie Gospodarcze Elektroniki i Telekomunikacji

Wactaw K nopkiewicz:

Wactaw Knopkiewicz, Krgowa |zba Gospodarcza Elektroniki i Telekomunikagji.
Co do zasady, polaczenie tresci dotychczasowego art. 62 z art. 76 wydaje si¢
stuszna. Te przepisy rzeczywiscie brzmiaty bardzo podobnie. Jest jednak migdzy nimi
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jedna roznica, o ktoérej trzeba dwa stowa powiedzie¢. Art. 62 dotyczy dostepu do sieci.
Potaczenie sieci polega na tym, ze operatorzy musza je potaczy¢ ze soba po to, zeby
abonenci jednego operatora mogli porozumie¢ si¢ z abonentami drugiego. Tej sytuacji
dotyczyt art. 76. Art. 62 to dotyczyl za$ takiej sytuacji, kiedy jeden operator ma sie¢,
za$ drugi chce z niej korzysta¢, oczywiscie na jakich§ warunkach rozliczen, sam tej
sieci nie majac.

W prawie europejskim istnieje taczenie sieci, czyli eksploatowanie jej przez
obu operatoréw. Jest ono wspierane i zadanie polaczenia sieci nie wiaze si¢ z nie-
wspoOtmiernie wysokimi naktadami, gdyz w przeciwnym przypadku operator, ktory
ma znaczaca pozycje rynkowa, moze odmowi¢. W drugim przypadku, czyli takim,
kiedy jeden operator ma sie¢, drugi jej nie ma i chce korzystaé z sieci wybudowane;
przez tego pierwszego, mozliwa jest odmowa ze wzgledu na niewspdimiernie wyso-
kie koszty.

Nowa redakcja art. 76 powoduje, ze my wszystko wrzucamy do jednego worka,
1 ze wzgledu na niewspotmiernie wysokie koszty mozna odmowi¢ potaczenia w kaz-
dym technicznie uzasadnionym punkcie, a wigc zardwno w sytuacji, kiedy dwaj maja-
cy sieci operatorzy chca je ze soba polaczy¢, jak 1 w takim, kiedy tylko jeden operator
ma sie¢, a drugi chce w nig wejs¢. Dlatego jest to poprawka niedobra. To rozrdznienie
powinno zosta¢ zachowane, tak jak to miato miejsce dotychczas.

(Senator Sergiusz Plewa: Mozna, Panie Przewodniczacy?)

Przewodniczacy Marian Noga:

Pan senator moze, oczywiscie.

Senator Sergiusz Plewa:

Panie Przewodniczacy, podzielam zdanie mego przedmowcy. Wszedzie, gdzie
jest stowko ,,uzasadnione”, to jest problem dla sadu 1 dla mecenasa. Moim zdaniem, ta
poprawka jest niezasadna. Wszedzie, gdzie jest jakakolwiek watpliwos¢, jest to fakul-
tatywa, a kazda fakultatywa w ustawie jest, niestety, korupcjogenna. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkuje bardzo.

Bedziemy nad tym glosowac. Pan senator bedzie mial pelne prawo glosowania
» przeciw”.

Przechodzimy dalg.

Poprawka 6sma, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Krzysztof Heller:

Poprawka 6sma to korekta w pkcie 51, ktory dotyczy art. 80 ust. 1. Proponuje-
my, zeby w ust. 1 pkt 1 zamiast zdania ,,obiektywnych kryteriéw zapewniajacych row-
ne traktowanie uzytkownikow”, uzy¢ sformutowania ,,zapewniajace przy porownywal-
nych warunkach potaczenia sieci jednakowe zasady rozliczen”, 1 po mys$lniku ,,w przy-
padku operatora o znaczacej pozycji rynkowej”. Dhugo dyskutowali§my na ten temat,
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I uznaliSmy, ze to sformulowanie bardziej odpowiada realiom, nigdy nie ma bowiem
identycznych sytuacji, a chodzi o jednakowe zasad rozliczen przy poréwnywalnych
warunkach. Wszystko powinno by¢ tu przejrzyste i obiektywne, zeby nikogo nie dys-
kryminowac.

Po myslniku bylto nieprecyzyjne sformulowanie ,,jezeli operator jest operato-
rem” 1 nie bylo wiadomo, ktory operator jest operatorem — czy ten, ktéry wysgpuje,
czy ten, do ktorego si¢ wystepuje. Teraz jest to jednoznaczne — ,,w przypadku operato-
ra o znaczacej pozycji rynkowej”. Czyli, méwiac inaczej, w sytuacji niesymetrycznej,
kiedy do duzego operatora o znaczacej pozycji przychodzi maty, wtedy wobec tego
duzego sa wigksze wymagania, i to jest w tej chwili jednoznacznie zapisane. Taka 1e-
gulacja jest zreszta zgodna z europejska zasada tak zwanej asymetrii, wedtug ktorej ci,
ktoérzy sa w korzystnej pozycji rynkowej, maja wigksze zobowiazania. Chodzi o to,
zeby nie naduzywali oni swojej pozyCji.

Przewodniczacy Marian Noga:
Biuro Legislacyjne.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Komisja Spraw Zagranicznych 1 Integracji Europejskiej przyjeta podobna po-
prawke, tylko inaczej sformutowana.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dobrze, dzigkuje.
Poprawka dziewiata, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Krzysztof Heller:

Wydaje mi sig, ze to sformutowanie jest trochg lepsze.

Dziewiata poprawka dotyczy pktu 58 i art. 88 i polega na dodaniu pktu 5. Tutg)
wracamy do kwestii kompatybilnoSci elektromagnetycznej 1 oceny zgodnosci urzadzen
koncowych. Otdéz w ust. 5 dopisujemy pkt 5: ,,zdolnosci do wspotpracy z innymi urza-
dzeniami telekomunikacyjnymi uzywanymi w sieci telekomunikacyjnej lub do niej
dotaczonymi, w szczegdlnosci niepowodowania uszkodzen sieci telekomunikacyjne;j
lub zaklocania jej funkcjonowania”. To jest to, o czym mowilem wczesniej — kwestie,
ktore mialy by¢ czyszczone w ustawie o systemie oceny zgodnosci, sa w tej chwili
wlaczone tuta;.

Przewodniczacy Marian Noga:

Panie Mecenasie?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Adam Niemczewski: Nie mam uwag.)

Panie Ministrze, punkt dziesiaty.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Krzysztof Heller:

Punkt dziesiaty dotyczy takze obszaru zgodnosci, art. 91. W ust. 2 po pkcie 3
proponujemy dodac pkt 3a w brzmieniu: ,,Raport techniczny zawierajacy sprawozdanie
z badan technicznych urzadzenia wraz z opinia potwierdzajaca spelnianie przez nie
zasadniczych wymagan, wystawione przez akredytowane laboratorium badawcze wyt-
kownikowi urzadzenia niebgdacego przedmiotem oferty handlowe;j”.

Jednoczesnie proponujemy skreslenie pktu 4. Chodzi o to, ze wymienione w pk-
cie 4 $wiadectwa homologacji juz nie istnieja, musza wigc by¢ wykreslone, a trzeba tu
wprowadzi¢ raport techniczny, robiony przez akredytowane laboratorium badawcze.
To jest rozwiazanie zgodne z obecnym podej$ciem do systemu zgodnoSci.

Przewodniczacy Marian Noga:

Pan mecenas?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Mam uwagg legislacyjna. To oznacza, ze przepis nowej ustawy bedzie nadawat
nowe brzmienie pktowi 3a. Pkt 3a juz jest w ustawie, wobec tego proponujg, zeby go
nie dodawac, jest bowiem tej samej tresci.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Krzysztof Heller: Czyli trze-
ba zmienic.)

Nie ma sensu go zmieniaé, bo w ust. 2 jest tej samej tresci pkt 3a

(Naczelnik Wydziatu Legislacji i Prawa Unijnego w Departamencie Prawnym
W Urzedzie Regulacji Telekomunikacji i Poczty Ewa Koztowska-Lojek: Ale on wyleciat
w redakcji.)

Przewodniczacy Marian Noga:

Prosze bardzo.
Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Krzysztof Heller:

To jest kwestia legislacyjna. Jak powiedziatem wczes$niej, mamy dwie ustawy
idace rownolegle, ale z pewnymi przesunigciami.

Czy moégltbym prosi¢ pania legislator z Urzgdu Regulacji Telekomunikacji
i Poczty o wyjasnienie?

Naczelnik Wydzialu Legislacji i Prawa Unijnego
w Departamencie Prawnym w Urzedzie Regulacji Telekomunikacji i Poczty
Ewa Kozlowska-Lojek:

Od 1 stycznia weszta zmiana spowodowana art. 53 ustawy 0 Systemie oceny
zgodnosci, w ktorej wprowadzono nowy dokument, czyli raport, znajdujacy si¢ wlasnie
w pkcie3a. W obecnym przedlozeniu, przy redakcji materialu opracowywanego
w Sejmie, ten punkt po prostu wypadt i jest prosba o wpisanie go z powrotem.
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Przewodniczacy Marian Noga:

Pan mecenas ma glos.
Prosze¢ bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

To w takim razie proponujg, zeby poprawka brzmiata nastgpujaco: w ust. 2b
nowe brzmienie otrzymuja pkty 1, 2 i 3; pkt 3a, taki jaki jest w tgj chwili, zostaje; skre-
sla sig pkt 4.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Krzysztof Heller:

Chodzi mi o to, zeby wyczysci¢ to legislacyjnie. Merytorycznie, jak rozumiem,
ze nie ma tu watpliwosci. Dobrze bgdzie, jezeli panstwo legislatorzy dogadaja si¢ w tej
kwestii, bo tu chodzi tylko o poprawnos¢ legislacyjna.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dobrze, dobrze.
Panie Ministrze, poprawka jedenasta.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Krzysztof Heller:

Poprawka dotyczy art. 108. Proponujemy nadanie nastgpujacego brzmienia
ust. 3: ,,obowiazkowej ocenie zgodnosci z wymaganiami, o ktorych mowa w ust. 1,
zwanymi dalej zasadniczymi wymaganiami, dotyczacymi kompatybilnosci elektroma-
gnetycznej, podlega aparatura, ktéra moze wywola¢ zaburzenia elektromagnetyczne
lub dziatanie, ktére na takie zaburzenia moga mie¢ wptyw, z wylaczeniem urzadzen,
o ktorych mowa w art. 91 ust. 4 pkt 1 i 3”. Jest to znowu dostosowanie polskich prze-
pisow do regulacji Unii i do tak zwanej oceny zgodnosci pod wzgledem kompatybilno-
sci elektromagnetyczne;.

Przewodniczacy Marian Noga:

Pan mecenas?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Adam Niemczewski: Nie mam uwag.)

Dzigkuje.

Panie Ministrze, poprawka dwunasta.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Krzysztof Heller:

W art. 10 ustawy o zmianie ustawy po stowach ,,z zastrzezeniem” proponujemy
skreslenie ,,i 3” oraz usunigcie ust. 2. Po 1 stycznia 2003 r. przepis ten stat si¢ po prostu
bezprzedmiotowy. Ustawa ta byta przygotowywana wczeSniej. W zwiazku z tym koniecz-
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ne bedzie réwniez przenumerowanie ustgpow, i stad to skreslenie ,,i 3”. Po prostu ust. 3
stanie si¢ ust. 2, 1 wtedy sformutowanie W ust. 1 ,,z zastrzezeniem ust. 2” bedzie poprawne.

Przewodniczacy Marian Noga:

Panie Mecenasie?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Adam Niemczewski: Dzigkuj¢ bardzo.)

Dobrze.

Teraz przechodzimy do przepisow przejsciowych 1 koncowych.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Krzysztof Heller:

Tak. Wtasciwie od art. 10 mamy juz przepisy przejsciowe. W zwiazku ze zmia-
na art. 18 nalezatoby wprowadzi¢ przepis przejsciowy dotyczacy postgpowania
w sprawach 0 wydanie pozwolenia radiowego wszczgtego i1 niezakonczonego przed
dniem w wejscia w zycie ustawy. Chodzi o to, ze jezeli rozpoczgto juz procedurg wy-
dania pozwolenia radiowego, to trzeba okresli¢, co si¢ z nig dalej dzieje.

Drugi przepis przejSciowy wynika ze zmian w art. 91, ktory brzmi: ,,urzadzenia,
ktore posiadaja §wiadectwo homologacji moga by¢ wprowadzane do obrotu do czasu
okreslonego w tym $wiadectwie”. Chodzi o to, ze jezeli kto$ otrzymat juz §wiadectwo
homologacji — ktérego sa dwa rodzaje, jedno bezterminowe, drugie na czas okreSlony —
to sa to po prostu prawa nabyte, i ma on prawo wprowadzac urzadzenie do obrotu.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dobrze.
Pan mecenas?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Rozumiem, ze w pkcie 13 chodzi o to, iz do postgpowan niezakonczonych sto-
suje si¢ przepisy nowej ustawy?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Krzysztof Heller:

Tak, merytorycznie chodzi wtasnie o to. My w tej ustawie stwarzamy dodatko-
wa furtke 1 dodatkowe mozliwosci poprzez uwzglednienie starych certyfikatow,
w zwiazku z czym dla podmiotow czy dla osob fizycznych korzystniejsze jest stoso-
wanie przepisOw nowej ustawy, a nie starej. Dlatego proponujemy pop¢ w tym kierun-
ku. Wprawdzie postgpowania byly rozpoczgte pod rzadami ustawy aktualnie obowia-
ZUjacej, ale chcemy, zeby przejeta je nowa ustawa, bo to jest po prostu korzystniejsze.

Przewodniczacy Marian Noga:

Panie Mecenasie, czy to jest mozliwe?
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Moze by¢.
Przewodniczacy Marian Noga:

Dobrze.
Poprawki czternastej pan nie ma. A wigc pigtnasta.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Krzysztof Heller:

Pigtnasta mata w przepisach przejsciowych. Otéz generalnie mamy w ustawie
trzy miesiace vacatio legis, z wyjatkiem art. 10, ktory wchodzi w zycie po uptywie
czternastu dni od daty ogloszenia. W zasadzie dotyczy to przepisow wykonawczych.
Chodzi o to, zeby zachowa¢ w nich pewna ciaglos¢. A wigc te czternascie dni prak-
tycznie nie ma sensu. Proponujemy, zeby byto to z dniem ogtoszenia.

Przewodniczacy Marian Noga:

Spytamy 0 zdanie pana mecenasa.
Prosze¢, Panie Mecenasie.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Minimum okres$lone jest na czternascie dni, ale oczywiscie w tym przypadku nie
dochodzi do zadnej kolizji.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Krzysztof Heller:

Z gbry mowig, ze nie jest to dla nas co$ bardzo waznego.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkuje bardzo.
Dobrze. Ostatnia poprawka.
Prosz¢ bardzo.

Czlonek Zespolu do spraw Regulacji Prawnych w zakresie Telekomunikacji
w Sekcji Operator ow Telekomunikacyjnych

w Krajowe |zbie Gospodarcze Elektroniki i Telekomunikacji

Waclaw Knopkiewicz:

Tak naprawdg chodzi o poprawke, ktorej tutaj nie ma, w art. 11. Ustawa noweli-
zujaca znosi ostatni obszar monopolu Telekomunikacji PolskiejSA, czyli potaczenia
Z sieci stacjonarnych na komorki. Sa to przychody rzedu 200 miliondw zt miesigcznie,
z czego jest zysk w wysokosci 85 miliondw zt. Z informacji, ktére przekazywata
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TP SA, wynika, ze jest ona przygotowana na to, zeby wczesniej niz po uptywie trzech
miesigcy, w znacznym zakresie umozliwi¢ abonentom wybieranie operatora, za pomo-
cq ktorego polaczenia na komorki beda realizowane doktadnie na takiej samej zasadzie
jak polaczenia migdzystrefowe i migdzynarodowe. Dlatego w zakresie tego przepisu —
to jest art. 43 — zasadne bytoby skrocenie vacatio legis do jednego miesiaca. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzickuje.

Proszg panstwa, teraz poprosze Biuro Legislacyjne. Jest to postgpowanie trochg
nietypowe, bo najpierw przeanalizowalismy mndstwo poprawek. Chce jednak powie-
dzie¢, ze uwagi Biura Legislacyjnego dotyczyly jednej ustawy 1 byty rozwazane na
posiedzeniu Komigji Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskigj. Nie wiem, czy
panstwo macie zotty druk komisji. PowinniScie go mie€. Jezeli nie, to mogg przekazac.
Przyjeto tam trzynascie poprawek i my musimy rozstrzygna¢, czy bedziemy jeszcze raz
dyskutowac¢ nad poprawkami naszego Biura Legislacyjnego, ktore zostaty jwz przyjete
przez komisj¢ 1 beda oczywiscie przedmiotem obrad plenarnych. Jezeli panstwo chce-
cie, mozemy je przyjac¢ en bloc jako nasze.

Pan minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Krzysztof Heller:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

W zupehosci zgadzam si¢ z ta propozycja, poniewaz dyskutowaliémy nad tymi
poprawkami na posiedzeniu Komisja Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskie.
Nie ma wigc powodu wraca¢ do tej dyskusji, z jednym malenkim wyjatkiem. Otéz
W poprawce czwartej wykresla si¢ wyraz ,,zasadnicze”. Przypominam, ze chodzi o te
stynne ,,zasadnicze wymagania”. Te kwesti¢ wyjasniliSmy juz chyba dzisiaj do konca.
Proponuje, zeby tej jednej, jedynej poprawki. ..

Przewodniczacy Marian Noga:

Pan minister ma zastrzezenia do poprawki czwartej. Wszystko rozumiemy. Pan-
stwo tez to styszeli.
Gtlos ma pan mecenas.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Proponujg, zebySmy nie przyjmowali poprawek przedstawionych przez pana
ministra razem z tymi, ktore przyjeta Komisja Spraw Zagranicznych 1 Integracji Eu-
ropejskiej, poniewaz one czasem roznia si¢. Chodzi o to, zebySmy nie dotykali po-
prawek przyjetych przez komisje europejska, bo to bedzie kolizja przepisow, tylko
przyjeli nasze, a potem, na posiedzeniu potaczonych komisji wybrali te, ktore sa naj-
lepsze.

(Przewodniczqcy Marian Noga: Jasne, wybierzemy te, ktore sa najlepsze.)

Wtedy na przyktad nie poprzemy tej, ktora dotyczy ,,zasadniczych wymagan”.
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Przewodniczacy Marian Noga:

Jasne.

Panstwo senatorowie maja teraz nieograniczone mozliwosci zglaszania kolej-
nych poprawek. Pani senator Staniszewska jest pierwsza.

Prosze¢ bardzo.

Senator Grazyna Staniszewska:

Zredagowalam poprawke do poprawki pana ministra. Nie wiem tylko, jak to
rozwiaza¢ formalnie, bo kto$ bedzie musiat ja przejac.

(Przewodniczqcy Marian Noga: Pani je zglasza jako cztonek komisji.)

Chodzi o pozycje 4 do art. 49, gdzie wymienione sa szczegdlne sprawy, do kté-
rych zobowiazany jest operator publiczny o znaczacej pozycji rynkowej. Proponuje,
zeby po punktach mowiacych, ze jest zobowiazany, migdzy innymi, do udzielenia in-
formacji o numerach abonentéw, zapewnienia udogodnien dla 0s6b niepetnosprawnych
1 dostarczenia na pisemne zadanie abonenta szczegdétowego wykazu wykonanych mu
ustug telekomunikacyjnych, doda¢ punkt o udogodnieniach w dostgpie do Internetu dla
publicznych szkoét, placowek oswiatowych, bibliotek oraz uczelni wyzszych. Potem
jest napisane ,,zwanych dalej ustugami publicznymi”.

(Przewodniczqcy Marian Noga: Chyba , powszechnymi”.)

Przepraszam, ,,powszechnymi”. Chodzi o to, by do tego katalogu doda¢ pu-
bliczne placowki oswiatowe, biblioteki 1 uczelnie wyzsze.

Przewodniczacy Marian Noga:

Czy pan mecenas zapisal?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Nie jestem pewien, czy to jest Swiadczenie dodatkowe 1 czy chodzi o dostep wa-
skopasmowy, czy szerokopasmowy. Ja tego do konca nie rozumiem.

(Senator Grazyna Staniszewska: To okresli pézniej pan minister w katalogu.)

Tak, tylko ze tutaj najpierw méwimy o podstawowych ustugach telefonicznych,
czyli o $wiadczeniu ustug umozliwiajacych komunikowanie si¢ z innymi za pomoca
faksu, transmisji danych w pasmie fonicznym oraz o uslugach dodatkowych, ktore
wymieniamy w tych trzech punktach.

(Senator Grazyna Staniszewska: Tu chodzi o state tacze internetowe.)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Krzysztof Heller:

Mam propozycje formalng. Obawiam si¢ bowiem, ze redagujemy to na goraco.
Przepraszam, ale przy tej ustawie pracuj¢ juz rok i byly takie sytuacje, kiedy na goraco
redagowaliSmy fantastyczne artykuty, a po dwoch tygodniach okazywato sig, ze legi-
slator je przejrzal, i ze nie sa one takie fantastyczne. Proponuje, Zeby pani senator zglo-
sita t¢ poprawke, ale nie w ramach tej przejmowanej, tylko jako dodatkowa. Chodzi
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0 to, zebysmy mieli mozliwo$¢ ja w razie czego odseparowac, gdyz mam tu jedng wat-
pliwos¢.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Aha, rozumiem. Chodzi mi po prostu o to, zeby odseparowac t¢ jedna czesc,
ktora mySmy zgtaszali. Wtedy musialby to by¢ wniosek mniejszosci, a to jest problem.
My juz stosujemy pojecie udogodnienia dla oséb niepelnosprawnych w punkcie dru-
gim, tylko ze wyktadnia jest inna, bowiem udogodnienia te nie polegaj na obnizce
cen, tylko na tym, ze, na przyktad, na klawiaturze sa duze cyfry. Ze sformutowania
,2udogodnienia” mozna wnosi¢, ze chodzi o to, zeby na przyktad instrukcja dla szkot
byla pisana duzymi literami.

Senator Grazyna Staniszewska:

Panie Przewodniczacy, mam jeszcze drugi wariant — umieszczenie w ust. 2
sformutowania: ,,Minister wlasciwy do spraw tacznosci okresli w drodze rozporzadze-
nia katalog ustug powszechnych, obejmujacy dostep do Internetu dla publicznych
szkol, placoéwek o§wiatowych, bibliotek oraz uczelni wyzszych”, potem przecinek
i ,,szczegdtowe wymagania, dotyczace ich $wiadczenia” etc. A wigc to moze by¢ albo
tu, albo tu.

Przewodniczacy Marian Noga:

Prosze, Panie Mecenasie.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Mam watpliwo$¢ polegajaca na tym, ze to juz jest zapewnione w ust. 1.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Krzysztof Heller:

Przepraszam, merytorycznie nie do konca, dlatego, ze w ust. 1, tak jak powie-
dzial pan mecenas, najpierw moéwimy ogdlnie, co to jest ustuga powszechna. Mowic
jezykiem potocznym, sa to rozmowy telefoniczne, przesytanie faksdw, transmisja da-
nych, ale w zakresie Internetu wdzwanianego, czyli z niska predkoscia. I to jest wy-
mienione jako ustluga powszechna.

Jezeli chcemy ten katalog poszerzy¢, to trzeba to zrobi¢ tam, a nie ponizej. Ro-
zumiem, ze pani senator chodzil o tak zwany szerokopasmowy dostep do Internetu,
czyli z wigksza predkoscia, a tutaj mamy tylko do 56 KB. Zastanawiam si¢ na tym bar-
dzo powaznie z dwoch powodow. Jeden ma charakter ekonomiczny, o ktorym wcze-
$niej mowitem, drugi za$ — formalny, polegajacy na tym, jak to zrobi¢, zebySmy mieli
do tego poprawkg.

Przewodniczacy Marian Noga:

Moze pan mecenas ma jaki§ pomyst.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Wycofuje si¢ z tego, co mowitem wczesniej, bo poprawka do art. 49 ogranicza
si¢ do tego, ze zmieniamy ,kraju” na ,,wojewodztwa”, dodajemy katalog ustug po-
wszechnych 1 przystgpnos¢ cenowa. Nie nadajemy catego brzmienia ust. 1 1 2. Moze-
my dolozy¢ t¢ zmiang.

(Senator Grazyna Staniszewska: Chodzi o poszerzenie katalogu.)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Krzysztof Heller:

Czyli rozumiem, ze formalnie przyjmujemy tak, ze zapis poprawki...

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Adam Niemczewski: To ograniczy si¢ tylko do tych...)

To, co tutaj mamy, jest dla panstwa wygody, zeby zmiany wida¢ byto w kontek-
scie. W samym zapisie legislacyjnym bytoby napisane: zamieni¢ slowo ,kraju” na
,wojewodztwa”. Potem bedzie kolejna poprawka, ze nalezy gdzie$ tam dodac cos tam.
Wtedy one sa roztaczne.

Przewodniczacy Marian Noga:

Tak, doktadnie.
Czyli zgoda, Panie Mecenasie?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Tak.

(Przewodniczqcy Marian Noga:. Dobrze.)

Musieliby$my to sformutowac¢ w taki sposob, zeby...

(Przewodniczqcy Marian Noga: Niech pan pisze wolno, a pani senator jeszcze
raz podyktuje.)

(Senator Grazyna Staniszewska: Czyli do ust. 1, do tego katalogu, dodajemy
pkt 4.)

Nie, prositbym pania senator, zeby bylo to sformulowane nie jako $wiadczenie
dodatkowe, ale jako jedno z glownych.

Senator Grazyna Staniszewska:

Bytoby idealnie, gdyby pan mecenas pomdgt mi ten tekst sformutowac¢. Chodzi
o to, zeby do katalogu ustug powszechnych doda¢ dostep do statego tacza szerokopa-
smowego Internetu dla publicznych szkot, placéwek odwiatowych, bibliotek oraz szkot
wyzszych.

Przewodniczacy Marian Noga:

Proszg bardzo, pani Oliwa.
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Dyrektor Departamentu Wspélpracy z Regulatorem
w Telekomunikacji Polskigf SA Grazyna Piotrowska-Oliwa:

Grazyna Piotrowska-Oliwa, Telekomunikacja Polska SA.

Pani Senator, doskonale rozumiem pani intencje i zgadzam s z nimi absolutnie.
Wiem, ze zycie jest cigzkie. Chcg jednak podkresli¢, ze w zadnym kraju Unii Europejskiej
szerokopasmowy dostep do Internetu nie jest ushuga powszechna, a z zapewnieniem takie-
go dostgpu wiaza si¢ ogromne koszty. Takie rozwiazanie oznacza nalozenie na jeden
podmiot gospodarczy, czyli na Telekomunikacje Polska SA, obowiazkoéw w Zaden sposob
nierefundowanych przez panstwo, z ktérych wynikaja ogromne naktady inwestycyjne.
Pani senator doskonale wie, ze my $wiadczymy takie ushugi dla szkol, wychodzimy im na
przeciw, chociaz prawo nas do tego nie zmusza. Taka regulacja oznaczataby wpisanie do
ustawy obowiazku zwiazanego z bardzo duzymi ci¢zarami inwestyCyjnymi.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkuje bardzo.
Prosze, Pani Senator.

Senator Grazyna Staniszewska:

Moge jeszcze powiedzie¢ tyle, ze to naprawdeg nalezy si¢ to od TP SA przy-
najmniej polskiej o§wiacie, jezeli nie wszystkim obywatelom, cho¢by za przejecie nie-
odptatnej infrastruktury, budowanej gléwnie na biednych terenach wiejskich przez
spoteczne komitety telefonizacyjne. Za to nie bylo Zzadnej rekompensaty, chociaz
W momencie prywatyzacji nieSmiato moéwiono o niej w Sejmie. To bytaby drobna re-
kompensata, dajaca szansg na przyszto$¢ przynajmniej mtodemu pokoleniu.

Przewodniczacy Marian Noga:

Tak.

Pan mecenas, proszg.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Summa summarum i tak minister okre$li w rozporzadzeniu, jaka to bedzie przy-
stgpnos¢ cenowa, moze wigce okresli¢, ze szerokopasmowy dostep do Internetu kosztuje
tyle, ile wynosza jego rzeczywiste koszty. Niestety, nie mozna obciaza¢ podmiotu go-
spodarczego w sposob niemozliwy przez niego do zniesienia.

Przewodniczacy Marian Noga:

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Krzysztof Heller:

Mam jeszcze uwagg nie gospodarcza, ale techniczna. Nie przesadzam, czy jest
to, ze tak powiem, sprawiedliwe dzigowo, czy nie, bo to jest inna kwestia, i tu odwo-
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tuje si¢ do decyzji 1 rozeznania panstwa senatoroOw. Chcg jednak zwrdci¢ uwage na
jedna kwesti¢ techniczna. Po zastanowieniu si¢ wolalbym unikna¢ stowa ,,szerokopa-
smowy” bo jest ono nieprecyzyjne. Taka dyskusj¢ mieliSmy przy okazji ustawy
0 VAT. Okre$lmy to po prostu jako ,,dostep do Internetu w pasmie niefonicznym” czy
jakos inaczej, ale nie mowmy ,,szerokopasmowe” czy ,,waskopasmowe”, bo bedzie
dyskusja, czy sa to dwa megabity, czy jeden megabit.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dobrze.
Pani senator Christowa, proszg bardzo.

Senator Czeslawa Christowa:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Chce wroci¢ do stowniczka. Na drugiej stronie pomaranczowego druku ustawy,
w pkcie5 jest nastepujaca definicja: ,,eksploatacja sieci telekomunikacyjnych — fak-
tyczne 1 bezposrednie dysponowanie caloscia funkcji, urzadzen i sieci zapewniajacych
telekomunikacj¢”. Z teorii eksploatacji wiadomo, ze dzieli si¢ ona na etap techniczno-
eksploatacyjny, czyli tak zwane obstugiwanie techniczne, i wytkowanie. W zwiazku
Z tym proponuj¢ — jesli nie naruszy to logiki przyjetej tylko dla tej ustawy — aby defini-
cja ta brzmiata nastgpujaco: ,.eksploatacja sieci telekomunikacyjnych — faktyczne i
bezposrednie uzytkowanie urzadzen i sieci zapewniajacych telekomunikacj¢”, ponie-
waz jesli definiujemy stowo ,.eksploatacja telekomunikacyjna”, to sformutowanie
»dysponowanie catoscia funkcji” jest nieprecyzyjne.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkuje bardzo. To wszystko?
(Senator Czestawa Christowa: Tak, dzigkuje.)
Pan minister, prosz¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Krzysztof Heller:

Akurat ten fragment stowniczka jest niezmieniany i ta konkretna definicja jest
taka sama, jak byla kiedys. Mysle, ze przedstawione przez pania senator uwagi sa cel-
ne. Powiem tylko, skad wzigto si¢ to ,,dysponowanie”. Chodzi o to, ze ,,uzytkowanie”
oznacza, 1z mozna uzytkowac poprzez umowg dzierzawy, nie bgdac wlascicielem 1 nie
dysponujac. Podkreslenie faktu ,,dysponowania” okre$la, kto ma wplyw 1 kto decyduje.
To pojecie jest konsekwentnie uzywane w ustawie. Zastanawiam sig, czy taka korekta
nie spowodowalaby istotnych zmian znaczeniowych, bo bardzo wazne jest tu rozrdz-
nienie pomigdzy tym, kto pewne elementy sieci ma uzyczone, a tym, kto jest jej fak-
tycznym dysponentem. Na dysponenta naktadane s3 inne obowiazki.

Przewodniczacy Marian Noga:

Prosze¢ bardzo.
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Czlonek Zespolu do spraw Strategii Rozwoju Rynku Telekomunikacyjnego
w Sekcji Operator 6w Telekomunikacyjnych

w Krajowej |zbie Gospodarczeg Elektroniki i Telekomunikacji

Stawomir Koszolko:

Zeby podkresli¢ watpliwosci pana ministra, chce zwroci¢ uwage na to, ze Urzad
Regulacji Telekomunikacji i Poczty wydaje zezwolenia telekomunikacyjne na eksplo-
atacjg sieci telekomunikacyjnych, stacjonarnych czy ruchomych. Szereg tych zezwolen
zostalo juz wydanych. Pojecie eksploatacji zostato zdefiniowane i nie budzito watpli-
wosci. Zezwolenia zostaty wydane 1 na podstawie tej definicji operatorzy dostali jakies
uprawnienia. Jezeli teraz nagle ja zmienimy — stusznie, czy niestusznie — to obawiam
sig, ze niechcacy mozemy spowodowac jakie$ perturbacije.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Krzysztof Heller:

Dlatego podkreslatem, ze to pojgcie jest niezmienione od czasu aktualnie obo-
wiazujacej ustawy, czyli cata ciagltos¢ prawna jest w duchu tej definicji.

Przewodniczacy Marian Noga:

Pani senator Christowa.

Senator Czeslawa Christowa:

Proszg panstwa, wycofuje swoja poprawke z cala $wiadomoscia, Ze teoretycznie
mam racjg, ale rozumiem, ze dla potrzeb tej ustawy tak jest lepie;.

Przewodniczacy Marian Noga:

Pan senator Mietla.
Prosze bardzo.

Senator Mieczyslaw Mietla:

Pan przewodniczacy byt uprzejmy powiedzie¢, ze niektére poprawki zostaty juz
whniesione na posiedzeniu Komiga Spraw Zagranicznych i Integracji Europeskig.
Mam wigc prosbe, zeby pan mecenas rzucit okiem na te, ktére przekazalem panu
przewodniczacemu, 1 stwierdzil, czy chodzi tu doktadnie o te same.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan minister potwierdza.

Przewodniczacy Marian Noga:

Jezeli tak, to dzigkuje bardzo.

(Podsekretarz Sanu w Ministerstwie Infrastruktury Krzysztof Heller: Chodzi o to,
ze skoro nad nimi juz raz debatowano, a nie ma jakich§ zasadniczych watpliwosci. . .)

Prosze bardzo.
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Dyrektor Departamentu Prawnego
w Urzedzie Regulacji Telekomunikacji i Poczty Tadeusz Pigtek:

Nazywam si¢ Tadeusz Piatek — Departament Prawny Urzedu Regulacji Teleko-
munikagji i Poczty.

Wysoka Komigo!

Chce uprzejmie zwrdci¢ uwage na to, iz poprawka, zamieszczona w pkcie 6
sprawozdania Komisji Spraw Zagranicznych 1 Integracji Europejskiej, zostata
przegtosowana, ale w takich okolicznosciach, iz przedstawiciel Urzgdu Komitetu
Integracji Europejskiej mial zasadnicze zastrzezenie co jej zgodnos$ci z dyrektywa
Unii. Na t¢ okoliczno$¢ UKIE przygotuje pisemna opini¢. Moja wypowiedz skie-
rowana jest gtownie do pana mecenasa, ale rowniez informacyjnie do panstwa.
Proszg¢ wzia¢ ten element pod uwageg. Zdaniem urzedu, brzmienie tej poprawki
nadinterpretuje pewne wymagania zawarte w dyrektywie, co bylo przedmiotem
dyskusji podczas przedwczorgjszego posiedzenia Komisji Spraw Zagranicznych
I Integracji Europejskiej. Nie mam uprawnien do tego, zeby cokolwiek tutaj wno-
si¢, ale myslg, ze z praktycznego punktu widzenia warto o tym wspomnieé. Dzig-
kuje pigknie.

Przewodniczacy Marian Noga:

Panie Dyrektorze i Panie Ministrze, Komisja Spraw Zagranicznych i Integracji
Europejskiej uchwalita juz poprawki, oczywiscie przedstawi je na posiedzeniu plenar-
nym, i nasza komisja nic juz w tym zakresie zrobi¢ nie moze. One zostana zgloszone,
bo juz sa. My mozemy co najwyzej wystucha¢ panstwa opinii. Musimy zebrac si¢ ra-
zem, bo zglosiliSmy inne poprawki, a Regulamin Senatu méwi, ze jezeli dwie komisje
zgltaszaja rozne poprawki, to musza spotkac si¢ tacznie chociazby z powodu tych roz-
nic, nie mowiac juz o poprawkach, ktore zostana zgtoszone na posiedzeniu plenarnym.
Wtedy wrocimy do poprawek czwarte) i szOstey.

Proszg wigc pana ministra o zapamigtanie tych poprawek po to, zeby mogt pan
wtedy zabra¢ glos 1 przedstawi¢ stanowisko rzadu w tym zakresie. Widzg tylko takie
rozwiazanie.

Dobrze mowig, Panie Mecenasie?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tylko tak mozemy zrobi€.

W tej chwili bedziemy glosowaé nad poprawkami, zgltoszonymi przez senato-
row. Mowitem juz na poczatku, ale na wszelki wypadek jeszcze raz powiem, ze
wszystkie poprawki pana ministra przejmujg ja. Oczywiscie beda tu pewne modyfika-
cje, ktorych dokonamy zaraz razem z pania senator Staniszewska. Glosowac bedziemy
tak, jak kazdy chce we wlasnym sumieniu. Oczywiscie jestem otwarty na kolejne po-
prawki.

Pan senator Plewa, proszg bardzo.

Senator Sergiusz Plewa:

Mam tylko takie skromne pytanie: dlaczego tych pigtnascie poprawek nie zO-
stato zgloszonych w trakcie prac w Sejmie?
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Przewodniczacy Marian Noga:

O to proszg pyta¢ pana ministra.

Senator Sergiusz Plewa:

Bo, Panie Przewodniczacy, mam wielka satysfakcje. Wczoraj ogladatem gloso-
wanie w Sejmie nad poprawkami Senatu i za ich odrzuceniem glosowat jeden poset
albo nikt. Jest to satysfakcja.

(Przewodniczqcy Marian Noga: Rozumiemy sig.)

Jest to satysfakcja, ale te zmiany powinny by¢ zgtoszone juz w trakcie prac ko-
migji sjmowych.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dobrze.
Panie Ministrze, musi pan odpowiedzie¢.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Krzysztof Heller:

Musze.

Panie Senatorze, ja na samym wstgpie powiedzialem, ze zasada ogdlna mowi, iz
nic nie jest doskonale i wszystko mozna ulepsza¢. Ale jest tez kwestia szczegdtowa.
Wspominalem, ze obecnie dwie ustawy ida rownolegle 1 co najmniej 2/3 z tych popra-
wek to zmiany dotyczace kwestii systemu nadzoru i zgodno$ci. My w pakiecie ustaw
nowelizujacych umiesciliSmy zestaw poprawek zwigzanych z systemem zgodnosci,
zeby bylo to razem w jednym miejscu, ale prace nad druga ustawa opdzniaja sig,
w zwiazku z czym poprawki te zostaty przerzucone tutaj i trafity pod taskawe oblicze
Senatu, zeby je dotaczyl. Oczywiscie nie bede udawat, ze co najmniej cztery czy pigé
zmian wynika z lepszego dopracowania pewnych artykutow, badz tez z dyskus;ji, jakie
mialy miejsce pomigdzy pracami w Sejmie a przekazaniem ustawy do Senatu. Jednak-
ze dwie trzecie tego pakietu wynika z tej rownolegtosci.

Przewodniczacy Marian Noga:

Teraz powinienem udzieli¢ glosu panu mecenasowi, bo na posiedzeniu Komisji
Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej nie przeszty pewne poprawki, na kio-
rych, jak rozumiem, zalezy naszemu Biuru Legislacyjnemu.

Bardzo proszg, Panie Mecenasie, teraz pan ma glos.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo, chciatbym wréci¢ tylko do jednej poprawki o charakterze stricte
formalnym, zawarte] w mojej opinii. Nie uzyskala ona aprobaty Komisji Spraw Zagranie-
nych i Integracji Europgjskig. W art. 1 pkt 50 mowi si¢ o tym, ze organ regulacyjny, jakim
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jest prezes URTiP, moze wprowadzi¢ oferte, dotyczaca optat. Chodzi mi tu o podejscie for-
malne polegajace na tym, ze oferte, bedaca oswiadczeniem woli, w ktore ustalone sa ramo-
we warunki umoéw o przylaczenie do sieci, czyli przedmiot oferty, moze wyda¢ podmiot.
Oferta jest wigc o$wiadczeniem woli podmiotu, i nie moze jej za niego wyda¢ organ ze-
wngetrzny. Co moze on zrobi¢ w tym zakresie? Moze narzuci¢ ramowe warunki umow.
Chodzi o to, ze sa to warunki, skierowane do wszystkich podmiotéw, ktoére wyraza chec
przytaczenia si¢ do sieci. Taki jest cel tej poprawki. Chodzi tylko o sformutowanie, ze ktos
Z zewnatrz nie moze drugiemu podmiotowi powiedzie¢ — twoja oferta jest inna. Ta zmiana
nie ma w ogodle charakteru merytorycznego, tylko zmierza do wycia innego okreslenia.

Przewodniczacy Marian Noga:

Alejest URTIP.

(Gtowny Specjalista do Spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Adam Niemczewski: Jest. Mysle, ze najwlasciwszy bylby wiasnie URTIP.)

Pan dyrektor, proszg bardzo.

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Urzedzie Regulacji Telekomunikacji i Poczty Tadeusz Piatek:

Dzigkuje za udzielenie glosu.

Panie Mecenasie, w migdzyczasie dostalem materiat od przedstawiciela izby.
Proszg uprzejmie wskaza¢ numer.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Adam Niemczewski: W pomaranczowym druku jest to art. 1 pkt 50 lit. c.)

Ust. 3.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

W ust. 3 pkt 2 jest napisane tak: , prezes URTiP moze w drodze decyzji, w uza-
sadnionych wypadkach, wprowadzi¢ ofertg, o ktérej mowa w ust. 1, albo zmienié
W catosci lub w czg$ci istniejaca ofertg, lub zobowiaza¢ operatora do zmiany istniejacej
oferty”. Ja proponujg, zeby zamiast sformutowania ,,wprowadzi¢ ofertg” uzy¢ zdania
,»ustali¢ ramowe warunki umow o polaczeniu sieci” albo ,,zmieni¢ w catosci lub w czg-
Sci istniejace ramowe warunki umoéw o polaczeniu sieci”. Czyli jezeli to, co jest
przedmiotem oferty, z r6znych, podanych w tym przepisie powodow, nie bedzie podo-
bato si¢ prezesowi URTiP, wtedy narzuci on te warunki.

(Gtos z sali: Ramowe warunki?)

Ramowe. Czyli summa summarum to, co jest przedmiotem oferty.

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Urzedzie Regulacji Telekomunikacji i Poczty Tadeusz Piatek:

Pojgcie ,,ramowa oferta” jest pojeciem, ktore wprowadzaja do obrotu dyrektywy
1 ktore zostato zaabsorbowane przez rynki Unii Europejskiej. Chociazby z tego powodu
warto zastanowi¢ si¢ nad propozycja pana mecenasa.
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Podzielam, Panie Mecenasie, pana obawy. Sformutowanie ,,wprowadzi¢ oferg”
jest skrétem, 1 nie jest precyzyjne. Moze wobec tego rozwazymy propozycjg¢ nast¢pujaca:
,,W uzasadnionych przypadkach ustali¢ tre$¢ oferty, o ktorej mowa w ust. 1”. Bo w istocie
o to chodzi. Jezeli operator zaproponuje tre$¢ oferty, ktora nie jest do zaakceptowania
przez regulatora, wtedy w trybie decyzji administracyjnej t¢ tres¢ ustala prezes URTIP.
Jezeli oderwiemy si¢ bowiem od terminologicznej oferty 1 przejdziemy na warunki, to
powstagje pytanie, ktore powoduje rozmycie tg) konstrukcji prawngj, amianowicie — ktore
warunki? Dotychczasowa praktyka pokazuje, z kazda nieScisto$¢ terminologiczna jest
bardzo skrupulatnie wykorzystywana przez operatora, ktory jest uczestnikiem posgpowa-
nia w sprawie. Powoduje to znaczne przedhuizanie si¢ takiego postgpowania. Skutek jest
taki, ze nawet gdy dochodzi ono do szczg$liwego konca, to jego rezultat w warstwie eko-
nomicznej jest juz mocno przeterminowany. A przeciez regulacja ma wtedy sens i znacze-
nie, jezeli jest sprawna 1 adekwatna w czasie. Tutaj wprowadzamy konstrukcg, ktora po-
zwala na dyskusje zastgpcze o charakterze terminologicznym, a biorac pod uwagg realiza-
cje zasady pewnosci obrotu, ustawa tego rodzaju takich rozwiazan stosowac nie powinna.

Przewodniczacy Marian Noga:

Pan mecenas.
Prosze bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Ja mam argumenty przeciwne. W art. 79 ust. 1 jest mowa nie o ramowej ofercie,
tylko o ofercie okreSlajacej ramowe warunki umow o polaczeniu sieci. Przedmiotem
oferty sa wigc ramowe warunki umow. Bo co to jest oferta? Jest to skierowanie do ko-
go$ istotnych warunkéw umowy, ktora potem bedzie zawarta. Jaki jest cel tego przepi-
su? Taki, zeby operator o znaczacej pozycji rynkowej z gory powiedzial, na jakich wa-
runkach przylaczy do sieci wszystkich tych, ktorzy beda mieli na to ochotg. Wszystkie
podmioty gospodarcze, ktore beda chciaty si¢ potaczy¢ z siecia, z gory wiedza, jakie sa
ramowe warunki umowy. Organ regulacyjny czuwa nad tym, zeby prawa tych pod-
miotow nie zostaty naruszone z tego powodu, ze inny podmiot ma dominujaca i silniej-
sza pozycje na rynku. To jest przedmiotem oferty. OkreSla ona ramowe warunki
umow. A tak naprawdg, to organ ten zmieni tre$¢ oferty, bo jej trescia sa tylko ramowe
warunki umow. Nic wigcej. Chodzi mi o terminologi¢. Organ zmienia warunki umow.

Przewodniczacy Marian Noga:

Prosze bardzo.

Czlonek Zespolu do spraw Strategii Rozwoju Rynku Telekomunikacyjnego
w Sekcji Operator 6w Telekomunikacyjnych

w Krajowej |zbie Gospodarcze Elektroniki i Telekomunikacji

Stawomir Koszolko:

Stawomir Koszotko, Krajowa Izba Gospodarcza Elektroniki i Telekomunikacji.
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W 100% rozumiem argumentacj¢ legislacyjna, Panie Mecenasie. Doktadnie taka
sama dyskusja toczyla si¢ na posiedzeniu komisji sejmowej i dotyczyla rozumienia
stowa ,,oferta” z punktu widzenia prawa cywilnego. Problem byt taki, czy urad moze
ja wprowadzi¢ w rozumieniu cywilistycznym. Otéz proszg zobaczy¢, ze w pkcie 2 nie
mowimy o ,,ofercie ramowej”. Caly czas méwimy ,,oferta, o ktorej mowa w ust.1”.
Ona jest tu jakby dodefiniowana. Mysle, ze cala dyskusja toczona podczas prac w Sej-
mie sprowadzata si¢ do tego, o czym méwit pan dyrektor z URTiP, czyli do tego, ze
préba wprowadzenia zmian, ktore maja cel stricte legislacyjny — bo stowo ,,oferta” jest
razace w tym momencie, kiedy urzad ja wprowadza — moze w perspektywie stosowar
nia tych przepisow spowodowac olbrzymie problemy. Chcg zwrdci¢ uwage, ze
Zpunktu regulacji jest to jedno z podstawowych narzedzi regulacyjnych prezesa
URTiP. Mamy juz doswiadczenie — nie ma tu oferty ramowej, gdyz co do niej sa po-
tezne problemy interpretacyjne, a wszelkiego rodzaju watpliwosci wptyna w bardzo
negatywny sposob namozliwosci regulacyjne urzedu. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marian Noga:

Pan mecenas, widzg, wycofuje sig?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Nie wycofuj¢ si¢, bo musz¢ sta¢ na strazy zgodno$ci naszego systemu prawa.
Jezeli system ten — rowniez prawo cywilne — postuguje si¢ stowem ,,oferta”, to nie
mozna nagle, dla jednej ustawy, postanowic, ze ,,oferta” jest to zupetnie cos innego,
| Ze nie jest to o§wiadczenie woli, tylko co$, co nazywamy ,,oferta”. Tylko o to mi cho-
dzi. Jezeli jednak miatoby to spowodowac takie problemy... Po prostu w tej ustawie
bedzie inaczej.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Przewodniczacy Marian Noga:

Lex specidlis.
(Gftos z sali: Nawet nie, lex Smieszniej.) (Wesotos¢ na sali)
Nie wiem, czy panstwo wiecie, ze oferta jest nawet rozktad jazdy tramwajOw.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Krzysztof Heller:

Oczywiscie.

Nalezy pogodzi¢ zgodnos¢ systemowa, legislacyjna z kwestiami praktycznymi.
Nie bardzo sobie wyobrazam, zeby URTiP dostownie pisat oferte za operatora, bo mu-
sialby sam napisa¢ kilkaset stron dokumentu, ale moze — 1 na pewno powinien mie¢
takie uprawnienia — wskazac, ze to, to 1 to ma wygladac tak a tak. Nie wiem, jak to ujaé
legislacyjnie, ale wyobrazam sobie, ze w trybie naszej pracy mamy jeszcze sesj¢ ple-
narna, gdzie mozna zglosi¢ wniosek, ktéry i tak bedzie rozpatrywany przez komisje.
Gdyby wiec udalo si¢ wypracowac¢ rozwiazanie satysfakcjonujace legislatorow senac-
kich, a jednocze$nie odpowiadajace praktyce, to bytoby najlepiej. Obawiam sig, ze tu-
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taj na goraco do tego nie dojdziemy, skoro nie doszlismy do tego przez osiem miesigcy
pracy nad ustawa.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dobrze. Mam propozycjg.

Senator Sergiusz Plewa:

Ale my spieramy si¢ nie o tres¢, tylko o form¢. Pan mecenas przekonat mnie
bardziej niz panowie.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Krzysztof Heller:

Panie Senatorze, oczywiscie, ze spieramy si¢ o forme 1 dlatego méwig o zapisar
niu. Meritum jest proste. Jezeli oferta sktadana przez operatora nie odpowiada przepi-
som, wtedy urzad regulatora kwestionuje ja 1 sugeruje wprowadzenie poprawek. Robi
to po raz pierwszy, drugi, trzeci, dziesiaty. W pewnym momencie musi on jednak mie¢
mozliwos¢ wkroczenia, ze tak powiem, sitowego, przerwania tego ciagu, bo mozna
W nieskonczonos$¢ sugerowaé poprawki, ktore nie beda w ogodle wprowadzane albo
wprowadzane nie tak, jak trzeba. Tego merytorycznego cyklu zdarzen nikt nie kwe-
stionuje, chodzi tylko o to, jak to precyzyjnie odda¢ go legislacyjnie.

(Przewodniczqcy Marian Noga: Jak to nazwac.)

I jak zrobié, Zeby ta interwencja odnosita si¢ do rzeczy wazkich, a nie dotyczyla —
W sytuacji dziatania w zlej wierze — przestawiania przecinkow w ofercie, bo nie o to chodzi.

Przewodniczacy Marian Noga:

Mam taka propozycje. Prosze w trojkacie URTIP, Ministerstwo Infrastruktury
I Biuro Legislacyjne Senatu uzgodnié¢ jakie§ stanowisko w tej sprawie. Potem ja czy
kto§ z kolegow senatorow zglosimy je na posiedzeniu plenarnym. Na razie nie widz
innego wyjscia. Zobowiazujg si¢ nawet zglosic¢ to w formie poprawki legislacyjng.
Proszg bardzo, pan dyrektor Sadowski.

Czlonek Rady Polskiej Izby Informatyki i Telekomunikacji
Jerzy Sadowski:

Dzickuje.

Jerzy Sadowski, Polska I zba Informatyki i Telekomunikagji.

Chce odnies¢ sig¢ do pktu 6 poprawki 1 do stwierdzenia Urzedu Regulacji Tele-
komunikacji 1 Poczty, Ze poprawka ta nie jest...

Przewodniczacy Marian Noga:

Do pktu 6 poprawki pana ministra, tak?
(Glosy z sali: Nie.)
Aha, wprowadzonej przez komisjg.
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Czlonek Rady Polskiej Izby Informatyki i Telekomunikacji
Jer zy Sadowski:

Przez komisje¢. Ta poprawka nie jest zgodna z dyrektywami Unii Europejskigy.

(Przewodniczqcy Marian Noga: Bedziemy o tym pamigtac.)

Pozwolg sobie przekaza¢ panu przewodniczacemu pismo skierowane migdzy in-
nymi do Urzedu Regulacji Telekomunikacji i Poczty i UKIE, w ktorym Unia Europejska
wyjasnia zapisy dyrektywy z 1996 r. Wyjasnienie to potwierdza, ze poprawka, zgloszona
przez pania senator Ferenc, jest jak najbardziej zgodna z dyrektywami Unii. Ten doku-
ment nie jest powszechnie znany w Polsce, ale podobne problemy mieli legidatorzy
w innych krajach. W zwiazku z tym do dyrektywy z 1997 r. Komiga Europejska w mar-
cu 1999 r. data peine wyjasnienie, ktore pozwolg sobie ztozy¢, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Marian Noga:

Zajmiemy si¢ ta sprawa na posiedzeniu polaczonych komisji, ktoremu bede
zreszta wspotprzewodniczyt. Czyli musi to czeka¢ do 7 maja. Dzigkuj¢ bardzo.

Czy sa jeszcze jakies$ inne poprawki legislacyjne panstwa senatoréw? Nie ma.

W zwiazku z tym przystepujemy do gltosowania. Gtosowac¢ bedziemy tylko nad
tymi poprawkami, ktore zostaty zgltoszone. Macie je panstwo przed soba.

Poprawka pierwsza. Chodzi o zaburzenia elektromagnetyczne i $wiadectwa ho-
mologacji. Tutaj watpliwos$ci miat pan senator Plewa.

Byty pewne watpliwos$ci. Tak, Panie Senatorze?

(Senator Sergiusz Plewa: Zaburzenia, zaktocenia.)

Zaburzenia, zaklocenia.

Czy jest jeszcze dodatkowa argumentacja? Nie ma.

Kto jest za przyjeciem poprawki pierwszej? (5)

Kto jest przeciw? (1)

Poprawka uzyskata poparcie komis;ji.

Poprawka druga.

Pan mecenas mial watpliwosci. Proszg je przypomniec.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Mialem tu watpliwo$¢ dotyczaca ust. 2¢: ,Wadium wniesione przez oferenta
wymienionego w postgpowaniu przetargowym podlega zwrotowi w terminie czternastu
dni od uzyskania rezerwacji”... Proponujg, by...

(Przewodniczqcy Marian Noga: Doda¢, tak?)

Nie. Zeby bylo: ,,podlega zaliczeniu na poczet zadeklarowanej kwoty”. Te szcze-
goly beda uregulowane w rozporzadzeniu. A tu powiemy tylko o tej jednej kwestii.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Krzysztof Heller:

Rozumiem, Ze pan mecenas proponuje takie rozwigzanie: w przetargu startuje
siedem podmiotow, jeden wygrywa, sze$¢ odpada. Szesciu zwraca si¢ wadium,
asiodmemu nie zwraca sig, tylko zalicza na poczet optaty. Tak mozna zrobi¢, zgoda.
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Przewodniczacy Marian Noga:

Pan senator to wtasnie proponuje.

Senator Grazyna Staniszewska:

A jezeli beda inne formy wadium anizeli $rodki pienigzne, to jak je zaliczy¢?
(Glos z sali: Wlasnie. Jezeli bedzie wadium w postaci gwarancji bankowej? To
nie musi by¢ zywa gotowka.)

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Narazie zostawmy to.

Przewodniczacy Marian Noga:

Bedziemy o tym mysle¢ pozniej. Teraz glosujemy.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Krzysztof Heller:

Merytorycznie nie mamy sporu, jest tylko kwestia — jak to zapisaé, bo tryb wy-
jasnilismy.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Adam Niemczewski: Narazie zostawiamy, tak?)

Tak. Te poprawke bedziemy ewentualnie wnosi¢ na posiedzeniu plenarnym. Ale
na razie proponuj¢ nad nig glosowac.

Kto jest za jej przyjeciem? (6)

Dzigkuje.

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka trzecia jest bardzo dtuga i dotyczy gornych putapow optat.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (6)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka czwarta. Pan mecenas miat pomdc pani senator.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Jezeli mogg, to prositbym o oddzielne glosowanie zmiany ,,obszaru kraju” na
,obszar wojewodztwa'’ .

Przewodniczacy Marian Noga:

Rozdzielmy to na dwie poprawki.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Pkty 4.1 1 4.2 dotycza ust. 2, czyli katalogu ustug powszechnych 1 przystgpnosci
cenowej. Pkt 4.3 to byloby to, co proponuje pani senator.
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Przewodniczacy Marian Noga:

Dobrze. Czyli glosujemy nad zmiana obszaru. Tam byt ,kraj”, a teraz ma by¢
»WO0jewodztwo” .

Kto jest za ta poprawka? (6)

Poprawka zostata przyjeta.

Teraz poprawka dotyczaca ust. 2.

Kto jest za ta poprawka? (6)

Dobrze.

Teraz poprawka z pktu 4.3.

Proszg przeczytac.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Mam problem z jej sformutowaniem ze wzglgdu na to, co powiedzial pan mini-
ster. Chodzito mi o transmisj¢ danych w pasmie niefonicznym, czyli szerokopasmowy
Internet.

(Glos z sali: Nie, nie.)

Senator Grazyna Staniszewska:

Panie Mecenasie. Ten punkcik 4 moze brzmie¢ tak: ,,w zapewnieniu dostgpu do
Internetu dla publicznych szkot, placéwek o§wiatowych, bibliotek 1 uczelni wyzszych”.

Przewodniczacy Marian Noga:

Jasne. Tak.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Nie podoba mi si¢ to miejsce.
(Senator Grazyna Staniszewska: To moze by¢ pierwsze miejsce.)
Nie, nie. Chodzi mi o to, zeby to bylo w zdaniu wstgpnym.

Przewodniczacy Marian Noga:

To mozemy dopisaé. Teraz glosujemy nad taka poprawka, ze dopiszemy do
zdania wstgpnego.
Dobrze, Panie Mecenasie.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Chodzi o to, zeby poprawka byta wyodrgbniona. Czyli ,,dostep do Internetu dla
szk6t publicznych, placowek oswiatowych, bibliotek 1 szkot wyzszych.”
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Przewodniczacy Marian Noga:

Tak. Dopiszemy to do zdania wstgpnego.

Kto jest za takim rozwiazaniem? (6)

Poprawka zostata przyjeta.

Teraz poprawka piata. Nie bedg jej wyjasnial, bo pan minister zrobil to bardzo

doktadnie. Chyba, ze byly watpliwosci, bo nie pamigtam. Nie byto. Dobrze.

Kto jest za? (6)
Poprawka piata zostala przyjeta.
Nad poprawka szosta 1 siddma powinno si¢ gtosowac tacznie. Byly watpliwosci

co do tych ,,uzasadnionych wystapien” i kosztow, ale kazdy rozstrzyga we wlasnym
sumieniu. Glosujemy.

Kto jest za poprawkami szdsta 1 sidodma? (5)
Kto jest przeciw? (0)

Kto wstrzymat si¢ od gltosu? (1)

Poprawki szdsta 1 siddma zostaly przyjete.
Poprawka 6sma nie budzita watpliwosci.

Kto jest za? (6)

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka dziewiata nie budzita watpliwosci.
Kto jest za?

Jednogtos$nie ,,za.”

Poprawka dziesiata. Tu nie bylo watpliwosci? Byly, ale je wyjasniliSmy.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Bedzie inaczej zapisana.

Przewodniczacy Marian Noga:

To bedzie troszeczke inaczej zapisane, ale wiemy, o co chodzi.

Kto jest za poprawka dziesiata? (6)

Dzigkuye.

Poprawka jedenasta nie budzita watpliwosci.

Kto jest za? (6)

Teraz poprawka dwunasta. W zasadzie sq to juz przepisy przejsciowe.
Tak?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Juz wchodzimy w przepisy przejSciowe.

Przewodniczacy Marian Noga:

Nad tymi poprawkami mozemy w zasadzie glosowac tacznie.

40
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Mieczystaw Heller:

Nie.

Panie Mecenasie, to jest pytanie do legislatora, bo wydaje si¢, ze nad popraw-
kami trzynasta i czternasta, odpowiednio w art. 18 1 91, nalezy glosowac tacznie. Sa
przepisy przejsciowe, wynikajace z przyjecia tamtych zmian, prawda?

(Gtéwny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Adam Niemczewski: Nie zaglosowalismy. Wystarczy...)

Przewodniczacy Marian Noga:

Dobrze.

Kto jest za przyjeciem poprawki dwunastej?
Poprawka zostata przyjeta jednoglosnie.

| teraz jak, Panie Mecenasie? Oddzielnie, po kolei?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Po kolel.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dobrze.

Kto jest za przyjeciem poprawki trzynastej? (6)

Dzigkuje.

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka czternasta — przepis przejSciowy.

Kto jest zanim? (6)

Dzigkuje.

I poprawka ostatnia, pigtnasta. Chodzi o vacatio legis w przypadku art. 10.

Kto jest za? (6)

Dzigkuje.

Proszg panstwa, innych poprawek nie byto. Byly rézne propozycje, ktore nie zo-
staly sformalizowane.

W zwiazku z tym, Panie Mecenasie, nie pozostato mi nic innego, jak gtosowac
nad cato$cia ustawy, tak?

Kto jest za przyjeciem ustawy w catosci z poprawkami? (6)

Na senatora sprawozdawcg wyznaczam pana senatora Mieczystawa Mietle.

Na tym zamykam ten punkt porzadku.

Panstwa senatordw prosz¢ o trzyminutowa przerwg techniczna. Potem tylko
jeszcze dziesig¢ minut. Obiecujg, ze nie dtuze;j.

(Przerwa w obradach)
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Przewodniczacy Marian Noga:

Kto nam uciekt? Nikt, wszyscy sa.

Kworum jest? Jest. Koncze przerwe.

Dzigkujemy bardzo panstwu. Do zobaczenia 7 maja

(Glos z sali: Ale wpierw na pochodzie pierwszoma owym, Panie Przewodniczacy.)

Oczywiscie, oczywiscie.

Do widzenia. Dzigkuje bardzo.

Proszg panstwa, otwieram drugi punkt porzadku posiedzenia komisji: projektu
ustawy o zmianie niektorych ustaw dotyczacych nabywania wtasno$ci nieruchomosci.

Przypominam, zZe jest to inicjatywa legislacyjna naszej komisji. Otrzymali$my
juz opini¢ rzadu, podpisana przez pana wicepremiera Pola, ktéra w wielu miejscach
jest krytyczna. Wszystkie te uwagi staraliSmy si¢ razem z Biurem Legislacyjnym, czyli
z panem mecenasem Kapelinskim uwzgledni¢. Pan senator Biela mocno nad tym pra-
cowal. Chce powiedzie¢, ze ta ustawa zainteresowani s juz w tej chwili wszyscy.
W tej sprawie dzwonil do mnie przewodniczacy Klubu Parlamentarnego SLD pan Ja-
skiernia. Pani senator Liszcz bardzo mnie ponaglai przypomina mi moje wypowiedzi,
kiedy mowitem, ze z ta inicjatywa powinnismy wystapi¢ juz dawno. W tej chwili opra-
cowanajest wergja ostateczna na dzisig).

Prosz¢ pana mecenasa o streszczenie tego projektu w ciagu dostownie siedmiu,
o$miu minut, zeby panstwo mieli okazje zapoznac si¢ z jego trescia.

(Glos z sali: 1 przypomniec.)

I przypomnie¢.

Proszg, Panie Mecenasie, prosz¢ bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Dzigkuje bardzo.

Szanowni Panstwo!

Zasadnicza tres¢ ustawy to che¢¢ znowelizowania dwoch ustaw, dotyczacych
przeksztalcenia uzytkowania wieczystego w prawo wlasnodci oraz jednej ustawy, ktora
dotyczy — mowiac w skrocie — zbywania mieszkan tak zwanych zaktadowych, czyli
bedacych wiasno$cia przedsigbiorstw panstwowych, niektérych spotek handlowych
Z udzialem skarbu panstwa, panstwowych osoéb prawnych oraz niektérych mieszkan
bedacych wilasno$cia skarbu panstwa. Wokét dwoch probleméw, czyli uzytkowania
wieczystego 1 mieszkan zaktadowych skupia si¢ cala nasza uwaga.

W projekcie, ktory przez Ministerstwo Infrastruktury zostal przedstawiony do
zaopiniowania rzadowi, byly rozwigzania bardzo radykalne, polegajace na tym, ze
skreslono wszelkie ograniczenia czasowe, jakie mieli wytkownicy wieczysci, chcacy
przeksztalci¢ swoje prawo w prawo wlasnoSci. Rozszerzono takze znacznie katalog
0sOb uprawnionych do nabycia wtasnosci mieszkania zakladowego. W toku prac nad
tym projektem istniata zaistniata potrzeba uwzglednienia stanowiska Trybunatu Kon-
stytucyjnego, ktory wypowiadal si¢ w sprawie ustawy z 1997 r. o przeksztalceniu pra-
wa uzytkowania wieczystego przystugujacego osobom fizycznym w prawo witasnosci.
Orzeczenie to dotyczyto kwestii finansowych 1 mowit o tym, Ze obecnie nie zmuszac
gmin do przeksztalcania uzytkowania wieczystego w prawo wilasnoSci na preferencyj-
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nych zasadach, jakie zawarte byly pierwotnie w tej ustawie. Trybunat wskazat rowniez
na pewne sprawy, budzace watpliwosci konstytucyjne. W ustawie byt taki przepis, kto-
ry mowil o tym, ze uzytkowanie wieczyste mozna przeksztatci¢, jezeli zawarta jest
umowa, a samo prawo nie zostato jeszcze wpisane do ksiegi wieczystej. Oceniajac ten
przepis, trybunat dat pewne wskazowki, dotyczace tego, jak traktowal bedzie takie
ustawowe mozliwosci, kiedy jednego dnia osoba podpisuje umowg o oddanie gruntu
jej w uzytkowanie wieczyste, a nastgpnego ma prawo zada¢ od gminy przeksztatcenia
tego uzytkowania w prawo wtasnosci. Powiedziat wprost, ze jest to rozwiazanie nie-
konstytucyjne, zaktada bowiem, ze umowa o oddanie gruntow w uzytkowanie wieczy-
ste nie zostanie wykonana, a ustawa o gospodarce nieruchomaiciami i ustawa o prze-
ksztatlceniu uzytkowania wieczystego w prawo wilasnosci nie moga by¢ ze soba tak
sprzeczne,

Dlatego probowano znalez¢ rozwigzanie, ktore mogloby by¢ do przyjecia przez
trybunal. Polega ono na tym, ze jezeli oddanie nieruchomosci gruntowej w uzytkowa-
nie wieczyste byto zwigzane z obowiazkiem jej zabudowy — a w umowach o oddanie
w uzytkowanie wieczyste nieruchomosci zwykle taki obowiazek jest — 1 jezeli zabudo-
wa ta zostala zakonczona, to wowczas mozna wystepowac z wnioskiem o przeniesienie
wlasnosci. Jezeli takiego obowiazku nie bylo, wtedy do zlozenia wniosku uprawniaé
bedzie dlugotrwate uzytkowanie wieczyste, 1 tutaj trzeba przyjac jakas granicg. Okre-
Slono ja na dziesieé lat, co oznacza, ze przepisy ustawy o przeksztatceniu bedzie si¢
stosowa¢ wtedy, gdy od dnia ustanowienia uzytkowania wieczystego uptyngto co naj-
mniej dziesi¢¢ lat. To jest rozwiazanie odmienne od tego, ktore zawarte bylo w projek-
cie opiniowanym przez rzad.

Druga r6znica migdzy tymi projektami dotyczy mieszkan zaktadowych. W opi-
nii Ministerstwa Infrastruktury zawarty byl zarzut, ze nie mozna rozszerza¢ pojgcia
,zbywcy” na wszelkie spotki, w tym takze te, w ktorych skarb panstwa nie jest pod-
miotem dominujacym. Nie mozna bowiem zmusza¢ podmiotow prywatnych do dyspo-
nowania mieszkaniami, stanowiacymi ich wlasnos¢. Mozna to robi¢ jedynie w odnie-
sieniu do tych spotek, w ktorych Skarb Panstwa jest podmiotem dominujacym. Dlatego
Zrezygnowano z tego rozwigzania, a wigc pojecie ,,zbywcy” nie zmieni si¢ 1 bedzie to
nadal spoltka z wigkszosciowym udzialem skarbu panstwa. Dodano jednak przepis
przejsciowy, zawarty w art. 9, dotyczacy przypadkow, w ktérych przez pewien okres
od dnia wej$cia w zycie ustawy o zasadach zbywania mieszkan zaktadowych, skarb
panstwa byl podmiotem dominujacym, a mimo to mieszkan tych nie udost¢pniono ich
lokatorom, czyli nie dano im prawa pierwszenstwa, naruszajac przepisy ustawy. Potem,
w wyniku zmian w strukturze wlasnodciowej, juz tej mozliwosci nie byto. Tutaj pré-
buje si¢ wigc naprawi¢ majace miejsce W przeszioSci naruszenia przepisow. ktore
W przesztosci. W art mowi sig. 9, ze w przypadku, kiedy skarb panstwa byl kiedys
podmiotem dominujacym, mozna bedzie da¢ pierwszenstwo osobom uprawnionym, ale
wedlug zasad wowczas obowiazujacych, czyli przed dniem wejscia w zycie tej noweli-
zacji, ktora znacznie rozszerza katalog osoéb uprawnionych i znacznie ulatwia zbywanie
mieszkan zaktadowych. To rozwiazanie zawarte jest, jak moéwitem, w art.9. To sa
dwie najwazniejsze roznice, ktore wiaza si¢ z watpliwosciami konstytucyjnymi.

Wprowadzono takze jeszcze kilka utatwien, ktére mozna uzasadni¢ checia do-
stosowania ustaw wzajemnie do siebie. Jezeli chodzi o przeksztalcenie uzytkowania
wieczystego, zauwazono, ze w ustawie z 2001 r. o nabywaniu przez uzytkownikow
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wieczystych w prawa wilasno$ci nieruchomosci znajduje sig¢ przepis ograniczajacy wy-
soko$¢ wpisu od wniosku o zatozenie ksiggi wieczystej 1 wpisu do tej ksiggi prawa
wlasnos$ci nieruchomos$ci nabytego na podstawie tej ustawy. W przepisach ustawy
z 1997 r. Takiej regulacji nie ma. W zwiazku z tym do wspomnianej wprowadzono
analogiczny przepis, ktory przy okazji dostosowano do zmieniong sytuacji prawnej,
wyniklej z wejscia w zycie ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za pracg. Tutaj nale-
zy odnosi¢ si¢ wtasnie do jednej trzeciej minimalnego wynagrodzenia za pracg.

W ustawie dotyczacej zbywania mieszkan zaktadowych dodano przepis, wzorowa:
ny na przepisach ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych, ktory zwalnia od podatku od
czynnosci cywilno-prawnych umowe sprzedazy mieszkania i okresla maksymalna takse
notarialng w wysokoSci jednej trzeciej minimalnego wynagrodzenia za pracg za sporza-
dzenie tej umowy oraz za wpis staty od wniosku o zatozenie ksiggi wieczystej i wpisdo te
ksiggi prawa wlasno$ci nabytego mieszkania. Jest to wigc nowe rozwiazanie, zaczerpnigte
z ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych. Analogiczne przepisy dodano takze do innych
ustaw, przewidujacych zbywanie mieszkan na zasadach preferencyjnych, ktorych nie do-
tycza przepisy ustawy o zbywaniu mieszkan zaktadowych. Chodzi o ustawg o zakwatero-
waniu Sit Zbrojnych oraz ustawg o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji Przed-
sigbiorstwa Panstwowego ,,Polskie Koleje Panstwowe”. W tych dwoch ustawach dodano
tez przepisy, ktore ograniczaja obciazenia publicznoprawne 1 obciazenia taksa notarialng
do jednej trzeciej minimalnego wynagrodzenia za pracg.

Jest jeszcze jeden problem. W trakcie prac nad ta inicjatywa uchwalono ustawe
o ksztaltowaniu ustroju rolnego, zmieniajaca ustawe z 26 lipca 2001 r. o nabywaniu
przez uzytkownikdéw wieczystych prawa wtasno$ci nieruchomosci. Rozwiazanie, za-
warte w ustawie o ksztaltowaniu ustroju rolnego jest jakby alternatywne wobec propo-
zycji znajdujacych si¢ w tym projekcie. Oceniono, ze jest to jednak rozwigzanie gor-
sze, poniewaz zawiera kilka niekonsekwencji. Jedna z nich jest to, ze mowi si¢ tam, iz
przeksztalcenie uzytkowania wieczystego w prawo wilasnosci nast¢puje z mocy prawa,
ale jednocze$nie na mocy decyzji. W zwiazku z tym jest tutaj kilka bleddéw, wynikaja-
cych zapewne z pospiechu w uchwalaniu tych zmian. Zdecydowano si¢ wigc si¢ na
skreslenie w art. 7 projektu tych zmian, ktéore wprowadzita w tym zakresie ustawa
0 ksztaltowaniu ustroju rolnego. Koliduja one zreszta w sposdb oczywisty z propozy-
cjami, zawartymi w art. 21 w art. 6 tego projektu.

To réznice podstawowe sa miedzy projektem, ktory byt opiniowany, a obecna
wersja. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkuje, Panie Mecenasie.
Czy sa pytania do pana mecenasa?
Pan senator Plewa, prosze.

Senator Sergiusz Plewa:

Panie Mecenasie, czy nie datoby si¢ w uja¢ tym projekcie takze przeksztalcenia
wieczystego uzytkowania w odrgbna wlasnos¢, to znaczy nabycia na preferencyjnych
warunkach wlasnosci przez spotdzielnie mieszkaniowe?

(Przewodniczqcy Marian Noga: Wtasno$ciowego prawa do lokalu.)
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w dniu 25 kwietnia 2003 .

Nie lokalu. Nieruchomosci. Chodzi o grunty. W tej chwili jest taka sytuacja — ten te-
mat podnosili§my zreszta z panem senatorem Biela, migdzy innymi, w Bialymstoku — Ze sa
dwa typy wlasno$ci — wlasnos$¢ spotdzielni 1 wieczyste uzytkowanie. Jezeli budynek miesz-
kalny stoi na gruncie, objgtym tymi dwoma rodzajami, to jest pat. Niejednokrotnie gminy
zadaja horrendalnych sum. za przeksztatcenie wieczystego uzytkowania we wiasnos¢.

Przewodniczacy Marian Noga:

Jak to wyglada, Panie Mecenasie?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Pewne ulatwienia zawierata juz uchwalona niedawno nowelizacja ustawy
0 spotdzielniach mieszkaniowych. Mowi ona o tym, ze mozna dawac spdtdzielniom
mieszkaniowym jakie$ preferencje.

(Senator Sergiusz Plewa: Mozna, mozna. Ale jest to fakultatywne.)

Tak, tak. Ten projekt akurat tej sytuacji nie dotyczy. Mozliwa jest droga prze-
ksztalcenia uzytkowania wieczystego w prawo wilasnosci, ale tylko w sytuacji, gdy
W budynku mieszkalnym spotdzielczym nastapia juz przeksztalcenia wilasno$ciowego
prawa do lokalu w prawo odrgbnej wtasnosci wszystkich mieszkancow, 1 gdy wszyscy
oni ztoza wniosek o przeksztalcenie wspotuzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci.
Wtedy gmina nie moze odmowié, 1 bgda tu mialy zastosowanie przepisy ustawy
Zz 1997 r. Ale jest to bardzo trudne, bo wymaga przeksztatcenia we wlasnos¢ wszystkich
lokali. Oczywiscie zamiarem tego projektu nie byto dawanie spétdzielniom mieszkanio-
wym takich preferencji, ktore dotycza tylko oséb fizycznych. Ale oczywiscie mozna sO-
bie wyobrazi¢ taka konstrukcje w dalszych pracach nad tym projektem. Dzigkujg.

(Senator Sergiusz Plewa: Dzigkuje.)

Przewodniczacy Marian Noga:

Rozumiem, Panie Mecenasie, tak ze jezeli dzisiaj przyjelibySmy ten projekt
| przestali do pana marszatka, to potem beda nad nim pracowaé¢ dwie komisje. Na tym
etapie Komisja Ustawodawstwa i Praworzadnosci oraz nasza moze by$Smy rozszerzy¢
ten wniosek. Mozna to zrobi¢?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Oczywiscie.
Przewodniczacy Marian Noga:

To dobrze.

Zeby juz nie wyglasza¢ formuty z Regulaminu Senatu, poddam projekt pod glo-
sowanie i skieruj¢ do pana marszatka do dalszych prac. Tak?

(Glos z sali: Tak.)
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60. posiedzenie Komisji Skarbu Panstwa i Infrastruktury

Kto jest zatym? (5)

Dzickuje.
Na tym zamykam posiedzenie. Dzigkuje panstwu.
(Senator Grazyna Staniszewska: Czy prawo telekomunikacyjne teraz bedzie na

posiedzeniu Senatu?)

Tak. 7 maa
(Senator Sergiusz Plewa: To znaczy, ze bedziemy mieli jeszcze jedno posiedze-

nie komisji wspolnie z Komisja Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskigj.)
7 maja wieczorem.

Pani Senator, czy bedzie to pierwszy punkt?
Dobrze by byto. Sprébujemy porozmawia¢ z pania dyrektor Lasota 1 poprosic ja

o to. Jezeli nie pierwszy, to przynajmniej jeden z pierwszych.
Zycze wszystkiego dobrego. Macie pare dni $wiat i odpocznijcie. Do widzenia

(Koniec posiedzenia o godzinie 12 minut 23)
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