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Zapis stenogr aficzny
(758)
Wspolne posiedzenie
Komisji Skarbu Panstwa

| Infrastruktury (61.)
oraz Komigji Spraw Zagranicznych
| Integracji Europejskig (99.)
w dniu 7 maa 2003r.

V kadencja




Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie wnioskéw zgltoszonych do ustawy o zmianie ustawy — Prawo teleko-
munikacyjne oraz 0 zmianie niektérych ustaw.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 17 minut 50)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji Skarbu Panstwa i Infra-
struktury Marian Noga)

Przewodniczacy Marian Noga:

Otwieram posiedzenie polaczonych komisji: Komisji Skarbu Panstwa i Infra-
struktury oraz, w imieniu pana senatora Kulaka i pana senatora Wielowieyskiego, Ko-
migji Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiey.

Przedmiotem obrad bgda poprawki do ustawy o zmianie ustawy — Prawo tele-
komunikacyjne oraz o zmianie niektérych ustaw, zgloszone zaré6wno podczas pose-
dzenia komisji, jak rowniez na posiedzeniu plenarnym.

Na posiedzeniu plenarnym zostaty zgloszone praktycznie tylko trzy poprawki,
apoprawki Komigji Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskigl oraz Komigji Skar-
bu Panstwa i Infrastruktury byly ré6znymi poprawkami, proponuj¢ wigc od razu przejs$é
do ich analizy. Bed¢ kolejno wymieniat numery poprawek z zestawienia, ktore pan-
stwo macie przed soba; nastgpnie bed¢ prosi¢ o ewentualne uwagi pana mecenasa
z Biura Legislacyjnego, a potem pana ministra Hellera lub pana prezesa Grabosia —
panowie beda uzgadniaé, ktory z pandéw albo kto z panstwa doradcéw zabierze glos —
I natychmiast potem bedziemy glosowac nad kazda poprawka. Chciatbym, aby gloso-
wanie nad kazda poprawka odbyto si¢ od razu, tak zeby nie bylo zadnych watpliwosci
| zeby nie pomina¢ ewentualnie jakiej$ poprawki czy bloku poprawek.

W takim razie rozpoczynamy prace. Poprawka pierwsza jest to poprawka Komi-
gi Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskie.

Czy pan mecenas jest gotowy powiedzie¢ o poprawce dwa, trzy zdania, tak zeby
przypomnie¢ wszystkim, o co chodzi?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

To jest poprawka, ktéra w sposdb wiasciwy okresla podmiot ubiegajacy si¢
0 uzyskanie zezwolenia telekomunikacyjnego 1 jednocze$nie skresla zb¢dne wskazanie,
kto moze by¢ operatorem, poniewaz to wynika juz ze stowniczka, ktory jest w ustawie.

Przewodniczacy Marian Noga:

Jasne.
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Jaka jest opinia rzadu?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Krzysztof Heller:

Pozytywna.
Przewodniczacy Marian Noga:

Opiniajest pozytywna.

Czy sa jakie$ uwagi panstwa senatorow? Nie widze zgloszen.
Glosujemy.

Kto jest za przyjeciem poprawki? (11)

Dzigkujg. Wszyscy senatorowie gtosowali za przyjeciem poprawki.
Poprawka druga.

Panie Mecenasie, ma pan glos.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Poprawka druga ujednolica terminologi¢ ustawy, a jednocze$nie pozwala przed-
stawia¢ §wiadectwa homologacji wydane na podstawie ustawy o facznosci w postepo-
waniu o pozwolenie radiowe.

Przewodniczacy Marian Noga:

Panie Ministrze, jaka jest opinia rzadu? Chodzi o poprawke druga. Opinia jest
pozytywna, tak?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie I nfrastruktury
Krzysztof Heller:

Tak.

Przewodniczacy Marian Noga:

Czy z panstwa senatorow kto$ ma jakies uwagi? Nikt nie ma uwag.
Glosujemy.

Kto jest za przyjeciem poprawki drugiej? (11)

Dzigkuj¢ bardzo. Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka trzecia

Glos ma pan mecenas.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Poprawka ta uzupetnia przepisy dotyczace wadium wnoszonego w trakcie prze-

targu o dokonanie rezerwacji czgstotliwo$ci, okreslajac minimalne i maksymalne limity
tego wadium.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkuje bardzo.
Jaka jest opinia rzadu?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Krzysztof Heller:

Pozytywna.

Przewodniczacy Marian Noga:

Czy sa uwagi, pytania panstwa senatoréw? Nie ma uwag.

Gtlosujemy.

Kto jest za przyjeciem poprawki trzeciej? (11)

Dzigkuje. Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka czwarta jest to poprawka pana senatora Lewickiego i moja. Zostata

zgloszona na posiedzeniu plenarnym.

Proszg pana mecenasa o wyjasnienie istoty poprawki.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Jak sadzg, jest to poprawka doprecyzowujaca zapis ustawowy.

Przewodniczacy Marian Noga:

Moze pan minister chciatby co$ w tej sprawie powiedzie¢?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Krzysztof Heller:

Tak, to jest poprawka doprecyzowujaca zapis. Popieramy t¢ poprawke.

Przewodniczacy Marian Noga:

Czy kto$ z panstwa chcialby w tej sprawie zabra¢ glos? Nie widzg zgloszen.
Kto jest za? (11)
Dzigkuje. Poprawka zostata przyjeta.
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Poprawka piata. Przyjecie poprawki piatej wykluczy glosowanie nad poprawka
szosta. W zwiazku z tym, Panie Mecenasie, proszg omowi¢ obie poprawki, tak zeby
senatorowie wiedzieli, nad czym glosuja.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Zapis piatej poprawki zajmuje kilka stron. Jej celem jest uszczegdlowienie mak-
symalnej wysokosci rocznych optat za prawo do dysponowania czgstotliwos$cia. Po-
prawka ta dodaje jednoczes$nie przepis, ktory mowi, w ktorych przypadkach optaty
ulegna obnizeniu o 50%.

Przyjecie piatej poprawki wykluczy glosowanie nad poprawka szosta. Poprawka
szosta ma tylko porzadkowy charakter i to, co ona porzadkuje, zawarte jest takze
W poprawce piatej.

Przewodniczacy Marian Noga:
A zatem poprawka piata jak gdyby wchlongta poprawke szosta.

Jaka jest opinia rzadu?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie I nfrastruktury
Krzysztof Heller:

Jesli chodzi o poprawke piata, to my wrecz bardzo o nig prosimy. Popieramy ja.
Poprawka szosta nie jest z nia sprzeczna, jej zakres jest po prostu wezszy.

Przewodniczacy Marian Noga:

Czy kto$ z panstwa senatorow ma pytania?
Pani senator Ferenc, prosz¢ bardzo.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuj¢ bardzo panu przewodniczacemu.

Chciatabym zapyta¢: dlaczego mamy regulowa¢ w ustawie akurat takie szcze-
gb6ly? Czy nie lepiej byloby regulowac to w przepisie wykonawczym? Jesli bowiem
beda potrzeby zmian, to trzeba begdzie wprowadza¢ zmiany w ustawie. Jest to, uwazam,
dos$¢ niebezpieczna sytuacja, ze tak szczegdlowe zapisy wprowadzamy wiasnie do
ustawy. Dlaczego akurat te?

Przewodniczacy Marian Noga:

Jak rozumiem, jest to pytanie do pana ministra Hellera.
Panie Ministrze, proszg.

4 758/\V



w dniu 7 mgja 2003 r.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Krzysztof Heller:

Z przyjemnoscia odpowiem.

Pani Senator, wolatbym, zeby bylo tak jak do tej pory, czyli Zeby to byto regu-
lowane w rozporzadzeniu. Jednakze w trakcie procedowania tej ustawy w Sejmie eks-
perci konstytucjonalisci zakwestionowali to, uzasadniajac, ze art. 217 Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej mowi, 1z wszelkie obciazenia mozna wprowadzac jedynie w try-
bie ustawy. W zwiazku z tym bez tego ustawa bytaby niezgodna z konstytucja.

A zatem w trakcie prac komisji wprowadziliSmy t¢ poprawkeg. Przy tym jej za-
kres nie jest na szczg$cie az tak szeroki, jak pani senator si¢ obawia. Te zapisy wyzna-
czaja mianowicie gorne pulapy cen, czyli mozliwosci zmiany cen. Zmiany optat nieko-
niecznie musza wymagaé¢ od razu zmiany ustawy. Tendencja jest taka, ze optaty za
czestotliwosci raczej spadaja, a nie ida w gorg. Tutaj wigc rzeczywiscie w drodze roz-
porzadzenia mamy pewna swobodg dziatania. To, co jest zapisane w tej chwili w usta-
wie, pozwala nam okresli¢ w drodze rozporzadzenia optaty na, powiedzialbym, roz-
sadnym poziomie 1, co wigcej, daje pewna swobode w ksztattowaniu polityki optat.

To jest kompromis, na ktory zgodzili si¢ konstytucjonalisci. W przeciwnym ra-
zie musielibySmy dotaczy¢ do ustawy, jako zalacznik, gruba, do$¢ szczegdtowa, dos¢
specjalistyczng tabelg, zawierajaca wszystkie kwoty, wszystkie pasma, wszystkie wa-
runki. Wtedy, faktycznie, przy jakiejkolwiek zmianie trzeba bytoby nowelizowaé
ustaweg. Na szczgscie nie musieliSmy i8¢ az tak daleko. W zwiazku z tym jest to jedyne
wyjscie. Powtorze bowiem jeszcze raz: zarzut niekonstytucyjnos$ci jest bardzo powaz-
nym zarzutem 1, jak wiemy, takie sprawy koncza si¢ w trybunale. Byly w tej sprawie
wyroki, moze nie dostownie w tej sprawie, niemniej podobnie traktowano wszelkie
optaty karne. Na przyklad w przypadku ustawy transportowej, gdzie minister wiasciwy
do spraw transportu miat ustala¢ réznego typu mandaty, tez zakwestionowano, Ze nie
moze to by¢ w trybie rozporzadzenia, ze to musi by¢ przynajmniej ustawowe umoco-
wanie 1 trzeba byto robi¢ analogiczne poprawki. Nie cheg si¢ spiera¢ z ekspertami od
konstytucji, bo takowym nie jestem.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dobrze.
Proszg bardzo, pani senator Ferenc, a potem pan senator Wielowieyski.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzi¢kuje bardzo.

Panie Ministrze, chcg skierowa¢ do pana jeszcze jedno pytanie w sprawie sta-
wek, ktore zostaly tutaj okreSlone. A mianowicie: jak te maksymalne stawki maja si¢
do obecnie obowiazujacych stawek 1 jakie sa zatozenia, co zamierzacie przyja¢ w roz-
porzadzeniu, zeby nie bylo to zaskoczeniem? Wiadomo, ze szczegolnie jesli chodzi
0 kanaty radiowe, to one nie zawsze sa w bardzo dobrej sytuacji finansowej, jesli tak to
mozna nazwac. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Marian Noga:

I jeszcze jedno pytanie, ktore chciatby zada¢ pan senator.

Senator Andrze) Wielowieyski:

Moje pytanie mialo by¢ identyczne, a mianowicie: jak ma si¢ przedstawiona
propozycja do istnigjacego stanu?

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkuye.
Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie I nfrastruktury
Krzysztof Heller:

Od razu odpowiadam. Te optaty — podkre$lam jeszcze raz — sa na maksymalnym
poziomie. One odpowiadaja obecnym maksymalnym poziomom optat. Nie sa wyzsze
od optat, ktore sa w tej chwili. Przy tym powiem tez od razu, uprzedzajac moze pewne
pytania, ze urzadzili$my $rodowiskowe spotkanie, w ktorym wzigli udziat przedstawi-
ciele zainteresowanych potencjalnie §rodowisk, w szczegdlnosci operatorzy telekomu-
nikacyjni. Mamy tabelki stawek — aktualna stawka zalezy na przyktad od mocy urza-
dzenia nadajacego, od wysokosci jego zamocowania itd. Trudno byto to wszystko wpi-
sa¢ do ustawy. W przypadku tabelki okreslony jest w niej gorny putap optat. Polityka
wydawania rozporzadzenia bedzie taka, ze na pewno nie bedziemy podwyzsza¢ stawek
w stosunku do obecnie obowiazujacych. Wprost przeciwnie. Mamy umowg z nadaw-
cami, i radiowymi, i telewizyjnymi, zeby te oplaty jeszcze raz przegladnac i dos¢ moc-
no zweryfikowaé. Na pewno, gdy ustawa bedzie juz uchwalona, bedziemy to robic.

Do tej pory te optaty co najmniej przez osiem czy dziewig¢ lat byty regulowane
w rozporzadzeniach. Optaty dla nadawcow radiowych od o$miu lat co najmniej nie
ulegly zmianie. W obecnie obowiazujacym rozporzadzeniu zawarte sa regulacje, ktore
tez sa kwestionowane na gruncie konstytucji. Chodzi o zasadg rOwnosci podmiotéw
gospodarczych. Ot6z pewni nadawcy radiowi maja pigcdziesigcioprocentowa obnizke
w stosunku do innych. To tez bedzie wymagato przedyskutowania, jak to rozwiazac.
Ten stan rzeczy nie moze bowiem by¢ w tym zapisie w tych wymiarach utrzymany.

Ta poprawka za$, jak panstwo widza, zawiera rOwniez prawo przyznania SZcze-
gblnych znizek na przyktad dla stacji zlokalizowanych w matych miastach ponrzej stu
tysiecy mieszkancow, stacji radiofonicznych i telewizyjnych matej mocy, czyli o charak-
terze lokalnym. Tak wigc w ustawie sa umocowania, ktére pozwalajq stosowac te szcze-
golne oplaty. To tez jest wazne, zeby to byto na szczeblu ustawy, a nie rozporzadzenia.

Zaproponowane w tej chwili w ust. 4a zapisy generalnie odpowiadaja polityce,
ktora byla do tej pory stosowana. Czyli sa, mozna powiedzie¢, preferowane male mia-
steczka, urzadzenia matej mocy, jak rdwniez stluzby przeznaczone do ratowania zycia,
zdrowia, a wigc chodzitoby o akcje ratownicze, akcje w przypadku klgsk zywiotowych
itd. W tych przypadkach sa tutaj jednakowe zapisy.
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Wiem, ze niektorzy operatorzy po pierwszym czytaniu, niezbyt uwaznym, kwe-
stionowali, Ze te oplaty sa podwyzszane. Ale, jak si¢ uwaznie przeczyta zapisy, to oka-
zuje sig, ze tacznie z tymi obnizkami utrzymuje si¢ je na dotychczasowym poziomie.

Przewodniczacy Marian Noga:

Jasne. Dzigkujg.
Prezes Urzedu Regulacji Telekomunikacji i Poczty. Prosze, pan prezes Grabos.

Prezes Urzedu Regulacji Telekomunikacji i Poczty
Witold Grabos:

Tylko jedno zdanie. Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, proszg¢ pamigtac, ze
sa to wplywy, ktore w calosci trafiaja do skarbu panstwa. To sa wptywy skarbu panstwa

Ponadto druga uwaga. Mowil juz o tym pan minister. Otéz niezadowolenie,
gléwnie nadawcow radiowych, z powodu proby podwyzki optat wynikato z przyczyn
trochg niezawinionych, dlatego ze kiedy$ byto zroznicowanie optat za tak zwane dolne
1 gbérne pasmo UKF. Poniewaz schodziliSmy z pasma dolnego, optaty za to pasmo byty
wyzsze. Poniewaz wszyscy nadawcy przeszli na pasmo gorne, zaczgli sila rzeczy pla-
ci¢ o wiele mniej. Ta kwota nie byta weryfikowana przez wiele lat. Proba podwyzsze-
nia tejze kwoty spotkata si¢ z protestem, by¢ moze uzasadnionym sytuacja ekono-
miczng. Trzeba mie¢ swiadomo$¢ uwarunkowan i atmosfery spotecznej, towarzysza-
cych probie weryfikacji tych optat. No ale to sa wptywy skarbu panstwa.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkuje bardzo.

Mam nadzieje, ze wyjasnienie jest wszechstronne. Kazdy teraz rozstrzyga te
kwesti¢ we wlasnym sumieniu 1 przyst¢pujmy do gtosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawki szostej. ..

(Glos z sali: Piatej).

Piatej, piatej. Przepraszam.

A wigc kto jest za przyjeciem poprawki piatej, ktorej przyjecie wykluczy glo-
sowanie nad poprawka szdsta? (11)

Wynik glosowania jednomysiny.

A zatem przyjeliSmy poprawke piata 1 jednomyslnie wykluczyliSmy szosta.

Przechodzimy do poprawki sidédmej, ktéra nalezy rozpatrywac¢ razem z popraw-
ka dwudziesta sio6dma.

Panie Mecenasie, ma pan glos.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Te poprawki maja na celu dostosowanie przepisow w zakresie weryfikacji wia-
rygodnosci platniczej uzytkownika do rozwiazania wprowadzonego do prawa teleko-
munikacyjnego ustawa o udostepnianiu informacji gospodarczych.
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Przewodniczacy Marian Noga:

Stanowisko pana ministrajest pozytywne, tak?

Czy kto$ z panstwa senatorow ma pytanie? Nikt nie ma.
Gtosujemy.

Kto jest za poprawkami siédma 1 dwudziesta sio6dma? (11)
Dzigkuje. Poprawki siddma 1 dwudziesta siodma zostaty przyjete.
Poprawka 6sma.

Pan mecenas ma gtos.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Ta poprawka ma charakter porzadkowy. Otrzymatem informacjg, Ze pan mini-
ster mial zastrzezenia do tej propozycji. To byla propozycja Biura Legislacyjnego. Po
przeanalizowaniu przepisOw ustawy mogg powiedzie¢, ze nie upieramy si¢ co do tej
poprawki.

Przewodniczacy Marian Noga:

Pan minister ma glos, skoro si¢ upierat.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie I nfrastruktury
Krzysztof Heller:

Przypomneg, o co chodzi. To jest istotna sprawa. Chodzi o to, ze mamy tutaj do
czynienia z pojgciem: ,,zasadnicze wymagania”. To jest pewna zbitka stowna. Wyraze-
nie ,,zasadnicze wymagania” nie jest uzywane tylko i wylacznie w ustawie — Prawo
telekomunikacyjne. Ono jest uzywane przede wszystkim w nowej ustawie o systemie
nadzoru. Tam jest bardzo istotny podzial — na wymagania zasadnicze i pozostate. Wy-
magania zasadnicze sa obowigzkowe, wymagania pozostate sa fakultatywne 1 wtedy
producent moze, jak gdyby chwalac si¢ lepsza jakoscia, twierdzi¢, ze spetnia réwniez
wymagania dodatkowe. Wymagania zasadnicze to sa te, ktore sa niezbedne. W zwiaz-
ku z tym prositbym o nieskreslanie tych wyrazéw...

Przewodniczacy Marian Noga:

Mowiac krotko, rzad jest przeciwny takiej poprawce.
(Glos z sali: Mowiac krotko 1 podsumowujac.)

Jasne, jasne.

Poddaj¢ poprawke pod glosowanie.

Kto jest za przyjeciem poprawki 6smej? (0)

Kto jest przeciw? (10)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Poprawka nie uzyskata poparcia.

Poprawka dziewiata, Panie Mecenasie.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Ta poprawka powoduje, ze obowiazek §wiadczenia ustug powszechnych bedzie
ciazyl na operatorze publicznym zajmujacym znaczaca pozycj¢ rynkowa na obszarze
wojewoOdztwa, a nie na obszarze kraju, jak uchwalit Sejm.

Przewodniczacy Marian Noga:

Panie Ministrze, jaka jest opinia rzadu?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Krzysztof Heller:

Tutaj jest jeszcze druga zwiazana z tym poprawka. Te poprawki nie musza by¢
rozpatrywane lacznie, ale logicznie one sa zwigzane ze soba. Dyskutowaliémy na temat
obszaru wojewodztwa. Ta poprawka jest przez nas popierana. Tam tez jest jeszcze
kwestia tego uzupelnienia.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dobrze. Czy kto$ z panstwa senatorow ma moze jeszcze pytanie?
Proszg bardzo, pan posetl.

Posel Antoni Me¢zydlo:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Mam pytanie do pana ministra. Czy sformulowanie: ,,na obszarze wojewodz-
twa” bedzie uwzglednialo obecna sytuacje na polskim rynku telekomunikacyjnym?
Dyrektywy unijne kaza uwzgledniaé rzeczywista sytuacj¢ na rynku telekomunikacyj-
nym, a u nas, jak wiemy, mamy dzisiaj jednego operatora o pozycji dominujpcej, nie
tylko znaczacej, oraz pozostatych, ktorzy po prostu nie konkuruja efektywnie z tym
operatorem. Czy nie bytoby wlasciwe zostawienie tego obowiazku na obszarze kraju
| wtedy nie byloby tej luki prawnej, o ktorej mowimy. Jezeli bowiem ta poprawka
przejdzie, a nie przejdzie poprawka, o ktorej pan minister przed chwila mowit, to be-
dziemy mieli pewna luke prawna. Dzisiaj bowiem mamy taki stan, ze sa wyznaczeni
operatorzy o znaczacej pozycji, nie sa to natomiast operatorzy znaczacy na terenie wo-
jewddztwa. I tu zachodzi pewna sprzecznos$¢, a jednoczesnie jest pytanie, czy jest to
W petni zgodne z dyrektywami Unii Europejskiej, zwlaszcza gdy wezmie si¢ pod uwage
nasza specyfike¢ rynku, gdzie mamy jednego operatora o pozycji dominujacej. Dzigkujg.

Przewodniczacy Marian Noga:

Proszg bardzo, pan minister Heller.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie I nfrastruktury
Krzysztof Heller:

To jest bardzo dobre pytanie. Wtasnie do tej kwestii si¢ odnositem. Mamy tu
bowiem réwniez poprawke¢ dwudziesta 6sma, ktéra dotyczy okresu przejsciowego.
Moze, odpowiadajac na pytanie pana posta, wytlumaczeg dwie sprawy.

O czym tuta) méwimy? Nie méwimy o tym, jak wyznaczaé pozycje dominujaca,
bo to jest jak gdyby odrgbna sprawa, moéwimy za$ o tym, jakie sa skutki wyznaczania
takiej dominujacej pozycji. I jednym ze skutkéw wyznaczenia pozycji dominujace;j,
aw tg chwili bedziemy juz mowili o pozycji znaczacej, jest obowiazek $wiadczenia
ustugi powszechnej. Ten obowiazek moze by¢ nalozony albo na terenie catego kraju,
albo to jest rowniez mozliwe w przypadku operatoréw, ktorzy nie maja takiej pozycji
na terenie calego kraju, ale sa bardzo mocnym operatorem lokalnym. Obciazenie ich
tym obowiazkiem jest dopuszczalne. Rowniez, ale nie tylko. Moze bowiem by¢ wigcej
niz jeden operator, ktéry bedzie zobowiazany do $wiadczenia ustugi powszechne;j.
W takim przypadku klient bgdzie si¢ zwracal do jednego albo do drugiego operatora.
A zatem w tej sytuacji rozwiazanie dajace mozliwo$¢ wyznaczania tej pozycji i nakfa-
dania takiego obowiazku rowniez na mniejszym terenie jest dopuszczalne.

Bardzo stuszna natomiast jest uwaga, i dlatego wspomniatem juwz o tym wcze-
s$niej, dotyczaca zapobiegania powstaniu pewnej luki. To jest poprawka dwudziesta
6sma, ktora wnosi bardzo istotny przepis przejsciowy. Gdyby$my bowiem przyjeli tyl-
ko przepis zawarty w poprawce dziewiatej, to rzeczywiscie istnialoby pewne niebez-
pieczenstwo powstania luki prawnej. A wigc do momentu ponownego wyznaczenia
pozycji znaczace] na terenie wojewodztwa nikt nie bylby zobowiazany... Poprawka
dwudziesta 6sma usuwa t¢ luke i powoduje, ze do czasu wyznaczania pozycji, odrgbnie
na terenie kazdego wojewddztwa, taki obowiazek bedzie miat ten operator, ktory byt
wyznaczony do te pory.

Przewodniczacy Marian Noga:

Jasne.

Panie Mecenasie, czy jest jakas$ przeszkoda prawna, azeby na posiedzeniu ple-
narnym glosowac nad tymi poprawkami facznie? Nie ma zadnej przeszkody, tak?

W zwiazku z tym stawiam juz w tej chwili wniosek, zeby glosowaé nad tymi
poprawkami facznie. Chodzi o poprawki dziewiata 1 dwudziesta 6sma. Mam nadziejg,
ze pan posel juz tej luki nie widzi? Przynajmniej mam taka nadzieje.

Posel Antoni Mezydlo:

Dzigkuje bardzo.

Tej luki prawnej nie ma, nie wiemy natomiast — to juz pan minister musialby si¢
do tego odnies¢ doktadnie — czy wyznaczony operator, ktory ma pozycje znaczaca na
terenie wojewddztwa, bedzie mogt efektywnie konkurowac¢ z operatorem dominujacym
w kraju. To jest zasadnicze pytanie, bo tak reguluja to dyrektywy Unii Europejskie.
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Przewodniczacy Marian Noga:

Udzielamy glosu panu ministrowi. Niech wyjasnia.
Prosze¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Krzysztof Heller:

Ponownie odpowiadam. Oczywiscie, ma pan racj¢, Panie Posle. Tuta; wytyczne
do wyznaczenia operatora to nie s3 mechaniczne wytyczne dotyczace procentowego
udziatu. W wytycznych jest rowniez kwestia okreSlenia — powiem troszkg popularnym
jezykiem, ale mysle, ze precyzyjnie oddajacym o co chodzi — mozliwo$ci udzwignigcia
tego cigzaru. Czyli chodzi o to, czy dany operator sobie z tym poradzi. I to jest rOwniez
zawarte w wytycznych. Nie tylko wigc mechaniczne okreslenie, czy ma on 25%
udziatlu w rynku, czy nie ma, ale rowniez czy jest w stanie ze wzgledéw ekonomicz-
nych, ze wzgledow technicznych takie wymogi spetniac.

Przewodniczacy Marian Noga:

Pani senator Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Mam watpliwos$ci, w jaki sposdb bedzie si¢ ustalalo t¢ pozycje dominujaca na
terenie wojewodztwa. Wiele wojewddztw, szczegdlnie tych duzych wojewodztw, jest
bardzo zréznicowanych. Akurat nie odnios¢ si¢ tutaj konkretnie do tej ustawy, ale
wezmy przyktad wojewodztwa wielkopolskiego — byle poznanskie, byte kaliskie 1 byte
pilskie. Tam zroznicowanie jest olbrzymie. Czy nie beda wystgpowaty utrudnienia
I czy nie skomplikujemy tym zapisem rozstrzygnigcia tego problemu? Dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Noga:

Proszg bardzo pana ministra albo wyznaczong przez niego osobg o odpowiedz.
Moze kto$ z panstwa?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie I nfrastruktury
Krzysztof Heller:

Tak naprawdg organem, ktory bedzie wyznaczat t¢ pozycje, jest Urzad Regulacji
Telekomunikacji 1 Poczty. On to juz zrobit skutecznie w przypadku calego kraju. Dys-
kutowaliSmy na temat réznych ewentualnych kryteriow uwzgledniajacych terytoria
mniejsze niz caty kraj, ale tez nie absurdalnie mate. Po roznych dywagacjach doszlismy
do wniosku, ze w zasadzie wojewodztwo, czyli teren okre§lony jednoznacznie admini-
stracyjnie, jest jedynym, ktory jest, powiedzmy sobie, wystarczajaco precyzyjny, zeby
nie budzi¢ watpliwosci. Byto takie pojgcie jak ,,strefa numeracyjna” czy inne, zwiazane
bezposrednio z siecia telekomunikacyjna... Ale one moga ulega¢ zmianie. To bowiem
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jest techniczny podziat. W $wietle powyzszego precyzyjne jest pojgcie terenu woje-
wodztwa. To pojecie jest precyzyjne, bo wiemy, jaki jest rynek na terenie wojewodz-
twa, wiemy, jakie sa podmioty 1 mozna ustali¢ dos¢ jednoznacznie procentowy udziat
w tym rynku. Badania w tej sprawie sa analogiczne do badan na terenie catego kraju.

Zawsze jest klient, ktory ma okre$lona siedzibe, okreslona lokalizacj¢ 1 ta lokar
lizacja albo jest w danym wojewodztwie, albo jg nie ma. Wiadomo, jakie ten klient ma
rachunki miesigczne. I na tej podstawie, na podstawie badan rzeczywistej konsumpcji
ustug, takie pozycje si¢ wyznacza. Przy tym o tyle nie ma wiasnie tego niebezpieczen-
stwa, ze przepis przejsciowy — bardzo dzigkuje¢ za polaczenie tych kwestii, bo wtedy
rzeczywiscie mamy spojna konstrukcj¢ — powoduje, ze tak czy inaczej operator majacy
juz wyznaczong pozycje musi swiadczy¢ te ustugi. A jest taki operator, ktory ma wy-
znaczong pozycj¢ na terenie catego kraju, bo tego dokonal juz Urzad Regulacji Tele-
komunikacji i Poczty. A zatem jest wyznaczony co najmnigj jeden operator, ktory ma
taki obowiazek, czyli spelniamy wymogi migdzynarodowe. A to postgpowanie dodat-
kowe, wyznaczajace pozycje¢ na mniejszym terenie, b¢dzie prowadzone przez urzad
regulacji w takim tempie, w jakim t¢ pozycj¢ wyznaczy...

Przewodniczacy Marian Noga:

Czy pan prezes URTiP chcialby powiedzie¢ na ten temat parg zdan?
Prosze, Panie Prezesie.

Prezes Urz¢du Regulacji Telekomunikacji i Poczty
Witold Grabos:

Jest rzecza niezr¢czna mowic¢ cokolwiek juz po wyjasnieniach pana ministra

Z cala pewnoscia, z cata pewnoscia, to nie jest tatwe kryterium. Nikt jednak nie
powiedzial, ze wyznaczanie pozycji znaczacej bedzie tatwe. Trzeba znalez¢ jakas jed-
nostke, w tym przypadku podziat administracyjny kraju, zeby si¢ nia postuzy¢. Trzeba
bowiem znalez¢ jakie$ kryterium. Wiem, ze zakres dziatania poszczegdlnych operato-
roOw nie pokrywa si¢ z granicami administracyjnymi. Tak jest z cala pewnos$cia i o tym
nie ma co dyskutowaé. Mowig rzecz oczywista.

Boje¢ si¢ czego innego. Jak wiem, w przypadku wyktadni prawa, interpretacji
intencji ustawodawcow, sigga si¢ czgsto po protokoly obrad komisji. Chciatbym po-
wiedzie¢, ze pozycja znaczaca na terenie wojewodztwa, to jest niejako inna kategoria
niz pozycja znaczaca na terenie catego kraju. Nie do pomyslenia bylaby taka sytuacja,
ze operator, ktory dziala na terenie calego kraju, powiada, ze jego pozycja na terenie
wojewodztwa $wigtokrzyskiego nie jest dominujaca, bo tam si¢ zrodzita konkurencja.
A zatem mimo, ze ma pozycj¢ dominujaca na catym kraju, tam ma lukg. Taka sytuacja
jest niemozliwa. To sa rozne kategorie, ktore musza wspotwystepowac. Chciatbym,
zeby taka interpretacj¢ 1 takie rozumienie tego przepisu przyjeta Wysoka Komisja,
araczel Wysokie Komige.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzi¢kuje bardzo.
Pan senator Mietla. Prosze bardzo.
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Senator Mieczyslaw Mietla:

Mam jeszcze pytanie o to, w jaki sposob zostanie okreSlona pozycja znaczaca,
przy zatozeniu, ze siedziba spotki bedzie w Warszawie, telefony 1 urzadzenia natomiast
beda, zatozmy, w wojewddztwie matopolskim. Kto bedzie mogl przymusi¢ tego ope-
ratora z Warszawy, zeby zostato odpowiednio obstuzone wojewddztwo?

Przewodniczacy Marian Noga:

Pan minister, tak?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Krzysztof Heller:

Tutaj wytyczna, ze tak powiem, nie dotyczy siedziby spoiki, ale tego, gdzie sa
poditaczeni klienci. Proszg zwroci¢ uwage, ze w tym konkretnym przypadku nie mo-
wimy o operatorach sieci komorkowsej, a jedynie o operatorach sieci stacjonarng.
W sieci stacjonarnej zas$ jest jednoznacznie okreslone do ktorego punktu podlaczamy
sie¢, kto placi abonament i kto jest klientem koncowym. I to jest znaczace. Nie to, czy
ja jestem zarejestrowany w sadzie gospodarczym w Warszawie, w Katowicach, Kiel-
cach czy gdziekolwiek indziej, tylko gdzie jest zakonczenie sieci. A to akurat jest
W sieci statej precyzyjnie okreslone.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dobrze.

Mam nadziejg, ze jest to wyjasnione. Kazdy w sumieniu rozstrzyga i glosuje nad
poprawkami: dziewiata i dwudziesta 6sma, tacznie.

Kto jest za jej przyjeciem? (9)

Kto jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Przy 1 glosie przeciwnym 1 1 osobie wstrzymujacej si¢ od glosu, poprawki zo-
staly przyjete.

Przystepujemy do poprawki dziesiatej, ktorej przyjecie wykluczy poprawke je-
denasta.

Glos ma pan mecenas.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze L egisacyjnym w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Ta poprawka dotyczy rozszerzenia katalogu ustug powszechnych, a wigc takich
ustug, ktérych §wiadczenie jest obowigzkiem operatora o znaczacej pozycji rynkowe;.
Rozszerzamy katalog o tak zwany szerokopasmowy dostep do Internetu, szkoét pu-
blicznych, placowek o§wiatowych, bibliotek i szkot wyzszych, z zaznaczeniem, iz ma
to by¢ dostep o przepustowosci odpowiedniej dla celow edukacyjnych.
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Przewodniczacy Marian Noga:

Autor poprawki siedzi po mojej lewej rece, poprosz¢ wigc jeszcze autora o zé-
branie glosu.

Senator Andrzel Wielowieyski:

Oddaje gtos pani senator Staniszewskiej, ktora jest w tych sprawach bardziej
kompetentna

Przewodniczacy Marian Noga:

Udzielamy glosu pani senator Staniszewskiej. Proszg bardzo.

Senator Grazyna Staniszewska:

Poprawka dziesiata doprecyzowuje to, czego nie potrafiliémy doprecyzowac na
posiedzeniu komisji. ChcieliSmy za§ okresli¢, zeby to nie byt Internet o najnizszej
mozliwej przepustowosci, tylko dostosowany do potrzeb edukacyjnych.

Po posiedzeniu komisji infrastruktury odbylam szerokie konsultacje. Wynikato
Znich, ze nie da si¢ jednoznacznie zapisa¢ owej przepustowosci, dlatego ze postep
w tg dziedzinie i wymagania edukacyjne tak si¢ zmieniaja, ze nic byloby sensu
usztywnia¢ ustawowego zapisu. Tutaj nie ma, Panie Mecenasie, okreSlenia: ,,szeroko-
pasmowy dostep”, tylko w ogdle chodzi o dostep do Internetu dla szkét publicznych,
placowek oswiatowych, bibliotek i szkét wyzszych o odpowiedniej dla celow eduka-
cyjnych przepustowosci. SkonsultowaliSmy z panem ministrem, jezeli zglaszajacy po-
prawke senator zgodzi sig, zeby w tej chwili w ramach autopoprawki wykresli¢ stowa:
,,dla celow edukacyjnych”. Zapis bytby krotszy: ,,0 odpowiedniej przepustowosci”.

Jak stusznie zauwaza pan minister, dodanie wyrazenia: ,,celow edukacyjnych”
rodzitoby dziesiatki zapytan, co to sa cele edukacyjne 1 niepotrzebne dywagacje. Wy-
starczy, ze zapis bedzie mowit o odpowiedniej przepustowosci. Wiadomo, ze chodzi
o placowki edukacyjne plus biblioteki. To jest oczywiste, ze ich rola jest edukacyjna.
W zwiazku z tym w ust. 2 tez skreéliliby$Smy to wyrazenie: ,,dla celow edukacyjnych”
I zostatoby sformutowanie: ,,wymagania dotyczace przepustowOsci”.

Przewodniczacy Marian Noga:

Panie Senatorze.

Senator Andrze) Wielowieyski:

Dwa stowa. Przyjmuj¢ to uzupehienie. Uwaga ministra jest tutaj na miejscu,
dlatego ze rzeczywiscie te cele moga by¢ nie tylko edukacyjne, ale 1 kulturalne 1 inne.
Istota rzeczy polega natomiast po prostu na tym, ze sa mate placowki i sa wielkie uni-
wersytety 1 dlatego musi by¢ uwzglednione to okreslenie o wymiarze przepustowosci.
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Przewodniczacy Marian Noga:

Oczywiscie.
Glos chce zabra¢ pan przewodniczacy Zbigniew Kulak, a potem pan prezes.

Senator Zbigniew Kulak:

Mimo wszystko prositbym o jakie$ uscislenie, co to znaczy ,,odpowiednia prze-
pustowos¢”. Na ten temat mozemy za parg lat mie¢ spory w sadach. To jest bardzo
nieostre okreslenie.

Przewodniczacy Marian Noga:

Pan prezes Grabos.
Prosze, Panie Prezesie.

Prezes Urze¢du Regulacji Telekomunikacji i Poczty
Witold Grabos:

Proszg panstwa, rzecz jest troche rewolucyjna 1 wyprzedzajaca rozstrzygnigcia
prawne. To jest prawdziwa awangarda. Mowig to z uczuciem pewnej dumy — chapeau
bas przed pomystodawcami. Przy tym obawiam si¢, ze niektore sformutowania moga
by¢ trudne. To dobrze, ze wnioskodawcy sami odstgpuja od pomystu, zeby ograniczy¢ t¢
ustuge tylko do celéw edukacyjnych, dlatego ze wtedy mogto by¢ to dobre alibi do ogra-
niczenia przepustowosci. Okreslono by na przyktad cele edukacyjne w waski sposob.

Z drugiej strony potrzeba witasciwe] przepustowosci jest czyms tak oczywistym,
ze tez warto by o to zadba¢, tylko — co wtedy, jezeli taka potrzeba wymaga duzych in-
westycji technicznych? Obawiam si¢ zatem, ze operatorzy — rozumiem, ze gtownie
operator dominujacy — moga powiedzie¢: chwileczke, jest to natozony obowiazek, kto-
ry powoduje koniecznos¢ nieproporcjonalnych naktadéow finansowych 1 ekonomicz-
nych... I nad tym bardzo bym si¢ zastanowil w momencie, kiedy okreSlamy warunki
dostepnosci technicznej, warunki przepustowosci 1 pojemnosci. Nad tym zastanowit-
bym si¢ gleboko.

Poprawka ta natomiast bardzo mi si¢ podoba z zupetnie innych powodéw. Pro-
sz¢ panstwa, 12 grudnia 2001 r. Parlament Europejski przyjat tak zwany pakiet dyrek-
tyw nowego podej$cia. To jest prawdziwa rewolucja na rynku telekomunikacyjnym
I my do niej powrdcimy. Pan minister juz rozpoczal prace koncepcyjne nad nowym
prawem telekomunikacyjnym, ktory zburzy ten porzadek, z takim mozotem dzisiaj bu-
dowany, 1 zreszta stusznie w duzej mierze.

(Glos z sali: To pamigtamy.)

Proszg panstwa, wszystkie panstwa unijne maja pigtnascie miesigcy, aby pakiet
tych dyrektyw wprowadzi¢ w zycie. Jedna z tych dyrektyw jest dyrektywa nr 202/22
0 prawach uzytkownikow i o obowiazkowych — tak to doktadnie brzmi — ustugach po-
wszechnych. Dyrektywa ta powiada, ze jej przepisy beda poczatkowo obejmowac li
tylko telefoni¢ gtosowa. W ciagu dwoch lat natomiast zostanie dokonany przeglad 1,
by¢ moze, obowiazkiem ustug powszechnych zostanie objety rowniez Internet. Jesli
wigc w tej chwili wprowadzamy taki przepis, jest to — powiadam — pomyst rewolucyj-
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ny, wyprzedzajacy niejako stan rozstrzygnie¢ prawnych. I bardzo dobrze. Chwata po-
mystodawcom. Jezeli wytazi ze mnie malkontent, to tylko dlatego, ze chcialbym ten
przepis uchroni¢ przed prosta krytyka czy proba podwazenia, czy to w Senacie, czy
pézniej w Sejmie.

Przewodniczacy Marian Noga:

Mam pytanie do pana senatora Wielowieyskiego. Czy dokonuje pan tg autopo-
prawki, o ktorej byta mowa?

Senator Andrze) Wielowieyski:

Skracamy zapis o stowa: ,,dla celow edukacyjnych”.

Przewodniczacy Marian Noga:

Tak jest. Chodzi o pomigcie stow: ,,dla celoéw edukacyjnych”.

(Gfos z sali: 1 tak samo w nastepnym ustepie.)

Tez, tez, tez. W obu tych punktach.

(Senator Andrzef Wielowieyski: | w ust. 1i w ust. 2.)

Tak, tak. Bardzo stuszna uwaga.

Panstwo styszeli wszelkie wyjasnienia. Mysle, Zze mozemy rozpoczac glosowanie.
(Senator Genowefa Ferenc: Jakie jest stanowisko rzadu?)

Stanowisko rzadu jest, po uzupekieniach, pozytywne.

Pan prezes, prosz¢ bardzo.

Prezes Urz¢du Regulacji Telekomunikacji i Poczty
Witold Grabos:

Przepraszam, jeszcze jedna uwaga. Otdz, prosz¢ pamigta¢ rOwniez, ze moze by¢
to dolegliwe dla operatora dominujacego, ale, z drugiej strony, w tym momencie nastg-
puje faktyczny podziat rynku, jezeli chodzi o dostep do Internetu. Wchodza nowe tech-
niki i nowe technologie. Jezeli naktadamy taki obowiazek, to niejako dajemy réwniez
operatorowi dominujacemu pewne preferencje, bo on obejmie wazny sektor tego ryn-
ku. To nie jest taka krzywda, jak by si¢ wydawato.

Przewodniczacy Marian Noga:

Pani Senator, proszg.

Senator Genowefa Ferenc:

Panie Przewodniczacy, mialabym pytanie do pana ministra. Na poprzednim bowiem
posiedzeniu Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej dyskutowal§my, ze w
tych zmianach zupelnie nie bedziemy zawierali nic z nowych dyrektyw. A z tego, co mowit
przed chwila pan prezes Grabo$, wynika, ze akurat te zapisy sa w nowych dyrektywach...

(Gtos z sali: Ale to nie tak dostownie. To nie tak dostownie.)
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Krzysztof Heller:

Rozumiem, ze tutaj nie robimy tego w trybie implementacji nowych dyrektyw.
Rozumiem, ze pan prezes Grabos...

(Przewodniczqcy Marian Noga: Pokazuje, ze idziemy do przodu.)

Tak jak powiedzialem, jezeli chodzi o implementacj¢ nowych dyrektyw, zatoze-
nie jest takie, ze robimy to, ze tak powiem, spdjnie i rownym frontem. W tym natomiast
konkretnym przypadku na posiedzeniu Komisji Europejskiej byta dyskusja na temat -
go, zeby da¢ pewne szanse, pewne preferencje, pewne mozliwosci szkotom, bibliotekom
publicznym itd. I dlatego wypowiadalem si¢ ostatnio w tym wiasnie duchu. Komisja
Spraw Zagranicznych 1 Integracji Europejskiej przyjeta t¢ poprawke, wprawdzie w tro-
szeczke innym brzmieniu, ale rowniez zmierzajaca w kierunku, ze tak powiem, otworze-
nia si¢ na dostep do szkot. Jedyna réznica pomigdzy poprawka, ktora zostata wowczas
przyjeta, a ta, ktora byla zgloszona przez pana senatora Wielowieyskiego w nowym
brzmieniu, polega na tym, ze dodaje si¢ ten element wyznaczenia przepUstowosci.

Tutaj, oczywiscie, moze troszeczke malkontentnie moge powiedzie¢, ze to na-
ktada nowy obowiazek na ministra. Bed¢ musiat stwierdzié, jakie sa te przepustowosci.
Tak bowiem delegacja do rozporzadzenia to przekazuje, 1 to jeszcze w dodatku bez
zadnych wytycznych. A wigc w tym momencie b¢de oczywiscie wystawiony na trudng
presje rynku. Jak pan senator stusznie zauwazyl, jest troszeczke inna sytuacja na przy-
ktad w przypadku uniwersytetu, ktéry ma pig¢ czy pigtnascie tysigcy studentéw, a inna
jest sytuacja, gdy méwimy o szkole wigskiej, ktéra ma pigédziesigciu uczniow.

Poniewaz miatem zaledwie parg¢ godzin na zastanowienie si¢ nad tym, nie wymy-
Slitem jeszcze jakimi kryteriami bede si¢ postugiwal, czy na przyktad liczebnoscia tej
placowki, czy tez... Trzeba bowiem uwzgledni¢ jeszcze jeden fakt, ktory tutaj, trzeba
uczciwie powiedzieé, nie jest uwzgledniony. By¢ moze on mogiby by¢ w rozporzadze-
niu, tu jest tez moje pytanie do legislatora, uwzgledniony. Mamy mianowicie placéwki
zrdéznicowane nie tylko ze wzgledu na liczebnos¢, ale ze wzgledu na potozenie. I tak na
przyktad w przypadku placowki w duzym miescie, nawet jezeli jest mata, jest technicz-
nie tatwo doprowadzi¢ szerokopasmowy, rzeczywiscie wysokiej jako$ci Internet. Z kolei
jest placowka moze i nawet w miarg¢ duza, ale potozona w trudnym terenie, daleko.

Trzeba mie¢ §wiadomo$¢, nie sposob nie zgodzi¢ si¢ z panem prezesem Grabo-
siem, ze jest to dodatkowe obciazenie, dodatkowy obowiazek natozony na operatora.
Nie moéwig, ze on nie powinien by¢ natozony, tylko trzeba mie¢ §wiadomos$¢, ze on
bedzie natozony. I teraz, oczywiscie, te wymagania beda inne, czy to bgdzie droga ra-
diowa, czy bedzie inna droga. Zachodzi pytanie, skierowane troszkg do legislatora, czy
jezeli zawrzemy w delegacji ustawowej zapisanie wymagan dotyczacych przepustowo-
Sci, to czy wowczas bedzie mozna w rozporzadzeniu te wymagania zréznicowaé, na
przyktad ze wzgledu na rozmiary placowek czy tez inne kryteria, czy tez trzeba by
mie¢ do tego jeszcze dodatkowe wytyczne?

(Glos z sali: Mozna by bylo napisaé: ,,z uwzglednieniem wielkosci”...)

Przewodniczacy Marian Noga:

Dobrze.
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Panie Mecenasie, jak wyglada relacja ustawy do rozporzadzenia wtasnie w tym

aspekcie?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

W brzmieniu, ktére jest uchwalone przez Sgim, jest tylko jedna wytyczna, za-
warta w ust. 2, ze minister ma okresli¢ wszystkie te elementy, majac na uwadze po-
ziom rozwoju telefonizacji kragju. Tawytyczna jest bardzo ogdlnai jest jedyna.

(Przewodniczqcy Marian Noga: A teraz?)

(Glos z sali: To powinien pan by¢ zadowolony, bo jest bardziej doprecyzowana.)

(Przewodniczqcy Marian Noga: Teraz jest doprecyzowana.)

Moim zdaniem brak wytycznych powoduje, Zze minister ma wigksza swobodg,
ale oczywiscie wytyczna powinna by¢ zgodna z konstytucja.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Krzysztof Heller: Ale czy ta
wytyczna jest wystarczajaca pana zdaniem?)

To znaczy, jezeli rozporzadzenie mialoby regulowac te sprawy w zaleznosci, na
przyktad, od liczby uczniéw czy studentow...

(Glos z sali: W zalezno$ci od wielkosci placowki.)

(Glos z sali: Takze od wielkoSci miasta.)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie I nfrastruktury
Krzysztof Heller:

Na czym polega moja obawa? Po prostu obawiam si, ze w tej chwili majac tyl-
ko kilka godzin do namystlu nie wymyslimy wszystkich potencjalnych kryteriow.
Oczywiste sg kryteria typu: wielko$¢ lokalizacji. Moze jednak za chwilg okaza¢ sig, ze
co$ jeszcze tam bedzie, prawda? Rozmawiali$my na ten temat z panig senator. Pani
senator jest przeciwna temu, ze wyrazenie: ,,warunki techniczne”, to taki wytrych,
klucz. Pani senator obawia sig, ze jak bedzie wyrazenie: ,,warunki techniczne”, to wte-
dy wszyscy powiedza, ze...

(Gtos z sali: Ze nie maja warunkéw technicznych.)

Przewodniczacy Marian Noga:

Tak jest.
Pan prezes Grabo$ jeszcze chciat w tej sprawie zabra¢ glos.

Prezes Urz¢du Regulacji Telekomunikacji i Poczty
Witold Grabos:

Przepraszam, ja takze nie mam mozliwosci glgbszego zastanowienia sig¢, czy
skorzystania z ekspertow. Zachodzi pytanie, czy w przypadkach uzasadnionych wzgle-
dami technicznymi prezes URTiP mialby mozliwos¢ zawieszenia uprawnien abonenc-
kich do tej ustugi powszechnej? Istnieje taka mozliwo$¢ w innych przypadkach, na
przyktad wydatem niedawno decyzjg, dotyczaca zawieszenia uprawnien do wyboru
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operatora przy potaczeniach migedzynarodowych, dlatego ze czg$¢ central, to sa cen-
trale analogowe, sa nieprzystosowane do tego. Gdyby byta taka mozliwos¢, to uciekli-
by$my przed niebezpieczenstwem, o ktOrym sam mowitem.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkuje.
Proszg bardzo, pani senator Staniszewska.

Senator Grazyna Staniszewska:

Panie Prezesie, tutaj nie ma zadnego zapisu, ze to ma by¢ szerokopasmowy do-
stgp. Tak naprawde go nie ma. Jest tylko zapis o odpowiedniej przepustowosci 1 mnie
si¢ wydaje, ze zasadne jest pytanie pana ministra, czy to jest zapis wystarczajacy, zeby
minister mogt zréznicowaé¢ owe wymagania dotyczace przepustowosci, ze na przyktad
malenka szkotka wiejska ma predkos¢, nie wiem, 60 kilobitéw na sekunde, a uniwer-
sytet ma, nie wiem, na przyktad 10 mega. Czy to jest wystarczajace? Czy nie trzeba by
bylo tutaj doda¢ sformutowania: ,,wymagania dotyczace przepustowosci w zaleznoS$ci
od wielkos$ci instytucji”, czy: ,,wielkosci placowki”, czy tez: ,,wielkosci jednostki”.
Wtedy nie byloby juz ki6tni, Ze minister moze to zré6znicowac.

Przewodniczacy Marian Noga:

Tak, ale czym mierzy¢ t¢ wielko$¢, mozna bowiem liczba studentow, mozna
liczba metrow kwadratowych czy szeSciennych kubatury uczelni, mozna liczba wy-
dziatéw itd., itd. Tak wigc ja wolg nawet juz taki nieostry zapis, jak to jest w tej chwili,
niz dodawanie jakichs$ kolejnych...

Senator Grazyna Staniszewska:

Ja tez bym wolata nieostry zapis, ale jezeli to sparalizuje ministra...
(Gtéwny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Roman Kapelinski: Ministra nie sparalizuje, tylko jest pytanie czy...)

Przewodniczacy Marian Noga:

Nie, ministra nie sparalizuje. On wyda rozporzadzenie. Co najwyzej, kto$ go za-
skarzy.

(Gtos z sali: To wihasnie chodzi o to zaskarzenie.)

Pan mecenas, prosz¢ bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Jezeli ten przepis bedzie zaskarzony, to wilasnie z powodu braku wytycznych.
Ale nie wydaje mi sig, aby wyrok...
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Przewodniczacy Marian Noga:

Ale, Panie Mecenasie, pani senator Staniszewska byta §wiadkiem, dyskutowali-
$my na posiedzeniu komisji i méwilismy, ze wszystkich kryteriow tutaj nie wymieni-
my. Przeciez o tym juz mowiliSmy. To nie jest pierwsza dyskusja. I to nawet nie o to
chodzi, ze nie mamy teraz czasu. Mamy czas. Nie chodzi jednak o brak czasu, tylko po
prostu nie wymienimy w tej chwili wszystkich kryteriow. Nie wymyslimy ich. To o to
tylko chodzito.

(Glos z sali: To zostawmy tak.)

Ja tez proponuje to zostawic.

Proszg, pan senator Plewa.

Senator Sergiusz Plewa:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, wydaje mi sig, ze poprawka jest do-
brze sformutowana. Proponujeg ja przegtosowaé. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Noga:

Jezeli o mnie chodzi osobiscie, to ja tez tak uwazam. Ja tez tak uwazam.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Nie szkodzi. Kazdy rozstrzyga we wtasnym sumieniu.

Glosujemy nad poprawka dziesiata z autopoprawka pana senatora Wielowiey-
skiego i od razu mowie, ze wyklucza to poprawke jedenasta.

Kto jest za przyjeciem takiej poprawki? (9)

Kto jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Poprawka uzyskata poparcie.

Przechodzimy do poprawki dwunastej.

Prosze bardzo, Panie Mecenasie.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Poprawka dwunasta ma na celu uzupetnienie delegacji do wydania rozporzadze-
nia w taki sposdb, aby minister okreslat katalog ustug powszechnych oraz wymagania
dotyczace przystepnosci cenowej tych ustug.

Przewodniczacy Marian Noga:

Panie Ministrze, jakie jest stanowisko rzadu?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie I nfrastruktury
Krzysztof Heller:

Pozytywne. Popieramy t¢ poprawke.
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Przewodniczacy Marian Noga:

Pozytywne.

Czy kto$ z panstwa senatorow chce zabra¢ gtos? Cisza.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pozytywne.

Kto jest za poprawka dwunasta? (11)

Dzigkuje¢. Poprawka zostata przyjeta jednomyslnie.
Przechodzimy do analizy poprawki trzynastej i osiemnaste.
Panie Mecenasie, ma pan glos.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze L egisacyjnym w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Obydwie poprawki ujednolicaja terminologi¢ ustawy.

Przewodniczacy Marian Noga:

Jakie jest stanowisko rzadu? Pozytywne?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Krzysztof Heller:

Tak.

Przewodniczacy Marian Noga:

Stanowisko senatorow? Pozytywne.

Kto jest za? (11)

Poprawki trzynasta i osiemnasta zostaty przyjcte.
Przechodzimy do poprawki czternastey.

Prosze¢ bardzo, Panie Mecenasie.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Ta poprawka powoduje, ze prezes URTiP wydajac decyzj¢ ustalajaca, ze ope-
rator zajmuje znaczaca pozycj¢ rynkowa, pomimo ze jego udzial w rynku jest nizszy
niz 25%, bedzie musiat wykaza¢ migdzy innymi, ze zdolno$¢ tego operatora do zapo-
biegania skutecznej konkurencji poprzez dziatanie niezalezne od konkurentéw, kontra-
hentéw i konsumentow wskazuje na utrzymanie ograniczenia konkurencji i interesow
uzytkownikow.
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Przewodniczacy Marian Noga:

Panu prezesowi jest niewygodnie na ten temat mowic, zapytam wiec pana mini-
stra o stanowisko rzadu.

(Senator Grzegorz Lipowski: Ja wnositlem o odrzucenie tej poprawki. Przedsta-
wialem argumentacjg.)

Aha, dobrze. Rzeczywiscie, pan senator Lipowski byl na posiedzeniu plenarnym
przeciwko.

Pan minister Heller, niestety, musi pan si¢ wypowiedziec.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Krzysztof Heller:

Myslg, ze to jest jednakowoz, jezeli pan przewodniczacy pozwoli, temat, ktory
juz rzeczywiscie pan senator poruszyt na poziomie dyskusji plenarnej. Wydaje mi si,
ze wlasciwe byloby wystuchanie zdania prezesa, bo on jest jednak tutaj rzeczywiscie
najbardziej w tym temacie, ze tak powiem, kompetentny.

Przewodniczacy Marian Noga:

Przepraszam. Jednak prosimy pana prezesa Grabosia.
Pan prezes Witold Grabos.

Prezes Urz¢du Regulacji Telekomunikacji i Poczty
Witold Grabos:

Dzigkuje bardzo.

Proszg¢ panstwa, popieralbym bardzo wniosek pana senatora Grzegorza Lipow-
skiego o odrzucenie tej poprawki. Powiem dlaczego.

Prosz¢ panstwa, otoz ja jako prezes urzedu, prezes regulatora, jestem trochg
W schizofrenicznej sytuacji. Z jednej strony jestem pod naciskiem oczekiwan, zadan,
abym w sposob skuteczny regulowat rynek. Jednym z podstawowych pytan, jest pyter
nie — dlaczego tak drogo? Za wszystko, za Internet, za uslugi telefonii mobilnej, za
ushugi telefonii stacjonarnej — dlaczego tak drogo? Ano dlatego, ze prezes urzedu nie
jest wyposazony w dostateczne sposoby kontroli tego rynku. Conditio sine qua non jest
przede wszystkim, zeby regulowac rynek, jest przede wszystkim okreslenie pozycji na
rynku, pozycji dzisiaj dominujacej, po noweli za$ pozycji znaczace;.

Bez okreslenia takiej pozycji trudno naktadac jakiekolwiek rygory, na przyktad
dotyczace sprawozdawczo$ci, dotyczace na przyktad cen w przypadku rynku ustug
telekomunikacyjnych, cen ustug albo cen interkonektu, czyli cen potaczen sieci na ryn-
ku ustug wiasnie interkonektowych, tych dotyczacych polaczen poszczegoélnych sieci.
Bez tatwego sposobu okreslenia tej pozycji, mysle ze w praktyce bgdzie to niemozliwe.
Doswiadczam tego, bo kazda decyzja, ktéra zmierza do tego, jest od razu zaskarzana.
Sprawy tocza si¢ bardzo dtugo, procedury administracyjne mamy bowiem dos¢ skom-
plikowane. Ja nie krytykuje ich, one takie sa w cywilizowanych panstwach, takie po-
winny by¢, ale one trwaja do$¢ dlugo. Procedury sadowe trwaja jeszcze dtuzej, a wtedy
jest okres nieefektywnego dziatania operatora.
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Pomyst, zeby wprowadzi¢ tutaj tak daleko idaca modyfikacje, przy powolywa-
niu si¢ na dyrektywe 97/33, jest troszke pomystem balamutnym. Dlaczego? Dlatego, ze
owa dyrektywa w art. 4 ust. 3 powiada, ze panstwa czlonkowskie — na razie nim nie
jestesmy, ale patrzymy w tej perspektywie — moga stosowac dodatkowe kryteria. Moga
je stosowac, ale takiego obligu nie ma. Nadgorliwo$¢ nasza w mnozeniu kryteridw jest
wigc obliczona raczej na skomplikowanie procesu dochodzenia do ustalenia pozycji
znaczace]. Myslg, ze takie sa de facto intencje, a nie przestrzeganie w tym przypadku
prawa europejskiego. Jezeli kto§ by powiedziat, ze jest inaczej, to bym si¢ u§miechnat
poblazliwie 1 zyczliwie, ale przeciez wiemy, tak naprawdg, o co tu chodzi.

Wprowadzanie kategorii dominacji rynkowej... Przeciez terminy prawne nie sa
terminami z ksigzyca. One sa umocnione, one stanowia czg$¢ prawa, maja pewna
praktyke, maja orzecznictwo sadowe itd. Jezeli to jest dominacja rynkowa, to od razu
wchodzimy na teren ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow, a ta powiada, ze
taka pozycj¢ maja podmioty, ktére maja 40% udziatu rynku. A zatem 25%, jak sa
sformutowane wymogi europejskie, czy 40%? Kto mi to z panstwa dzisiaj rozstrzy-
gnie, tak ad hoc? A jak doskonate jest to zarzewie do sporéw prawnych, ktére trwaé
beda wiele, wicle lat.

I dalej, jesli chodzi o te nieszczgsne przychody operatoréw. Jakie przychody?
Wszystkie? Czy tylko na terenie wptywow dotyczacych okreslonego rynku? Nie wie-
my tego. Tych pytan jest jeszcze kilka. ROwniez dotycza one ograniczenia konkurencji
1 interesoOw uzytkownikéw. Takiego bowiem wymogu tak na dobm sprawg, w owej
dyrektywie, na ktora wnioskodawcy si¢ powoluja, nie ma.

Najgorsze jest co innego. Najgorsze jest to, ze pozornie w stusznych intencjach
wprowadza si¢ zapis niejasny prawnie, skomplikowany i de facto niedajacy mozliwo-
sci wprowadzenia tego zapisu w praktyce. A co$ na ten temat wiem.

Proszg panstwa, jezeli popatrzymy na to, ze w zanadrzu mamy tak zwane dy-
rektywy nowego podejscia, na ktore juz si¢ powolatem, jezeli popatrzymy na to, ze
W zanadrzu mamy konieczno$¢ pracy nad nowym prawem telekomunikacyjnym, to ja
nie wykluczam takiej sytuacji, ze w momencie przyjecia tej poprawki nigdy, do czasu
wprowadzenia nowego prawa telekomunikacyjnego, nie okre§limy pozycji znaczacej
operatorow na naszym rynku.

Proszg panstwa, jezeli tak zrobimy, to chcialbym, zeby$Smy mieli §wiadomos¢,
ze duza czes¢ odpowiedzialnosci za to, Ze ceny sa takie jakie sa, bierzecie panstwo na
siebie. Jezeli tak, to przy takiej Swiadomosci, rozktadam rece.

Przewodniczacy Marian Noga:

Prosz¢ bardzo, pan posetl.

Posel Antoni Me¢zydlo:

Dzigkuje bardzo.

Chciatbym, zeby na ten temat wypowiedziat si¢ obecny tutaj przedstawiciel
UKIE, ze wzgledu na to, ze moim zdaniem...

(Gtos z sali: Nie mamy przedstawiciela UKIE. Nie mago.)
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Moim zdaniem stwierdzenia, ktére tutaj padty, ze dopiero poprawka czyni ja
zgodna z prawem, z dyrektywa Unii Europejskiej, jest falszywy. Wrecz odwrotnie, ta
poprawka czyni, Ze ustawa staje si¢ niezgodna z dyrektywa...

(Przewodniczqcy Marian Noga: Ale, Panie Posle, nie mozemy posadzaé pana
prezesa o falszowanie dyrektyw. Mozna je przeczytac.)

Nie, nie. Pan prezes tez tak méwi.

(Przewodniczqcy Marian Noga: Aha, rozumiem, rozumiem.)

Tylko, ze byly glosy, ktore wprowadzaty t¢ poprawke jako zgodno$¢ z prawem
europejskim. Akurat art. 4 ust. 3 dyrektywy 97/33, o ktorej tutaj juz roOwniez wspomi-
nat pan prezes, wyraznie mowi, ze inne kryteria niz te 25%...

(Przewodniczqcy Marian Noga: Przepraszam, nie zrozumiatem pana.)

...maja by¢ stosowane fakultatywnie, a nie obligatoryjnie.

(Przewodniczqcy Marian Noga: Jasne. Przepraszam pana.)

A obligatoryjne, to co wprowadza ta uchwala, jest niezgodne witasnie z ta dy-

rektywa.

Przewodniczacy Marian Noga:

Jasne. Zamyslitem si¢. Przepraszam.
Pani senator Ferenc, proszg bardzo.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Panie Posle, chciatabym najpierw panu postowi udzieli¢ odpowiedzi w ten spo-
sOb, ze na poprzednim posiedzeniu Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Europg-
skiej toczyta si¢ dos¢ dluga 1 burzliwa dyskusja na temat zgodnosci tego zapisu z pra-
wem Unii Europejskiej. Koncowe stanowisko komisji byto takie, ze komisja przyjmuje
t¢ poprawke. Jesli natomiast przedstawiciel UKIE przedstawi nam na pi$mie do dnia
dzisiejszego stanowisko — takie byly ustalenia 1 jest to w protokole komisji, w stenogia-
mie komisji, Zze ta poprawka jest sprzeczna z prawem unijnym — to wowczas komisja
wycofa si¢ z tej poprawki. Do dnia dzisiejszego nie otrzymali$my takiego stanowiska.

Bytabym jednak zdziwiona, gdyby takie stanowisko byto. Poprositam bowiem
w Senacie w dziale ekspertyz o informacjg, czy po prostu w krajach Unii Europejskiej
sa stosowane inne kryteria. I otrzymatam informacjg, ze w Wielkiej Brytanii, w Belgii,
w Szwecji, w Grecji na przyktad jeden z operatoréw ma 43% i nie ma znaczacej pozy-
cji, mozna natomiast mie¢ ponizej 25% 1 rowniez nie miec tej pozycji. Tak, ze tutaj
mozna mie¢ udzial ponizej tej granicy i rowniez by¢ uznanym jako znaczaca pozycja.
A zatem mamy tutaj taka sytuacje jak przedstawitam. W ocenie UKIE nie jest to po-
prawka sprzeczna z przepisami unijnymi, w innym bowiem przypadku mielibydmy po
prostu stanowisko na pismie.

Panie Przewodniczacy, jesli mozna, odniostabym si¢ do wypowiedzi pana pre-
zesa Witolda Grabosia. Przy poprawce dziewiatej i dwudziestej 6smej pan prezes uwar
zat, ze akurat urzad, ktéry prezentuje, nie boi si¢ dodatkowej pracy i duzo pracy. Uwa-
zam, ze tutaj, niestety, pan prezes bgdac przeciwko tej poprawce, jest przeciwko dodat-
kowej pracy dla siebie. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Marian Noga:

Nie, pan prezes si¢ niczego nie boi.
Pan posetl, proszg bardzo.

Posel Antoni Me¢zydlo:

Dzi¢kuje bardzo.

Pani Senator, akurat si¢ zgadzam z pania, ze taka sytuacja moze mie¢ miejsce,
czyli kto§ ma 43% udziatu i nie mie¢ znaczacej pozycji i moze mie¢ mniej procent
udziatu, a moze mie¢ znaczaca pozycj¢. Nie mozna jednak ograniczaé tutaj praw ope-
ratora krajowego niezgodnie z dyrektywami Unii Europejskigj. Akurat zapis jest taki,
ze krajowe wiadze regulacyjne moga to ustali¢, a nie musza. Ten dzisiejszy zapis mo-
wi, ze dana organizacja posiada znaczaca sil¢ rynkowa, mimo ze jej udziat na rynku
jest mniejszy niz 25%. Moga rowniez ustali¢, ze organizacja, ktorej udzial na rynku
jest wigkszy, nie posiada znaczacej pozycji rynkowej. Ale tutaj ten obowiazek to jest
roOwniez 1 prawo regulatora. 1 to jest prawo 1 obowiazek dla regulatora fakultatywny,
anie obligatoryjny. Ta poprawka natomiast wprowadza obligatoryjncé¢ stosowania
dodatkowych kryteriow. Wedtug prawa unijnego zas, wedlug tej dyrektywy, ma to
mie¢ charakter fakultatywny. Akurat pojawit si¢ pan profesor i moze by to wyjasnit
jako wybitny prawnik w tej dziedzinie.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dobrze Zatem kolgno: pan prezes, pan minister, pan mecenasi pani senator Ferenc.
Pan minister pierwszy? Proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Krzysztof Heller:

Ja moze tylko krociutenko. Cheialbym uporzadkowaé dwie rzeczy, nad ktérymi
toczy sig tutaj dyskusja.

Pierwsza rzecz, to jest kwestia zgodnosci, badZ nie, proponowanych zapiséw z pra-
wem unijnym. To jest rzeczywiscie istotne. Nad tym dyskutowaliémy na posiedzeniu
sgmowel Komigi Europejskigl. Wtedy stanowisko UKIE prezentowane werbalnie
bylo jednoznaczne 1 oni, rzeczywiscie, nie dostarczyli informacji. Konsultowatem to
z UKIE. UKIE twierdzi, ze wolaloby zostawi¢ te zapisy, ktore sa w tej chwili. Nie mo-
ze jednak palcem pokazac, co jest zgodne, co jest niezgodne. To jest jedna sprawa.

Ale wiemy réwniez, ze przepisy unijne maja charakter dyrektyw, a wigc pew-
nych wytycznych. Nie jest to zapis ustawowy, literalny do zaimplementowania. Tutgj
wigc istnieje oczywiscie kilka mozliwosci réznych zapisow, o ktorych mozna powie-
dzie¢, ze sa niesprzeczne z prawem unijnym. To nie jest tak, ze jest zawsze tylko jedna
wykladnia. Jezeli co$ jest sprzeczne, to trzeba to pokazac.

Druga natomiast sprawa, to jest mozliwos¢ funkcjonowania organu regulatora.
| tutaj, mysle, ze z jednej strony pan prezes Grabo$§ na pewno si¢ nie boi pracy, czemu
dat wielokrotnie wyraz od poczatku swej kadencji, ale z drugiej strony nie sposob nie
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uwzgledni¢ argumentow praktyka. Przeciez to pan prezes, i dlatego prositem, zeby za-
brat gtos, bedzie to prawo stosowat w praktyce.

Na koniec chcialbym potwierdzi¢ to, co pani senator mowita, to, co pan poset
powiedzial, ze moze by¢ sytuacja, 1 ja juz o tym wczesniej dzisiaj méwitem, ze rze-
czywiscie ten procent udziatu w rynku to nie jest jedyne 1 mechaniczne kryterium.
Masz 26,5% — jeste$ znaczacy, masz 23% — nie jeste§. Mozna bowiem mie¢ 40% rynku
1 nie by¢ znaczacym. Te dodatkowe kryteria w praktyce, w trakcie wyznaczania przez
urzad regulatora sa stosowane. Na przyklad bardzo istotnym kryterium jest zdolno§¢
wplywania na rynek. Mog¢ mie¢ na przyktad 40%, ale moze by¢ drugi operator, ktory
ma 50%, i w zwiazku z tym nie mam pelni wladzy nad rynkiem. A na bardzo rozdrob-
nionym rynku, gdzie jest duzo bardzo matych podmiotéw, mogg mie¢ 25 czy 26%
udzialu i w ten sposob bardzo silnie na ten rynek wptywac. A zatem te pozostate kryte-
ria powinny byc¢ 1 zawsze sa przez regulatora uwzglednione.

Przewodniczacy Marian Noga:

Mysle, Ze juz jest w tym momencie wszystko jasne. Kazdy we wlasnym sumie-
niu rozstrzyga i glosuje.
Jeszcze pan prezes, proszg bardzo. Ten, ktéry pracy si¢ nie boi.

Prezes Urz¢du Regulacji Telekomunikacji i Poczty
Witold Grabos:

Przepraszam, musz¢ zabra¢ glos. Dzigkuje za zyczliwos$¢ ze strony pana mini-
straHellera, chociaz muszeg powiedzie¢, ze pani senator jest blizsza prawdy. Chciatbym
by¢ leniwy, chcialbym by¢ niepotrzebny. Ba! Chciatbym, zeby urzad regulatora zostat
zlikwidowany, ale pod jednym warunkiem, ze rynek bedzie liberalny, konkurencyjny.
Te dwa warunki beda spetnione. Bede pierwszym, ktory bedzie mowic: prezes powi-
nien by¢ leniwy, a urzad zlikwidowany. To uwaga zasadnicza.

(Senator Genowefa Ferenc: Nie powiedzialam, ze prezes jest leniwy.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przerysowalem specjalnie na potrzeby tej dyskus;ji.

Proszg panstwa, ot6z dzisiejsze prawo telekomunikacyjne dopuszcza inne
wzgledy oprocz zwyktego wyliczenia procentowego udziatu w rynku. Dopuszcza. Do-
puszcza pewna uznaniowosc.

Co chcemy zmieni¢ w tej poprawce? Ot6z chcemy wpisa¢ fakultatywne kryteria
i uczyni¢ z nich obligatoryjne. Myslg, Ze ta nadgorliwos¢ jest intencjonalna, bo w efek-
cie ona postuzy do skomplikowania procedur, skomplikowania metod liczenia, nieja-
snosci prawnych 1 okaze si¢ w efekcie, ze jest nieefektywna, jesli mogg si¢ powtorzyc.

(Glos z sali: Ale tu jest zapis: ,,moze ustali¢” a nie: ,,ustala”. To jest fakultatywne...)

(Przewodniczqcy Marian Noga: Ale jeszcze pan prezes. Prosz¢ bardzo, prosze,
prosze.)

Przepraszam, jest zapis: ,,moze ustali¢”. Mysle, ze przy niejasnosci prawnej jest
to doskonaty pretekst, Zzeby powolywac si¢ na te kryteria i oczekiwa¢ dodatkowych.
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Przewodniczacy Marian Noga:

Dobrze. Mysle, ze...
Pan mecenas chce jeszcze zabra¢ glos?
Proszg bardzo, mecenas z Ministerstwa Infrastruktury.

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Urzedzie Regulacji Telekomunikacji i Poczty
Tadeusz Piatek:

Jesli mozna. Dzigkuj¢ za udzielenie glosu.

Krociutko o czterech elementach, na ktére checialbym zwroci¢ uwagg. Propozy-
cja, nad ktora w tej chwili dyskutujemy, Pani Senator, azeby...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Przewodniczqcy Marian Noga: Komisji. Dobrze. Nie bedziemy si¢ spi€rac.)

Przepraszam. Brak do§wiadczenia w tej ptaszczyznie.

Oto6z propozycja ta jest niesprzeczna z dyrektywami, ale to nie znaczy ze istnieje
obowiagzek implementowania tych elementow. To po pierwsze. A zatem, jezeli pan-
stwo zdecydujecie si¢ na zaostrzenie kryteriow, to oczywiscie element zgodnosci z dy-
rektywami wystapi, ale nie jest to konieczne. Konsekwencja tego bedzie taka, ze zde-
cydowanie zostanie podniesiony standard, wedle ktorego bedzie musial postgpowac
prezes Urzedu Regulacji Telekomunikacji i Poczty wesp6t z prezesem Urzgdu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow. W praktyce zostanie podniesiony wymagany udziat
W rynku do progu 40%. Jak bowiem stusznie zwrocit dzisiaj uwagg pan senator Lipow-
ski w debacie wczesniejszej, plenarnej, chodzi tutaj o podniesienie tego standardu,
elementu dominacji rynkowsy.

Obecnie chodzi o ustalenie pozycji znaczacej, a nie dominujacej. To ma kapitalne
znaczenie praktyczne, zwlaszcza na dzisiejszym rynku operatorow komoérkowych, gdzie
mamy trzech operatoréw, ktorzy dzielili ten rynek. Zaden z nich nie ma pozycji domi-
nujacej. [ tego instrumentu prezes URTiP nie bedzie mogt po prostu zastosowac. Skutek
tego bedzie taki, ze prezes nie bgdzie mogt natozy¢ obowiazkoéw na kazdego z tych ope-
ratorow, ktore dzisiaj prawo telekomunikacyjne pozwala naktada¢ na operatoréw o po-
zycji znaczacej. Konsekwencje tego dla rynku 1 dla konsumentéw wowczas beda juz
bezposrednie. To, o czym dzisiaj w dyskusji i rowniez telewizyjnych wypowiedziach...

(Przewodniczqcy Marian Noga: Bardzo przepraszam, ale tu czeka jeszcze jedna
komisja na posiedzenie w tej sali. Prositbym o zwigzto§¢ wypowiedzi, gdyz my strasz-
nie zagadujemy temat.)

Juz konczg, juz koncze. To nie jest zagadywanie tematu. W tej chwili doszedtem
do najistotniejszej kwestii, o ktoéra wszyscy pytaja, mianowicie kiedy bedzie taniej,
kiedy beda tansze ustugi. I obowiazkiem prezesa URTiP jest dbanie o to wtasnie, mig-
dzy innymi, azeby rozwijat si¢ rynek 1 zeby rozwijata si¢ konkurencja. Jezeli nie bgdzie
miat tego narzedzia jako regulator, to w tej istotnej czgs$ci swojej dziatalno$ci bedzie on
de facto, prosz¢ panstwa, bezwolny, gdyz — 1 to jest ostatni punkt — na przeprowadzenie
catej procedury prezes URTiP ma w praktyce sze§¢ miesiecy. Mozna powiedzie¢ ze az
sze$S¢ miesigey, ale to jest tylko sze§¢ miesigcy. W tym czasie musi swoja decyzje
przygotowac, uzgodni¢ z prezesem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, kto-
ry swoja opini¢ wydaje w formie postanowienia, ktore z kolei strona, czyli operator,
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moze zaskarzy¢. A wigc nastgpuje tutaj istotny element spowolnienia tej procedury.
| w tych sze$ciu miesiacach, przy tak skonstruowanych dodatkowych jeszcze elemen-
tach, prezes urzedu w praktyce nie bgdzie w stanie, przy podniesionym standardzie,
wydac tej decyzji.

Tak wigc, proszg panstwa, tak jak powiadam, bedzie to zgodne z dyrektywami
Unii, aczkolwiek na rynku, jaki mamy dzisiaj — bo oczywiscie musimy spojrze¢ na ten
rynek, jakim on jest — prezes urzedu zostatby pozbawiony bardzo istotnego narzedzia
regul acyjnego.

Przewodniczacy Marian Noga:

Pani senator Ferenc upiera sig, ze nie jest to sprzeczne z prawem unijnym. Tego
nikt nie kwestionuje. Panstwo natomiast prezentuja inne stanowisko, ze to pogorszy
warunki zycia konsumentow.

Teraz panstwo beda glosowaé. Kazdy we wlasnym sumieniu rozstrzyga t¢ kwe-
stig.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Alez oczywiscie.

Kto jest za przyjeciem poprawki pigtnaste;j?

(Senator Genowefa Ferenc: Czternaste)).

Czternaste, czternastej. Przepraszam, czternaste).

Kto jest za poparciem poprawki, przepraszam jeszcze raz, poprawki czternaste)? (5)

Kto jest przeciw? (6)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Poprawka nie uzyskata poparcia.

Przechodzimy do poprawki pigtnastej, tej o ktérej juz méwitem.

Pan mecenas, proszg bardzo, poprawka pigtnasta.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Ta poprawka dotyczy ustug telefonicznych §wiadczonych w sieciach stacjonar-
nych. Ona niejako wyodrgbnia przepisy dotyczace obowiazku prowadzenia kalkulacji
kosztow, odrebnie dla kazdej z uslug powszechnych, 1 prowadzenia szczegodlnej ra-
chunkowosci. Te przepisy maja zastosowanie do operatoroOw o znaczacej pozycji ryn-
kowsey.

Przewodniczacy Marian Noga:

Jakie jest stanowisko rzadu? Pozytywne, tak?

Kto jest za poprawka pigtnasta? (11)

Poprawka zostala przyjgta jednomysinie.

Nad poprawkami szesnasta 1 siedemnasta gtosujemy facznie.
Prosz¢ bardzo, stanowisko pana mecenasa 1 Biura Legislacyjnego.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

To sa poprawki, ktore usuwaja watpliwosci, co do zakresu obowiazkéw opera-
tora o znaczacej pozycji rynkowej. Zgodnie z art. 76 ustawy — Prawo telekomunika-
cyjne, w nowym brzmieniu operator taki musi realizowaé tylko wystapienia o pola-
czenie jego sieci z siecig innego operatora, a nie wystapienia o wszelkiego rodzaju
dostep do sieci.

Przewodniczacy Marian Noga:

Jakie jest stanowisko rzadu? Pozytywne, tak?
Kto jest za przyjeciem poprawek...
Przepraszam, pan poset jeszcze. Przepraszam.

Posel Antoni Me¢zydlo:

Dzigkuje bardzo.
Mam pytanie, skoro nie ma przedstawiciela UKIE, to do ministerstwa. ..
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Marian Noga:

Proszg, proszeg.

Senator Genowefa Ferenc:

Panie Przewodniczacy, ja naprawdg¢ nie wiem, dlaczego akurat — przepraszam
Panie Posle — pan przewodniczacy udziela w tym momencie gtosu panu postowi. Po-
stowie zabieraja glos, kiedy komisja rozpatruje ustawe, ktéra przyszta do Sejmu.

Przewodniczacy Marian Noga:

Pani senator ma racje. Zgodnie z Regulaminem Senatu sprawozdawca w Sejmie
ma prawo uczestniczy¢ w posiedzeniu komisji senackiej 1 przedstawia¢ stanowisko
Sejmu, a nie zadawac pytania. Pan moze wyglasza¢ roznego rodzaju opinie, a nie za-
dawa¢ pytania. Moze pan wyglosi¢ opinig.

Proszg bardzo, niech pan wyglasza opinig, a nie zadaje pytania.

Posel Antoni Me¢zydlo:

Moja opinia jest taka, ze art. 62, w ktorym chodzi o dostgp do sieci w kazdym
technicznie uzasadnionym je punkcie, reguluje dyrektywa 98/10, art. 16 ust. 1. Art. 76,
nad ktérym pracujemy, reguluje dyrektywa 97/33, art. 4 ust. 2. W ustawie, ktora byla
uchwalona w Sejmie, doktadnie jest zaimplementowane wilasnie to prawo, zgodnie
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z tymi dwoma dyrektywami. To, co jest w art. 62, jest zgodne z dyrektywa 98/10. To,
co jest w art. 76, jest zgodne z dyrektywa 97/33.

(Przewodniczqcy Marian Noga: Wyglosil pan opinig, ze te dwie poprawki sa,
jak rozumiem, zbedne, tak?)

Uwazam, ze teraz czyni si¢ to prawo niezgodne z prawem Unii Europejskie;j,
dlatego ze taczy si¢ 1 uzupelnia uwarunkowania nie tam, gdzie sa zapisane ogdlne wa-
runki dostgpu do sieci, tylko przy potaczeniach sieci. Chodzi o warunki, ktore sa okre-
Slone w dyrektywie 98/10.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dobrze.
Pani senator Ferenc. Prosze.

Senator Genowefa Ferenc:

Panie Przewodniczacy, uwazam, ze jest to jednak do$¢ duze nieporozumienie.
Proponowalabym, azeby$Smy procedowali w taki sposob, jak pan méwit na poczatku po-
siedzenia, czyli najpierw stanowisko Biura Legislacyjnego, stanowisko rzadu i ewentu-
alnie pytania senatorow. To nie jest ten etap. Pan posel moze wyrazi¢ swoj poglad, je-
zeli ustawa przyjdzie z poprawkami do Sejmu.

Przewodniczacy Marian Noga:

Pan senator Masior prosit o glos.

Senator Bogustaw Masior:

Panie Przewodniczacy, chce poprze¢ pania senator Ferenc, dlatego ze w innym
przypadku dostaniemy rozdwojenia jazni. Przedstawiciel rzadu, ktory przeciez rowniez
jest odpowiedzialny za nadzorowanie zgodno$ci naszego prawa z prawem unijnym,
mowi ze jest za poprawka, a pan poset to kwestionuje. W zwiazku z tym nalezatloby
przerwaé debate 1 poprosi¢ niezaleznych ekspertow. Stuchajmy po prostu réwniez
przedstawiciela rzadu, ktory ponosi odpowiedzialnosc.

Przewodniczacy Marian Noga:

Jasne.

Oswiadczam, tak Zzeby nie bylo zadnej watpliwosci, ze pan minister Heller ma
upowaznienie do reprezentowania rzadu na dzisiejszym posiedzeniu komisji. Wtasnie pan
minister Heller. Nikt inny, ani pan posel, ani pan prezes Grabos, nie jest upowazniony.

Dobrze. Glosujemy.

Kto jest za poprawkami szesnasta 1 siedemnasta? (11)

Dzickuje.

Poprawki uzyskaty jednomyslne poparcie.

Nad osiemnasta poprawka juz glosowalismy.
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Przechodzimy do analizy poprawki dziewigtnastej, ktorej przyjecie wykluczy
glosowanie nad poprawka dwudziesta.
Panie Mecenasie, bardzo prosze.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Obydwie poprawki dotycza kryteriow, jakimi maja si¢ kierowac strony umowy
o potaczeniu sieci, ustalajac oplaty z tytulu wzajemnego korzystania z polaczonych
sieci. Poprawka siedemnasta nakazuje stosowanie analogicznych...

(Przewodniczqcy Marian Noga: Dziewigtnasta.)

Przepraszam, poprawka dziewigtnasta nakazuje stosowanie analogicznych zasad
rozliczen, poprawka dwudziesta natomiast — stosowanie jednakowych zasad rozliczen.

Przewodniczacy Marian Noga:

Tak jest.
Jakie ma stanowisko merytoryczne w sprawie tych dwoch poprawek rzad? Kto-
ra poprawke rzad popiera? — moze tak zapytam.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Krzysztof Heller:

Poprawka dwudziesta jest, naszym zdaniem, lepsza. Dyskutowal$my nad tym
na posiedzeniach obu komisji. Te wersje sa nieco rézne, Sa pewne rzeczy, ktore sa
zbiezne, ale jednak poprawka dwudziesta jest, naszym zdaniem, lepsza, bardziej precy-
zyjna. Chodzi w szczegdlnosci o to sformutowanie: ,,w przypadku operatora”. Jezeli
bowiem co najmniej jeden z operatordw zajmuje znaczaca pozycj¢ rynkowa, to ta za-
sada symetrii jest jasna. Tak, ze dwudziesta poprawka jest, naszym zdaniem, lepsza.

Przewodniczacy Marian Noga:

Czy sa jakies pytania w tej sprawie do rzadu? Nikt si¢ nie zgtasza.

Glosujemy.

Kto jest za poprawka, zeby si¢ nie pomyli¢, dziewigtnasta? (1)

Kto jest przeciw? (9)

Nawet nie pytam o wstrzymujacych si¢ senatorow. Poprawka nie uzyskata poparcia
Musimy teraz glosowa¢ nad poprawka dwudziesta.

Kto jest za przyjeciem poprawki dwudziestej? (10)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

1 senator wstrzymat si¢ od glosu, ale poprawka dwudziesta uzyskata poparcie.
Przechodzimy do poprawki dwudziestej pierwsze).

Panie Mecenasie, prosz¢ bardzo.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Ta poprawka, mozna powiedzie¢, ma na celu sklonienie stron umowy o pofa-
czeniu sieci do ustalenia wysokosci optat za wzajemne korzystanie z sieci w drodze
negocjacji. Dopiero w przypadku niepowodzenia negocjacji prezes URTiP ustalalby
wysoko$¢ oplat w drodze decyzji.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzickuje.

Jakie jest stanowisko rzadu? Pozytywne.

Kto jest za poprawka dwudziesta pierwsza? (11)

Dzigkuje. Poprawka zostata przyjeta.

Poprawki dwudziesta druga 1 dwudziesta dziewiata, wedlug biura, powinny by¢
przegtosowane lacznie.

Proszg pana mecenasa o wyjasnienie.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Istotna tych poprawek jest zawarta wtasnie w poprawce dwudziestej dziewiate;j.
Ona skresla przepis, w mysl ktérego operator stacjonarny sieci telefonicznej eksplo-
atujacy lokalne petle abonenckie jest uprawniony do pobierania od operatora — ktéremu
umozliwia §wiadczenie ustug, polaczen telefonicznych do swoich abonentéw — doptaty
z tytutu deficytu ponoszonego w zwiazku z budowa i eksploatacja linii taczacych udo-
stgpnione abonentom zakonczenia sieci. Chodzi o doptaty.

Przewodniczacy Marian Noga:

Jasne.

To sa poprawki pani senator Kurskiej. Czy chciataby pani co§ doda¢ do tego, co
powiedziat pan mecenas?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie. Juz pan mecenas to wyjasnil.

Jakie jest stanowisko rzadu?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie I nfrastruktury
Krzysztof Heller:

Wracamy do dyskusji, ktéra juz wielokrotnie miata miejsce. Naszym zdaniem, za-
pisy, ktére wyszly z Sejmu, sa pewnym kompromisem, ktory nalezy utrzymac. Ta po-
prawka zmierzataby do, ze tak powiem, wykreSlenia tych zapisow. JesteSmy jej przeciwni.

Przewodniczacy Marian Noga:

Rzad jest zatem przeciwny.
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Czy kto$ z senatoréw ma jeszcze jakieS pytanie do rzadu w tej sprawie? Nie wi-

dzg zgloszen.

Kto jest za przyjeciem poprawek: dwudziestej drugiej 1 dwudziestej dziewiatej? (2)
Kto jest przeciw? (9)

Poprawki nie uzyskaly poparcia.

Przechodzimy do poprawki dwudziestej trzecie.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Ta poprawka ma charakter porzadkujacy.

Przewodniczacy Marian Noga:

Jakie jest stanowisko rzadu? Pozytywne.

Kto jest za poprawka dwudziesta trzecia? (11)
Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka dwudziesta czwarta.

Pan mecenas ma glos.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Poprawka dwudziesta czwarta rozszerza zakres upowaznienia do okre$lenia

W drodze rozporzadzenia dodatkowych wymagan — urzadzen radiowych 1 koncowych
w zakresie wspolpracy z innymi urzadzeniami telekomunikacyjnymi.

Przewodniczacy Marian Noga:

Jakie jest stanowisko rzadu, Panie Ministrze? Stanowisko pozytywne.
Kto jest za przyjeciem poprawki dwudziestej czwartej? (11)
Dzigkujg¢. Zostata poprawka przyjeta.

Poprawka dwudziesta piata, Panie Mecenasie.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze L egisacyjnym w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Ta poprawka ma charakter redakcyjny. Ona takze utrzymuje w mocy dotychcza-

sowe brzmienie przepisu, ktory zostat dodany przez ustawg o systemie ocen zgodnosci.

Przewodniczacy Marian Noga:

Jakie jest stanowisko rzadu, Panie Ministrze? Stanowisko pozytywne.
Kto jest za poprawka dwudziesta piata? (11)
Jednomyslnie zostala przyjeta.
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Poprawka dwudziesta szésta, Panie Mecenasie.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Ta poprawka powoduje, ze obowiazkowej ocenie zgodno$ci z zasadniczymi

wymaganiami, dotyczacymi kompatybilnosci elektromagnetycznej, bedzie podlegata
aparatura, ktéra moze wywota¢ zaburzenia elektromagnetyczne lub na dziatanie ktorej
takie zaburzenia moga mie¢ wptyw.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkuje.

Jakie jest stanowisko rzadu, Panie Ministrze? Stanowisko pozytywne.

Kto jest za poprawka dwudziesta szosta? (11)

Dzigkujg. Zostata przyjeta.

Nad poprawkami: dwudziesta siodma, dwudziesta 6sma, dwudziesta dziewiata

glosowanie juz bytlo.

Poprawka trzydziesta, Panie Mecenasie.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Ta poprawka skre$la przepis, ktory utracit racje bytu z powodu...

Przewodniczacy Marian Noga:

Stanowisko rzadu w sprawie tej poprawki jest pozytywne.
Kto jest za? (11)

Dzickuje.

Poprawka trzydziesta pierwsza.

Jakie jest stanowisko biura?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Ta poprawka dodaje przepis przejsciowy o tresci, ktora tu jest podana, ze do po-

stgpowania, ktore zostato juz wszczete, bedzie sig stosowato przepisy nowej ustawy.

Przewodniczacy Marian Noga:

Jakie jest stanowisko rzadu, Panie Ministrze? Stanowisko pozytywne.
Kto jest za poprawka trzydziesta pierwsza? (11)

Poprawka zostata przyjeta jednomyslnie. Dzigkujg.

Poprawka trzydziesta pierwsza... Juz byta przed chwila.
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Poprawka trzydziesta druga.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Roman Kapelinski: Trzydziesta druga.)

Trzydziesta drugateraz.

(Glos z sali: Trzydziesta juz byta wczesniej, tak?)

(Gtos z sali: Byta teraz wiasnie.)

Przed chwila.

(Gtos z sali: Teraz glosowaliSmy nad trzydziesta pierwsza. Nie pogubmy sig.)

Trzydziesta pierwsza teraz.

(Glos z sali: Nie, teraz trzydziesta druga.)

Trzydziesta druga. Teraz poprawka trzydziesta druga.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Dodajemy przepis, ktory mowi o tym, ze urzadzenia, ktére posiadaja Swiadectwo
homologacji moga by¢ wprowadzone do obrotu do czasu okreslonego w tym $wiadectwie.

Przewodniczacy Marian Noga:

Jakie jest stanowisko rzadu, Panie Ministrze? Stanowisko pozytywne.

Kto jest za przyjeciem poprawki trzydziestej drugiej? (11)

Poprawka trzydziesta druga zostata przyjeta.

I jest teraz poprawka trzydziesta trzecia, ktorej przyjecie wykluczy glosowanie
nad poprawka trzydziesta czwarta.

(Senator Anna Kurska: Proszg o glos w tej sprawie.)

Prosz¢ bardzo.

Senator Anna Kurska;

Proszg o poparcie tej poprawki z uwagi na wazny interes spoleczny.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dobrze.
Pan mecenas ma glos.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Ta poprawka ma na celu to, zeby jedna ze zmian, ktora jest zawarta w noweliza-
cji, weszla w zycie wczesniej niz cala ustawa, czyli czternascie dni od dnia ogloszenia.
Cata ustawa wchodzi w zycie po uplywie trzech miesigcy.
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Chodzi o przepis, ktory daje abonentowi stacjonarngj publicznej sieci telefo-
nicznej, eksploatowanej przez operatora o znaczacej pozycji rynkowej, prawo wyboru
operatora publicznego §wiadczacego ustugi telefoniczne.

Przewodniczacy Marian Noga:

Stanowisko rzadu czy pana prezesa? Nie wiem, kto z panstwa zabierze glos.
Pan minister, proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie I nfrastruktury
Krzysztof Heller:

Ta sprawa tez byla dyskutowana wczesniej. Intencja jest rzeczywiscie szlachet-
na, tylko ja si¢ obawiam, ze ten krotki okres, tych czternascie dni, moze nie wystarczy¢
operatorom na przygotowanie sieci. Stad byltby problem tych trzech miesigcy. Tu moz-
na by dyskutowac czy te czternascie dni... Czternascie dni to jest, moim zdaniem, za
krotki okres. Moze to by¢, nie wiem, mniej niz trzy miesiace, na przyktad dwa miesia-
ce. Czternasdcie dni to jest, moim zdaniem, bardzo krotki termin. Trzy miesiace to jest
wystarczajacy okres.

Przewodniczacy Marian Noga:

Proszg, pan poset w charakterze dyskutanta.

Posel Antoni Me¢zydlo:

Panie Ministrze, sami pamigtamy dyskusj¢ na temat liberalizacji polaczen mig-
dzynarodowych, kiedy to przedstawiciel poczty powiedzial, ze techniczne mozliwosci
liberalizacji tej akurat uslugi, ktora jest nieprzyzwoicie droga... Polczenie z sieci sta-
cjonarngl do komorki kosztuje 1 zt 40 gr, a przy tak zwanym abonamencie oszczgdno-
sciowym, z ktorych czgsto korzystaja emeryci, az 2 zt 80 gr. Tutaj sa jeszcze nieprzy-
zwoite marze, ktére ma TP SA. Ze wzgledu na to, Ze ten rynek si¢ nie liberalizuje, to te
drogie ustugi wymuszaja, iz rabat wynosi okoto 43% do ponad 70%, w zalezno$ci od
abonamentu. Za to placi cate spoteczenstwo. My wszyscy za to ptacimy. Przez to wielu
ludzi oszczedza wlasnie na tych polaczeniach telefonicznych, co jest niedobre dla catej
gospodarki, dla interesu spoteczenstwa. 2 zt 80 gr za minutg¢ przewaznie ptaca babcie,
ktore dzwonia do wnuka, ktéry ma telefon komoérkowy. To sa nieprzyzwoite zyski,
ktore osiaga Telekomunikacja Polska w kazdym miesiacu, w kazdym tygodniu, a tech-
nicznie byly deklaracje ze sa w stanie...

(Glos z sali: Panie Przewodniczacy, Panie Przewodniczacy, czy moge wejsé
w stowo?)

Przewodniczacy Marian Noga:

Proszg bardzo, pan...
(Glos z sali: Ta cala wypowiedz pana posta nie dotyczy poprawek: trzydziestej
trzecig i trzydziestej czwartej. Przepraszam bardzo, méwmy natemat.)
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(Poset Antoni Mezydto: Chodzi o poprawke trzydziesta trzecia, czyli o to, zeby
szybciej wprowadzi¢ liberalizacjg tych polaczen z sieci stacjonarnej...)
Proszg bardzo, pan minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Krzysztof Heller:

Jezeli mozna.

Pan posel pamigta zapewne, Ze ja sam, i to jest stanowisko rzadu, jesteSmy za
tym, zeby jak najszybciej liberalizowac ten rynek. Po to migdzy innymi walczyliSmy
0 wejscie jak najszybciej tej ustawy w zycie. Jednakowoz, jak najszybciej, to nie zna-
czy, zeby postawi¢ operatoroOw w sytuacji, w ktorej oni nie moga tego zrobi¢. Tak jak
moéwig, wydaje mi sig, ze okres czternastu dni to jest okres, ktory skonczy si¢ zaskar-
zeniem tego do trybunatu. Gdyby to nie byto czternascie dni tylko trochg¢ wigcej, na
przyktad... W tej chwili sa to trzy miesiace. My$le ze te trzy miesiace mozna skrocic
do dwoch miesigcy, ale nie do czternastu dni. To tyle.

Przewodniczacy Marian Noga:

Czy pan prezes ma jakie§ zdanie w tej sprawie?

Prezes Urze¢du Regulacji Telekomunikacji i Poczty
Witold Grabos:

Proszg panstwa, ten krotki termin traktuje jako rodzaj pewnej presji na operato-
ra, rodzaj pewnej grozby, bo jezeli si¢ on okaze niewykonywalny to po prostu powaga
tego przepisu bedzie narazona na szwank.

Przewodniczacy Marian Noga:

Jasne.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jasne. Sa za realnoscia, a nie za nierealnoscia.

Proszg bardzo, pani senator chce, domyslam si¢, wprowadzi¢ autopoprawke.

Senator Anna Kurska;

Tak, zglaszam autopoprawke. Okres wejScia w zycie artykutu: zamiast czterna-
stu dni — miesiac.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dobrze, przyjmujemy autopoprawke.

Teraz bedziemy glosowaé. Wszystko jest jasne.

(Glos z sali: Trzydziesci dni, tak?)

Tak, po uptywie trzydziestu dni, zgodnie z autopoprawka pani senator. Trzy-
dziesci dni na zmiang operatora.
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Dobrze. Kazdy z nas we wlasnym sumieniu rozstrzyga i glosujemy.

Kto jest za przyjeciem poprawki trzydziestej trzeciej? (11)

Kto jest przeciw? (0)

Poprawka zostata przyjeta i tym samym wykluczono gltosowanie nad poprawka
trzydziesta czwarta.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No tak, ale poprawka zostata przyjeta.

Prosze, pan senator Masior.

Senator Bogustaw Masior:

Panie Przewodniczacy, Szanowna Komisjo, bardzo prosze o reasumpcje gtoso-
wania nad poprawka czternasta, poniewaz pan przewodniczacy byl taskaw powiedzie¢:
»Zlosujemy nad poprawka pigtnasta”. Ja gtosowatem inaczej niz powinienem. W zwiaz-
ku z tym — nie wiem, czy to byla pomrocznos¢ jasna czy jakie$ inne zjawisko — prosze
o umozliwienie mi poprawnego glosowania, zgodnie z wiedza i sumieniem.

(Gflos z sali: Byte$ za?)

Bytem za.

(Senator Genowefa Ferenc: Przeciw.)

(Przewodniczqcy Marian Noga: To moze inaczej. Pan senator byt za poprawka
czternasta czy przeciw?)

Bytem przeciw.

(Przewodniczqcy Marian Noga: Ta poprawka nie przeszta.)

Ale ja cheg, zeby ona przeszta.

Przewodniczacy Marian Noga:

A teraz pan chce, zeby przeszla, tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zaraz, zaraz, zaraz, moze inaczej. Spokojnie.

Kto jest za reasumpcja glosowania nad poprawka czternasta? (4)

Kto jest przeciw reasumpcji? (7)

RozstrzygneliSmy demokratycznie, ze reasumpcji nie bedzie.

Panie Mecenasie, nad calo$cia ustawy nie musimy glosowacé? Nie musimy.
Wyznaczam sprawozdawcg — pana senatora Mietle.

Koncze posiedzenie. Dzigkujg.

(Koniec posiedzenia o godzinie 19 minut 10)
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