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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 17 minut 05)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji Skarbu Panstwa i Infra-
struktury Marian Noga)

Przewodniczacy Marian Noga:

Otwieram posiedzenie Komisji Skarbu Panstwa 1 Infrastruktury oraz Komisji
Ustawodawstwa 1 Praworzadnosci.

Tematem naszego posiedzenia jest inicjatywa Komisji Skarbu Paastwa 1 Infra-
struktury, inicjatywa senacka projektu ustawy o zmianie niektorych ustaw dotyczacych
nabywania wlasno$ci nieruchomosci. Ta inicjatywa zawarta jest w druku senackim
nr 384 — mam nadziejg, ze panstwo jakie$ kilka tygodni temu otrzymali ten druk do
swoich skrytek.

Proponuj¢ nastgpujacy porzadek obrad dzisiejszego posiedzenia. Na poczatku
udzielitbym glosu panu senatorowi Adamowi Bieli, ktéry jest pomystodawc tego pro-
jektu ustawy. Nastepnie glos zabratby kto§ z przedstawicieli ministerstw — w tej chwili
na sali sa przedstawiciele dwoch ministerstw, Ministerstwa Skarbu Panstwa i Urzedu
Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast, czyli, mozna powiedzie¢, Ministerstwa Infrastruktury.

Poniewaz pracowala nad tym Komisja Skarbu Panstwa 1 Infrastruktury,
awspolnie spotykamy si¢ pierwszy raz, powiem jeszcze, ze zwrociliSmy si¢ Z pierwot-
nym projektem, nazwijmy to w ten sposdb, do Ministerstwa Infrastruktury, konkretnie
do pana premiera Pola, i poprosiliémy o opini¢. Taka opini¢ otrzymali§my. Oczywiscie
byly w tej opinii roznego rodzaju krytyczne uwagi, wigc po tych uwagach pan senator
Biela z Biurem Legislacyjnym — a przede wszystkim z siedzacym z nami panem mece-
nasem Romanem Kapelinskim, ktory zaymowat si¢ tymi problemami — wniesli do pro-
jektu réznego rodzaju usprawnienia i, powiedzmy, wyeliminowali te miejsca w projek-
cie, ktore byly negatywnie oceniane przez wszystkie trzy ministerstwa — bo oceniato
jeszcze Ministerstwo Finansoéw, cho¢ dzisiaj nie ma zadnego przedstawiciela tego mi-
nisterstwa. A moze jest?

(Glosy z sali: Jest.)

Przepraszam, to proszg si¢ wpisac na listg, bardzo przepraszam, proszeg si¢ wpisac.

Mam nadzieje, ze ksztalt tej ustawy jest juz taki, ze moglibySmy przedstawi¢ go
na plenarnym posiedzeniu Senatu. Sa to sprawy wazne 1 mam nadziejg, Ze pan senator
Biela wyjasni je zaraz od strony takiej ideowej bardzo doktadnie. Jak paastwo wiecie,
problem uzytkowania wieczystego oraz wlasno$ci mieszkan zaktadowych budzi na-
prawde wielkie niepokoje spoteczne. Ja sam jako przewodniczacy komisji otrzymuje
miesigcznie w tej sprawie okoto stu réznych listow, skarg, prosb itd. Jest to problem
spotecznie nabrzmiaty.
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Jezeli nie ma uwag co do przedstawionego przeze mnie porzadku obrad dzisiej-
szego posiedzenia, to przejdziemy do obrad. W pierwszej kolejndéci udzielitbym glosu
panu senatorowi Adamowi Bieli.

Prosze, Panie Senatorze, Panie Profesorze.

Senator Adam Bi€la:

Dzigkuje bardzo.

Szanowni Panstwo Przewodniczacy! Szanowne Komisje! Zaproszeni Goscie!

Chciatbym najpierw moze skorygowac, ze ,,inicjator” to chyba za wielkie stowo,
jestem raczej wspotautorem tych pomystow, ktore dojrzewaly okoto roku na posiedz-
niach Komisji Skarbu Panstwa 1 Infrastruktury. Dzisiaj chcemy polaczonym komisjom
zaproponowac ich ksztatt, nad ktorym mozna by dalej procedowac. Inspiracja faktycznie
byly tu reakcje samych zainteresowanych, a wigc oséb uprawnionych, ktorzy zglaszali
wiele zastrzezen zwiazanych przede wszystkim z tym, iz czuja si¢ pominigci w tych
ustawach. Materia dotyczaca nabywania prawa wtasno$ci nieruchomosci budynkowych,
mieszkan oraz przeksztalcania uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci dotyczy
kwestii niezwykle szczegdlowych. Regulacje prawne sa po prostu uchwalane 1 po jakims
czasie okazuje sig, ze nie nadazaja za zmianami, nie obejmuja swoim zakresem pod-
miotowym 1 przedmiotowym rzeczywistosci, ktora jest znacznie bogatsza niz mozliwo-
$ci legislacyjne. Dlatego tez zachodzi konieczno$¢ ich modyfikacji.

Uwzgledniono w tym projekcie ustawy, ktore usitujemy zaprezentowac panstwu
w pewnym kompleksie o nazwie ,,0 zmianie niektérych ustaw dotyczacych nabywania
wlasnos$ci nieruchomosci”. 1 sg to: ustawa o zakwaterowaniu sil zbrojnych Rzeczypo-
spolite) Polskig, ustawa z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o przeksztalceniu prawa uzytkowa
nia wieczystego przystugujacego osobom fizycznym w prawo wilasnoSci, ustawa z dnia
8 wrzesénia 2000 r. 0 komercjalizacji i restrukturyzacji przedsigbiorstwa panstwowego
Polskie Koleje Panstwowe, ustawa z dnia 15grudnia 2000r. o zasadach zbywania
mieszkan bedacych wlasno$cia przedsigbiorstw panstwowych itd., ustawa z dnia
21 czerwca 2001 r. o zmianie ustawy o przeksztatceniu prawa wytkowania wieczyste-
go, ustawa z dnia 26 lipca 2000 r. 0 nabywaniu przez uzytkownikow wieczystych pra-
wa wlasnosci nieruchomosci i wreszcie ostatnia ustawa z dnia 11kwietnia 2003 r.
0 ksztaltowaniu ustroju rolnego.

Materia proponowanych nowelizacji dotyczy cezur czasowych z przedmiotowe-
go zakresu regulacji oraz pewnych uscislen o charakterze legislacyjnym. Proponowane
zmiany nowelizujace ustawg z dnia 4 grudnia 1997 r. o przeksztatcaniu prawa uzytko-
wania wieczystego w prawo wlasno$ci stawiaja wymog, iz prawo uzytkowania wieczy-
stego, ktore mogtoby by¢ przedmiotem przetworzenia na prawo wilasnasci, musiatoby
by¢ nabyte przed 31 pazdziernika 1998 r. Ta data akurat powoduje pewna niezrgczno$¢
czy wrecz uniemozliwia realizacj¢ zapisoOw ustawy. Znalazta si¢ ona tutaj niejako
przypadkowo, jest rezultatem pewnego przypadku legislacyjnego, przypadku w cudzy-
stowie. Je$li mamy na przyktad taka sytuacje, ze w tym samym budynku sa osoby, kto-
re nabyly prawo uzytkowania wieczystego przed 31 pazdziernika, i osoby, ktore nabyly
tuz potem, nawet w nastgpnym miesigcu, to nie mozna zrealizowac tej ustawy w calo-
$ci. Stad tez pewna propozycja, ktora usuwa te trudnosci.

Zaproponowane w projekcie zmiany uwzgledniaja rowniez stanowisko Trybu-
natu Konstytucyjnego, ktory w wyroku z dnia 12 kwietnia 2000 r. ocenit zgodnos¢ tej
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ustawy z konstytucja. I cho¢ orzeczenie to dotyczyto zasadniczo przepisow okreslaja-
cych wysoko$¢ oplaty za przeksztalcenie, to z jego uzasadnienia maozna wyczytac, iz
trybunal nie uznatby za zgodne z konstytucja przepisow, ktore zmierzatyby do jedno-
stronnego i niepopartego zadnym racjonalnym powodem ztamania przez wytkownika
wieczystego zaciagnig¢tego przez niego dobrowolnie zobowiazania w umowie ustana-
wiajace] uzytkowanie wieczyste. W $wietle tego uzasadnienia powodem przyznania
uzytkownikom wieczystym roszczenia o przeksztalcenie przystlugupcego im prawa
W prawo wiasnosci mogtoby by¢, jak zaproponowano w tym projekcie, dtugotrwate
wladanie nieruchomoscia lub wywiazywanie si¢ z obowiazkéw natozonych w umowie
o ustanowieniu uzytkowania wieczystego, w szczegdlnosci przy zabudowie nierucho-
mosci gruntowej. Takie wyjscie zaproponowano w przedtozonym projekcie.

Z kolei ustawa z dnia 21 czerwca 2001 r., o zmianie ustawy o przeksztatceniu
prawa uzytkowania wieczystego, w art.2 przedtuzyta termin sktadania wnioskow
0 przeksztatcenie do dnia 31 grudnia 2002 r., a termin ten juz minat. W zwiazku z pro-
blemami zwiazanymi z niespdjnoscig art. 1 ust. 1 i ust. 5 ustawy z dnia 4 wrze$nia
1997 r. i tym samym z realizacja tej ustawy proponuje si¢ uchyli¢ w art. 5 przedktada-
nego projektu ograniczenie czasowe w sktadaniu wnioskéw o przeksztalcenie. Uchyke-
nie tego przepisu jest uzasadnione réwniez powaznymi watpliwosciami interpretacyj-
nymi, ktoére moglyby powsta¢, gdyby ograniczy¢ si¢ jedynie do zmian w ustawie z dnia
4 wrze$nia 1997 1.

Przyjgcie zaproponowanej zmiany w ust. 1 art. 1 ustawy z dnia 26 lipca 2001 r.
0 nabywaniu przez uzytkownikdw wieczystych prawa wlasno§ci nieruchomosci spowo-
duje, ze wszystkie osoby fizyczne bedace 26 maja 1990 r. uzytkownikami wieczystymi
nieruchomosci potozonych na Ziemiach Odzyskanych zabudowanych na cele mieszka-
niowe oraz stanowigcych nieruchomosci rolne maja prawo do przeksztalcenia przystu-
gujacego im prawa we wilasno$¢ niezaleznie od tego, na podstawie jakiego przepisu uzy-
skaty prawo uzytkowania wieczystego. Niektére gminy bowiem na mocy tego przepisu
dokonaly juz przeksztalcenia uzytkowania wieczystego w prawo wilasnodci, a niektore
za$ interpretuja ten przepis inaczej 1 wstrzymaty si¢ z wydaniem takich decyzji.

Zaproponowane zmiany w ustawie z dnia 15 grudnia 2000 r. o zasadach zbywania
tak zwanych mieszkan zaktadowych — a jest to przedmiotem najwigkszej liczby zastrzezen
— pozwolilyby skorzysta¢ z ustawy wielu najemcom mieszkan zakladowych, ktérych do-
tychczas mato precyzyjne sformulowania ustawowe pozostawiaty poza grum uprawnio-
nych podmiotéw. W tej materii trudno enumeratywnie wyliczy¢, a tym bardziej kombina
toryjnie zestawi¢ przypadki réznych przeksztalcen wlasnosciowych w samych macierzy-
stych zaktadach pracy, w ktérych funkcjonuja najemcy tych mieszkan. Zdecydowano si¢
wigc rozszerzy¢ zakres podmiotowy uprawnionych najemcow, ktorzy zajmup te mieszka
nia i pracuja czy pracowali w przedsigbiorstwach panstwowych lub komunalnych.

Proszg panstwa, jesli nie wprowadzilibySmy tych przepiséw, to nadal docho-
dzitoby do takich sytuacji — znamy to z korespondencji, zwlaszcza tej ze Slaska — ze na
przyktad gornicy, ktorzy dostali mieszkanie zakladowe, a pracowali w tak zwanych
przedsigbiorstwach robot gérniczych, a wige formalnie nie w kopalniach, nie mieliby
W ogoble prawa korzystac¢ z tej ustawy, chociaz kazdego dnia zjezdzali na dot 1 nikt nie
ma watpliwosci, ze byli gérnikami. Zapisy ustawowe w obecnym ksztatcie nie pozwa-
laja im skorzysta¢ z tej ustawy. Takich sytuacji jest wigcej 1 to sktonito nas do rozsze-
rzenia zakresu podmiotowego te ustawy.
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W projekcie dodano rowniez przepisy mowiace o tym, ze z uprawnien ustawo-
wych mogliby skorzysta¢ tez najemcy mieszkan obecnie nalezacych do spotek prawa
handlowego, w ktorych Skarb Panstwa nie jest juz podmiotem dominujacym, lecz byt
podmiotem dominujacym po wejSciu w zycie ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. W sto-
sunku do pracownikow tych zakladow pracy nie spelniono wiaciwie wymogdéw uster
wowych. Zbyto te mieszkania i Skarb Panstwa nie jest juz podmiotem dominujacym.
Na mocy przepisow ustawy z dnia 15 grudnia nie dano jednak tym ludziom prawa
pierwszenstwa nabycia, o czym stanowit art. 3 tgl ustawy. Naruszono tym samym ich
uprawnienia. Chcemy to jakos§ naprawi¢, wprowadzajac rOwniez przepisy rozszerzajace
— w ich sformutowaniu mogta by¢ dla nas pomocna jedynie kompetencja naszego Bi-
ralLegislacyjnego i pana mecenasa.

Chcialbym jeszcze powiedzie¢, konczac juz to przydlugawe wystapienie, ze
wiele z tych propozycji ma charakter pewnego systemowego uspojnienia stanowionego
prawa w zakresie przeksztalcen wlasnosciowych dotyczacych zaréwno uzytkowania
wieczystego, jak 1 mieszkan. Sa to przepisy, ktore méwia o wysokosci optat za wpis do
ksiggi wieczystej czy tez za sporzadzenie tam, gdzie jest taka potrzeba, aktu notarial-
nego. Podobnie poradzono sobie z tym w ustawie o spotdzielniach mieszkaniowych
czy tez w ustawie z dnia 26 lipca o nabywaniu uzytkowania wieczystego przez uzyt-
kownikéw wieczystych. Wprowadzono tam stale koszty, takze w odniesieniu do taksy
notarialnej. Chodzi tu o 1/3 najnizszego wynagrodzenia miesi¢cznego czy tez o koszt
staty optaty sadowej z tytulu zalozenia ksiggi wieczystej 1 wpisu do niej tresci. Tutaj
wprowadzono jednolite optaty state, wigc proponowane zmiany nowelizujace nie po-
woduja wydatkow dla budzetu panstwa. Ich wprowadzenie przyspieszy proces sktada-
niawnioskow przeksztatceniowych. Bedzie si¢ to wigzato ostatecznie ze zwigkszeniem
wplywow do budzetu panstwa z tytutu optat sadowych za zatozenie ksiag wieczystych
i wpisu do nich nowych tytulow wilasnosci os6b uprawnionych.

Wydaje mi sig, ze akcesja Polski do Unii Europejskiej powinna przyspieszy¢
procesy zwiazane z uzyskiwaniem prawa wilasnosci przez naszych obywateli — chodzi
mi o te obszary, gdzie powinno to by¢ juz dawno zrobione. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkuj¢ panu senatorowi.

Z Urzedu Mieszkalnictwa 1 Rozwoju Miast jest tu dyrektor departamentu, pan
Henryk Jedrzejewski. Miala by¢ pani wiceprezes, ale widzg, ze pan jest, to moze pan
zabierze glos. Dobrze?

Prosze bardzo.

Pelniacy Obowiazki Dyrektora

Departamentu Regulacji Rynku Nieruchomosci
w Urzedzie Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast
Henryk Jedrzejewski:

Tak, zabiorg glos, bo upowaznil mnie do tego prezes naszego urzedu, pan mini-
ster Bryx, ktory nie mégt przyjs¢ tutaj osobiscie. Niestety pani wiceprezes tez nie mo-
gla dzisiaj przyj$¢, ale moj departament prowadzi merytoryczne sprawy regulowane
w tym projekcie, w zwiazku z tym jestem przygotowany do przekazania panstwu sta-
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nowiska. Wyraznie chciatbym jednak zastrzec, ze to jest stanowisko resortu, a nie rza-
du, poniewaz sprawa na posiedzeniu rzadu nie byla jeszcze rozpatrywana i zgodnie
Z decyzja premiera rzad wypowie si¢ dopiero wtedy, kiedy senacki projekt ustawy
wptynie do Sejmu i zacznie si¢ procedura. Tak Ze nie jest to stanowisko rzadu.

Szanowni Panstwo, to, co w tej ustawie jest najbardziej godne poparcia, to art./
proponujacy wykasowanie z ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego art.15 i 17. Arty-
kuly te sa ogromnym kiksem legislacyjnym, bo po pierwsze nie pasuja do materii
ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego, a po drugie powodup generalne wyzucie gmin
z ich majatku przez bardzo szerokie uwlaszczenie, 1 to w dodatku nieodptatne, wyt-
kownikéw wieczystych w calym kraju, niezaleznie od tego, w jakim trybie prawo
uzytkowania wieczystego bylo nabyte. Znana nam jest bardzo negatywna opinia sq-
mowego Biura Studiéw i Ekspertyz o art. 15i 17 ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolne-
go. Wyraznie si¢ tam stwierdza, ze sa one ogromnie niekonstytucyjne i koliduja
z wieloma przepisami. Te artykuty, jak i cala ta ustawa, jeszcze nie weszly wzycie, bo
wchodza 15 lipca, ale jezeli na przyktad ten projekt ustawy, w ktorym art. 7 si¢ znaj-
duje, nie wejdzie w zycie przed 15 lipca, to te wszystkie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale, prosze panstwa, zdajemy sobie sprawe ze skutkow. Jeszcze to wyjasnig.

Wtedy te zmiany do ustawy o nabywaniu przez wytkownikéw wieczystych
prawa wlasnosci i do ustawy o przeksztalceniu uzytkowania wieczystego sa bezprzed-
miotowe, dlatego ze tamta ustawa z mocy prawa uwlaszcza, a tu jest roszczenie na
wniosek. Z mocy prawa, wigc wchodzi w zycie, wszystko si¢ stalo 1 do widzenia.
Chcialbym zwroci¢ uwage na to, ze zaistniala taka sytuacja prawna.

Jezeli chodzi o projekt ustawy, ktory jest przedmiotem inicjatywy senackiej, to
mamy uwagi nie do wszystkich artykutow, zreszta nie wszystko lezy w zakresie zainte-
resowania Ministerstwa Infrastruktury, ale do przynajmniej dwoch artykulow tedzie-
my mieli dosy¢ powazne zastrzezenia. Jesli chodzi o art. 1 dotyczacy zmiany w usta-
wie o zakwaterowaniu sil zbrojnych, resort infrastruktury nie wnosizadnych uwag, co
nie oznacza, ze Ministerstwo Obrony Narodowej nie wniostoby, bo to nie jest stanowi-
sko rzadu, ale nasze.

Jezeli chodzi o art. 2, ktory przewiduje zmiany do ustawy o przeksztatceniu
prawa uzytkowania wieczystego przystugujacego osobom fizycznym w prawo wilasno-
Sci, to generalna nasza uwaga, zdecydowanie krytyczna, dotyczy tego, ze si¢ przywraca
stosowanie przepisow ustawy, ktorych stosowanie wygasto pot roku temu, w styczniu
2003 r., a whasciwie 31 grudnia 2002 r. Ta ustawa od razu, z zasady byla ustawa epizo-
dyczna, ktéra miata zatatwi¢ pewne zaszlosci prawne — obowiazywata od 1 stycznia
1998 r. do konca grudnia 2002 r., obowiazywata w sensie mozliwosci sktadania wnio-
skéw. Osoby zainteresowane miaty pig¢ lat na to, zeby si¢ zdecydowac, czy chca prze-
ksztalci¢ uzytkowanie wieczyste w prawo wilasnosci, czy nie. Wydaje sig, ze jezeli
przez piec lat nie wyrazity checi skorzystania z tego prawa, to dalsze przedhzanie tego
nie bardzo ma sens.

Poza tym ustawa budzi zasadnicze watpliwosci w $wietle orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego, ktory ja rozpatrywal. Co prawda uznat jej niekonstytucyjnos$¢ tylko
w zakresie optat, bo byly tam przewidziane bardzo niekorzystne dla gmin optaty, ale,
jak pan senator profesor Biela zauwazyl, trybunat w swoim uzasadnieniu odnidst si¢ do
sprawy trochg szerzej i1 tak naprawdg caty akt uznatl za niezgodny z konstytucja. Jednak
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ze wzgledu na skutki prawne stosowania tej ustawy do czasu orzeczenia trybunatlu — bo
przed orzeczeniem trybunatu ustawa funkcjonowata ponad trzy lata — trybunat stwid-
dzit razaca niezgodno$¢ z konstytucja kilku artykutow tej ustawy. Wyraznie wigc
wskazal, ze w obiegu prawnym nie moze réwnolegle funkcjonowac kilka ustaw regu-
lujacych t¢ sama problematyke. Trybunatl uznal, ze wlasciwym aktem prawnym jest tu
ustawa o gospodarce nieruchomosciami, ktéra zezwala na przeksztalcenie uwzytkowania
wieczystego w kazdym czasie kazdemu uzytkownikowi wieczystemu, ale na zasadzie
dobrowolnosci, nie roszczenia, czyli na zasadzie uzgodnienia z wiadcicielem, ktérym
jest gmina — juz mniejszy problem ze Skarbem Panstwa, chodzi gléwnie o wlasnos¢
komunalna. Jako resort jestesmy wigc zdecydowanie przeciwni wprowadzaniu tych
Zmian do tegj ustawy.

Ponadto przyjecie takiego kryterium przeksztalcenia, ze trzeba mie¢ w uzytko-
waniu wieczystym co najmniej dziesig¢ lat albo ze uzytkownik zabudowat 1 z tego po-
wodu ma zada¢ od wlasciciela przeniesienia na siebie wtasnosci, wydaje si¢ kryterium
niewystarczajacym 1 moim zdaniem, naszym zdaniem, zdaniem naszego resortu budzi
ono watpliwosci konstytucyjne.

Z bardzo duza ostroznoscia wyrazitbym poglad, ze by¢ moze dalsze odnoszenie
tej ustawy do przypadkow, kiedy wspotuzytkowanie wieczyste jest zwiazane z posia-
daniem odrgbnej wtasnosci lokali w domach wielolokalowych, mogloby — ale mowig
to z duza ostroznos$cia — znalez¢ uznanie ze strony rzadu, bo praktycznie rzecz biorac,
wspotuzytkowanie wieczyste czastki gruntu przypisanej do odrgbnej wlasnosci lokalu
nie ma znaczenia ani dla gminy, ani dla wlasciciela lokalu, wigc dla porzadku mozna
byloby poprzeksztalca¢ to we wspdtwlasnos¢. Zdaniem naszego resortu mozna bytoby
ewentualnie w tym zakresie o tg sprawie rozmawiac.

Jezeli chodzi o art. 3 dotyczacy zmiany do ustawy o komercjalizacji, restruktu-
ryzacji 1 prywatyzacji przedsigbiorstwa panstwowego Polskie Koleje Panstwowe, to
nasz resort nie zglasza uwag. Jest jeszcze jednak resort Skarbu Paistwa, by¢ moze on
bedzie miat uwagi. My do tego uwag nie zglaszamy.

Jezeli chodzi o art. 4 dotyczacy ustawy o zasadach zbywania mieszkan bedacych
wlasno$cia przedsigbiorstw panstwowych itd. — to jest bardzo dtugi tytul — to zasadnicza
zmiana systemowa, proszg¢ panstwa, polega na tym, ze w miejsce pierwszenstwa najem-
com przyznano roszczenie o nabycie wlasnosci lokalu, chodzi tu wigc o zmuszenie wia:
sciciela, zeby sprzedat lokal najemcy. Gdyby to dotyczylo tylko mienia, ktérym dyspo-
nuja organy panstwowe, czyli nieruchomosci Skarbu Panstwa, to pewnie mozna bytoby
nawet z tym si¢ w jakim$ sensie zgodzi¢, ale pamigtajmy, ze to dotyczy mienia pan-
stwowych 0sob prawnych, ktore sa odrgbnymi podmiotami, nie tymi samymi co Skarb
Panstwa. Przyznanie roszczenia jest pewna forma wywlaszczenia tych podmiotéw nie na
cel publiczny, tylko, niestety, na cel prywatny. Bylyby wigc watpliwosci, czy to znowu
nie bedzie uznane za naruszenie konstytucyjnej ochrony prawa wilasnosci.

Nie bardzo rozumiem uwagi pana senatora profesora Bieli, ze gornicy, ktérzy
pracuja w tym naziemnym przedsigbiorstwie, nie na dole, nie korzystaja z tej ustawy.
By¢ moze czego$ nie zrozumiatem, ale przeciez to przedsigbiorstwo tez jest panstwowa
osoba prawna 1 ta ustawa odnosi si¢ do wszystkich oséb, ktore w tym przedsigbiorstwie
pracuja. Ona nie jest tylko...

(Senator Adam Biela: Nie jest zbywca.)

A kto jest?
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(Senator Adam Biela: No, zbywca jest...)

(Rozmowy na sali)

Stucham?

(Senator Adam Biela: Zbyweca jest holding i w zwiazku z tym oni nie maja zad-
nego tytulu prawnego, to jest zwykte przeoczenie prawne.)

Ale, Panie Profesorze, akurat tu Zadnej sprzecznos$ci by nie bylo. Jezeli bowiem
struktury organizacyjne sa tak uksztattowane, zeby tej grupy osob to nie dotyczylo, to
oczywiscie nie bytoby tu zadnych przeszkdd, zeby to poprawié, co do tego nie ma zad-
nych rozbieznosci zdan — mowig teraz tylko o tym roszczeniu. Moze nas jako resort
mniej nawet boli to niz ta pierwsza ustawa o przeksztatceniu. To, czy przyznanie tego
roszczenia nie spowoduje kolizji z konstytucja, to tylko sprawa oceny lub dobrej eks-
pertyzy konstytucjonalisty. Mimo wszystko dotyczy to mienia panstwowego, aczkol-
wiek nie tylko Skarbu Panstwa, wigc tu moga by¢ watpliwosci, ale jakiego$ takiego
twardego sprzeciwu z nasze strony nie ma.

Jezeli chodzi o art. 6, to w zasadzie, proszg panstwa, w stosunku do dzisiaj jesz-
cze obowiazujacego stanu prawnego — jezeli oczywiscie bedzie wykasowany z ustawy
o ksztattowaniu ustroju rolnego art. 15, jezeli nie, to w ogole ta zmiana jest bezprzed-
miotowa — jedyna rdznica jest wlasciwie to, ze ustanawia si¢ to prawo do przeksztatce-
nia niezaleznie od tego, na jakiej podstawie uzytkownik wieczysty nabyt prawo wspot-
uzytkowania wieczystego. Jest to ustawa, ktora dziala na bardzo konkretnych terenach,
na tak zwanych Ziemiach Odzyskanych. Wsrdd uzytkownikow wieczystych na tych
terenach panuje szczegolna atmosfera, czasem podsycana przez media, przede wszyst-
kim w zwiazku z wejsciem Polski do Unii Europejskiej. Wigc to specjalne jeszcze roz-
szerzenie na te osoby, ktore nie tylko na zasadzie akcji osadnictwa osiedlity sg tam po
wojnie, ale nabyly wtasno$¢ pozniej, budzi pewne nasze watpliwosci, ale moze nie az
tak duze. Nie wiadomo jednak, co si¢ stanie z ta ustawa, prosz¢ panstwa, dlatego ze juz
prawie rok temu zostata zaskarzona do Trybunatu Konstytucyjnego. Trybunat jeszcze
nie orzekt, ale mysle, ze moment orzeczenia juz si¢ zbliza — nie mamy informacji, ze
weszlo to na wokandg, niemniej trzy gminy to zaskarzyly. W tej chwili wszyscy ocze-
kuja na orzeczenie trybunatu, glownie chodzi o to nieodptatne nabycie.

To jednak, co proponuje si¢ w projekcie senackim, nie zmienia tak bardzo tego,
co jest juz uchwalone. Mamy w sumie zastrzezenia do tego rozszerzenia, ze niezaleznie
w jakiej formie nieruchomos$¢ zostata nabyta, ale te zastrzezenia sa, ze tak powiem, nie
az tak mocne jak w stosunku do tej pierwszej ustawy o przeksztatceniu.

Bardzo przepraszam, ze moze sprawitem zawod autorom. Wolatbym si¢ odnies¢
bardzo pozytywnie do tej inicjatywy, ale prosze mi wierzy¢, ze to, co moéwig, jest
przemyslane. Moje stanowisko poza tym oparte jest takze na stanowisku ministra fi-
nansOw i1 ministra sprawiedliwosci. Te dwa resorty bowiem na nasza prosbe wyrazity
swoje zdanie co do pierwotnego projektu, wigc myslg, ze mogg to zaprezentowac jako
stanowisko przynajmniej trzech resortow: infrastruktury, sprawiedliwcéci 1 finansow.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkuje bardzo.
Chcialbym powiedzie¢ panu dyrektorowi, Zze moze to tez jest przeoczenie z wa-
szej strony, ale dysponuje dokumentem, ktory zaczyna si¢ od stow ,,stanowisko rzadu
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do przedstawionego” itd. Nie wiem, moze to jest przeoczenie z waszej strony, ale pan
méwi, ze to nie jest stanowisko rzadu, a ja taki dokument mam w rgku. Ale to juz
sprawa nie najwazniejsza. ..

(Petniqcy Obowiqzki Dyrektora Departamentu Regulacji Rynku Nieruchomosci
w Urzedzie Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast Henryk Jedrzejewski: Teraz nadestany,
Panie Senatorze?)

Nie, nie, wczesniej. Dokument podpisany przez pana premiera Pola, dotyczacy
tego pierwotnego projektul.

Pelniacy Obowiazki Dyrektora

Departamentu Regulacji Rynku Nieruchomosci
w Urzedzie Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast
Henryk Jedrzejewski:

I to nie jest, Panie Senatorze, przeoczenie. Po wyrazeniu tego stanowiska zo-
stato ustalone w rzadzie, ze dopiero jak ustawa wptynie do Sejmu, to rzad si¢ oficjalnie
wypowie. Bardzo przepraszam, to z naszej strony tez jest kiks. Tak, przepraszam.

Przewodniczacy Marian Noga:

Tak, ja to mam przed soba.

(Petniqcy Obowiqzki Dyrektora Departamentu Regulacji Rynku Nieruchomosci
w Urzedzie Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast Henryk Jedrzejewski: Tak, tak, przepra-
Szam bardzo.)

(Rozmowy na sali)

Tak, tak. Aha, pani senator si¢ pyta, czy z podpisem pana wicepremiera. Moge
pokazac...

(Petniqcy Obowiqzki Dyrektora Departamentu Regulacji Rynku Nieruchomosci
w Urzedzie Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast Henryk Jedrzejewski: Tak, tak, no.)

...ze z podpisem pana wicepremiera. To jest oczywiscie kopia, mam oryginat na
gorze, ato jest kopia

Dobrze, zeby sprawa byla jasna...

(Glos z sali: To jest projekt stanowiska ministra infrastruktury, nie ma tu napi-
sane, ze to projekt rzadu.)

(Glos z sali: Przyjete przez rzad...)

Aha, rozumiem, dobrze.

(Petniqgcy Obowiqzki Dyrektora Departamentu Regulacji Rynku Nieruchomosci
w Urzedzie Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast Henryk Jedrzejewski: Za wcze$nie to
przekazaliSmy 1 stad si¢ to wzigto.)

Jasne.

Proszg panstwa, moze spytam, czy Ministerstwo Skarbu Panstwa lub Minister-
stwo Finansow chcialoby co$ doda¢, mimo ze pan tutaj mowit...

(Glos z sali: Za nas tez.)

Za pania tez, tak? I za pana dyrektora?

Ale pan chce zabra¢ gtos, wigc bardzo proszg.
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Wicedyrektor Departamentu Prawnego w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Wojciech Parzynski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Wojciech Parzynski, wicedyrektor Departamentu Prawnego w Ministerstwie
Skarbu Panstwa.

Z chwila promulgacji ustawy dostrzeglismy wadliwo$¢ konstrukcji prawnej za-
pisu tego nieszczgsnego art. 15 ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego. Usitowalismy
wywota¢ temat przez skierowanie projektu zmiany ustawy na szybla Sciezke legisla-
cyjna — takie pismo skierowane zostalo do ministra Tanskiego, do ministra Wagnera,
do ministra Kurczuka. Sprawa moze zbyt p6zno zostata uruchomiona przez Minister-
stwo Skarbu Panstwa, ale niemniej proby byty podejmowane.

Wyobrazmy sobie sytuacje, do ktorej za chwile moze doj$é: 15 czy 16 lipca
wchodzi ustawa, ktora przeksztalca prawo wytkowania wieczystego z mocy prawa we
wlasnos$¢ 1 bedziemy mieli sytuacje tego typu, ze jak uchylimy, to bedzie przystugiwata
ochrona konstytucyjna nabytych praw, w dobrej wierze. Mato tego, sytuacja bgdzie
patowa z jeszcze z innych powodow. Bedzie miato miejsce naruszenie konstytucyjne;j
zasady réwnego traktowania obywateli, bo niektérzy nabgda to z mocy prawa w uzyt-
kowanie wieczyste, a niektdorzy na podstawie starych regulacji za optat, wprawdzie
zmniejszong oplata, ale niemniej za optata. Szczegdlnie podnosiliSmy problem wadli-
wosci takiej konstrukcji. Odnosilismy si¢ rowniez do orzeczenia Trybunatu Konstytu-
cyjnego z 12 kwietnia 2000 r. DostrzegaliSmy poza tym w tej naszej korespondencji, ze
skutkami tego obciazany bedzie przede wszystkim Skarb Panstwa.

Konczac t¢ swoja krotka wypowiedz, chcialbym powiedzie¢, ze reprezentuje
w 100% takie samo stanowisko jak mdj przedmowca. Dzigkuj¢ serdecznie.

Przewodniczacy Marian Noga:

Bardzo dzigkujg, Panie Dyrektorze.

Czy pani radca chciataby jeszcze co§ dodac?

(Glos z sali: Nie, dzigkujeg.)

W zwiazku z tym spokojnie mogg otworzy¢ dyskusje.

Pan mecenas powiedzial, ze wlaczy si¢ w momencie, gdy bgda jakie$ pytania
| wtedy bedzie odpowiadat.

Pan senator Romaszewski.

Prosze¢ bardzo, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Ja wlasciwie mam pytanie do przedstawiciela urzgdu mieszkalnictwa, zwiazane
bezposrednio z ta ustawa. Odczuwam po prostu bardzo gleboki niedosyt, albowiem
ustawa ta nowelizuje ustawg z 15 grudnia 2000r., promulguje ja do 23 stycznia
2001 r., a mieszkania bgdace wlasno$cia przedsigbiorstw panstwowych niektorych
spotek handlowych z udzialem Skarbu Panstwa, panstwowych osob prawnych oraz
niektore mieszkania bedace wlasnoscia Skarbu Panstwa zbywa si¢ mniej wigcej od ro-
ku 1991. Mozemy wigc powiedzie€, Ze ta ustawa jest poteznie spoézniona. Pojawia si¢
tu jeszcze problem — wlasciwie juz powstal — mieszkan zaktadowych, ktore zostaly
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sprzedane przed wejSciem w zycie tej ustawy. Mieszkania te nabyli w wyniku likwida-
cji albo upadtodci osoby lub instytucje prywatne, ktére poczuly si¢ wtascicielami tych
mieszkan 1 traktuja je jako pewnego rodzaju wlasny kapitat. W Warszawie na przyktad
mamy taki problem z telekomunikacja, ktora nabywajac udziaty Telekomunikacji Pol-
skiej, nabyla cale osiedle. Teraz si¢ poczula wlascicielem i1 zamierza to osiedle, polo-
zone w dobrym miejscu Warszawy, sprzedawac po cenach komercyjnych.

Jest to problem, ktéry obejmuje — ale chcialbym tg informacje jeszcze bardziej spre-
cyzowac — okolo pigciuset tysigcy mieszkan zaktadowych. Te mieszkania zostaty spienigzo-
ne. Jesli pomnozymy t¢ liczbe Srednio przez trzy, cztery, to zobaczymy, ze problem obej-
muje okoto pottora, dwoch miliondw ludzi. Tylu ludzi zagrazonych jest tym, ze si¢ okaze,
ze mieszkaja nie w swoich mieszkaniach, wigc poddani beda wszelkim procedurom uwol-
nienia czynszow itd. Gléwnie ten problem dotyczy Slaska, a jest to problem gigantyczny.
| na Slasku, gdzie w tej chwili nastepuje dramatyczna pauperyzacja, gdzie zaczyna panowaé
bezrobocie, nagle si¢ okaze jeszcze, ze gornicy to wlasciwie mieszkaja u kogo$. A warto
doda¢, Ze te mieszkania, ktorych wlascicielami czujq si¢ zarowno gminy, jak 1 r6zne spotki —
1 co z tego wynika takze rdzne osoby prywatne, wszyscy po prostu czuja si¢ wiascicielami —
w ogromnej czg$ci budowane byly z funduszow socjalnych zatdg.

Ten typ prywatyzacji mozna by zlosliwie nazwaé liberalnym bolszewizmem.
Czgsto byt to dorobek zyciowy tych ludzi. Wiasciwie jedyne, co oni wyniesli z PRL, to
byto mieszkanie — mieli przynajmniej dach nad gtowa. Nagle okazuje sig, ze ten dach nie
jest ich. Jutro moga si¢ dowiedzie¢, ze na przyktad maja zaptaci¢ taki czynsz, ktorego
oczywiscie nie sa w stanie zaptaci¢, bo czynsz ten moze w ogole wielokrotnie przekro-
czy¢ ich dochody. Mysle, ze w tej chwili problem ten trochg przycicht ze wzgledu na to,
ze jest kryzys na rynku developerskim i obrot mieszkaniami zmalal. W ogole jest kryzys
gospodarczy 1 nikt si¢ nie chce budowac itd., to wszystko wigc ucichto, ale mozna sobie
wyobrazié, ze za chwilg staniemy przed gigantycznym protestem.

Moje pytanie do urzedu mieszkalnictwa jest po prostu takie: co urzad mieszkal-
nictwa zamierza zrobi¢ z tym problemem? Moze moglibySmy sprobowaé naprawi¢ to
za pomoca wiasnie tej ustawy?

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

W tej sprawie chciat jeszcze zabra¢ glos pan senator Biela...
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Aha, ngjpierw pan, a potem jeszcze pani senator, pani przewodniczaca.
Pan dyrektor pierwszy, tak?

Pan dyrektor Jedrzejewski, proszg bardzo.

Pelnigcy Obowiazki Dyrektora

Departamentu Regulacji Rynku Nieruchomosci
w Urzedzie Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast
Henryk Jedrzejewski:

Dzigkuje bardzo.
Jestem zobowiazany do udzielenia odpowiedzi. Panie Senatorze, oczywiicie, to
wszystko, co pan powiedzial, to szczera prawda, tylko ze to juz si¢ zdarzyto 1 popra-
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wienie tej sytuacji dzisiaj jest niezwykle trudne. Chciatbym przypomnieé, ze Sejm
podjat probe odkrecenia prywatyzacji mieszkan zaktadowych, ale nie na rzecz najem-
cow, tylko na rzecz nabywcow. Proba ta zakonczyta si¢ niepomyslnie. Chociaz ustawa
byta uchwalona i jaki§ czas obowiazywata, to Trybunal Konstytucyjny uznatl, ze jest
niezgodna z konstytucja. Przewidywata bowiem, ze ci, ktorzy nabyli od przedsig-
biorstw panstwowych cate domy z najemcami, na zyczenie najemcéw maja obowiazek
— czyli najemcy tez wysuwali roszczenie — sprzeda¢ im te mieszkania po cenie, za jaka
prywatny obecny wtadciciel kupit od przedsigbiorstwa. I ten zapis obowiazywal chyba
kilka miesigcy. W tym czasie obecni wlasciciele troszke si¢ migali, bo czekali na orze-
czenie trybunatu, ktore byto dla nich korzystne. I nadal jest problem.

Problem ten jest bardzo trudny. Wprowadzenie w tej chwili przepisu odbiergja-
cego wlasno$¢ tym, ktérzy w formie aktow notarialnych, w majestacie prawa g kupili,
1 nastgpnie przeniesienie wlasnosci na rzecz najemcoOw na zasadach preferencyjnych,
anie rynkowych, jak rozumiem, wymagaloby dotozenia pienigdzy z budzetu panstwa.
Trzeba byloby bowiem wyptaci¢ odszkodowania, powiedzmy szczerze, tym wywlasz-
czonym, czyli obecnym wiascicielom. I z tego punktu widzenia jest to regulacja nie-
zwykle trudna.

Zastanawiali$my si¢, Szanowni Panstwo, bardzo dtugo, czy datoby si¢ co$ z tym
fantem zrobi¢, zeby nie naruszy¢ konstytucji, a jednoczesnie nie spowodowac ogrom-
nych skutkéw finansowych dla budzetu panstwa, niemozliwych do udzwignigcia. Jak
na razie jednak nikt, przynajmniej po stronie rzadowej, nie potrafil znalez¢ rozwiazania
zapobiegajacego takiej sytuacji.

Nasza reakcja dotyczyta czes$ci tematu. W tej chwili w parlamencie jest juz no-
welizacja ustawy o gospodarce nieruchomo§ciami. Wprowadzili§my tam norme praw-
na zabraniajaca gminom 1 starostom, ktorzy dysponuja mieniem — ale mieniem naleza-
cym do zasobdw skarbu panstwa — sprzedawania catego budynku z najemcami, jezeli
wczesniej nie zapytaja najemcow, czy nie chca kupi¢ lokali w tym budynku. Moze
dmuchamy na zimne, ale chcemy, zeby przynajmniej z ta czg$cia mienia nie stato si¢
to, co si¢ stato przy prywatyzacji przedsigbiorstw.

Przykro mi, Panie Senatorze, ze tak odpowiadam, ale naprawde starali$my sig
ten problem rozwiaza¢. Nie potrafimy jednak, jak powiedzialem, znalez¢ rozwiazania
konstytucyjnego 1 jednocze$nie nienarazajacego budzetu na ogromne, niemozliwe do
udzwignigcia straty.

Jezeli za§ chodzi o mieszkania sprzedane przez zaklady pracy, to rzeczywicie
miato to miejsce wczesniej, ale dopiero od 5 grudnia 1990 r., bo dopiero wtedy przed-
sigbiorstwa si¢ uwtaszczyty, nabyly wlasnos¢ calego mienia, w tym takze domow za-
ktadowych. Wczesniej przedsigbiorstwa miaty tylko prawo zarzadu i nie mogty zby-
wacé mienia. Lokale te byly w dyspozycji organéw administracji publicznej, a przedsk-
biorstwo miato je tylko w zarzadzie. Niemniej od roku 1990 do 15 grudnia 2000r.,
czyli do dnia wejScia w zycie ustawy o zasadach zbywania, nastapito ile$ tam transak-
cji 1 nie byto w tym czasie przepiséw, ktore dawalyby tak bardzo preferencyjne warmn-
ki nabycia. Tu pojawia si¢ mozliwo$¢ bonifikaty nawet 95%, w zaleznosci od tego, ile
lat si¢ mieszkato, ile lat pracowato si¢ w danej firmie. Wtedy nie bylo takiej mozliwo-
$ci. By¢ moze przedsigbiorstwa dawaty pewne ulgi, ale nie miaty zadnego nakazu, ra-
czej wige trzeba przyjac, ze tych ulg nie byto.
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Ale to juz sig stato, ci najemcy kupili, maja akty notarialne, ile§ zaptacili itd.
| co w tej chwili mozna zrobi¢? Mozna zwroci¢ im nadptate i1 jak gdyby ich tym obja¢,
ale wowczas znowu trzeba obciazy¢ tym budzet panstwa. I jest taka sytuacja jak po
wojnie, kiedy wszystko nacjonalizowano 1 najtatwiej bylo zabieraé, a teraz trudno to
oddaé. Tak samo tu — najtatwiej byto sprzedaé, a teraz trzeba to naprawié, uwzgkd-
niajac trudng sytuacj¢ tych ludzi i bez zaangazowania znacznych $rodkéw z budzetu
panstwa. Po prostu nie ma rozwiazania, tym bardziej ze caly czas nam grozi zarzut
0 niekonstytucyjnos¢.

Tyle, Panie Senatorze, moge na ten temat powiedzie¢ 1 prosze si¢ nie gniewac,
ale naprawde nie potrafimy znalez¢ innej recepty.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkuye.
Ad vocem, proszg bardzo.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Ad vocem, tak.

Mysle, ze jeszcze ciagle w konstytucj¢ naszego panstwa jest wpisana sprawie-
dliwos¢ spoleczna. Jakos nikt tego nie badal pod tym katem, ze mieliSmy do czynienia
z majatkiem ludzi, ktorzy si¢ na to sktadali. M6j Boze, nie mozna przenie$¢ pojgcia
wiasnosci z PRL do sytuacji dzisiejszej, przeciez to sa rzeczy zupetnie nieckompatybil-
ne. Mieszkania dostawato si¢ za darmo i pracowato si¢ za darmo, obowigzywaty zu-
pelie inne zasady. I mowienie w tym momencie o wlasnoSci panstwa, jesli chodzi
0 mienie, ktorym dysponuja obywatele, jest jakim$ totalnym nieporozumieniem. Tego
na przyktad dotyczy przypadek, z ktorym ja mam do czynienia. Bylto osiedle poczty 1
telegrafu. Poczta zrobita swoje, mieszkania rozdata, oddata swoim pracownikom,
atelekomunikacja — nie. W tej chwili okazuje si¢, ze pracownicy telekomunikacji beda
musieli kupowaé te mieszkania po cenach rynkowych. Niektorzy wymieniali sg
mieszkaniami 1 w zwiazku z tym czg$¢ pracownikow poczty, ktora mieszkata w do-
mach przekazanych telekomunikacji, tez bedzie musiata po tej cenie domy odkupywac.
Przeciez mamy tu jakie$ dramatyczne naruszenie zasad roéwnosci. Jakos nikt si¢ w tym
momencie nie martwi konstytucja.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkuje bardzo.
Pani senator Liszcz, a potem pan senator Jamroz.

Senator Teresa Liszcz:

Chce kontynuowa¢ watek, ktory zaczat pan senator Romaszewski. Ustawa ta nie
ma sensu bez rozstrzygnigcia tego problemu. Nie wiem, czy inicjatorzy maja rozezna-
nie, jaki jest stosunek liczby mieszkan juz sprzedanych do liczby tych, ktore jeszcze sa
do sprzedania, ktére jeszcze sa w gestii zaktadow, przedsigbiorstw. Obawiam sig, ze
zostat niewielki procent. Jezeli przywrocilibySmy dzisiaj mozliwo$¢ kupowania na pre-
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ferencyjnych zasadach — trudno nawet moéwié o przywroceniu, bo to sa superpreferen-
cyjne zasady, jakich nigdy jeszcze nie bylo, nawet w tej ustawie z 2000r. — to mozna
by postawi¢ zarzut nierownego traktowania. W istocie bowiem ludzie ci, niezaleznie
od momentu, w ktorym decyduja si¢ na kupno, sa w tej samej sytuacji, bo byli pracow-
nikami, ktérzy wypracowali srodki na budowe tych mieszkan. Jezeli wigc dla tej nie-
licznej grupy, ktora jeszcze zostala, stworzy si¢ takie preferencyjne zasady i pozostawi
si¢ t¢ dramatyczng sytuacje pracownikow sprzedanych z mieszkaniami, to taka ustawe
obali¢ bedzie niezmiernie tatwo. To nie jest zatatwienie sprawy, nie o to chodzi. Skar-
gi, ktore do nas sptywaja — do mnie tez, bo na Lubelszczyznie jest duzo takich blokow
sprzedanych razem z ludzmi — dotycza przede wszystkim tych zaszto$ci. Jezeli nawet
parlament uchwalitby tg ustawg, to bytoby to zupelnie pozorne rozwiazanie problemu.

Oczywiscie, to gigantyczny problem. Ale dziwig sig, ze do tej pory nikt si¢ za to
nie wzial. Moim zdaniem nie jest to rzecz nie do zatatwienia. Byla proba zalatwienia
tego w ustawie z 2000 r., ale byta to proba robiona na kolanie. O ile pamigtam, to Senat
wniost...

(Glos z sali: Tak, tak.)

...poprawki dotyczace w jakiej$ czesSci uniewaznienia tych umow i obowiazku
odsprzedania po tych samych cenach. Ale legislacyjnie to byto zle zrobione.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Nie, to rzeczywiscie byto robione na kolanie.)

Mozna bylo, nie czekajac na wyrok trybunatu, usias¢ w gronie najlepszych
prawnikoéw 1 to zrobi¢ — bo chyba rzad sta¢ na to, zeby wynaja¢ takich prawnikow, a sa
jeszcze ludzie ideowi, ktorzy by to zrobili nie za wielkie pieniadze. To, co byto zrobio-
ne zle, nalezalo zrobi¢ dobrze, bo trybunal przede wszystkim mial zastrzezenia, jak
pamigtam, do sposobu wprowadzenia t€go...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Do terminu.)

...dopiero w Senacie, do terminéw 1 do minimalnej optaty — do pozbawienia 1e-
kompensaty nabywcow, zwlaszcza nabywcoOw w dobre) wierze.

Gdyby wigc wziaé to orzeczenie na warsztat 1 sprobowac zrobi¢ to zgodnie ze
wskazowkami zawartymi w uzasadnieniu trybunalu... Taka probg rewolucyjna, przy-
znam, mozna by zrobi¢. W koncu mamy te zasady sprawiedliwosci spotecznej zapisane
w konstytucji — w artykule okreSlajacym ustrdj Rzeczypospolitej. Jest wigc do czego
sie odwolywa¢. Zeby z tego wybrnaé, trzeba jednak zaangazowaé naprawde najwyz-
szej klasy prawnikéw. I to wcale nie znaczy, ze to si¢ uda, ale wydaje sig, ze rzecz jest
na tyle wazna, ze warto bytoby to zrobi¢. Tego jednak w ogodle nie ma w tej ustawie.
Tyle w tej pierwszej zasadniczej kwestii. Moim zdaniem, bez rozwnzania tego pro-
blemu ta ustawa ani si¢ nie ostanie, ani nie ma sensu.

I sprawy pomniejsze. Zupetnie nierealne jest zatozenie, zeby jakikolwiek prze-
pis tej ustawy wszedt w zycie w lipcu tego roku. Jest to po prostu nierealne. Wobec
tego nie mozna uchwali¢ art. 7 1 nastgpujacego po nim przepisu uchylajacego dwa ar-
tykuly z ustawy o ustroju rolnym i wprowadzajacego wlasne rozwiazania w art. 6.
Art. 6 bedzie bezprzedmiotowy, bo wejda w zycie te dwa artykuly, art. 151 17 ustawy
o ustroju rolnym. Nie mozna wigc nie dostrzegac tego, ze jest to kompletnie nierealne
rozwigzanie.

I jeszcze inne kwestie. Wydaje mi sig, ze uprawnienia preferencyjne ida miej-
scami za daleko. Rozumiem, ze jezeli kto$ pracowal dziesig¢ lat lub wigcej, nieraz cate
zycie zawodowe, to powinien mie¢ te preferencje — chociaz watpig, czy akurat az do

807/V 13



Wspdlne posiedzenie KSPI (65.) oraz KUP (119.)

poziomu 95%, w kofcu wigkszo$¢ nie mieszkata w mieszkaniach zakladowych,
awszyscy pracowalismy za takie wynagrodzenia, jakie byly. Az tak duze preferencje
nie sa chyba uzasadnione, ale juz przyznanie ich osobom, ktore nie naleza do osob
uprawnionych sensu stricto, ale co najmniej trzy lata wynajmowaty te mieszkania, wy-
daje mi si¢ kompletnie nieuzasadnione.

Kolejna sprawa, ktéra mnie tutaj razi, to rézne okreslenie kregu bliskich mogacych
korzysta¢ z tych uprawnien. Raz si¢ méwi tylko o bliskim w znaczeniu makzonka, zstepni,
wstepni itp., drugi raz dodaje si¢ rodzenstwo doroste, a nastgpnym razem mowi si¢ 0 0sO-
bie pozostajacej we wspdlnym gospodarstwie domowym — rozumiem, ze to jest takie
enigmatyczne okreslenie konkubenta. Gdzie indziej z kolei méwi si¢ 0 osobie pozostajace]
we wspotzyciu matzenskim — domyslam sig, ze nie chodzi o matzonka, bo wtedy byloby
chyba powiedziane ,,matzonek”, a chyba chodzi tez o konkubenta ukrytego pod inna na
zwa. Czym jest uzasadnione tak rézne okreslenie krggu osob uprawnionych?

To byly trzy grupy uwag, ktore prima facie si¢ nasuwaja. One wlasnie sprawia-
ja, ze nie mogtabym glosowac za takim projektem. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzi¢kuje bardzo.
Pan senator Jamrdz, prosze bardzo.

Senator Adam Jamr 6z:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Ja mam wiele watpliwosci, ale nie chcg ich wszystkich powtarza¢, bo o nich
moéwita w szczegdlno$ci pani przewodniczaca, pani senator Liszcz, a o innych mowit
takze pan z urzedu mieszkalnictwa. Zastanowmy si¢ jednak, czy rzeczywiscie moze tak
by¢, ze nie sprawdzono, czy wszystko odbywalo si¢ lege artis, tak wiele rzeczy zostato
bowiem zapisanych, co do ktérych mamy powazne watpliwosci. Jesli zostawilibySmy
to, to okazatoby si¢, ze pan senator Romaszewski ma racj¢: to panstwo nie jest pan-
stwem prawa, panstwem sprawiedliwosci spotecznej. Co prawda nie da si¢ tego do
konca prawniczo oceni¢, ale niech si¢ z tym biedzi trybunat.

Ale do rzeczy. Chciatbym sig¢ skoncentrowac na kilku watpliwosciach 1 zaczng
od spraw tatwiejszych. Zwrot ,,panstwowa osoba prawna” to wedlug mnie, wyksztal-
conego na klasycznej szkole prawniczej, jaki§ dziwolag. Ale to sig stato 1 tak jest. A co
to znaczy? To jest osoba prawna, ktorej zakres dziatalnoSci zostat przez ustawe wy-
dzielony, jest ksztaltowany, jest ruchomy, dlatego ze w ogdle panstwo jest integral-
nym, cato§ciowym podmiotem prawnym wobec 0sob i samorzadu. Co to znaczy? To
znaczy, ze mozna ustawa ksztattowa¢ obowiazki 1 uprawnienia, przynajmniej nie te,
ktore dotycza esencji. Oczywiscie, mozna to robi¢. Stad na przyklad ten szkoput —
przynajmniej ja to tak postrzegam — ze mozna nakaza¢ ustawa sprzedaz przez pan-
stwowa osobg prawna tych nieruchomosci — pomijam kwestie preferencji, za jaka ceng,
to jest zupelnie inna kwestia, chodzi o to tylko, czy mozna. Odpowiem tak: przy wielu
uwarunkowaniach —tak. A Skarbu Panstwa? To w ogole nie ulega watpliwosci.

Prawdziwy szkopul tkwi jednak w art.9. Proszg panstwa, nakazano tutaj, by
ustawa sprzeda¢ mieszkanie na zasadach preferencyjnych, przy czym zbywca bylaby
spotka handlowa, w odniesieniu do ktorej Skarb Panstwa nie jest podmiotem dominu-
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jacym. Mamy wigc klasyczny przyktad praw nabytych. Nie pomylitem si¢ — czy stusz-
nie nabytych, to trzeba zbada¢. I taka mozliwo$¢ mozna by ustawa wprowadzi¢, uzna-
jac oficjalnie za strong... Czy to w postaci wznowienia postgpowania, czy w innej po-
staci, ale jedynie sad moze rozstrzygnaé, czy w konkretnym przypadku te prawa zo-
staly nabyte przez zbywcg stusznie, czy tez nie. Jezeli nie, to to roszczenie mogloby
by¢ realizowane — moéwig na razie o szkielecie, o konstrukcji. Taka mazliwos¢ jest,
inaczej si¢ tego nie da zrobi¢. Ale na pewno nie mozna uzywac tutaj zwrotu, ze ktos
jest obowiazany sprzedaé, bo z gory sig¢ przesadza, ze nieruchomos$¢ zostata nabyta
niestusznie, a tego nie mozna orzec od razu, bo kazda sytuacja jest inna.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panie Senatorze, ale bez wzgledu na to, jak jest w ustawie, widzg tutaj zasade
stusznie nabytych praw, ktora jest cze$cia zasady demokratycznego panstwa prawnego,
1 tego nie przeskoczymy. Nie mozna okresli¢ moca przepisOw ustawy, ze wszystkie
przypadki sa takie, w ktérych stusznie nabyto, albo takie, w ktorych niestusznie — obo-
jetnie czy tak jest, czy tak nie jest. Mozna tylko uzna¢ roszczenie zbadania sprawy i co
za tym idzie, oczywiscie, nabycia takiej nieruchomosci, jesliby si¢ okazato, ze zbywca,
ktory jest spotka handlowa, nabyl niestusznie, najogoélniej rzecz biorac, sprzecznie
Z przepisami. Ale nie tylko tutaj wchodzityby w gre zasady sprawiedliwosci spolecz-
nej. Prosze panstwa, jezeli ktos tam mieszkat, inwestowal, mieszkanie byto zfunduszu
socjalnego, to to jest wlasnie kwestia stusznego nabycia praw. To nie jest tylko zwykla
sprzeczno$¢ z okre§lonymi przepisami prawa, ale takze z zasadami systemu prawa.
Tutaj widzialbym taka mozliwos¢, ale na pewno nie moze by¢ obowigzany, bo tak
oczywiscie nie mozna zapisac.

O panstwowych osobach prawnych moéowitem, wigc powiem tylko jeszcze na
koniec, prosze panstwa, ze jezeli dzisiaj obserwujemy tyle réznych skandali, takze
zwiazanych z korupcja, to wynika to z tego, ze w tej konstrukcji dotyczacej panstwo-
wych oséb prawnych nie ma adekwatnosci migdzy obowiazkami 1 uprawnieniami, nie
ma $cisle zarysowanej odpowiedzialno$ci. Ale to juz si¢ stalo, taka jest ta konstrukcja,
tego nie wyeliminujemy. By¢ moze ja jestem zbyt konserwatywny w podejsciu do te-
go... Wobec tego, jezeli to jest ksztattowane ustawa, to moze by¢ ksztattowane ustawa
z wylaczeniem, oczywiscie, okreslonych rzeczy.

Jest tez inna kwestia, drobna, ktéra wymagataby poprawki. Prosz panstwa,
mam powazne watpliwosci, czy moca ustawy mozna narzuci¢ takse notarialna. For-
malnie oczywiscie mozna, ale nie nalezy tego robi¢, bo obowiazuje zasada swobody
umow. Mozna ta ustawa, bo to jest lex specialis, naruszy¢ t¢ zasadg, ale to jest zasada.
Mimo Ze ona jest zapisana tylko w ustawie, bo kodeks cywilny jest tylko ustawa, nie
nalezy tego naruszac. Ale to si¢ da zmodyfikowa¢. Ja osobiscie proponowatbym, zeby
z tego nie rezygnowac.

Chwala panu senatorowi Bieli, bo gdybySmy uznali, Zze nasze panstwo we
wszystkim jest bezradne, to byloby bardzo Zle. Pracujmy w okreslonym kierunku, nie
musimy si¢ spieszy¢, to nie jest nasze ostatnie spotkanie. Gdyby naszedt nas taki pe-
symizm, ze ci, ktorzy bezprawnie postgpowali, byli gangsterami i cwaniakami, wszyst-
ko moga 1 sa bezprawni, a my nie mozemy tego za pomoca srodkow prawnych zmienic¢
— tam, gdzie bylo niestuszne nabycie — to byloby bardzo Zle.

W skroécie tak to widzg. Podkre§lam: im wigcej prawnikéw, tym wigcej watpli-
wosci. Jestem jednak w stanie przedstawic¢ argumenty za takim stanowiskiem, oczywi-
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scie w dluzszym wywodzie, co nie znaczy, ze nie mozna innego stanowiska zapropo-
nowac, ale gdy sa watpliwos$ci, wlacza si¢ inna zasada, w miarg mozliwo$ci na korzys¢
tego, ktory byt poszkodowany. Jest oczywiScie pewna paralela migdzy tym a innymi
zasadami, ale tak trzeba by to przyjac. Nie jest tak, ze mozemy z tego zrezygnowac. T¢
ustawe da si¢ poprawic, ale nie osiagniemy oczywiscie doskonatosci.

Przepraszam, juz ostatnie zdanie. Tam, gdzie zbywca — pomijam oczywiscie inne
kwestie, warunkéw preferencyjnych itd. — jest Skarb Panstwa lub panstwowa osoba
prawna, da si¢ to tatwo uregulowa¢. Tam za$, gdzie jest inny podmiot, trzeba przyznac
roszczenie temu, ktory jest strong w tej sprawie, 1 sad musi zbadac, czy zostato to stusz-
nie nabyte. Taka jest zasada konstrukcyjna i tylko taka mozliwos$¢ widze. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkuje.

Kto z panstwa chcialby jeszcze zabra¢ glos? Pewne wnioski ze strony pana se-
natora Jamroza juz padty, przyjatem je...

(Senator Teresa Liszcz. Mozna pytanie ponowic?)

Proszg bardzo, pani przewodniczaca.

Senator Teresa Liszcz:

Czy panstwo maja rozeznanie, ile juz zostalo sprzedanych tych mieszkan
Z ludzmi, a ile jeszcze zostalo? Czy jest taki rejestr prowadzony na przyktad przez wo-
jewodow? Czy jest mozliwe sporzadzenie takiego rejestru? Ja uwazam, ze jest. Na
czym my wlasciwie stoimy?

Przewodniczacy Marian Noga:

Nie wiem, czy ministerstwo odpowie...

(Senator Teresa LiszCcz: A moze pan senator Bicla wie?)

...czy urzad mieszkalnictwa... A moze pan senator Biela?

(Rozmowy na sali)

Nie ma narazie takich danych, Panie Dyrektorze, nie ma pan takich danych?

Pelnigcy Obowiazki Dyrektora

Departamentu Regulacji Rynku Nieruchomosci
w Urzedzie Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast
Henryk Jedrzejewski:

To jest zwiazane z reguty z prywatyzacja, ale trochg jest mi niezrecznie, bo mu-
sialbym wywota¢ do odpowiedzi kolegoéw z resortu Skarbu Panstwa, bo oni odpowia-
dali za prywatyzacj¢. Panowie mowia, ze takich danych nie ma, po prostu nikt tego nie
ewidencjonowat, zbywano cate mienie przedsigbiorstwa i...

(Senator Teresa Liszcz: A chyba mozna to policzy¢, korzystajac chociazby z da-
nych wojewodow?)

Mozna by to chyba bylo...

(Senator Teresa Liszcz: Z delegatur Skarbu Panstwa w wojewodztwach.)
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Wicedyrektor Departamentu Prawnego w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Wojciech Parzynski:

Panie Dyrektorze, polega to na sprzedazy akcji 1 udziatow, a nie na sprzedazy
budynkoéw mieszkalnych. Trudno nam wigc to okresli¢, trzeba byloby takie dane po
prostu zacza¢ zbiera¢ — zwroci¢ si¢ do spotek Skarbu Panstwa albo spotek z udziatem
Skarbu Panstwa w celu uzyskania takich danych.

Panie Senatorze Biela, chyba byly kiedys robione takie proby, o ile sobie dobrze
przypominam, prawda?

Przewodniczacy Marian Noga:

Udzielimy moze gtosu panu senatorowi Bieli.
Prosze bardzo, Panie Senatorze. Pan senator Biela.

Senator Adam Bi€la:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Proszg panstwa, oczywiscie nalezy si¢ zgodzi¢ z tym, ze clou sprawy bylyby te
mieszkania sprzedane wraz z najemcami. Wchodzimy jednak w obrgb materii, ktora
wymagataby przede wszystkim zgody politycznej, gdyz wiaze si¢ to z kosztami, i bar-
dzo silnego zaplecza prawnikow, ktorzy byliby w stanie to obroni¢. Musi to pog¢ na
pewno w kierunku rozwazan na temat prawa stusznie czy niestusznie nabytego. Przed-
stawiony panstwu projekt pokazuje tylko jeden sposob dotknigCia tego problemu.

Chciatbym jednak postawi¢ panstwu pytanie: czy idziemy w tym kierunku, czy
nie? W zaleznosci od podjgtej na tym posiedzeniu decyzji w tej sprawie beda mogty
by¢ dopiero rozpoczgte okreslone przygotowania.

Stusznie zostat wskazany art.9 jako ten, ktory moglby si¢ do tego nadawac,
mam na mysli ide¢ zwiazang z art. 9. Prosze zwroci¢ uwage, ze w tym artykule mowa
jest tylko o mieszkaniach, ktorych zbywea jest spotka prawa handlowego — Skarb Pan-
stva ma by¢ w niej podmiotem dominujacym. W okresie obowiazywania ustawy
z dnia 15 grudnia 2000 r. wtasciciele tych spotek mieli obowiazek na mocy art. 3 te
ustawy daé pierwszenstwo w nabyciu mieszkan tym najemcom. Nie spehili jednak
tego obowiazku. Ten artykut dotyczy wigc tylko tych sytuacji, tych przypadkéw. Ma-
my tu zatem jaskrawe naruszenie ustawy. Tego nie musi bada¢ sad, poniewaz zapisy
ustawy w ogoéle nie zostaty wcielone w zycie. Gdyby byto inaczej, to oni byliby wia-
Scicielami tych mieszkan. Im nie dano pierwszenstwa nabycia, o czym jest mowa
W przepisie art. 3, a powinni dosta¢ na pismie...

(Gtos z sali: On zostal uchylony.)

Nie, mowi¢ o art. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r., ten artykul nie zostat
uchylony. Dalej to wszystko obowiazuje. Pani méwi o innej ustawie, gdzie uchylono,
ale zaraz do tego przejde.

A wigce skoro nie spelniono tych warunkow, to jaskrawie naruszono konstytucje,
prawo 1 konstytucj¢. Dlatego odwazyliSmy si¢ w art. 9 — to wazne dla pana senatora —
nie i8¢ dalej, ale wzia¢ pod uwagg tylko tych, co do ktérych naruszono istniejace prawo
w okresie jego obowiazywania. I to wydaje si¢ usprawiedliwia, ze zrobili$my taki krok.
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Sa tez podmioty, w ktorych Skarb Panstwa nie jest juz podmiotem dominuja-
cym, lecz byt. A kiedy byl, najemcom mieszkan nalezato da¢ pierwszenstwo nabycia
tych mieszkan. Nie spetniono jednak tego wymogu ustawowego 1 dlatego tez dajemy
im tutaj mozliwo$¢. Oczywiscie, to tylko jeden krok w tym kierunku. Teoretycznie,
skoro nie jest podmiotem dominujacym, to moze by¢ tak, ze Skarb Panstwa ma jedna
akcje 1 tez nie jest podmiotem dominujacym. JesteSmy juz o krok od sytuacji, w ktorej
Skarb Panstwa nie ma z tym nic wspolnego, jesli chodzi o kapitat akcyjny. To byloby
juz przejscie do sytuacji bylych mieszkan zaktadowych. Ale jesli Skarb Panstwa ciagle
ma chociaz jedna akcjg czy jaki§ nawet najmniejszy udzial, to mozemy uznac, ze nie
spetniono wymogow ustawowych, bo kiedy nalezato da¢ tym ludziom pierwszenstwo
nabycia, po prostu tego nie zrobiono.

Nie dotykano jeszcze w ogoéle sfery praw nabytych, co jest materiy trudniejsza.
W tym projekcie usitowaliSmy jeszcze od tego abstrahowal i zapyta¢ panstwa o rade,
czy mamy i$¢ w tym kierunku, czy nie. Jesli uznaliby panstwo, ze mamy i$¢ w tym kie-
runku, to mamy dwie mozliwosci. Pierwsza mozliwos¢ to jest droga, ktora poszedt Sejm
I Senat poprzednig kadencji w ustawie z dnia 6 lipca 2001 r. o nabywaniu bytych miesz-
kan zaktadowych przez ich aktualnych najemcow. Tutaj zaproponowano wywlaszczenie
za odszkodowaniem, to o ktorym pan naczelnik mowit. Senat s do tego ustosunkowat,
lecz Sejm nie zajat wobec tych poprawek stanowiska, dajac to nastepne ...

(Gfos z sali: Nie weszla w zycie.)

Nie weszta, zostawiono to nastgpnej kadencji.

Faktycznie mamy rozeznanie, ile to jest mieszkan.

(Senator Teresa Liszcz: 11e?)

W tej chwili nie mam tych danych, poniewaz nie jest to przedmiotem tej propo-
zycji. Rozeznanie zostato zrobione przez instytut mieszkalnictwa na zlecenie komis;ji,
ktora si¢ tym zajmowata. Mamy ekspertyze tego instytutu i mamy nawet policzone
koszty z tym zwigzane. Chodzi o mieszkania, ktére zostaty sprzedane w pewnych okre-
sach. Postaram si¢ to przedstawic¢, jesli bytaby taka wola wysokich komisji, na nastgp-
nym posiedzeniu. I tu jest ewentualnie prosba do pana przewodniczacego, panstwa
przewodniczacych, zeby ten instytut mieszkalnictwa znowu zaprosi¢ i oni ewentualnie
uaktuaniliby informacje, ktore kiedys nam dali. Mamy wigc rozeznanie.

Skala problemu, jesli chodzi o aktualnie istniejace mieszkania zaktadowe, jest
duza. To nie jest jaki§ minimalny zakres tych mieszkan. Problem jest w tym, ze zbyw-
Cy nie czuja si¢ zbytnio zobowigzani do tego, zeby przekazywac najemcom prawo wia-
snosci. Dlatego tez proponujemy w tej ustawie obligatoryjno$¢. Nie bytoby to sprawa
marginalna.

Rozmawiatem ze Srodowiskami, ktore zawigzaty si¢ w stowarzyszenia najem-
cow bytych mieszkan zaktadowych — najwigcej jest ich na Slasku, w Zabrzu jest takie
centrum. Przedstawitem im t¢ strategi¢ 1 pokazalem ten dorobek. Oni si¢ ucieszyli
I stwierdzili, ze to juz jest nasz wybor. Jesli doszlibySmy do wniosku, ze wigksza szan-
s¢ ma wersja teraz zaproponowana, fagodna, dajaca uprawnienia nabycia tym najem-
com mieszkan, ktorych wlascicielem jest spotka, a Skarb Panstwa nie jest w niej domi-
nujacy, to bedzie juz dobrze. Gdyby zrobi¢ ten pierwszy krok, to oni juz cieszyliby si¢
z tego, bo widzieliby mozliwos¢ zblizenia si¢ do rozwiazania ich problemu.

Proszg panstwa, to jest kwestia taktyki, jaka panstwo by wybrali. Mozemy dalej
procedowa¢ nad taka minimalna wersj¢ 1 co$ uzyska¢ badz tez mozemy chcie¢ wersje

18 807/V



w dniu 10 czerwca 2003 r.

maksymalna 1 nie uzyska¢ nic. Ja tylko poddaje to pod rozwagg. Sadzitem, ze moze
dobrym pomystem byloby zrobi¢ co$ z tym, co jest, i to jako§ uchwali¢. Nic nie stoi
jednak na przeszkodzie, zebySmy natychmiast ztozyli druga wersjg, ktéra na pewno
wymaga wigcej pracy, bo chodzi o prawa juz nabyte, o sprzedane mieszkania zaktado-
we. To jest materia trudniejsza, nad ktora trzeba byloby si¢ pochyli¢. 1 to jest jedna
droga ustawy, ktéra ma juz jako$ przetarty tor, sa tu odpowiednie ekspertyzy.

Druga droga mogtaby polega¢ na tym, zebySmy do istniejacej ustawy dopisali
jakie$ modyfikacje zwiazane z art. 1 ustawy z dnia 14 kwietnia 2000 ., tej wlasnie,
ktora zakwestionowat trybunatl. Dostalismy takie pismo pod koniec maja, wigc nie by-
liSmy w stanie wtozy¢ juz tego gotowego do projektu. Miatbym pewne propozycije,
ktore modyfikuja ten przepis — w ten sposob moglibysmy procedowac. Te propozycje
polegatyby na modyfikacji art. 3 w ustawie z dnia 14 kwietnia i sag obrazem innej chyba
filozofii niz ta zaproponowana w tej ustawie. Polegatoby to na pewnej zmianie. Teraz
wlasciciel mieszkania zaktadowego, nabytego przed dniem wejScia w Zycie niniejszej
ustawy, zobowigzany jest na wniosek lokatora uprawnionego do zamieszkania i za-
mieszkujacego w lokalu w dniu jego nabycia — to jest przepis, ktoéry obowmnzuje
W ustawie — do przeniesienia na rzecz tego lokatora prawa odrgbnej wlasnosci miesz-
kania wraz z prawem do pomieszczen przynaleznych do tego mieszkania oraz wspot-
wlasnosci nieruchomosci wspolnych, w tym nieruchomos$ci gruntowych zwigzanych
Z budynkiem, w ktorym znajduje si¢ to mieszkanie. Tak brzmiat ten dotychczasowy
przepis. A teraz zgodnie z tym, co zalecat Trybunat Konstytucyjny, proponowat bym
taki zapis: nabywca mieszkania zobowigzany jest uisci¢ jako cen¢ nabycia praw wia-
snosci, o ktorym mowa w ust. 1, warto$¢ zaplaty przypadajaca na dany lokal w dniu
jego nabycia przez wiasciciela zwigkszonga — tego witasnie domagat si¢ trybunat —
0 poniesione przez niego naklady inwestycyjno-remontowe oraz ustawowe odsetki od
poniesionych kosztow i1 naktadéw za czas od nabycia mieszkania do przeniesienia na
lokatora wlasnosci. Taki byl wymdg Trybunatu Konstytucyjnego, mozna byto go wy-
czyta¢ w uzasadnieniul.

Nastgpny ustep mowilby o terminie — w tej kwestii trybunat takze zglaszat za-
strzezenia. Wniosek w sprawie nabycia prawa wlasnodci lokalu uprawniony, o ktorym
mowa w ust. 1, sktada do wiasciciela lokalu w terminie trzech lat od dnia wejscia
W zycie ustawy — proponowane sq tu trzy lata. Nabycie prawa wlasnos$ci, o ktorej mo-
wa w ust. 1, ma miejsce na mocy umowy cywilnoprawnej. I takze dotyczy to taksy
notarialng.

Taka bylaby wigc druga Sciezka, ktéra mozna by pdjs¢, gdyby panstwo to za-
akceptowali.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dobrze. Mysle, ze watpliwosci co do art. 15 ustawy o ustroju rolnym, czyli art. 7
w tym projekcie, pominmy, poniewaz spodziewam si¢, ze rzad na pewno zaproponuje
jakie$ rozwiazanie w Sejmie czy jaka$ szybka Sciezke — rdzne rzeczy zdarzaty sig
W parlamencie, w ciagu trzech, czterech dni ustawa trafiata do prezydenta. Tym na razie
bym si¢ nie przejmowal 1 dzisiaj na ten temat nie dyskutowat. Wiecie panstwo, o czym
moéwig — o art. 7. Chodzi o to, zeby t¢ sprawe pominaé, zeby si¢ to nagle nie pojawito.

Jest jednak inny zasadniczy problem, o ktérym mowil przed chwil pan senator
Biela — albo przyja¢ to, co zaproponowaliSmy i...
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(Glos z sali: Z jakimi$ poprawkami.)

...na posiedzeniu plenarnym w Senacie — tak, z jakimi§ poprawkami — dalej
dyskutowac¢, tym bardziej ze stanowisko rzadu zostanie wypowiedziane dopiero
w Sejmie, jak mowil pan dyrektor. I to, ze takie bedzie stanowisko rzadu, przyjmujemy
jako rzecz normalna. Albo zrobmy tak: mozemy da¢ panu senatorowi Bieli do pomocy,
nie wiem, pana senatora Jamroza, moze kogo$ jeszcze, na przyktad pana senatora RoO-
maszewskiego, 1 umowic si¢ wspolnie na kolejne spotkanie. I jak mowit pan senator
Biela, moze nawet wariantowo. Takie sa te dwie $ciezki: pracujemy nad tym tekstem
I jeszcze go poprawiamy lub ewentualnie poprawimy t ustawe kwietniowa. Tak?

(Glos z sali: Tak.)

I udoskonalimy chociazby art. 3 tej ustawy. Rozumiecie panstwo? Tak, lepsza
jest chyba ta druga Sciezka — moze nie $ciezka, moze rozwiazanie dzisiejszego proble-
mu. [ nawet niech panstwo, ta trojka, jezeli moge zaproponowac trzech pandéw, war
riantowo przedstawia dwie koncepcje 1 wtedy podejmiemy decyzjg, z czym idziemy na
plenarne posiedzenie Senatul.

(Rozmowy na sali)

Kto jeszcze, kto jeszcze?

(Wypowiedz w tle nagrania)

Dwie osoby jeszcze.

Proszg, Panie Senatorze, niech pan proponuje.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, chyba ze... Ale rozumiem, Zze pan senator Jamrdz wyraza zgodg i pan se-
nator Romaszewski tez? Wyraza pan zgodg na to, zeby opracowac z panem...

(Wypowied? poza mikrofonem)

Jasne, ale razem popracujecie i zglosicie propozycje.

Dobrze, czy trzeba glosowac?

Kto jest za?

(Senator Teresa Liszcz Jeszcze ja cheiatabym...)

Jeszcze pani senator, proszg bardzo.

Senator Teresa Liszcz:

Proszg panstwa, mi si¢ wydaje, ze tego nie zatatwimy nawet w grupie pigciu
bardzo madrych senatoréw, to jest naprawde bardzo trudny problem.

(Glos z sali: Narazie jest trzech.)

Chcg wroci¢ do jednej sprawy. Przed chwila szybko przeczytatam opini¢ do
ustawy, ktora nie zostata zakonczona, ustawy z 6 lipca 2001 r. Wyraznym argumentem
za uchwaleniem tej ustawy bylto nierowne traktowanie, ktore miato miejsce w dotyd-
czasowym stanie prawnym — zalatwia si¢ sprawg czesci osob z duzej populacji osdb
majacych taka sama sytuacjg¢, chodzi o najemcow mieszkan wilasnosciowych. Tym,
ktorzy zamieszkuja od pewnego momentu bloki jeszcze niesprzedane, daje si¢ duza
szansg, a dla tych, ktorych mieszkania wczesniej zostaty sprzedane, juz nic si¢ nie robi.
My w tym momencie robimy to samo. Dlatego trzeba si zastanowi¢ nad zatatwieniem
sprawy osOb, powiedzmy, juz sprzedanych. Bez tego ta ustawa nie ma szans.

Nie zgadzam si¢ z metoda matych krokoéw, ktore przyblizaja do rozwiazania, bo
moim zdaniem zaraz bgdzie gotowy argument o antykonstytucyjnosci w zwiazku z nie-
rownym traktowaniem, ktory byt wysuwany wobec ustawy z 15grudnia 2000 r. — po to
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wlasnie byla ustawa z lipca 2001 r. Nie popelniajmy tego samego bledu. Zeby to zrobié,
naprawdg powinnismy powola¢ ekspertdéw — wybitnego konstytucjonalistg, cywiliste
| trzeba si¢ zastanowic, kto jeszcze moglby zaproponowaé rozwiazanie majace szansg na
realizacje. Boje sie, ze kazde rozwiazanie legnie w trybunale. Trzeba sprObowac. ..
(Przewodniczqcy Marian Noga: Pani Przewodniczaca, ja bym...)
...zrobi¢ najlepiej jak mozna.

Przewodniczacy Marian Noga:

Jasne, ja bym niczego nie przesadzal, niech panstwo senatorowie opracuja te
dwie wersje 1 damy je do ekspertyzy. Przeciez ja nie przesadzam...

Senator Teresa Liszcz;

Bytabym za tym, zeby od razu powota¢ do pomocy ekspertéw. Naprawdg to jest
arcytrudna sprawa.

(Przewodniczqcy Marian Noga: Czy sa jakie§ konkretne propozycje, jakieS na-
zwiska?)

(Rozmowy na sali)

Przeciez nie bgdziemy w tym momencie strzela¢. Postandéwmy tylko, ze beda
eksperci.

(Przewodniczqcy Marian Noga: Nie, no dobrze, nie matakich, jasne...)

Zwrocimy si¢ do biura, kazdy z nas przypomni sobie, jakich zna ekspertow 1 za-
proponuje.

Przewodniczacy Marian Noga:

Ale nie chcialbym si¢ znéw narazi¢ pani przewodniczacej, ze powolalismy jakichs$
niedobrych ekspertow. Skoro pani nie wymienia z nazwiska, to rozumiem,ze kazdy...

(Senator Teresa Liszcz: Nie, Panie Przewodniczacy, ja nie wymieniam zadnych
nazwisk. Ja tylko uwazam, ze trzeba poszuka¢ mozliwie najlepszych osob.)

O to chodzito. Oczywiscie, tylko najlepszych bedziemy powotywac.

Czy jest zgoda na takie dalsze procedowanie? Przeglosujmy to formalnie.

Kto jest zatakim dalszym procedowaniem?

Widzg, ze wszyscy jednomyslnie za.

Dzigkujg, zamykam posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 18 minut 35)
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