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6/. posiedzenie
Komisji Skarbu Panstwa i Infrastruktury
w dniu 1 lipca2003r.

V kadencja




Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy 0 zmianie ustawy o transporcie drogowym oraz niektérych in-
nych ustaw.
2. Rozpatrzenie ustawy 0 zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 9 minut (02)

(Posiedzeniu przewodniczq przewodniczqcy Marian Noga i zastepca przewodni-
czqcego Jerzy Suchanski)

Przewodniczacy Marian Noga:

Rozpoczynamy kolejne posiedzenie Komisji Skarbu Panstwa 1 Infrastruktury.

Informuje¢ panstwa senatoréw, ze bgdziemy rozpatrywaé takze druga ustawe
zamieszczona w porzadku obrad, to znaczy ustawg o zmianie ustawy — Prawo o ruchu
drogowym, poniewaz zostala ona juz rozpatrzona przez Sejm i mamy juz dzisiaj mate-
riaty, ale zaczniemy zgodnie z porzadkiem od rozpatrzenia ustawy o zmianie ustawy
o transporcie drogowym oraz niektorych innych ustaw.

Mamy gosci, ktorzy przy rozpatrywaniu tej ustawy beda reprezentowac rzad.
Z Ministerstwa Infrastruktury jest pan wiceminister Witold Gorski, ktorego serdecznie
witam. Z Ministerstwa Spraw Wewngtrznych i Administracji jest pan minister Cie-
¢wierz, ktorego tez serdecznie witam. Jest tez pan minister Kaczmarek, ktory przed-
stawi swoje problemy zwiazane z ta ustawa. Witam réwniez osoby towarzyszace pa-
nom ministrom.

Z ramienia Biura Legislacyjnego ustawa zajmuje si¢ pan mecenas Piotr Magda,
ktorego tez serdecznie witam, siedzi po mojej prawej rece.

Chcialbym, aby nasze zebranie bylo przeprowadzone sprawnie i1 trwato niezbyt
dhlugo, maksimum godzing, godzing i pigtnascie minut. Mogloby trwac takze pigé mi-
nut, ale tego nie da si¢ zrobi¢, bo nasze Biuro Legislacyjne proponuje az szes¢dziesiat
osiem rdznej wagi poprawek legislacyjnych. Sprobujmy jednak zrobi¢ w ten sposob.
Z ramienia rzadu najprawdopodobniej zabierze glos pan minister Gorski, tak? Na-
pierw wigc pan minister Gorski przedstawi ideg ustawy, potem pan mecenas pogrupuje
1 omowi tych szes¢dziesiat osiem poprawek, a potem panstwo senatorowie bgda mogli
zadawac pytania panu ministrowi i panu mecenasowi. Oczywicie pan minister Kacz-
marek tez poruszy swoje sprawy. Czy odpowiada panstwu taki tok debaty? Jezeli tak,
glos ma pan minister Gorski.

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Witold Gor ski:

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sadzg, ze najlepiej oméwilby to twor-
ca, czyli dyrektor Departamentu Transportu Drogowego w haszym resorcie, pan To-
masz Michalski.
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Przewodniczacy Marian Noga:

Proszg uprzejmie, nie ma sprawy. Gtos ma pan dyrektor Tomasz Michalski.

Zastepca Dyrektora Departamentu Transportu Drogowego
w Ministerstwie I nfrastruktury Tomasz Michalski:

Dzickuje.

Panie Ministrze! Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Projekt tej ustawy wprowadza zmiany dostosowujace poprzedni projekt ustawy
o transporcie drogowym z 6 wrzesnia 2001 r. Zostal on zmodyfikowany po to, aby
transport byt bardziej sprawny i bardziej przyjazny dla srodowiska, czyli zeby transport
drogowy, ktory jest istotna gatezia polskiej gospodarki, mogt si¢ lepiej rozwijac. Ten
projekt jest wynikiem pewnego kompromisu i pewnych sugestii ze strony czynnikow
spolecznych, ktore bardzo aktywnie uczestniczyly zarowno przy opracowaniu projektu
rzadowego, co chciatbym podkresli¢, jak i potem w pracach komisji sejmowe;.

Jak z samego tytulu wynika, jest to nie tylko zmiana ustawy o transporcie dio-
gowym, ale réwniez innych ustaw, w tym ustawy dotyczacej czasu pracy kierowcow,
bardzo istotngj z punktu widzenia funkcjonowania transportu, oraz ustawy — Prawo
o ruchu drogowym. Zostata tu wprowadzona pewna innowacja dotyczaca kierowcow,
ktora z jednej strony utatwi funkcjonowanie przedsigbiorcom, a z drugiej strony
wzmocni poczucie bezpieczenstwa na drogach. Ustawa jest wigc wielowatkowa, a jest
to wynik wielomiesigcznych prac Komis;ji Infrastruktury. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Noga:

Bardzo dzigkuje, Panie Dyrektorze.
Proszg¢ pana mecenasa Magdg. Bardzo proszg.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Uprzejmie dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne w opinii do omawiane] ustawy zgtosito trzy grupy pope-
wek. W pierwszej grupie sa poprawki zmierzajace do przywrdcenia w ustawie o trans-
porcie drogowym stanu zgodnego z konstytucja. Pragng zwroci¢ uwage Wysokiej Ko-
misji na szes¢ probleméw w tym obszarze.

Po pierwsze, zgodnie z art. 10 ust. 5 w brzmieniu nadanym przez ustawg nowe-
lizujaca minister wlasciwy do spraw transportu zostat zobowiazany do okreslenia
w drodze rozporzadzenia liczby promes, licencji lub wypiséw z licencji na migdzyna-
rodowy transport drogowy na dany rok kalendarzowy, uwzglkdniajac liczbg zezwolen
zagranicznych bedacych w jego dyspozycji. Przepis ten nalezy uzna¢ za niezgodny
z art. 22 konstytucji, ktory stanowi iz ograniczenie wolnosci dziatalnosci gospodarczej
jest dopuszczalne tylko w drodze ustawy.

Po drugie, chcialbym zwréci¢ uwage Wysokiej Komisji na to, iz niektore prze-
pisy upowazniajace do wydania stosownych rozporzadzen nie zawieraja wymaganych
przez art. 92 ust. 1 konstytucji wytycznych dotyczacych tresci rozporzadzenia.
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Po trzecie, checialbym zwrdci¢ uwagg, 1z ustawa nowelizujaca jak réwniez usta-
wa nowelizowana w kontek$cie praw i obowiazkéw ustanawianych wobec konkret-
nych podmiotéw postuguje sig¢ pojgciem ,,wiazace Rzeczpospolita Polska umowy mig-
dzynarodowe”. Pojgcie to obejmuje wigc zardwno ratyfikowane umowy migdzynaro-
dowe, ktére zgodnie z art. 87 ust. 1 konstytucji sa zrodtem prawa powszechnie obowia-
zujacego, jak rowniez inne kategorie umow migdzynarodowych, umowy migdzynaro-
dowe zatwierdzone przez Rad¢ Ministrow, ktore nie sa zrodtem prawa powszechnie
obowiazujacego, w zwiazku z czym nie moga ustanawia¢ zadnych praw i obowiazkoéw
w stosunku do okreslonych podmiotéw.

Po czwarte, chciatbym zwroci¢ uwagg na art. 43 ust. 2 w brzmieniu nadanym przez
ustawe, ktory stanowi, ze minister wiasciwy do spraw transportu moze w drodze rozpo-
rzadzenia wprowadzi¢ dla przedsigbiorcow zagranicznych optaty inne niz okre$lone
w art. 42, okreslajac migdzy innymi ich wysokos¢. Zwazywszy na fakt, iz optaty te majq
charakter danin publicznych, nalezy uznac ten przepis za niezgodny z art. 217 konstytugji,
ktéry stanowi, 1z naktadanie podatkéw, innych danin publicznych, okreSlanie przedmiotow
opodatkowanie 1 stawek podatkowych, a takze zasad przyznawania ulg i umorzen oraz
kategorii podmiotow zwolnionych od podatkow nastpuje w drodze ustawy.

Po piate, nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, iz art. 80 ust. 1 i 2 ustawy o transporcie
drogowym statuuje pojgcie centralnej ewidencji naruszen stwierdzonych w wyniku prze-
prowadzanych kontroli przez inspektoréw transportu drogowego. Tymczasem na mocy
dodanego do ustawy ust. 2a ewidencja ma obejmowaé rowniez informacje o przeprowa
dzanych kontrolach, w trakcie ktorych zadnych naruszen nie stwierdzono. Rodzi to pyta
nie, czy tego rodzaju uregulowanie pozostaje w zgodnosci z art. 51 ust. 2 konstytucji, kto-
ry stanowi, ze wtadze publiczne nie moga pozyskiwaé, gromadzi¢ i udostepnia¢ informacji
o obywatelach innych niz niezbedne w demokratycznym panstwie prawvnym.

Wreszcie ostatnia uwaga podnoszaca kwestie konstytucyjne. Dotyczy ona
art. 125 pkt. 1 lit. b ustawy — Prawo o ruchu drogowym, ktére roOwniez jest zmieniane
w omawianej ustawie. W mysl tego przepisu minister wtasciwy do spraw zdrowia zo-
stal zobowigzany do okreslenia szczegotowych warunkoéw 1 trybu uzyskiwania 1 cofar
nia zezwolen przedsigbiorcom przeprowadzajacym badania psychologiczne. Z uwagi
na to, iz znowu mamy tu do czynienia z ograniczeniem wolnosci dziatalnosci gospo-
darczej, powinno to znalez¢ si¢ w ustawie, nie za$ w rozporzadzeniu.

Pozostale uwagi maja charakter doprecyzowujacy, legislacyjny oraz redakcyjny.
Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Noga:

Czy pan minister Kaczmarek chciatby zabra¢ glos teraz czy pézniej?

(Gtowny Inspektor Transportu Drogowego Seweryn Kaczmarek: Dzigkujg, mam
tylko jedna merytoryczna poprawke, moze przy okazji.)

Rozumiem, chwileczke.

Otwieram dyskusje.

Panstwo senatorowie maja okazj¢ pyta¢ pana ministra, pana dyrektora, pana me-
cenasa

Kto z panstwa senatoréw chcialby postawi¢ pytanie lub wprowadzi¢ dodatkowe
poprawki legislacyjne, oprocz tych zgtoszonych przez Biuro Legislacyjne? Nie widzg
chetnych. ..
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O, panowie. Zapraszam, zapraszam.

(Wypowiedz poza mikrofonem) (Wesolos¢ na sali)

Takie przepisy obowiazuja. Wszyscy sa réwni na ulicy.

(Glos z sali: Tak jest.)

Panie Mecenasie, skoro nie ma uwag, przejdziemy do procedowania poprawek,
ktore pan zglosil. Najpierw moze zaczniemy od poprawek o charakterze konstytucyj-
nym, pytajac przedstawicieli rzadu o opini¢. Pan referuje po kolei poprawki dotyczace
zgodno$ci z konstytucja. ..

(Wypowiedz w tle nagrania)

W ogole chca panstwo po kolei?

(Glos z sali: Tak, po kolei.)

Dobrze. Panie Mecenasie, po kolei. Zaczynamy od poprawki pierwszej. Czyli
przechodzimy do punktu oznaczonego rzymska trojka na stronie 12 panskiej opinii
i méwimy o tych poprawkach, chyba ze da si¢ co$ zblokowa¢? Pan mecenas jest na to
przygotowany.

Prosze, Panie Mecenasie.

L egidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Bardzo dzigkujg.

Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Art. 3 ust. 1 w brzmieniu nadanym przez ustawe stanowi, iz przepisow ustawy
nie stosuje si¢ do przewozdéw drogowych wykonywanych pojazdami samochodowymi
lub zespotami pojazdow. Chcialbym zwroci¢ uwage, ze w art. 4 pkt1 i 2 ustawy
o transporcie drogowym, gdzie sa zdefiniowane pojecia ,,krajowy transport drogowy”
I ,,migdzynarodowy transport drogowy”, przez pojazdy samochodowe rozumie sig
rowniez zespoty pojazdéw skladajace si¢ z pojazdu samochodowego i przyczepy lub
naczepy. W zwiazku z tym nie jest konieczne powielanie tego sformutowania w innym
przepisie ustawy. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Noga:

Jest tylko male nieporozumienie, bo panstwo chcieli, zeby pan mecenas oma-
wial wedhug kolejnosci.

(Legidator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda: Omdéwi-
tem poprawke pierwsza.)

Pierwsza, tak? Dobrze.

Czy stanowisko rzadu w tej sprawie jest negatywne czy pozytywne?

Zastepca Dyrektora Departamentu Transportu Drogowego
w Ministerstwie I nfrastruktury Tomasz Michalski:

Idea powtorzenia tego zapisu bylo doprecyzowanie, aby nie byto zadnych watpliwo-
$ci, ze chodzi rowniez o zestawy pojazdéw. Taka byta intencja wprowadzenia tego zapisu
dla przewoznikéw oraz dla stuzb kontrolnych. W tym momencie powstatby pewien dys-
komfort dla shuzb kontrolujacych, w ustawie mamy bowiem napisane tylko ,,pojazd”, a ze-
spot pojazdow to jest ciagnik plus naczepa badz przyczepa. Jest to tylko doprecyzowanie.
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Przewodniczacy Marian Noga:

Rozumiem, ze stanowisko w sprawie tej poprawki rzadu jest negatywne?

(Glos z sali: Tak.)

Kto z panstwa senatorow mimo takiego stanowiska rzadu chce przejac t¢ po-
prawke? Nikt z senatorow nie przejal, nie ma poprawki.

Biuro Legislacyjne nie moze zglasza¢ poprawek, to dla informacji gosci.

Przechodzimy dalg. Poprawka druga.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Poprawka druga dotyczy art. 3 ust. 1 pkt 3, w ktéorym zamiast pojecia ,,ze-
spoty ratownictwa medycznego” ustawodawca sejmowy postuzyt si¢ sformutowa-
niem ,,ratownictwo medyczne”, mimo iz pojecie ,,zespoty ratownictwa medyczne-
go” jest ujete w art. 3 pkt 2 ustawy o $§wiadczeniu ustug ratownictwa medycznego.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Noga:

Stanowisko rzadu?

Zaste¢pca Dyrektora Departamentu Prawno-Legislacyjnego
w Ministerstwie Infrastruktury Piotr Mikiel:

Zgadzamy si¢ z ta poprawka, ale jest jeszcze jedna kwestia. W zdaniu wstgpnym
ust. 1 jest zwrot ,,zespotami pojazdéw”, teraz wigc czytaloby sig to tak: ,,...pojazdami
samochodowymi lub zespotami pojazdow zespotéw ratownictwa”. Pojawia sg tu zno-
wu wyraz ,,zespol”. Nie wiem, czy bedzie dobrze, jesli dwa razy pojawi si¢ wyraz ,,ze-
spot”. Jest to poprawka legislacyjna, i oczywiscie nie bedziemy si¢ w tej kwestii upie-
ra¢, mowig tylko o kwestii jezykows.

(Gtos z sali: Dwa razy jest zespot. Zespotami samochodowymi i zespoly ratow-
nictwa?)

(Gftos z sali: Bedzie jasne, ze zespoty ratownictwa.)

Przewodniczacy Marian Noga:

Pan mecenas chcial jeszcze cos dodac?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda: Chciat-
bym tylko zwrdci¢ uwagg, ze pojecie ,,zespot ratownictwa medycznego” jest okre§lone
w odregbnej ustawie i tylko z tego powodu...)

Jasne, ale tutaj stanowisko rzadu jest pozytywne.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Dobrze, przejmuj¢ t¢ poprawke. Glosujemy.

Kto jest za przyjeciem poprawki drugiej?

Jednogtos$nie za.

Poprawka zostata przyjeta.

Panie Mecenasie, proszg zreferowac poprawke trzecia.
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L egislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, wydaje mi si¢, ze nad poprawka
trzecia mozemy glosowac blokiem z innymi poprawkami redakcyjnymi 1 doprecyzo-
wujacymi.

Przewodniczacy Marian Noga:

Ma pan moze to przygotowane?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda: Tak.
Chcialbym je odczytac.)

Niech pan powie, ktoére to poprawki, a pana senatora Suchanskiego prosze
0 notowanie. Jest to poprawka trzecia, proszg¢ o nast¢pne.

L egislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Proponuje aby to byly: poprawka trzecia, piata, dziesiata, jedenasta, dwunasta,
trzynasta, czternasta, osiemnasta, dwudziesta piata, dwudziesta dziewiata, trzydziesta,
trzydziesta pierwsza, trzydziesta druga, czterdziesta czwarta, poprawki od czterdziestey
6smej do pigcdziesiatej trzeCie...

(Przewodniczqcy Marian Noga: Czterdziesta 6sma do pigédziesiatej trzeciej,
tacznie, tak?)

Tak, lacznie. Poprawki od pigédziesiatej piatej do pieédziesiatej dziewiatej oraz
poprawki od szes¢dziesiatej drugiej do szeS¢dziesiatej szoste;.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dobrze. Teraz stanowisko rzadu.

Czy do poprawek wymienionych przez pana mecenasa sa jakie$ uwagi rzadu?
Bardzo proszg.

(Glos z sali: Jest merytoryczna, bo w art. 5 jest...)

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Jesli mozna... To nie jest poprawka merytoryczna. Pozwolg sobie zwrdci¢ uwar
ge na blad, jaki zostat dokonany podczas obrad sejmowych. W pierwotnym brzmieniu
projekt ustawy o zmianie ustawy o transporcie drogowym przewidywat nowelizacg
jeszcze jednej ustawy. Poniewaz Sejm nie zdecydowat si¢ na nowelizacjg tej ustawy,
zmienity si¢ odestania do odpowiednich ustaw wskutek — przepraszam za kolokwia-
lizm — wyrzucenia jednej ze znowelizowanych ustaw. W zwiazku z tym zachodzi ko-
niecznos¢ zmiany we wszystkich tych przepisach, ktére odwotuja si¢ do innych.

(Glos z sali: Jasne, jasne.)

Przewodniczacy Marian Noga:

Bardzo proszg, Panie Ministrze, Panie Dyrektorze, czy sa uwagi do poprawek,
ktore pan mecenas nazwal redakcyjno-legislacyjnymi?
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(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Witold Gorski: Uwazamy,
ze czeS$¢ jest stuszna, a z czg$cia cheieliby$my polemizowac.)

To proszg poda¢ numer poprawki, z ktora panstwo chca polemizowaé. Zawsze
tak postepujemy: podajemy numer poprawki i zglaszamy uwagi.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Oczywiscie, po tu jestesmy.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawno-Legislacyjnego
w Ministerstwie Infrastruktury Piotr Mikiel:

Mamy uwage do poprawki trzeciej, w ktérej wyraz ,,lub” zastepuje si¢ wyrazem
,oraz”. ,,Oraz” to spojnik, co oznacza, ze musi by¢ jednocze$nie wykonywany przewoz
w ramach ratownictwa medycznego 1 w ramach transportu sanitarnego. Uwazamy, ze
obydwa te rodzaje przewozow niekoniecznie musza odbywac si¢ jednoczesnie.

Przewodniczacy Marian Noga:

Krotko mowiac stanowisko rzadu w sprawie poprawki trzeciej jest negatywne.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Prawno-Legislacyjnego w Ministerstwie
Infrastruktury Piotr Mikiel: Negatywne.)

Rozumiem. |dziemy dalq.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Aha, tu moze by¢ pewna polemika.

Bardzo proszg, Panie Mecenasie.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Jestem odmiennego zdania. Mianowicie chcialbym zwréci¢ uwage, iz w przy-
padku tego rodzaju enumaratywnego wyliczenia uzycie spdjnika ,,oraz” nie nalezy ro-
zumie¢ jako konieczno$¢ tacznego spetnienia dwoch przestanek, a mianowicie ratow-
nictwa medycznego, jak rowniez ustug transportu sanitarnego, zwazywszy chociazby
na kontekst calego przepisu.

Ponadto chcialbym zauwazy¢, iz w pkcie 2 rdwniez poprawnie zostal uzyty
spojnik ,,oraz”, ale nikt nie uwaza, ze musza by¢ tutaj spelnione dwie przestanki, to
znaczy miatby by¢ to przewo6z drogowy pojazdami o dopuszczalnej masie catkowite]
nieprzekraczajacej 3,5 t, a zarazem w niezarobkowym przewozie drogowym rzeczy.
Z tego powodu podtrzymujemy t¢ prop0zycjg.

Przewodniczacy Marian Noga:

Czy po tej argumentacji rzad podtrzymuje swoje negatywne stanowisko, czy
panstwo si¢ wycofuja?

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawno-Legislacyjnego
w Ministerstwie I nfrastruktury Piotr Mikiel:

Jednak w pkcie 2 pozostato ,,lub”, a nie ,,oraz”: ,,w ramach ustug polegajacych
na przewozie odpadéw komunalnych lub nieczystosci ciektych”.
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Przewodniczacy Marian Noga:

Czyli podtrzymuja panstwo, tak?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda: Gdzie
to jest?)

Pan mecenas prosi 0 przeczytanie tego punktu jeszcze raz.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Prawno-Legislacyjnego w Ministerstwie
Infrastruktury Piotr Mikiel: W pkcie2...)

(Glosy z sali: Chodzito o dwudziesta pierwsza. OdnosiliSmy si¢ do innego
przepisu.)

Musimy to sobie wyjasnic.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawno-Legislacyjnego
w Ministerstwie Infrastruktury Piotr Mikiel:

Aha, panu mecenasowi chodzilo o to: ,,0 dopuszczalnej masie calkowitej nie-
przekraczajacej 3,5 t w transporcie drogowym rzeczy oraz niezarobkowym przewozie
drogowym rzeczy”.

(Przewodniczqcy Marian Noga: O to ,0raz”.)

Aha, rozumiem, tu jest ,,oraz”, zeby zachowac...

(Przewodniczqcy Marian Noga: Zrozumieli panstwo?)

Dobrze, jesli chodzi o spojnos¢ w zakresie jednego ustgpu, to musimy si¢ zde-
cydowac: ,,lub” czy ,,oraz”. Jezeli jest sugestia, ze tu ma by¢ ,,oraz”, to...

Przewodniczacy Marian Noga:

O.K. Dobrze. Wyjasnilismy sobie, jest dobrze.
(Zastepca Dyrektora Departamentu Prawno-Legislacyjnego w Ministerstwie
Infrastruktury Piotr Mikiel: Tak jest.)

Proszg, nastgpne uwagi, tylko prosz¢ poda¢ numer poprawki.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawno-Legislacyjnego
w Ministerstwie Infrastruktury Piotr Mikiel:

Poprawke piata przyjmujemy.

(Przewodniczqcy Marian Noga: Dobrze.)

Kolejna jest poprawka dziesiata, dotyczaca licencji...

(Przewodniczqcy Marian Noga: Prosz¢ nie omawiac, tylko czy stwierdzi¢, czy
panstwo sa za czy przeciw.)

JesteSmy przeciw.

(Przewodniczqcy Marian Noga: To teraz musimy sobie wyjasnic.)

W art. 5 jest mowa o tym, ze wymagana jest odpowiednia licencja w zalezno-
$ci od rodzaju wykonywanego transportu, czyli w transporcie krajowym licencja
krajowa, w miedzynarodowym licencja migdzynarodowa. Art. 12 natomiast mowi,
ze licencja migdzynarodowa zast¢puje w kraju licencj¢ krajowa, czyli jezeli kto$
posiada licencj¢ migdzynarodowa, nie wymaga si¢ licencji krajowej. Stad jest za-
strzezenie.
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Przewodniczacy Marian Noga:

Oczywiscie glos ma pan mecenas. Proszg.
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Jasna sprawa. Teraz prosimy pana mecenasa.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Wysoka Komisjo, chciatlbym zwrdci¢ uwagg, iz dotychczasowe brzmienie
ustawy o transporcie drogowym jest poprawne i dodanie tu sformutowania ,,z za-
strzezeniem art. 12 ust. 2” jest zbgdne. Chciatbym zauwazy¢, ze ust. 1 stanowi:
,Podjecie i wykonywanie transportu drogowego wymaga uzyskania odpowiedniegj
licencji na wykonywanie transportu drogowego, zwanej dalej «licencja»”. Jest
wigc ustanowiona ogdlna zasada. Nastepnie jest uzyte sformutowanie: ,,z zastrze-
zeniem art. 12 ust. 2”. Nalezatoby wigc sadzié, iz ust. 2 wprowadza jakis wyjatek.
Ale ust. 2 stanowi: ,,Licencja na migdzynarodowy transport drogowy uprawnia do
wykonywania przewozow z przekroczeniem granicy RP zgodnie z rodzajem prze-
wozdow 1 obszarem w niej okreslonych”. Miesci si¢ wigc absolutnie w tej zasadzie,
nie stanowi zadnego wyjatku. Z tego tez wzgledu, przyznajg, jestem zdziwiony ta
argumentacja.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Marian Noga:

Bardzo proszg.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawno-Legislacyjnego
w Ministerstwie Infrastruktury Piotr Mikiel:

Jesli mozna, jeszcze raz. Oczywiscie zasada zostata okreslona w art. 5. W art. 12
zostalo opisowo okreslone, do jakich rodzajéw przewozow uprawnia konkretna licen-
cja, stad to zastrzezenie. Tyle z naszej strony.

Przewodniczacy Marian Noga:

Czyli podtrzymuja panstwo negatywne stanowisko?

(Zastepca Dyrektora Departamentu Prawno-Legislacyjnego w Ministerstwie
Infrastruktury Piotr Mikiel: Tak.)

Czy kto$ z panstwa senatorow mimo to przejatby ta poprawke?

Zapomnialem powiedzie¢, ze przejmuje poprawke trzecia i1 piata, zglaszam je
jako senator.

Czy kto$ chce przeja¢ poprawke dziesiata? Zglasza si¢ pan senator Lecki mimo
argumentacji rzadu. Z tego wynika, ze bgdziemy nad nig glosowac.

(Senator Jerzy Suchanski: Miatbym tylko pytanie.)

Pan senator Suchanski, proszg.
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Senator Jerzy Suchanski:

Mam pytanie do pana mecenasa, czy dobrze to rozumiem. Pana zdaniem za-
strzezenie dotyczace art. 12 ust. 2 jest zbgdne?

(Przewodniczqcy Marian Noga: A panstwo uwazaja, ze nie jest zbedne.)

A panstwo uwazaja, ze jest to jasniejsze, doprecyzowujace?

(Glos z sali: Tak jest.)

Przewodniczacy Marian Noga:

Pan senator tecki juz to przejal, bedziemy nad tym glosowac, sprawa jest jasna.
Dobrze.

(Glos z sali: Kolejna poprawka, jesli mozna.)

Jurek, kolginato jest jedenasta. ..

(Senator Jerzy Suchanski: Jedenasta, dwunasta, trzynasta, czternasta.)

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawno-Legislacyjnego
w Ministerstwie I nfrastruktury Piotr Mikiel:

Kolgjna poprawka, jedenasta. ..
(Gfos z sali: Panie Przewodniczacy, a nad poprawka dziesiata nie glosujemy po

przejgciu?)
Przewodniczacy Marian Noga:

Za chwilg bedziemy... Znaczy nad wszystkimi bedziemy gtosowac, bo to jest
blok. Rzad w tej chwili analizuje poprawki z bloku.

(Glos z sali: Ale sa takie, ktore odrzucamy.)

Rozumiem. Rzeczywiscie, te watpliwe nalezatoby od razu... Dobrze.

Kto jest za przyjeciem poprawki dziesiatej, ktora budzi kontrowersje? (5)

Kto jest przeciw? (1)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (1)

Poprawka uzyskala poparcie. Nie bedziemy juz nad nia glosowa¢ w bloku, bo
zostala przyjeta teraz. Byla to poprawka pana senatora teckiego.

Bardzo proszg.

Zast¢pca Dyrektora Departamentu Prawno-Legislacyjnego
w Ministerstwie Infrastruktury Piotr Mikiel:

Poprawke jedenasta rzad przyjmuje.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dobrze, wystarczy tylko tak.

Poprawka dwunasta?

(Zastepca Dyrektora Departamentu Prawno-Legislacyjnego w Ministerstwie
Infrastruktury Piotr Mikiel: Kolejna poprawke dwunasta rzad przyjmuje.)
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Tak. A poprawkatrzynasta?

(Zastepca Dyrektora Departamentu Prawno-Legislacyjnego w Ministerstwie
Infrastruktury Piotr Mikiel: Rzad przyjmuje poprawke trzynasta.)

Tak. Czternasta?

(Glos z sali: Tutg) jest pytanie.)

Jesli sa watpliwosci, to prosze pytaé, bardzo prosze.

Zastepca Dyrektora Departamentu Transportu Drogowego
w Ministerstwie Infrastruktury Tomasz Michalski:

Tutaj mamy pytanie nie dlatego, ze kwestionujemy t¢ poprawke. Chodzi o to,
czy bedzie to zgodne z kodeksem karnym?

Przewodniczacy Marian Noga:

Pan mecenas, bardzo prosze.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Zgodnie z kodeksem karnym nie ma przestgpstw przeciwko ochronie Srodowi-
ska, lecz sa przestgpstwa przeciwko srodowisku 1 tylko z tego powodu.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkujemy. To byta poprawka czternasta.

Jurek ktéra nastgpna?

(Senator Jerzy Suchanski: Nastgpna jest osiemnasta.)
Poprawka osiemnasta.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawno-Legislacyjnego
w Ministerstwie Infrastruktury Piotr Mikiel:

Poprawke osiemnasta rzad przyjmuje.

Przewodniczacy Marian Noga:

Tak, dobrze.

(Gtos z sali: Przepraszam, ale mam uwagg do sformutowania ,,rzad przyjmuje”.)

Znaczy popiera. Ten skrot myslowy 1 eufemizm rozumiemy juz od dawna.

Teraz poprawka dwudziesta piata. Czy rzad ja popiera czy nie?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Popiera, dobrze.

Teraz poprawka dwudziesta dziewiata.

(Gtos z sali: Trzydziesci, trzydziesci jeden, trzydziesci dwa.)

Teraz dwudziesta dziewiata.

(Glos z sali: Dwadzie$cia dziewig¢, trzydziesci, trzydziesci jeden, trzydzie-
sci dwa.)
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Moze pan spojrzy od razu na cztery poprawki pod rzad: dwudziesta dziewiata,
trzydziesta, trzydziesta pierwsza i trzydziesta druga. Tak panie mecenasie?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, na razie sprawdzamy, jakie poprawki beda w tym bloku.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Dobrze. Czy rzad popiera, czy nie? Aha, na razie trwa narada. Jaka jest decyzja,
jaki werdykt? Chodzi o poprawke dwudziesta dziewiata.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawno-Legislacyjnego
w Ministerstwie Infrastruktury Piotr Mikiel:

Poprawka dwudziesta dziewiata dotyczy art. 39 ustawy matki, gdzie chodzi
0 wprowadzenie jednostek certyfikujacych. Rzad proponuje w ogole skresli¢ t¢ poprawke.

(Przewodniczqcy Marian Noga: Po prostu nie popieracie poprawki.)

Nawet nie chodzi o poprawke redakcyjna, zgtoszona przez Biuro Legislacyjne,
tylko w ogole o skreslenie w projekcie ustawy.

(Przewodniczqcy Marian Noga: A, nowawergate poprawki.)

Gltownie chodzi o skreslenie tej poprawki.

(Glos z sali: Chodzi o przywrdcenie stanu pierwotnego z ustawy matki.)

Przewodniczacy Marian Noga:

Czyli w zwiazku z tym jak wedlug panstwa brzmiataby ta poprawka?

(Gfos z sali: Skresla sig.)

(Zastepca Dyrektora Departamentu Prawno-Legislacyjnego w Ministerstwie
Infrastruktury Piotr Mikiel: Skresla sig.)

Skresla sig artykut...

(Glos z sali: Art. 1, zmiana dwudziesta czwartaw art. 39 ust. 7 pkt 2 tak?)

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawno-Legislacyjnego
w Ministerstwie Infrastruktury Piotr Mikiel:

W ogdle nie bytoby zmiany dwudziestej czwartej do art. 39. W ogole nie wno-
simy zmian do art. 39 ust. 1 pkt 2 ustawy matki.

Przewodniczacy Marian Noga:

Panie Mecenasie, teraz jest propozycja dalej idaca. Biuro Legislacyjne?

L egislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Jest to poprawka o charakterze merytorycznym. Proponowalbym wic, Panie
Przewodniczacy, aby ja wytaczy¢ z rozpatrywania...

Przewodniczacy Marian Noga:

Wylaczy¢ ja w ogole 1 wroci¢ na koncu do tej sprawy?
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(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda: Doktad-
nietak.)

Dobrze. wylaczamy poprawke trzydziesta do odrgbnej dyskusji na koncu.

(Gtos z sali: Dwadzie$cia dziewig¢.)

Dwudziesta dziewiata, przepraszam.

Poprawka trzydziesta, proszg o stanowisko rzadu.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawno-Legislacyjnego
w Ministerstwie Infrastruktury Piotr Mikiel:

O ile dobrze pamigtam, jest to kwestia przywotania ust. 1 zamiast ust. 2. Propo-
zycja jest chyba do przyjecia.

Przewodniczacy Marian Noga:

Rzad popiera, dobrze.

Poprawka trzydziesta pierwsza?.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Prawno-Legislacyjnego w Ministerstwie
Infrastruktury Piotr Mikiel: Tu juz jest pewna konsekwencja.)

Rozumiem, ze popieracie.

Poprawka trzydziesta druga?

(Zastepca Dyrektora Departamentu Prawno-Legislacyjnego w Ministerstwie
Infrastruktury Piotr Mikiel: Podobna sprawa.)

Dobrze, rozumiem. Teraz jest, Panie Senatorze?

(Glos z sali: Teraz jest czterdzieSci cztery.)

Poprawka czterdziesta czwarta. Prosz¢ o stanowisko rzadu w sprawie poprawki
czterdziestgl czwartsy.

(Gtos z sali: A potem bedzie od czterdziesci osiem do pigédziesiat trzy.)

(Zastepca Dyrektora Departamentu Prawno-Legislacyjnego w Ministerstwie
Infrastruktury Piotr Mikiel: Akceptujemy poprawke czterdziesta czwarta.)

Dobrze, dzigkuje.

Teraz jest ciag poprawek: czterdziesta 6sma, czterdziesta dziewiata, pigcdzie-
siata, piecdziesiata pierwsza, piecdziesiata druga, pig¢dziesiata trzecia.

Bardzo prosze, po kolei.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawno-Legislacyjnego
w Ministerstwie I nfrastruktury Piotr Mikiel:

Akceptujemy poprawke czterdziesta 6sma.

(Przewodniczqcy Marian Noga: Dobrze, dzigkuje.)

Jesli chodzi o poprawke czterdziesta dziewiata, to nie wiem. czy jest zasadne
powolanie si¢ na ust. 1-6, gdzie jest mowa o0 kasach rejestrujacych.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dobrze, spytamy Biuro Legislacyjne.
Proszg, Panie Mecenasie, ma pan glos.
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L egislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Dzigkuj¢ uprzejmie.

Wysoka Komigo, omawiany przez nas przepis naszym zdaniem powinien od-
wolywac¢ si¢ do ust. 1-6, nie za$ do ust. 14, jak w poprzednim brzmieniu, kiedy od-
powiedni przepis omawianej ustawy sktadat si¢ z pigciu ustgpow 1 ust. 5 odwotywat si¢
do pozostatych. Jest to logiczna konsekwencja zmian wprowadzonych przez Sejm.

Przewodniczacy Marian Noga:

Stanowisko rzadu?

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawno-Legislacyjnego
w Ministerstwie I nfrastruktury Piotr Mikiel:

Mam tylko taka uwage, ze w ust. 5, do ktérego si¢ mamy odwotywac, jest mowa
o zmianie w programach kas rejestrujacych, ktore to zmiany wymagaja uzyskania po-
zytywnej opinii ministra wlasciwego do spraw finansow. To nie ma zwiazku z odwota-
niem si¢ w ust. 6. Stad nasza sugestia.

Przewodniczacy Marian Noga:

Jeszcze raz pytam pana mecenasa Magdg. Prosze, Panie Mecenasie.

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Wydaje mi si¢, ze mozna przyjaé¢ argumentacje, jaka zaprezentowal pan dyrek-
tor i nie wprowadzad tej zmiany.

Przewodniczacy Marian Noga:

Nie wprowadza¢, dobrze. Czyli nie ma poprawki czterdziestej dziewiate;.
Teraz poprawka pigc¢dziesiata. Panie Dyrektorze?

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawno-Legislacyjnego
w Ministerstwie Infrastruktury Piotr Mikiel:

Przyjmujemy poprawke pigcdziesiata.
Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkuj¢. Znaczy, rzad akceptuje?

(Zastepca Dyrektora Departamentu Prawno-Legislacyjnego w Ministerstwie
Infrastruktury Piotr Mikiel: Akceptuje, tak.)

Akceptuje. Poprawka pigcdziesiata pierwsza.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Prawno-Legislacyjnego w Ministerstwie
Infrastruktury Piotr Mikiel: Rzad akceptuje poprawke pigcdziesiata pierwsza.)

Dzigkuj¢. Poprawka pigédziesiata druga?
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(Zastepca Dyrektora Departamentu Prawno-Legislacyjnego w Ministerstwie
Infrastruktury Piotr Mikiel: Akceptujemy.)

Dzigkuje. Jeszcze pigcdziesiata trzecia.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Prawno-Legislacyjnego w Ministerstwie
Infrastruktury Piotr Mikiel: To jest kwestia rozdziatu.)

Jesli sa watpliwosci, prosze mowic.

(Wypowiedz w tle nagrania)

(Zastepca Dyrektora Departamentu Prawno-Legislacyjnego w Ministerstwie
Infrastruktury Piotr Mikiel: Momencik, sprawdzimy, bo to tak strasznie szybko si¢
dzige)

(Glos z sali: Pigédziesiat pi¢¢ do pigédziesiat dziewigc.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie przyspieszamy, po prostu pracujemy tak, jak umiemy.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawno-Legislacyjnego
w Ministerstwie Infrastruktury Piotr Mikiel:

Rozumiem, ze propozycja Biura Legislacyjnego zmierza do tego, zeby tylko
uchyli¢ rozdziat 2a bez podawania tytutu.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dobrze. Rzad t¢ poprawke popiera?

(Zastepca Dyrektora Departamentu Prawno-Legislacyjnego w Ministerstwie
Infrastruktury Piotr Mikiel: Popiera, tak.)

Popiera.

(Glos z sali: Pigédziesiat pi¢¢ do pigédziesiat dziewigc.)

Poprawki od pigédziesiatej piatej do pigcdziesiatej dziewiate;.

Bardzo proszg, po kolei, najpierw poprawka pigédziesiata piata.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Prawno-Legislacyjnego w Ministerstwie
Infrastruktury Piotr Mikiel: Popieramy.)

Dzigkuje. Poprawka piecdziesiata szdsta.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Prawno-Legislacyjnego w Ministerstwie
Infrastruktury Piotr Mikiel: Popieramy pie¢dziesiata szosta.)

Dzigkuje¢. Poprawka pigédziesiata siddma.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Prawno-Legislacyjnego w Ministerstwie
Infrastruktury Piotr Mikiel: Popieramy.)

Rzad popiera, dzigkuje. Poprawka pigédziesiata 6sma jest troche dtuzsza.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Prawno-Legislacyjnego w Ministerstwie
Infrastruktury Piotr Mikiel: Tak, popieramy.)

Popiera. Poprawka pigc¢dziesiata dziewiata.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Prawno-Legislacyjnego w Ministerstwie
Infrastruktury Piotr Mikiel: ,, Prowadzenia pojazdu” — popieramy.)

Dzigkuje. Teraz...

(Glos z sali: Teraz od szeS¢dziesiat dwa do szeS¢dziesiat szes¢.)

Teraz poprawki od sze$¢dziesiatej drugiej do szes¢dziesiatej szostej. Oczywiscie
bedziemy je rozpatrywac po kolei.
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Zastepca Dyrektora Departamentu Prawno-Legislacyjnego
w Ministerstwie I nfrastruktury Piotr Mikiel:

Wszystkie popieramy.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzickuje. Koniec?

(Glos z sali: Juz koniec.)

Dobrze.

Teraz dla panstwa senatoréw powtorze, nad czym bedziemy glosowac, bo robi-
tem sobie bardzo doktadne notatki. Bedziemy gltosowac lacznie nad poprawkami trze-
cia, piata, jedenasty...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Poprawka dziesiata zostata przeglosowana, zeby sprawa byta jasna.

Dalej nad poprawkami: dwunasta, trzynasta, czternasta, osiemnasta, dwudziesta
piata — nad dwudziesta dziewiata na razie nie, za chwilg bedziemy o tym dyskutowac —
trzydziesta, trzydziesta pierwsza, trzydziesta druga, czterdziesta czwarta, czterdziesta
6sma — jesli kto§ ma zapisana czterdziesta dziewiata to nie, bo rzad si¢ wycofal, a nie,
zostaje — piecdziesiata, piecdziesiata pierwsza, pie¢dziesiata druga, piecdziesiata trze-
cia, pigcdziesiata piata, piecdziesiata szosta, piecdziesiata siddma, pigédziesiata 6sma,
piecdziesiata dziewiata, szes¢dziesiata druga, sze$cdziesiata trzecia, sze$c¢dziesiata
czwarta, sze$¢dziesiata piata 1 szes¢dziesiata szdsta. Wszystkie te poprawki przejmujg
ja i poddaje je pod glosowanie.

Kto jest za przyjeciem tego bloku poprawek?

Poprawki zostaly przyjete jednoglosnie.

Moze wro¢my do poprawki, ktora wytaczyliSmy.

(Gtos z sali: Dwadzie$cia dziewigc.)

To jest poprawka dwudziesta dziewiata. Wprawdzie zostaty nam jeszcze inne
poprawki, ale poniewaz zacz¢liSémy nad nia juz dyskutowaé, dokonczmy.

Jeszcze raz pan mecenas. Jakie jest stanowisko Biura Legislacyjnego?

(Gflos z sali: Nie, nie, tam...)

(Glos z sali: Proponowalismy, zeby w ogole ja wykreslic.)

Tak, ale pan mecenas ewentualnie mialby teraz powiedzie¢, czy nie koliduje to
zinnymi ustawami i w ogole jakie jest stanowisko Biura Legislacyjnego. Tak zrozu-
mialem, Panie Mecenasie. Teraz pan ma gtos.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda: Jesli pan
przewodniczacy...)

Tak uwazam. Bardzo proszg.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr M agda:

Oczywiscie z szacunkiem.

Wysoka Komisjo, chciatbym zwroci¢ uwage na zmiany ktore zostaty wprowar
dzone do rozdziatu 7 ustawy o transporcie drogowym , Warunki i tryb uzyskiwania cer-
tyfikatdw kompetencji zawodowych”. W obecnym stanie prawnym, zgodnie z art. 38
ust. 2, minister wtasciwy do spraw transportu wyznacza jednostke certyfikujaca akredy-
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towana zgodnie z odrgbnymi przepisami, przy ktorej dziataja komisje egzaminacyjne.
Jednostka ta wydaje certyfikat kompetencji zawodowych i prowadzi centralny rejestr
tych certyfikatow. Oznacza to, ze mamy do czynienia z jednym podmiotem. Zmiany
wprowadzone w tym zakresie zmierzaja do tego, aby minister wlasciwy do spraw trans-
portu wyznaczatl jednostki certyfikujace akredytowane zgodnie z odrgbnymi przepisami.
Pomigdzy tymi podmiotami istniataby wigc swoista konkurencja. Stosowna zmiana
w art. 39 ust. 1 pkt 2, o ktorej rozmawialiSmy i co do ktorej proponowaliSmy zmiang
0 charakterze redakcyjnym, jest konsekwencja zmiany, ktora omowitem.

Pozwolg sobie na tym zakonczy¢, uznajac, ze rzad przedstawi stosowna argu-
mentacj¢ zmierzajaca do powrotu do obecnego stanu prawnego.

Przewodniczacy Marian Noga:

Bardzo proszg przedstawicieli rzadu. Kto z panstwa? Widzg, ze zglasza si¢ pan
dyrektor.

Zastepca Dyrektora Departamentu Transportu Drogowego
w Ministerstwie Infrastruktury Tomasz Michalski:

Skad bierze si¢ nasza propozycja przywrdcenia stanu pierwotnego? Dlaczego
jedna jednostka certyfikujaca? To nie jest kwestia konkurencji, bo certyfikat kompe-
tencji zawodowych jest dokumentem panstwowym, ktéry jest wydawany na bazie dy-
rektywy nr 96/78 Unii Europejskiej. Stanowisko Urzedu Komitetu Integracji Europej-
skiej jest rowniez takie samo. Jest mowa o jednej jednostce certyfikujacej. Tu jest roz-
dzielony temat szkolenia. Szkoli¢ moze kazdy, ale jest jedna jednostka certyfikujaca,
ktOra prowadzi rejestr.

Chcialbym zwrdci¢ uwage na jedna rzecz. Dzigki temu, Ze jest jeden scentrali-
zowany rejestr certyfikatow, do ktorego ma dostep kazdy podmiot wydajacy licencjeg,
czyli minister wtasciwy do spraw transportu oraz starosta, w sposob naturalny jest el-
minowana mozliwo$¢ falszowania tych dokumentow. Kazdy, rowniez przedsigbiorca,
moze sprawdzi¢, czy przyjmowany do pracy kierowca faktycznie ma certyfikat kom-
petencji zawodowych.

Certyfikat kompetencji zawodowych jest dokumentem, ktory zgodnie z trakta-
tem akcesyjnym bedzie upowazniat Polakow, posiadajacych ten dokument zdobyty
w takiej wiasnie formule, do podjgcia pracy na Zachodzie. Jest to dokument dopusz-
czajacy do zawodu osobg fizyczna. Jest on honorowany zgodnie z traktatem akcesyj-
nym. My honorujemy ich dokumenty, oni maja honorowa¢ nasze dokumenty. Stad na-
sza duza ostrozno$¢, zeby nie zmienia¢ tego zapisu. Wszedzie, w Belgii, Niemczech,
Francji, Anglii, mimo bardzo liberalngj polityki, certyfikowanie, czyli egzaminowanie,
jest przeprowadzane przez jednostke centralna, jedna w catym kraju. Stad bierze si¢
nasza atencja do pozostawieniatego zapisu w dotychczasowym brzmieniu.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkuje.
Czy sa uwagi w tej sprawie?
(Senator Jerzy Suchanski: Przejmujemy t¢ poprawke?)

826/V 17



67. posiedzenie Komisji Skarbu Panstwa i Infrastruktury

Tak, przegmujemy.

(Senator Jerzy Suchanski: Przeimiemy.)

Ty przgmiesz?

(Senator Jerzy Suchanski: Przejme.)

Pan senator Suchanski przejmuje ta poprawe, w zwiazku z tym glosujemy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jeszcze trzeba sformutowac¢ poprawke.

(Glos z sali: Z formalnego punktu widzenia dotyczy to skreSlenia poprawki
zgloszonej w pktach 231 24.)

W ogoéle skreslenia, tak?

(Glos z sali: Tak.)

Czyli poprawka bedzie miala zupelnie inne brzmienie niz podane przez pana
mecenasa. Jak bedzie brzmiat ten punkt po przeksztatceniu?

(Glos z sali: W ogole go skreslamy.)

Chodzi o skreslenie zmiany dwudziestej czwartej w art. 1, tak mam rozumie¢?

(Glosy z sali: Pkt 24. Pkty 23 24.)

Proszg, pan mecenas pomoze nam tutaj legislacyjnie.

L egislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Pan dyrektor stusznie zauwazyt, ze zmierzajac do przyjecia tej poprawki nalezy
w art. 1 ustawy skresli¢ zmiang dwudziesta trzecia 1 dwudziesta czwarta. Rozpatrywar
nie poprawki Biura Legislacyjnego stanie si¢ bezprzedmiotowe.

Przewodniczacy Marian Noga:

Jasne. Glosujemy za skresleniem zmiany dwudziestej trzeciej 1 dwudzieste]
czwartej. Jest to poprawka pana Suchanskiego.

Kto z panstwa senatorow jest za?

Poprawka zostala przyjeta jednoglosnie w brzmieniu, jakie zglosit pan senator
Suchanski.

Powracamy do poprawek merytorycznych, czyli musimy wréci¢ do poprawki
czwartg). Tak, Panie Mecenasie?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda: Tak. Po-
prawki pierwsza 1 druga juz byty, chyba poprawka czwarta?)

Wtlasnie mowig, wracamy do poprawki czwartej.

(Glos z sali: Teraz zaczynamy od poprawki czwartej.)

Bardzo proszg, moze pan mecenas omowi, cho¢ sa to poprawki merytoryczne
I panstwo bardziej beda. ..

(Gtos z sali: O to chodzi.)

Pan mecenas wyjasni, o co chodzi.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Poprawka ma charakter czysto legislacyjny. Mianowicie nie jest konieczne pre-
cyzowanie, iz w przepisie, o ktorym mowa, okre$lone pojgcia zostaly uzyte w rozu-
mieniu odpowiednich ustaw z dwdoch powodow. Po pierwsze dlatego, ze pojecie ,,00-
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padéw komunalnych” 1 ,,nieczystosci cieklych” zostato zdefiniowane tylko 1 wylacznie
w jednej ustawie. Po drugie dlatego, Zze pojecie ,,przedsigbiorcy” jest uzywane poO-
wszechnie bez doprecyzowania, ze chodzi o to pojgcie w rozumieniu ustawy — Prawo
dziatalno$ci gospodarczej. Nalezatoby doprecyzowaé wtedy, gdyby to pojecie bylo
niejasne, a oczywiscie tak nie jest, albo tez pojgcie ,,przedsigbiorcy” byloby uzyte
W rozumieniu innych ustaw, ktére na potrzeby tych ustaw inaczej definiup pojecie
przedsigbiorcy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Noga:

Stanowisko rzadu.

Zaste¢pca Dyrektora Departamentu Prawno-Legislacyjnego
w Ministerstwie Infrastruktury Piotr Mikiel:

Stanowisko rzadu jest pozytywne, tylko nalezy powiedzie¢ o jednej rzeczy.
Oto6z trzeba by¢ w tym momencie konsekwentnym. W projekcie ustawy skierowanym
do Sejmu oczywiscie bylo tak, jak proponuje Biuro Legislacyjne Sejmu.

(Glos z sali: Senatu. Nasze biuro.)

Senatu, przepraszam.

Jednak w trakcie prac w Sejmie zaproponowano doprecyzowanie. Stad miedzy
innymi znalazto si¢ to powolanie na ustawg. Konsekwentnie w kolejnych punktach sa
takie powotania, mi¢dzy innymi w zmianie dwudziestej siodmej, w dwudziestej siod-
Mej propozycji poprawek...

(Glos z sali: Jest tego wigceej, tak.)

...1 w zmianie dotyczacej art. 92 ustawy, to jest w punkcie...

(Glos z sali: Pkt 45, tak?)

Nie, w pkcie 43. Dlatego Biuro Legislacyjne Sejmu zobowiazato strong rza-
dowa do doprecyzowania przepisoOw, za ktore beda naktadane kary administracyjne.
Trzeba wigc to przyja¢ konsekwentnie. Albo rezygnujemy ze wszystkich przywotan
ustaw...

Przewodniczacy Marian Noga:

Albo doprecyzowujemy w pkcie 1.
(Wypowiedz w tle nagrania)

Moze kto$ z panstwa senatorow?

Pan mecenas chce wyjasni¢. Bardzo proszeg.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Chcialbym wyjasni¢, poniewaz w jednym nie zrozumiatem pana dyrektora. Czy
chodzi o zmiang czterdziesta trzecia w art. 1 ustawy? Jezeli tak, to w tym przepisie nie
ma ani jednego powotania. Nie wiem, czy dobrze zrozumiatem pana dyrektora?

(Zastepca Dyrektora Departamentu Prawno-Legislacyjnego w Ministerstwie
Infrastruktury Piotr Mikiel: W opinii Biura Legislacyjnego nie ma przywotania, ale jest
w projekcie uchwalong ustawy.)
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Wilasnie postuguje si¢ ustawa uchwalong przez Seym. W zmianie czterdziestej
trzecig w art. 1 nie ma powolania na zadna ustawe. W zwiazku z tym nie wiem, czy
dobrze zrozumiatem pana dyrektora, poniewaz w tym punkcie nie ma zadnego poO-
wotania.

(Przewodniczqcy Marian Noga: Druk pomaranczowy.)

(Zastepca Dyrektora Departamentu Prawno-Legislacyjnego w Ministerstwie
Infrastruktury Piotr Mikiel: To jest pkt 45 projektu ustawy.)

(Gfos z sali: No, jest, cala masa.)

Zgoda. Tylko ze w zmianie czterdziestej piatej w art. 1 mamy do czynienia
— cho¢ tez bedziemy tutaj proponowali stosowna zmiang — z powolaniem si¢ na
ustawg. W zwiazku z tym konieczne jest przywotanie zarowno daty jej uchwale-
nia, jak i poszczegolnych organdéw promulgacyjnych. Natomiast nie ma tuta] de-
finiowania zadnego pojecia. W zwiazku z tym wydaje mi si¢, Ze mozemy co naj-
wyzej moéwi¢ o analogii do pktu27, w ktérym réwniez proponujemy stosowna
Zmiang.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Prawno-Legislacyjnego w Ministerstwie
Infrastruktury Piotr Mikiel: Dobrze, w porzadku.)

Przewodniczacy Marian Noga:

W porzadku, stanowisko pozytywne.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Prawno-Legislacyjnego w Ministerstwie
Infrastruktury Piotr Mikiel: Stanowisko pozytywne.)

Dobrze. Przejmujg t¢ poprawke.

Kto jest za przyjeciem poprawki czwartej?

Poprawka zostata przyjeta jednogtosnie.

Teraz poprawka szosta.

Najpierw stanowisko rzadu, czy jeszcze pan mecenas?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda: Moze
wczesniej rzad.)

Dobrze, chyba ze stanowisko rzadu jest pozytywne, to jest poprawka meryto-
ryczna.

(Gfos z sali: Doktadnie, musisz zabra¢ glos.)

Stanowisko jest pozytywne, Panie Ministrze Kaczmarek?

(Gtowny Inspektor Transportu Drogowego Seweryn Kaczmarek: Nie, nie.)

Absolutnie niepozytywne, tak?

Glowny Inspektor Transportu Drogowego Seweryn Kaczmarek:
Absolutnie negatywne. Jesli chodzi o poprawke szosta, skreslenie pktu 3 powo-

duje, ze luka, jaka obecnie wystgpuje miedzy jednymi przewozami a drugimi, dalej
bedzie si¢ zwigkszata, dlatego dodanie pktu 3 jest niezbedne.

Przewodniczacy Marian Noga:

Teraz bedziemy analizowac.
Proszg, pan mecenas.
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Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Pozwolg sobie mie¢ inne zdanie niz pan minister. W obecnej ustawie pojgcie
transportu drogowego jest stusznie definiowane jako krajowy transport drogowy i mg-
dzynarodowy transport drogowy, czyli wykonywanie okre§lonej dziatalno$ci gospo-
darczg w zakresie transportu drogowego. W brzmieniu uchwalonym przez Sgjm nato-
miast przez to okreslenie nalezy réwniez rozumie¢ kazdy przejazd drogowy wykony-
wany przez przedsigbiorcg w stosunku do podstawowej dziatalno$ci gospodarcze;.

Chciatbym zwroci¢ uwage na pewna niekonsekwencje. Mianowicie jezeli w pk-
cie3 jest mowa o tym, iz okreslenie to obejmuje kazdy przejazd drogowy wykonywany
przez przedsigbiorce pomocniczo w stosunku do podstawowej dziatalnoci gospodarczej,
to tak pojmowana definicja pozostaje w sprzecznoici z definicja krajowego transportu
drogowego 1 migdzynarodowego transportu drogowego, ktore sa definiowane tylko
| wylacznie jako podejmowanie i wykonywanie okreSlonej dziatalnosci gospodarczey.

Ustawa niezaleznie od tego definiuje w pkcie 4 zaréwno obecnie, jak i brzmie-
niu uchwalonym przez Sejm pojecie niezarobkowego przewozu drogowego 1 tam wia-
$nie powinna by¢ — 1 stusznie, Ze jest — mowa o tym, ze jest to kazdy przejazd pojazdu
po drogach publicznych wykonywany przez przedsigbiorce pomocniczo w stosunku do
jego podstawowej dzialalnosci gospodarcze;.

Wprowadzenie zmiany w definicji transportu drogowego spowoduje wic za-
sadnicza niespOjnos¢ w tej ustawie.

Przewodniczacy Marian Noga:

Jasne. Dobrze.
Proszg.

Zast¢pca Glownego Inspektora Transportu Drogowego Tomasz Pole¢:

Z kolei pozwolg sobie nie do konca zgodzi¢ si¢ z panem mecenasem z jednego
powodu. Wyjdzmy od poczatku tej ustawy: celem regulacji jest zdefiniowanie tego, co
jest transportem drogowym, a wszystko, co nie mieSci si¢ w definicji transportu dro-
gowego, jest przewozem na potrzeby wiasne.

W jakiej sytuacji natomiast znalazty si¢ organy kontroli w chwili obecnej? Po-
patrzmy na definicj¢ w pkcie 4 niezarobkowego przewozu drogowego: zeby co$ byto
przewozem na potrzeby wilasne, wszystkie wyszczegdlnione tu warunki musz by¢
spetnione tacznie. I oto znalezliSmy si¢ w sytuacji, ze kiedy organ kontrolny zatrzy-
muje pojazd, okazuje si¢, ze jeSli wymienione tutaj cztery warunki nie sa spetnione
tacznie, przew6z nie moze by¢ zakwalifikowany jako przewdz na potrzeby wilasne,
ajednoczesnie nie jest przewozem, nie jest transportem drogowym.

W tym momencie powstata bardzo powazna luka w prawie, ktora nasi przedsigbior-
cy umiejetnie wykorzystali 1 z punktu widzenia organdéw kontroli 51 poza regulacjami usta-
wy. Pojazd — czy to samochdd uzytkowany do przewozu 0sob czy samochod cigzarowy do
przewozu towarow — jezdzi 1 okazuje si¢ ze w zasadzie nie wiadomo, o co mozna spytac, bo
jego uzytkownik nie musi posiada¢ licencji, nie musi by¢ obgty regulacjami przewozu na
potrzeby wiasne, czyli na przyktad nie ma oplaty za korzystanie z drog kigjowych.

(Gtos z sali: Nie maiunctim.)
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Stowem, nie ma sankcji, nie ma mozliwosci kontroli. Wtasnie celem modyfika-
cji pktu 3 bylo stworzenie takiej sytuacji, aby jesli dany przewdz nie miesci si¢ W poje-
ciu przewozu na potrzeby wlasne, bo nie spetnia facznie tych czterech wyszczegolnio-
nych warunkow, automatycznie to oznaczato, ze musi to by¢ transport drogowy, czyli
tworzymy pewne obligo dla przedsigbiorcy: musisz mie¢ licencjg, musisz mie¢ certyfi-
kat kompetencji zawodowych, czyli nie ma luki, nie ma przewozu, ktéry nie wiadomo
jak zakwalifikowa¢ w kategoriach ustawy.

Przewodniczacy Marian Noga:

Pan mecenas mowi, ze to nie jest a contrario.
Bardzo proszg.

L egislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Panie Przewodniczacy, jest to swoiste a contrario. Chciatbym zwroci¢ uwagg, ze
ta luka jest naprawiona w wyniku zmiany art. 3 ust. 2. Mamy tam sformutowanie, iz do
przewozoéw drogowych wykonywanych w ramach powszechnych ushug pocztowych,
w ramach ustug polegajacych na przewozie odpadéw komunalnych lub nieczystoéci cie-
ktych, w szczegolnosci przez podmioty niebedace przedsigbiorcami, stosuje si¢ przepisy
ustawy dotyczace niezarobkowego przewozu drogowego. Tak wigc do podmiotow,
0 ktoérych mowil pan minister, te okreslone regulacje beda miaty zastosowanie.

(Gtos z sali: Dobrze...)

W zwiazku z tym jestem gleboko przekonany, ze w wyniku przyjecia takiej, a niein-
nej definicji transportu drogowego powodujemy zasadnicza spojnos¢ w Systemie prawa.

Przewodniczacy Marian Noga:

Bardzo proszg.

Zastepca Glownego Inspektora Transportu Drogowego Tomasz Poleé:

Ostanie zdanie. Z prawdziwa rozkosza zgodzilbym si¢ ze zdaniem pana mece-
nasa, gdyby nie jedna rzecz. Jesli chodzi o ust. 2 w projektowanym art. 1 uchwalonegj
ustawy, to zwré¢my uwage, ze odnosi si¢ on do powszechnych ustug: pocztowych —
nie o to chodzi, do przewozu odpadéw komunalnych — nie o to chodzi oraz do pod-
miotéw niebedacych przedsigbiorcami. Ale wlascicielami pojazdéw, ktore my zatrzy-
mujemy, sa przedsigbiorcy, podmioty, ktore prowadza dzialalno$¢ gospodarcza. Ta
luka niestety nie jest wigc wypetniana, bo to sa przedsigbiorcy.

Jednak charakter przewozu stwierdzonego na drodze nie pozwala nam zakwali-
fikowa¢ go ani jako przewozu na potrzeby wilasne, ani jako transportu drogowego,
czyli z punktu widzenia organow panstwa jestesmy bezradni.

(Przewodniczqcy Marian Noga: Toja...)

Przepraszam, Panie Przewodniczacy, ostatnie zdanie. Dochodzi do tego, ze
przewoznicy, ktorzy lokuja si¢ w tej istniejacej dziurze w prawie, potrafiag pézniej pisac
listy zadajac przeprosin za to, ze zostali zatrzymani przez organ kontroli, co §wiadczy
o tym, jakato jest patologia.
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Przewodniczacy Marian Noga:

Przede wszystkim chca dyskutowaé senatorowie.
Pan senator Plewa, bardzo proszeg.

Senator Sergiusz Plewa:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, popieram propozycj¢ rzadu. Wydaje
mi sig, ze nie moze by¢ dowolnosci, nie moze by¢ domystoéw. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Noga:

Z dzisiejszej dyskusji wynika, ze rzad chce jak gdyby uszczelni¢ prawo, a pan
mecenas chciat jakby rozluzni¢, zeby nie wchodzi¢ w szczegOty.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda: Absolut-
nie nie, Panie Przewodniczacy.)

Nie? Rzad twierdzi, ze tak.

(Glos z sali: Tylko pan mecenas mowil, Ze to juz jest rozstrzygnigte przez...)

Ale wlasnie rzad twierdzi, ze nie.

Prosze, pan minister Kaczmarek.

Glowny Inspektor Transportu Drogowego Seweryn Kaczmarek:

Wielce Szanowny Panie Przewodniczacy! Panstwo Senatorowie!

Mamy juz ponad tysiac dwiescie odwotan od decyzji i mamy juz znakomite do-
$wiadczenie, co znaczy niedoprecyzowanie czegokolwiek w ustawie. Pan senator Ple-
wa znakomicie to przedstawil.

Ustawa nie moze stwarza¢ dowolno$ci. Niektorzy prawnicy z tego dobrze zyja
| dlatego...

Ustawa musi by¢ szczelna, zebySmy mieli jasne decyzje. Gtowny inspektor jest
drugim organem, mamy wigc tutaj wielkie problemy z interpretacja. Dlatego noweliza-
cjatg ustawy manacelu...

Przewodniczacy Marian Noga:

Uzytem pewnego skrotu myslowego, ze panstwo uszczelniaja. Moze inaczej, ja
tej poprawki nie przejme. Czy kto$ z panstwa senatoréw chciatby ja przejac?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie. Pan senator Plewa popiera rzad, to znaczy ze nie poprawke szosta. Prosze¢
nie przejmowac, Panie Senatorze, jezeli chce pan poprzec.

Czy kto$ chce przeja¢ poprawke szdsta? Nie. Nie ma poprawki.

Idziemy dalej, poprawka sidédma. Stanowisko rzadu? Bardzo prosze.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pozytywne, do przyjecia.

Glosujemy. Oczywiscie przejmuje t¢ poprawke.

Kto jest za poprawka si6dma?

Dzigkuj¢. Poprawka przeszta jednogtosnie.

Poprawka ésma. Stanowisko rzadu?
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Proszg, Panie Dyrektorze.

Zastepca Dyrektora Departamentu Transportu Drogowego
w Ministerstwie I nfrastruktury Tomasz Michalski:

Chciatbym tu zwroci¢ uwagg na jedng sprawg merytoryczna. W opinii pana me-
cenasa jest mowa, ze przystanek jest okreslony w ustawie — Prawo o ruchu drogowym.
Tak, ale pan mecenas nie zauwazyl jednej rzeczy, ze poza tym dodatkowo dodajemy
informacj¢ o rozktadzie jazdy z uwzglednieniem godzin odjazdéw $rodkow transpor-
towych przewoznika drogowego uprawnionego do korzystania z tego miejsca. To jest
doprecyzowanie dla wygody klienta. Reasumujac, na przystanku musi by¢ odpowied-
nia tabliczka z rozkladem jazdy, z ktorej klient bedzie korzystat, czyli ma wiedzie¢,
kiedy sa odjazdy pojazdoéw i jaki to jest przewoznik. To jest dla wygody pasazera. Sa-
dzg, ze to jest istotny element polityki zwigzanej z komunikacja zbiorowa.

Przewodniczacy Marian Noga:

Pan senator Plewa chciatby zabra¢ gtos w tej sprawie. Bardzo prosz.

Senator Sergiusz Plewa:

Mam pytanie, cho¢ nie wiem jak to uja¢, czy mozna to sprecyzowaé. Hieny tak-
sowkowe na lotnisku, na Dworcu Centralnym — prosz panstwa, walczymy z tym od
wielu, wielu lat 1 w dalszym ciagu to niestety funkcjonuje. Jak zrobié, zeby prawnie
tego zakazac? Niektorzy mowia, ze tam sa byli policjanci, jacy$ tam byli wpltywowi,
naciagaja niewinnych ludzi. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Noga:

To wykracza troche poza t¢ poprawke. Problem jest, nie unikniemy tego, ale to
nie jest ta poprawka.

Zastepca Dyrektora Departamentu Transportu Drogowego
w Ministerstwie Infrastruktury Tomasz Michalski:

Tu chodzi o przystanek w ramach komunikacji regularnej, gdzie jest okreslone,
Ze s to autobusy badz samochody osobowe...

Przewodniczacy Marian Noga:

Moze pan mecenas Magda powie, jaka byla intencja Biura Legislacyjnego.
Uprzejmie proszeg.

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Intencja byta taka, aby nie tworzy¢ stale pojawiajacej si¢ w systemie prawa nadre-
gulacji. Niedtugo bedziemy definiowa¢ pojecie budynku, drzewa, krzewu, chodnika
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Przewodniczacy Marian Noga:

Jasne. Idea byla taka, zeby nie byto nadregulacji, ale panstwo twierdza, ze tutaj
jest to konieczne z punktu widzenia merytorycznego.

Zastepca Dyrektora Departamentu Transportu Drogowego
w Ministerstwie Infrastruktury Tomasz Michalski:

To jest kwestia pewnego doprecyzowania, ktore z punktu widzenia funkcjono-
wania transportu zbiorowego wydaje mi si¢ potrzebne.

Przewodniczacy Marian Noga:

Rozumiem. W zwiazku z tym sktadam oswiadczenie, Ze nie przejmuj¢ poprawki
6smej. Moze kto$ z panstwa senatoréw przejmie poprawke 6sma?

(Glos z sali: Oswiadczenie, ze nie przejmuje?!)

Dobrze, nie ma poprawki 6smej, bo zaden z senatorow jej nie przejal.

Poprawka dziewiata.

Stanowisko rzadu? Bardzo proszg, pan dyrektor.

Zastepca Dyrektora Departamentu Transportu Drogowego
w Ministerstwie Infrastruktury Tomasz Michalski:

Jezeli chodzi o poprawke w lit. f, czyli o uchyleniu pktu21, byta tam mowa
0 sytuacji kryzysowej. Podczas prac w Sejmie ta sytuacja kryzysowa zostata wykreslo-
na, poniewaz legislator sejmowy stwierdzil, ze jest to poprawka niekonstytucyjna.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dobrze, nie bedziemy prowadzi¢ dalszych sporow. Ja nie przejmujg tej popraw-
ki. Kto przejmie poprawke dziewiata? Nikt. Nie ma poprawki.

Idziemy dalej. Poprawka pigtnasta, dobrze mowig?

(Glos z sali: Dwunasta.)

Poprawka dwunasta nie, juz nad nig gtosowaliSmy w bloku. Przynajmniej ja
mam to odhaczone.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda: Przepra-
szam, Panie Przewodniczacy, czy jeszcze na sekund¢ mogg powrdci¢ do poprawki
dziewiatej?)

Przepraszam, pan mecenas jeszcze wraca do poprawki dziewiatej. Poniewaz na
razie nikt jej nie przejat, nie byto zadnego glosowania.

Bardzo proszg, Panie Mecenasie.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Jezeli moge, chciatbym wyjasni¢ intencje Biura Legislacyjnego. Mianowicie
art. 1, pkt 2 lit. f, uchylit pkt 21, ktory definiowat pojecie ,,sytuacji kryzysowej na ryn-
ku transportowym”. Mimo to w art. 10 ust. 4 ustawy o transporcie drogowym wyste-
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powanie tej sytuacji uwaza si¢ za przyczyn¢ odmowy udzielenia licencji przez okres
sze$ciu miesigcy od dnia uznania sytuacji za kryzysowa, jak roéwniez ograniczenia licz-
by okreslonych zezwolen zagranicznych.

W zwiazku z tym uwazamy, ze jezeli mamy do czynienia z reglamentacja dzia-
talnosci gospodarczej przy powolaniu si¢ na okreslong przestanke o charakterze nie-
ostrym, to powinna by¢ ona zdefiniowana. Sejm zachowat sk w sposdb niekonse-
kwentny. Mianowicie z jednej strony uchylit definicjg, z drugiej za§ zachowat ja w in-
nych przepisach prawa. Bardzo dzigkujg.

Przewodniczacy Marian Noga:

Bardzo proszg, pan dyrektor.

Zastepca Dyrektora Departamentu Transportu Drogowego
w Ministerstwie Infrastruktury Tomasz Michalski:

Tutaj zgadzam si¢ z argumentacjq pana legislatora. Nalezy po prostu wyczyscic tg. ..

Przewodniczacy Marian Noga:

Czyli wracamy jednak do poprawki dziewiatej. Stanowisko rzadu jest pozytywne?

Zastepca Dyrektora Departamentu Transportu Drogowego
w Ministerstwie Infrastruktury Tomasz Michalski:

Skreslamy 1 tu, 1 tam w konsekwencji tego, ze odmawia si¢ udzielenia licencji
na okres szesciu lat, To skreslenie jest jakby konsekwencja...

Przewodniczacy Marian Noga:

Dobrze, rozumiem. Skoro takie jest stanowisko rzdu, przejmuj¢ poprawke
dziewiata, poprawke Biura Legislacyjnego.

L egislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Wydaje mi sig, ze nastapito pewne nieporozumienie, poniewaz moéwitem tylko
0 przywrdceniu definicji, nie za$ o dalszej zmianie w innych przepisach. Innymi stowy,
Biuro Legislacyjne proponuje, aby skresli¢ lit. f, co bedzie oznaczato powrdt do obec-
Nego stanu prawnego.

Przewodniczacy Marian Noga:

0.K., dobrze. Proszg o stanowisko rzadu jednym slowem: tak czy nie?

(Glos z sali: Tow sytuacji kryzysowey. A jak jest bez sytuacji kryzysowe?)

Czyli bytaby to jeszcze inna poprawka.

(Legidator w Biurze Legidacyjnymw Kancelarii Senatu Piotr Magda: W takim razie
proponujg, zebym przygotowat t¢ poprawke panu przewodniczacemu na posiedzenie...)
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Zrobmy tak, jak robimy do$¢ czesto. W tej chwili w ogodle nie analizujemy tej po-
prawki. Jezeli stanowisko rzadu w stosunku do zmodyfikowanej poprawki bedzie pozytyw-
ne, proszg porozumie¢ si¢ z Biurem Legislacyjnym. Wprawdzie mnie nie bedzie na tym
posiedzeniu, ale bedzie pan senator Suchanski, ktory zglositby w czasie posiedzenia plenar-
nego taka poprawke, zeby ona rzeczywiscie — jak to pan eufemistycznie nazwat — czyscila te
nigasne problemy w ustawie. Czyli narazie nie matel poprawki, Panie Mecenasie?

(Legidlator w Biurze Legidacyjnymw Kancelarii Senatu Piotr Magda: Tak.)

Teraz poprawka pigtnasta. Prosz¢ o stanowisko rzadu.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Jezeli mozna krétko, to tak lub nie. Jezeli musi by¢ dtugo, to dtugo.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Aha, rzad szuka w ustawie.

(Glos z sali: Tymczasem moze pan mecenas powiedziatby o co chodzi.)

Czy jest potrzebne wyjasnienie Biura Legislacyjnego idei tej poprawki?

(Glos z sali: Nie.)

Panstwo si¢ naradzaja, rozumiem.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawno-Legislacyjnego
w Ministerstwie Infrastruktury Piotr Mikiel:

Rzad proponuje t¢ poprawke odrzuci¢ z uwagi na to, ze stanowi to okre$lenie
nie tylko w tej ustawie, czyli w ustawie o transporcie drogowym, ale rowniez w usta-
wie — Prawo o ruchu drogowym w tym zakresie.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dobrze, w takim razie intencja Biura Legislacyjnego. Prosz.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Intencja Biura Legislacyjnego nie bylo skreslanie przestanek okreslonych
w przepisach prawa o ruchu drogowym. Najlepiej te intencje wyjasnia material porow-
nawczy. Mianowicie w art. 6 ust. 1 stanowi sig, ze licencji na wykonywanie transportu
drogowego taksowka udziela si¢ przedsigbiorcy jezeli: po pierwsze, spelnia wymagania
okreslone w art. 5 ust. 3 pkt 1 i 5 ustawy, po drugie, zatrudnieni przez niego kierowcy
oraz sam przedsigbiorca osobi$cie wykonujacy przewozy lit. a — spetniaja wymagania
okreslone w przepisach prawa o ruchu drogowym. Tak jest obecnie.

Tu natomiast w lit. a zostalo dodane do sformutowanie: ,,spetnia wymagania
okreslone w przepisach ustawy”, mimo ze w pkcie 1 jest mowa o spetnianiu wymagan
okreslonych w art. 5 ust. 3 pkt 1 i 5. Zachodzi wigc niewatpliwa sprzeczno$¢ pomigdzy
pktem 1 a pktem 2 lit. a. SkreSlenie lit. a oznacza, ze bgdziemy mieli do czynienia je-
dynie z wymaganiami okreslonymi w przepisach prawa o ruchu drogowym.

Przewodniczacy Marian Noga:

Bardzo proszg o stanowisko rzadu po wyjasnieniach intencji biura.
(Wypowiedz w tle nagrania)

826/V 57



67. posiedzenie Komisji Skarbu Panstwa i Infrastruktury

Zastepca Dyrektora Departamentu Transportu Drogowego
w Ministerstwie I nfrastruktury Tomasz Michalski:

Jesli mozna, intencja wprowadzenia tego zapisu byt fakt, ze z ustawy — Prawo
o ruchu drogowym wycofujemy pojecie ,,$wiadectwo kwalifikacji”, a wprowadzamy
go do ustawy o transporcie drogowym. Pojecie ,,prawo jazdy” jako takie pozostaje
nadal w przepisach prawa o ruchu drogowym, ale ,$wiadectwo kwalifikacji” znika
I zostaje zastapione przez ,,badania lekarskie” itd., dlatego po raz wtdry przywotujemy
ustawe o transporcie drogowym, czyli przepisy ustawy o transporcie drogowym i do-
datkowo przepisy ustawy — Prawo o ruchu drogowym. Taka byta nasza intencja.

Przewodniczacy Marian Noga:

Prosze, Panie Mecenasie.

L egidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Te intencj¢ oczywiscie rozumiem. Jednak samo wykonanie jest po prostu blkd-
ne. Nalezy przywota¢ konkretny przepis, tak jak to czyni si¢ w pkcie 1, czyli ze spetnia
si¢ wymagania okreslone w danym przepisie, a nie pozniej pisac, ze spelnia si¢ wymar
gania okre$lone w przepisach ustawy, a adresat ma zadawac sobie pytanie, o ktdére
wymagania chodzi. W zwiazku z tym proponujemy...

(Gfos z sali: Doprecyzowac.)

(Zastepca Dyrektora Departamentu Prawno-Legislacyjnego w Ministerstwie
Infrastruktury Piotr Mikiel: Jezeli chodzi o wskazania konkretnych przepisow ustawy
o transporcie drogowym...)

Tak.

(Gtos z sali: Chyba zdegmujemy.)

Przewodniczacy Marian Noga:

Odktadamy t¢ poprawke. Panstwo dopracuja forme¢ poprawki legislacyjne;,
aw czasie debaty plenarnej pan senator Suchanski zglosi poprawke uzgodniona
Z panem mecenasem Magda 1 Ministerstwem Infrastruktury.

Poprawka szesnasta. Stanowisko rzadu pozytywne, negatywne, popierajace,
niepopierajace?

(Glos z sali: Akceptujemy.)

Zaakceptowana. Przejmuj¢ t¢ poprawke.

Kto z panstwa senatordéw jest za poprawka szesnasta?

Poprawka zostata przyjeta jednogtosnie.

Poprawka siedemnasta. Prosz¢ o stanowisko rzadu.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Bardzo proszg.

Zastepca Dyrektora Departamentu Transportu Drogowego
w Ministerstwie Infrastruktury Tomasz Michalski:

Rozumiem, ze to jest jedna z poprawek, majacych charakter konstytucyjny.
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(Przewodniczqcy Marian Noga: Tak, to jest jedna z tych konstytucyjnych, zga-
dza sig.)

Chcialbym, aby pan mecenas bardziej precyzyjnie powiedziat, z jakich powo-
dow uwaza, ze to jest poprawka niekonstytucyjna.

Przewodniczacy Marian Noga:

Prosze¢, Panie Mecenasie.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Zgodnie z art. 22 konstytucji ograniczenie wolno$ci dziatalno$ci gospodarczej
jest dopuszczalne tylko w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na wazny interes publicz-
ny. Z cala pewnoscia w przepisie tym nie zostal spetniony wymog, aby ograniczenie to
zostato ustanowione w ustawie, poniewaz art. 10 ust. 5 przewiduje, ze czyni to minister
wiasciwy do spraw transportu w drodze rozporzadzenia. Dlatego uwazamy, ze przepis
ten jest niezgodny z art. 22 konstytucji.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Przewodniczacy Marian Noga:

Bardzo proszg.

Zastepca Dyrektora Departamentu Transportu Drogowego
w Ministerstwie Infrastruktury Tomasz Michalski:

Jezeli mozna, kilka stow wyjasnienia. Ta sytuacja byla bardzo wnikliwie anali-
zowana podczas prac komigi sggmowych. Nie jest to zapis tylko w tegj zmianie do
ustawy, ale réwniez w ustawie matce. Powiem w skrdcie, na czym polega ta proble-
matyka.

Aby wykonywa¢ transport migdzynarodowy — bo dotyczy to li tylko i wylacznie
transportu migdzynarodowego rzeczy — poza licencja, ktéra wydaje minister wtasciwy
do spraw transportu, jest potrzebne tak zwane zezwolenie zagraniczne. Jest to doku-
ment wydawany przez witadze krajéw obcych. Liczba tych zezwolen, ktére ma w dys-
pozycji strona polska, minister transportu, jest ograniczona. Jest to liczba niewystar-
czajaca do zaspokojenia wszystkich potrzeb polskich przewoznikow. Jezeli przyjeliby-
Smy zasadg, o ktorej mowit tutaj pan mecenas, ze kazdemu udzielimy licencji, kazde-
mu damy zezwolenie, to polskie firmy po prostu padna. Zeby bowiem przezyé, firma
potrzebuje mie¢ w tej chwili w zwiazku ze spadkiem cen mniej wigcej okolo pigciu
kursow do Niemiec. Jezeli damy tylko trzy zezwolenia, tafirma po prostu padnie.

Przewodniczacy Marian Noga:

Panie Dyrektorze, rozumiem, ze jest to powazny problem. Na razie proponuje
nie akceptowac tej poprawki 1 jezeli panstwo dojda do jakiego$ consensusu po dyskusji
z Biurem Legislacyjnym, to pan senator Suchanski na posiedzeniu plenarnym zglosi
odpowiednia poprawke w tym czy w innym brzmieniu.
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Przechodzimy do poprawki dziewigtnastej. Stanowisko rzadu, proszg.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda: Panie
Przewodniczacy, jezeli mogg, jedno stowo wyjasnienia.)

O poprawce dziewigtnastej czy wracamy do poprzedniej?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda: O tym,
ze tacznie.)

Pan mecenas ma jeszcze propozycje, aby potaczy¢ pewne poprawki.

Prosze, Panie Mecenasie.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Tak, chodzi tutaj o zastapienie sformutowania ,,wiazace Rzeczpospolita Polska
umowy migdzynarodowe” na sformulowanie ,,ratyfikowane przez Rzeczpospolita Pol-
ska umowy migdzynarodowe”. Ten problem dotyczy wielu przepisow, nie tylko po-
prawki dziewigtnastej, ale takze poprawki dwudziestej szostej 1 czterdziestej drugie;j.
Powinny one by¢ rozpatrywane facznie.

Przewodniczacy Marian Noga:

Lacznie, dobrze. W takim razie teraz prosz¢ o stanowisko rzadu w sprawie
trzech poprawek: dziewigtnastej, dwudziestej szdstej i czterdziestej drugie).
Bardzo proszg.

Zastepca Dyrektora Departamentu Transportu Drogowego
w Ministerstwie I nfrastruktury Tomasz Michalski:

Reasumujac, checialbym powiedzie¢, ze strona rzadowa jest przeciwna...

(Przewodniczqcy Marian Noga: Tym trzem poprawkom?)

...takiej regulacji. Zaraz wyttumacze dlaczego. Nie jestem prawnikiem, ale
znam to sformutowanie, rozumiem, ze z ostroznos$ci procesowej pan mecenas woli
zapisac¢: zgodnie z ratyfikowanymi umowami. Jednak transport drogowy ma pew-
na specyfike dziatania, w transporcie drogowym w wigkszos$ci przypadkow wyste-
puja umowy zatwierdzone, nie ratyfikowane. Oczywiscie sa to uzgodnienia, umo-
wy dwustronne. Teraz powstanie taka sytuacja. Zgodnie z traktatem akcesyjnym
strona polska ma niestety okres przejsciowy na przewozy kabotazowe. Traktat ak-
cesyjny oczywiscie bedzie umowa ratyfikowana, ale daje mozliwo$¢ zmiany tej
niekorzystnej dla polskich przewoznikoéw sytuacji na bazie umoéw dwustronnych.
One nie beda ratyfikowane, bo taka jest pragmatyka, umowy o transporcie drogo-
wym sa to umowy zatwierdzane. Sa to oczywiscie przepisy, ktore wiaza strony
zgodnie z konstytucja.

Przyjecie wige takiego zapisu przyniostoby dos¢ istotne negatywne konsekwen-
cje dla polskiego transportu. Po prostu nie moglibysmy wykona¢ delegacji, ktora nam
daje traktat akcesyjny.

Przewodniczacy Marian Noga:

Pan senator Plewa, prosze.
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Senator Sergiusz Plewa:

Popieram stanowisko rzadu. Taka jest prawda. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dobrze. Nie przejmujg tej poprawki, pan senator Plewa nie przejmuje, a czy po-
zostali panstwo senatorowie przejmuja? Nie ma wigc poprawek dziewigtnastej, dwu-
dziestg szOstgj, czterdzieste) drugie).

Przechodzimy do poprawki dwudziestey.

Stanowisko rzadu jest pozytywne, czy negatywne? Panstwo si¢ naradzaja?

(Wypowiedz w tle nagrania)

Dobrze, proszg.

Zastepca Dyrektora Departamentu Transportu Drogowego
w Ministerstwie Infrastruktury Tomasz Michalski:

Jezeli mozna, strona rzadowa jest przeciwna tej zmianie. Sytuacja jest nastgpu-
jaca. Przedsigbiorca ma prawo wnosi¢ o zmiang tresci licencji, na przyktad w tresci
licencji jest okreslona liczba pojazdow, a przedsigbiorca wnosi o zwigkszenie liczby
pojazdow z dziesigciu na dwadziescia z obszarem waznos$ci na Niemcy, gdzie nam
brakuje zezwolen. WrocilibySmy wtedy do sytuacji patowej, o ktorej przed chwila
moéwitem, ze minister ma prawo odmowi¢ licencji, jesli nie posiada zezwolen, a takze
zmiany tej licencji, bo na skutek takiej zmiany wzrostaby liczba pojazdow, na ktore
trzeba wyda¢ zezwolenie. Taka jest intencja ministra wiasciwego do spraw transportu,
notabene przyj¢ta przez czynniki spoleczne ze zrozumieniem. Dzigkujg.

Przewodniczacy Marian Noga:

Pan mecenas, bardzo proszg.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr M agda:

Ja tez si¢ zgadzam ze stanowiskiem rzadu, poniewaz ono w ogdle nie dotyczy
tej poprawki. Poprawka dwudziesta, ktoéra proponuje Biuro Legislacyjne, dotyczy tylko
1 wylacznie tego, ze przy uregulowaniu art. 14 zachowano si¢ niekonsekwentnie
w zwiazku z nowymi uregulowaniami w art. 10 ust. 31 3a.

Chcialbym zwroci¢ uwagg, ze art. 10 ust. 3 i 3a w brzmieniu nadanym przez
ustawe stanowi, ze minister odmawia udzielenia licencji na migdzynarodowy transport
drogowy lub dokonanie jej zmiany w razie braku mozliwosci zapewnienia wystarcza-
jacej liczby zezwolen zagranicznych. Moze on réwniez, zgodnie z ust. 3a, udzieli¢ li-
cencji na migdzynarodowy transport drogowy rzeczy w innym niz wskazany we wnio-
sku zakresie, dotyczacym obszaru przewozdéw lub liczby pojazdéw samochodowych.

Do tej regulacji nie zglaszamy zastrzezen. Niestety art. 14 ust. 3 w brzmieniu
zaproponowanym przez Sejm stal si¢ bezprzedmiotowy. Nie jest konieczne dwukrotne
precyzowanie, ze do zmiany tresci licencji nalezy stosowac¢ odpowiednio art. 10 ust. 3
| 3a, poniewaz ten przepis wlasnie dotyczy zmiany tre$ci licencji. Z legislacyjnego
punktu widzeniajest to ewidentne powtorzenie.
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Przewodniczacy Marian Noga:

Jakie jest stanowisko rzadu? W tej sytuacji moze pan mecenas z Ministerstwa
Infrastruktury. Prawnicy maja rézne zdania.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawno-Legislacyjnego
w Ministerstwie I nfrastruktury Piotr Mikiel:

Z uwaga przystuchiwalem si¢ temu, co mowil pan mecenas. Jest to znowu kwe-
stia legislacyjna. Jezeli jest to powtdrzenie, faktycznie nalezatoby t¢ zmiang wykreslic.
jesli mozna, to bySmy tez to zostawili...

Przewodniczacy Marian Noga:

Aha, zostawi¢ do posiedzenia plenarnego.

(Glos z sali: Tak.)

Oczywiscie nie bedziemy podejmowacé pochopnych decyzji. Rozumiem, ze jest
potrzebny czas na zastanowienie. Do posiedzenie plenarnego jest jeszcze caly tydzien,
tak ze...

(Zastepca Dyrektora Departamentu Prawno-Legislacyjnego w Ministerstwie
Infrastruktury Piotr Mikiel: Jezeli okaze sig, ze jest to potrzebne.)

Oczywiscie, pan senator Suchanski zglositby to wtedy na posiedzeniu plenarnym.

(Gfos z sali: Nic by nie zglosit.)

Jasne, nic by nie zglosit. Czyli na razie sprawe odktadamy.

Poprawka dwudziesta pierwsza jest dluga. Chodzi o art.1 pkt 11 lit. a itd. Pro-
sz¢ o stanowisko rzadu.

Zastepca Dyrektora Departamentu Transportu Drogowego
w Ministerstwie Infrastruktury Tomasz Michalski:

Jezeli mozna, stowo komentarza. Koncepcja pana mecenasa nam si podoba, ale
pominat on w tym zapisie kilka istotnych faktow. Sama koncepcja jest bardziej czytd-
na od tego, co byto wczesniej. Cheiatbym jednak zwrodci¢ uwage, ze w sformutowaniu
u pana mecenasa zabraklo zapisow dotyczacych na przyktad starosty, ze moze on wy-
da¢ zezwolenie na linie po uzyskaniu zgody.

Przewodniczacy Marian Noga:

My tu dyskutujemy, mozemy wigc ewentualnie co$ dodac.
Proszg, pan mecenas.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Naszym zdaniem konstrukcja zezwolenia wyklucza jakakolwiek zgodg innego
podmiotu. Innymi stowy, uwazamy, ze przepis ustawy powinien jednoznacznie statuowac
kompetencje okreslonego organu do wydawania zezwolen. Propozycja zaproponowana
przez Biuro Legislacyjne oczywiscie moze by¢ modyfikowana, ale ma jedna zalete — jest
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po prostu spdjna. W tym uktadzie nie ma luki prawnej, nie ma sytuacji, wktoregj nie wia-
domo, kto wydaje zezwolenie. W tym przepisie naszym zdaniem jest wszystko czytelne.
Co do przepisu w wersji sejmowej, pozwolg sobie powiedzie¢: bez komentarza.

Przewodniczacy Marian Noga:

Jeszcze pan mecenas z ministerstwa. Bardzo prosz¢ z komentarzem.

Zaste¢pca Dyrektora Departamentu Prawno-Legislacyjnego
w Ministerstwie Infrastruktury Piotr Mikiel:

Panie Przewodniczacy, moze najlepiej zobrazuje to pewien przyktad. Jezeli
przedsigbiorca majacy siedzibe w Warszawie wystapi o zezwolenie na regularne prze-
wozy na trasie Krakéw — Nowy Targ, to trudno sobie wyobrazié, zeby marszatek wo-
jewddztwa mazowieckiego nie zapytal, co na to marszatek wojewodztwa matopolske-
go, nie bedzie przeciez automatycznie wydawat zezwolenia, bo jest wlasciwy dla sie-
dziby przedsigbiorcy. Mogloby to spowodowac¢ paraliz, gdyby marszatek wojewodztwa
wydawal zezwolenia nie na swoim obszarze.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda: Ale by-
toby to wydawanie opinii, a nie zgody, Panie Dyrektorze.)

Dlatego napisali$my: po uzyskaniu opinii marszatka, zeby marszatek matopolski...

(Glos z sali: Jest ,,zgody” .)

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda: Nie,
w wergi sggmowajest ,zgoda’.)

Przewodniczacy Marian Noga:

No tak, ale panowie dyskutuja juz o pana poprawce, tak rozumiem.
(Legidator w Biurze Legidacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda: Nie,
o wergi sgmows.)

Zaste¢pca Dyrektora Departamentu Prawno-Legislacyjnego
w Ministerstwie Infrastruktury Piotr Mikiel:

Mowimy, ze to jest zgoda, bo marszatek wojewddztwa matopolskiego wyrazit
zgodg na to, aby na jego terenie, wlasciwym do wykonywania przewozow, marszatek
wojewoOdztwa mazowieckiego wydat zgode.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda: Panie
Dyrektorze, a jesli zgody nie bedzie, to co? Bedzie luka prawna.)

To nie moze wyda¢ zezwolenia.

(Przewodniczqcy Marian Noga: Wedlug panstwa lepsza jest wersja sejmowa, tak?)

Zastepca Dyrektora Departamentu Transportu Drogowego
w Ministerstwie Infrastruktury Tomasz Michalski:

Powiem szczerze. Jest sytuacja nastgpujaca. Samorzad terytorialny wojewddzki
lub powiatowy odpowiada za polityke w zakresie transportu. Nie wiem, czy jest to
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najlepsze rozwiazanie, jezeli o polityce w zakresie powiatu bedzie decydowat marsza-
tek, a starosta nie bedzie mial wptywu na to, co si¢ dzieje,. Dlatego propozycja...

Przewodniczacy Marian Noga:

Panstwo po prostu nie chca wprowadzac tej poprawki. Dobrze.
Bardzo proszg, pan senator Szydtowski.

Senator Krzysztof Szydlowski:

Chcialbym poprze¢ mecenasa Magdg, bo zastosowanie metodologii zgody po-
woduje, ze przy dwodch organach, jesli jeden nie wyda zgody, drugi nie moze podjaé
decyzji. Zgadzam sig, ze sformutowanie ,,opinia” jest wlasciwe.

Przewodniczacy Marian Noga:

Proszg, pan mecenas z Ministerstwa Infrastruktury.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawno-Legislacyjnego
w Ministerstwie Infrastruktury Piotr Mikiel:

Opinia jest juz jakim$ rozwiazaniem. Jednak, jak wiemy, opinia nie jest wiaza-
ca. Czyli jesli marszatek wyda opinig, to 1 tak decyzje podejmie organ wihasciwy dla
miejsca siedziby przedsigbiorstwa.

Senator Krzysztof Szydlowski:

Pamigtam jako wicemarszalek, ze samorzad wojewddzki wydawal opinie na te-
mat zezwolen na prowadzenie dzialalnoSci w zakresie na przyklad tworzenia sieci
energetycznej czy gazowej dla ministra, ktory podejmowat wiasciwe decyzje. Nie bylo
z tym problemu i za kazdym razem bylo to uwzgledniane.

Przewodniczacy Marian Noga:

Proszg jeszcze pan mecenas Magda chcialtby zabra¢ glos.

L egislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Chcialbym podkresli¢ jedna bardzo wazna rzecz. Mianowicie omawiany przez
nas przepis reguluje wtasciwos¢ organdw. Formuta zgody oznacza, ze jezeli jej nie
bedzie, nie bedzie organu wlasciwego do wydania zezwolenia. Prosze spojrze¢ na
zapis seimowy w lit. e. Marszatek wojewodztwa wiasciwy dla siedziby przedsigbior-
cy ma wydawaé zezwolenia na wykonywanie przewozow na liniach komunikacyj-
nych wykraczajacych poza granice jednego wojewodztwa po uzyskaniu zgody zainte-
resowanych marszatkow. Jesli tej zgody nie bgdzie, nie bedzie po prostu organu wia-
sciwego.

(Glos z sali: Przepisjest pusty.)
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Mowiac krotko, przepis bedzie pusty 1 bedzie mogt by¢ zaskarzony do Trybu-
natu Konstytucyjnego z prostego powodu. Mianowicie przedsigbiorca nie bedzie
W stanie uzyskac zezwolenia, bo jego wniosek nie bgdzie rozpatrzony.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dobrze, juz mniej wigcej znamy stanowiska. Rozumiem, ze pan senator Szy-
dtowski przejmuje poprawke, tak? Tak zrozumiatem.

(Senator Krzysztof Szydlowski: Trzeba by zrobi¢ jakas modyfikacjeg.)

W takim razie prositbym o kontakt pana senatora Szydtowskiego z Ministe'-
stwem Infrastruktury, zeby na posiedzenie plenarne ta poprawka byta bardzo dobrze
dopracowana. Czyli dzisiaj na razie ja wycofujemy. Wolg nie zgtasza¢ poprawki niz
zglasza¢ poprawke niezbyt precyzyjna.

Poprawka dwudziesta druga. Stanowisko...

(Senator Wiodzimierz Lecki: Panie Przewodniczacy, mam jedno pytanie.)

Bardzo proszg.

Senator Wlodzimierz L.¢cki:

Po zapoznaniu si¢ z ta poprawka, ktora generalnie wydaje mi si¢ stuszna,
mam pytanie: czy nie matutaj w pewnym stopniu dublowania kompetencji? Wojt,
burmistrz, prezydent miasta wydaja pozwolenia na linie na terenie swojej gminy,
starosta wydaje pozwolenia na wykonywanie przewozow na liniach komunikacy;j-
nych na obszarze powiatu. W pewnym momencie moze nie by¢ w ogole korelacji
mig¢dzy nimi, na przyktad starosta wyda pozwolenie na dublujaca si¢ linig, ktora
bedzie przebiegata przez dwie gminy. Czy nie powinno by¢ tutaj pewnej koordy-
nacji?

Nie wiem jak to jest prawnie zalatwione, ale to, co w tej chwili dzieje sk na
przyktad na Podhalu, to jest skandal. Chyba panowie si¢ orientuja, ze 1 wdjt moze wy-
da¢ swojemu przewoznikowi ile$ koncesji, 1 starosta w imi¢ wyzszych celow. Na przy-
ktad z Bukowiny Tatrzanskiej do Zakopanego po osiemnastej nie mozna juz dojechac,
bo nikomu si¢ to nie optaca, ale w godzinach szczytu te mikrobusy jezdza co parg mi-
nut. Moim zdaniem przewoznik powinien by¢ zobowiazany rowniez do $wiadczenia
przewozow w godzinach mniejszego ruchu, ale uzasadnionych spotecznie. Na przyktad
dowdz mlodziezy ze szkoty, ktora akurat jedzie w odwrotnym kierunku, cho¢ maze to
nie jest najlepszy przyktad.

Tutaj sa trzy niezalezne organy: wojt, starosta, marszatek, migdzy ktérymi nie
ma koordynacji. Czy nie powinno by¢ uwzglednione w ustawie, ze chyba na szczeblu
marszatka powinien by¢ organ uzgadniajacy te decyzje. Rozumiem, ze wojt ma prawo
wydawac decyzje w interesie swojej gminy, a starosta w interesie paru gmin, ale z tego
nie wynika koniecznos¢ uzgadniania decyzji migdzy poszczegodlnymi zarzadcami tere-
nu. Jak panowie do tego podchodza, moze jestem w bledzie? Prositbym o wyjasnienie

tej sprawy.
Przewodniczacy Marian Noga:

Rozumiem, Ze pan senator prosi pana dyrektora, tak? Prosz.
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Zastepca Dyrektora Departamentu Transportu Drogowego
w Ministerstwie I nfrastruktury Tomasz Michalski:

Panie Senatorze, ciesza mnie te stowa, bo mamy swiadomos¢, ze jest duzy pro-
blem, jezeli chodzi o regularng komunikacje¢ na terenie kraju. Ta ustawa jest proba
przywrdcenia normalnosci na tym rynku. Wezesniejsze zapisy mowiace o koordynacji
byly zapisami de facto martwymi, bo kazdy musiat dosta¢ t¢ tak zwana koordynacje,
ale nie byto wplywu samorzadu terytorialnego na te wtasnie zezwolenia. To przewoz-
nik wnosit propozycje, a urzad to rozpatrywat badz nie.

W tej chwili chcemy w ogdle zmieni¢ ten system, ma on inaczej wygladac.
Przedsigbiorca proponowalby rozktad, a urzad czy to gminny, czy starostwa po prze-
prowadzeniu analizy rynkowej, czyli potrzeb — tam wiedza, ze do szkoty trzeba dojez-
dza¢ od tej do tej godziny — mowi przewoznikowi: akceptujemy rozklad, ale jezeli
przyjedzie pan rowniez o jedenastej czy o dwunastej. Czyli chcemy da¢ samorzadowi
gospodarczemu mozliwo$¢ wykreowania polityki w zakresie transportu, uwazamy, ze
jest to konieczne. Do tego daza te przepisy.

Mowi pan o koordynacji. Byloby rzecza niebezpieczna, gdyby na przyktad
starosta wydawal zezwolenia tylko na te najbardziej dochodowe przejazdy, a gmi-
na musiataby — za przeproszeniem — buja¢ si¢ z tymi okresami po osiemnastej.
Stad jest zapis, ze po uzyskaniu zgody. To musi by¢ traktowane lacznie, jako ca-
tos¢.

Przewodniczacy Marian Noga:

Rozumiem, ze pan senator Szydlowski lub pan senator tecki po dyskusjach
Z Ministerstwem Infrastruktury na posiedzeniu plenarnym zglosz lub nie jaka$ propo-
zycj¢ idaca w kierunku, o ktorym mowit pan senator tecki 1 pan senator Szydtowski.
Dzisiaj na razie odktadamy t¢ poprawke.

Teraz poprawka dwudziesta druga. Prosz¢ o stanowisko rzadu.

Zastepca Dyrektora Departamentu Transportu Drogowego
w Ministerstwie I nfrastruktury Tomasz Michalski:

Mam tutg plus.

Przewodniczacy Marian Noga:

Stanowisko pozytywne. Przejmuj¢ poprawke.

Kto jest za?

Dzigkuje, poprawka zostata przyjeta jednogtosnie.

Poprawka dwudziesta trzecia.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Transportu Drogowego w Ministerstwie
Infrastruktury Tomasz Michalski: Tutgj mam negatywne...)

To znaczy sa watpliwosci. Proszg je zgtosic.
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Zastepca Dyrektora Departamentu Transportu Drogowego
w Ministerstwie Infrastruktury Tomasz Michalski:

Mamy stanowisko negatywne, poniewaz jest tu mowa o ograniczeniach
W udzielaniu zezwolen. Prosz¢ jednak zauwazy¢, ze zmiana zezwolenia de facto moze
spowodowa¢ zmiang¢ godzin i nastapi to, o czym juz mowit pan senator. Wczesniej
przedsigbiorca mial zezwolenie na pracg od dwudziestej drugiej do siddmej, bo takie sa
potrzeby gminy, i zmienia to na godziny od ésmel do osiemnastej, bo wtedy zarabia
pieniadze. Dlatego skreslenie wyrazéw ,,lub zmiany zezwolenia” spowoduje, ze gmina
bedzie miata problem w odmoéwieniu nowego zezwolenia.

Dotyczy to rdwniez miejscowosci, przez ktore pojazd przejezdza. Wiadomo, ze
sa gminy, gdzie z komunikacja jest naprawdg fatalnie. Datoby to pewna furtk¢ nie-
uczciwym przedsigbiorcom. Dlatego kazda zmiana w zezwoleniu wymagataby...

Przewodniczacy Marian Noga:

Panie Mecenasie, czy chodzi jeszcze o jakie$ inne sprawy, czy rzeczywiscie jest
tak, jak méwi przedstawiciel rzadu?

Legidator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Chodzito nam o to, iz art. 22 dotyczy zarowno odmowy udzielenia zezwolenia,
jak 1 zmiany zezwolenia. Problematyka zmiany zezwolenia zostata uregulowana w n-
nym przepisie ustawy o transporcie drogowym, w zwiazku z czym mamy do czynienia
z sytuacja, w ktorej o zmianie zezwolenia mowia dwa odrgbne przepisy.

Przewodniczacy Marian Noga:

Prosze, Panie Dyrektorze.

Zastepca Dyrektora Departamentu Transportu Drogowego
w Ministerstwie Infrastruktury Tomasz Michalski:

Jezeli chodzi o t¢ zmiang, to art. 24 ust. 2 ustawy matki mowi, ze zezwolenie moze
by¢ zmienione na wniosek jego posiadacza w razie zmiany przebiegu linii regularnej. To
jest to, o czym mowilem. To nie moze by¢ tylko na wniosek przedsigbiorcy, organ musi
mie¢ mozliwos¢ odmdwienia zmiany przebiegu linii regularnej, inaczej bedzie tak, jak
powiedzial pan senator, Ze nagle okaze si¢ iz na przyktad Biatka nie bedzie miata komuni-
kacji, poniewaz przewoznik samorzutnie zmieni trasg. Organ musi mie¢ prawo odmowy.

Przewodniczacy Marian Noga:

Nie przejmuje tej poprawki. Czy kto$ z panstwa senatoréw chce przejac tg po-
prawke? Dobrze, poprawki nie ma.

Poprawka dwudziesta czwarta. Stanowisko rzadu?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pozytywne. Przejmuj¢ poprawke.
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Kto jest za?

Poprawka dwudziesta czwarta zostala przyjeta jednogtosnie.
Poprawka dwudziesta szdsta nie zostala nawet zgtoszona.
Poprawka dwudziesta siodma. Stanowisko rzadu?

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawno-Legislacyjnego
w Ministerstwie Infrastruktury Piotr Mikiel:

Stanowisko rzadu do poprawki dwudziestej siodmej jest negatywne. Propo-
zycja Biura Legislacyjnego zmierza do tego, aby w ust. 2 pkt 2 nie przywotywac
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw. Nasza intencja byla taka, aby z obo-
wiazku uzyskania za§wiadczenia zwolni¢ tylko rolnikdéw, a nie cala dziatalnos¢ go-
spodarcza w zakresie wytworczosci w rolnictwie, tak jak w prawie dziatalno§ci go-
spodarczej. Dzisiaj jest tak, ze zaswiadczenia na przewozy na potrzeby wlasne nie
musi mie¢ nie tylko rolnik, ale rowniez duza spotka Skarbu Panstwa czy tez
W ogdle spotka akcyjna, ktora prowadzi duze przedsigbiorstwa 1 proponuje przewo-
zy na potrzeby wilasne, poniewaz ta spdtka prowadzi tez dziatalno$¢ wytworcza
W rolnictwie i tez nie musi.

(Glos z sali: ,,Lowicz”, ,,Krakus”.)

Na przyktad ,Lowicz” czy ,,Krakus” to sa duze przedsigbiorstwa, ktore wyko-
nuja przewozy na potrzeby wlasne i mowia, ze prowadza dziatalno$¢ wytworcza w rol-
nictwie 1 nie musza posiada¢ zaswiadczenia. My chcielismy z obowiazku posiadania
zas$wiadczen zwolni¢ tylko rolnikéw indywidualnych.

Przewodniczacy Marian Noga:

Panie Mecenasie, proszg.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Wysoka Komisjo, Szanowni Panstwo, t¢ poprawke nalezy rozpatrywac
w aspekcie art. 33 ust. 1 ustawy o transporcie drogowym, ktory stanowi, z przewozy
drogowe na potrzeby wlasne moga by¢ wykonywane po uzyskaniu zaswiadczenia po-
twierdzajacego zgloszenie przez przedsigbiorcg prowadzenia przewozow drogowych.
Szczegblnie podkreslam tutaj sformulowanie ,,przez przedsigbiorcg”, ktére jest klu-
czem do tej poprawki.

Mianowicie dzialalnos¢ wytworcza w rolnictwie nie jest dziatalnoScia gospo-
darcza w rozumieniu ustawy — Prawo dzialalno$ci gospodarcze;j. Jest to u§wigcone dtu-
goletnia tradycja, siegajaca jeszcze okresu migdzywojennego, w ktorym dziatalnos¢
rolnicza nie byla uwazana za dziatalno§¢ gospodarcza, a rolnik nie byt kupcem w ro-
zumieniu kodeksu handlowego. Obecnie tez nie jest przedsigbiorca w rozumieniu
ustawy — Prawo dziatalnosci gospodarcze;.

W zwiazku z tym sformulowania: ,,przez podmioty niebgdace przedsigbiorca-
mi... z tym ze w przypadku dzialalno$ci wytworczej w rolnictwie dotyczacej upraw
rolnych” oraz ,,obowiazek uzyskania zaswiadczenia nie dotyczy rolnika” sa niespojne
z punktu widzenia systemu prawa. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Marian Noga:

Pan minister Kaczmarek, proszg.

Glowny Inspektor Transportu Drogowego Seweryn Kaczmarek:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.
Szanowni Panstwo Senatorowie, tradycja tradycja, ale kiedy$ przewozy si¢ nie

odbywaty. Dzieje si¢ tak, ze rolnik, ktory ma dwadziescia tirow, korzysta z istniejace]
luki, a przedsigbiorca, ktéry ma dwa tiry, musi ponosi¢ wszystkie koszta. W ten sposob
zostala uprzywilejowana kasta. ..

Przewodniczacy Marian Noga:

Rozumiemy.
Prosze.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawno-Legislacyjnego
w Ministerstwie Infrastruktury Piotr Mikiel:

Jest jeszcze jedna kwestia, ze rolnik oprocz dziatalno$ci rolniczej w zakresie

chowu 1 hodowli, moze prowadzi¢ przedsigbiorstwo transportowe, prowadzi inng
dziatalno$¢ i on mowi, zeby sig. ..

(Przewodniczqcy Marian Noga: Odczepié.)
Wtasnie, odczepi€ sig, on nie jest przedsigbiorca.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Marian Noga:

Moze, moze, Panie Mecenasie.
Dobrze, nie przejmuje¢ tej poprawki. Moze kto$ z panstwa senatorow chce prze-

ja¢ poprawke dwudziesta siddma? Nie ma poprawki.

Teraz poprawka dwudziesta 6sma.
(Zastepca Dyrektora Departamentu Prawno-Legislacyjnego w Ministerstwie

Infrastruktury Piotr Mikiel: Poprawka dwudziesta 6smajest...)

Stanowisko pozytywne, tak? Przejmujg t¢ poprawke.

Kto jest za?

Poprawka zostata przyjeta jednoglosnie.

Przechodzimy az do poprawki trzydziestej trzeciej, inne sa juz przyjete.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawno-Legislacyjnego
w Ministerstwie I nfrastruktury Piotr Mikiel:

To jest wytyczna do delegacji. Stanowisko pozytywne.
Przewodniczacy Marian Noga:

Zgoda. Przejmuje t¢ poprawke.

826/V

39



67. posiedzenie Komisji Skarbu Panstwa i Infrastruktury

Kto jest za?

Poprawka zostata przyjeta jednogtosnie.
Poprawka trzydziesta czwarta. ..

(Gftos z sali: 1 trzydziesci pigc.)

1 trzydziesta piata, tacznie.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawno-Legislacyjnego
w Ministerstwie I nfrastruktury Piotr Mikiel:

Do tych dwoch poprawek stanowisko jest rowniez pozytywne.

Przewodniczacy Marian Noga:

Pozytywne. Przejmujg te poprawki.

Kto jest za?

Poprawki zostaly przyjete jednoglosnie.

Poprawka trzydziesta szosta.

(Glos z sali: Pdzniej bedzie trzydzieSci siedem, trzydzieSci osiem, trzydziesci
dziewig¢, czterdziesci, czterdziesci jeden.)

(Glos z sali: Wydaje mi sig, ze w konsekwencji zmiany, ktorg teraz zrobilismy,
to jest do przyjecia, to znaczy do czasu wejscia do Unii, a wnioski beda...)

Stanowisko rzadu bedzie potrzebne az szesciu do kolejnych poprawek.

(Gfos z sali: Do ktorych?)

Do poprawek trzydzieste] szostgj, trzydziestej siodmej, trzydziesteg) 6smej, trzy-
dziestg dziewiatej, czterdziestej, czterdziestej pierwszej, po kolei.

Proszg, zeby panstwo powoli juz je analizowali.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Najpierw poprawka trzydziesta szésta. Stanowisko jest pozytywne czy nega-
tywne? Negatywne, tak?

(Zastepca Dyrektora Departamentu Transportu Drogowego w Ministerstwie
Infrastruktury Tomasz Michalski: Jesli negatywne...)

Moze dyskusja jest tu juz niepotrzebna. Stanowisko jest negatywne.

Pan mecenas si¢ upiera czy nie? Bardzo proszg.

L egidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Panie Przewodniczacy, nie jest to kwestia uporu, ale odpowiedniego zapisu
w konstytucji 1 bogatego orzecznictwa. Trybunat Konstytucyjny od czasu wegpcia
w zycie konstytucji uchylit bardzo wiele przepisow dotyczacych wprowadzania danin
publicznoprawnych na podstawie rozporzadzenia.

Przewodniczacy Marian Noga:

Jasne.

Pan mecenas powotuje si¢ na orzeczenia.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Transportu Drogowego w Ministerstwie
Infrastruktury Tomasz Michalski: Moge?)

Proszeg.
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Zastepca Dyrektora Departamentu Transportu Drogowego
w Ministerstwie Infrastruktury Tomasz Michalski:

To nie dotyczy obywateli polskich — tu zgadzam si¢ z panem mecenasem — tylko
obywateli ukrainskich. Powiem szczerze, patrzac z pragmatycznego punktu widzenia pol-
skiego transportu, udato si¢ nam osiagna¢ zmniejszenie optat dla polskich przewoznikdéw
na Ukrainie, na Bialorusi, w Rosji wilasnie dzigki zastosowaniu zasady wzajemnoSci.
Swigta zasada na catym §wiecie. Ten przepis dotyczy tylko przewoznikéw zagranicznych.
Nie ma to nic wspdlnego z polska konstytucja. Tak przynajmniej mi si¢ wydaje.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Przepis konstytucji dotyczy tak obywateli polskich, jak i1 kazdego podmiotu,
ktory podlega polskig jurysdykgji.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Transportu Drogowego w Ministerstwie
Infrastruktury Tomasz Michalski: On nie podlega polskig jurysdykciji, to jest...

(Przewodniczqcy Marian Noga: Wykonuje tylko §wiadczenia na naszym terenie.)

Jezeli podlega przepisowi, to podlega polskiej jurysdykeji.

(Glos z sali: W zasadzie tak.)

Przewodniczacy Marian Noga:

Kto przejmuje poprawke trzydziesta szosta? Pan senator przejmuje?

Dobrze, gltosujemy.

Kto jest za poprawka trzydziesta szdsta? (2)

Kto jest przeciw? (4)

Pan senator si¢ wstrzymat.

Poprawka nie otrzymata poparcia.

Poprawka trzydziesta siodma. Stanowisko rzadu?

(Glosy zsali: ,,Wplywy uzyskane z innych optat” — ja bym zaakceptowat. Chyba
moze by¢.)

Dobrze, przejmuje t¢ poprawke.

Kto jest za?

Poprawka uzyskata jednogtosne poparcie komis;ji.

Poprawka trzydziesta 6sma.

(Glosy z sali: To jest wazna sprawa. Karta to jest bardzo istotny temat.)

Proszg.

Zastepca Dyrektora Departamentu Transportu Drogowego
w Ministerstwie Infrastruktury Tomasz Michalski:

JesteSmy zdecydowanie przeciwni temu zapisowi. Moze przytoczg¢ caly ten za-
pis: ,,Minister wlasciwy do spraw transportu moze przeznaczy¢ czg$¢ wpltywow, o kto-
rych mowaw ust. 1 i la, na poprawe bezpieczenstwa ruchu drogowego, budowe auto-
strad oraz na druk kart optat za przejazd po drogach krajowych”. Ta zmiana dotyczy
gtéwnie ostatniego okreslenia: ,,druku kart optat za przejazd po drogach krajowych”.
Chodzi tutaj o karty optat za korzystanie z infrastruktury.
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Mam pytanie do pandw senatoréw: z czego wydrukowac te karty, skoro
koszt druku kart optat wynosi okoto 1 miliona 500 tysi¢cy zt. W budzecie mini-
sterstwa nie ma takich pienigdzy. Powinno to by¢ drukowane z pienigdzy pocho-
dzacych od przewoznikéw. Ten zapis umozliwia zabezpieczenie srodkow finan-
sowych na druk kart optat, na ich peina dystrybucjg, zeby mogty by¢ dostgpne dla
kazdego.

Przewodniczacy Marian Noga:

Pan mecenas, proszg.

L egislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Przykro mi, ale w tej poprawce bynajmnigj nie chodzi o meritum. Chodzi
0 to, ze zgodnie z art. 46 ust. 1 wptywy uzyskane z tych oplat sa przekazywane na
wyodrebniony rachunek $rodka specjalnego w Generalnej Dyrekcji Drog Krajo-
wych 1 Autostrad. Zgodnie z ustawa o finansach publicznych przychody srodka
specjalnego moga by¢ przeznaczane tylko 1 wylacznie na cele wskazane w usta-
wie, niezaleznie od tego, czy sobie tego zyczy czy nie minister wlasciwy do spraw
transportu.

Problem polega wigc nie na tym, czy karty maja by¢ drukowane z tych czy in-
nych srodkow, tylko z faktu, ze te przychody beda stanowi¢ przychody srodka specjal-
nego Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych 1 Autostrad. Dzigkujg.

(Gflos z sali: Ale przeciez ustawa to moze...)

Przewodniczacy Marian Noga:

Moze odtozmy to do posiedzenia plenarnego. Trzeba to jednak przedyskutowaé
bo widzg, ze dzisiaj nie da si¢ tego rozstrzygnac. Na razie nie ma tej poprawki, ale ona
si¢ pojawi na posiedzeniu plenarnym, gdy bedzie taka potrzeba.

Poprawka trzydziesta dziewiata.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Stanowisko pozytywne. Przejmujg t¢ poprawke.

Kto jest za?

Poprawka zostatla przyjeta jednogtosnie.

Poprawka czterdziesta.

(Glos z sali: Pozytywne.)

Przejmujg t¢ poprawke.

Kto jest za?

Poprawka zostata przyjeta jednogtosdnie.

Poprawka czterdziesta pierwsza.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Poprawka czterdziesta pierwsza: skresla si¢ pkt 41 w art. 1.

Pan mecenas czy pan minister Kaczmarek?

(Glos z sali: Moze zastgpca pana ministra Kaczmarka.)

(Glos z sali: Promujemy mtodziez.)

Dobrze, promujemy.
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Zastepca Glownego Inspektora Transportu Drogowego Tomasz Pole¢:

Panie Przewodniczacy, nie mozemy si¢ z tym zgodzi¢ — rozmawiali§my o tym
z szefem — z fundamentalnego powodu. Ta poprawka dotyczy art. 80, czyli centralng
ewidencji naruszen prowadzonej w systemie elektronicznym przez Glownego Inspek-
tora Transportu Drogowego. Zeby zrozumieé istote tej poprawki, przedstawie panstwu
funkcjonowanie tego systemu w praktyce.

Kazdy inspektor transportu drogowego ma laptopa z programem informatycz-
nym, w ktory jest wpisywana kazda kontrola przedsigbrana przez inspektora niezalez-
nie od jej wyniku. W czasie kazdej kontroli w momencie zatrzymania pojazdu otwiera-
ny jest laptop i jest wpisywana informacja. Jest to po pierwsze, element nadzoru nad
praca inspektoréw, po drugie w swietle zmian w przepisach kodeksu karnego, ktore
wlasnie weszty w zycie, stuzy zapobieganiu korupcji. Kazda kontrola jest rejestrowana,
a pozniej wszystkie dane sa przekazywane do systemu centralnego. Czyli nie jest tak,
ze zatrzymany pojazd odjezdza wedle widzimisi¢ inspektora

Podkreslam, nie kazda kontrola przedsigbrana na drodze dotyczy naruszenia, nie
zawsze jest stwierdzone wykroczenie. Po zakonczeniu kontroli nie mozna tego usunaé
z systemu. Jest to mniej wigcej odpowiednik policyjnego systemu centralnej ewidencji,
gdzie rowniez kazdy fakt legitymowania i sprawdzania osoby niezaleznie od tego, czy
popetita ona wykroczenie czy nie, jest uwidaczniany w systemie centralnym. Co wg-
cej, pamigtajmy, ze Unia Europejska obliguje nas do tego, zeby co roku sktada¢ raport
0 sprawdzeniu przynajmnigj 1,5% ogolnego czasu pracy kierowcdéw. Natg podstawie
ocenia si¢ polityke kontroli, czyli polityke represji, czy zatrzymywani sa przede
wszystkim przedsigbiorcy krajowi, czy przedsigbiorcy zagraniczni. Stowem, docho-
dzitoby do tego, ze bylyby dane w systemie i1 z punktu widzenia Generalnego Inspekto-
ra Ochrony Danych Osobowych nie byloby podstaw do ich gromadzenia. Bylaby to
ewidentna sprzeczno$¢.

Przewodniczacy Marian Noga:

Stanowisko rzadu jest moim zdaniem jasne, ale nie wiadomo, czy od strony le-
gislacyjnej jest wszystko w porzadku.
Panie Mecenasie, jaka bylta intencja biura?

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Intencja biura nie bylo to, aby wyniki kontroli nie byly dokumentowane, tylko
to, ze ewidencja naruszen dotyczy naruszen, nie za$ kazdej kontroli. W zwiazku z tym
nie ma absolutnie zadnego powodu, dla ktorego organ przeprowadzajacy kontrolg musi
kazdy fakt odnotowywaé w centralnej ewidencji.

Zast¢pca Glownego Inspektora Transportu Drogowego Tomasz Pole¢:

Gwoli sprostowania. Zwr6¢my uwage na to, ze w prawie o ruchu drogowym
istnieje uswigcona od 1998 r. tradycja centralnej ewidencji wykroczen. Wrecz si¢ tak
mowi w policji, 1 tez sa wpisywane tam wszystkie informacje.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Jest to kwestia nazwy, mozna wymysli¢ inna nazweg, nie mamy nic przeciwko temu.

(Gtos z sali: Kontroli.)

Na przyktad centralna ewidencja kontroli. Ale po prostu podkre§lam istote re-
gulacji, skad wzial si¢ sam pomyst.

Przewodniczacy Marian Noga:

Jasne. Intencja rzadu jest stuszna.
Prosz¢ panie mecenasie.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Bardzo przepraszam, ale ewidencja wykroczen to co$ innego niz ewidencja
kontroli, w wyniku ktorych nie stwierdzono naruszen. Ewidencja wykroczen zastuguje
na aprobatg, ale ewidencja kontroli, podczas ktorych nie stwierdzono zadnych naru-
szen, jest niepotrzebnym i niezgodnym z konstytucja gromadzeniem danych.

Przewodniczacy Marian Noga:

Proszg.

Zast¢pca Glownego Inspektora Transportu Drogowego Tomasz Polec:

Jeszcze jedna uwaga. Policja ma system punktowy. Zwré6¢my uwagg, ze w syS-
temie punktowym sa wpisywane naruszenia, ktorym nie przypisano wartosci punkto-
wegj lub bezpunktowe. To jest mniej wigcej to samo i tez przechodzito to przez Sejm,
przechodzito przez Senat.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkujg, rozumiem.
Pan senator Lecki, prosze.

Senator Wlodzimierz L.¢cki:

Panie Dyrektorze, powotywanie si¢ na zte przyktady nie jest dobre.
Sadze¢, ze mozna tu zmieni¢ stowo ,,wykroczen” na ,.kontroli” 1 mamy jasnosc.
A zZe policja...

Przewodniczacy Marian Noga:

Pan minister Kaczmarek.

(Gflos z sali: To jest szersze pojecie.)

Ewidencjakontroli, tak?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda: Czy mo-
ge odpowiedzie¢ na to pytanie?)

Prosze, Panie Mecenasie.
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Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Chciatbym zwréci¢ uwage pana senatora teckiego na to, ze obecnie wszelkie naru-
szenia stwierdzone w wyniku przeprowadzanych kontroli s3 ewidencjonowane. Przepis
sejmowy poszerza t¢ ewidencj¢ o takie kontrole, w wyniku ktorych nie stwierdzono zad-
nych naruszen. Biuro Legislacyjne kwestionuje z punktu widzenia konstytucji gromadze-
nie danych o kontrolach, podczas ktorych nie stwierdzono zadnych naruszen prawa

Przewodniczacy Marian Noga:

Pan minister Kaczmarek, proszg.

Glowny Inspektor Transportu Drogowego Seweryn Kaczmarek:

Przepraszam, ze zabieram glos przed panem senatorem.

(Przewodniczqcy Marian Noga: Pan senator chciat tylko przejaé poprawke.)

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo Senatorowie, ta ewidencja pozwala nam
tez okresli¢, ktore przedsigbiorstwa sa dobre. To jest w interesie przedsigbiorstw. Na przy-
ktad uruchomili$my akcje ,,Bezpieczny autokar” i jezeli jakie$§ przedsigbiorstwo ubiega si¢
o udzial w niej, to potrzebne jest Swiadectwo bezpieczenstwa, sprawdzam wigc w ewiden-
cji, czy tak jest, bo mam liczbg kontroli przeprowadzonych w przedsigbiorstwie. To wia-
snie ewidencja pomaga okresli¢, Panie Mecenasie, ktore przedsigbiorstwa sa dobre. Moze
tez by¢ tak, ze na podstawie kontroli na drodze wiemy, do ktorych przedsigbiorstw mamy
skierowac¢ kontrolg. Jesli Wysoki Senat zaproponuje zmiang nazwy na ewidencje kontroli
| naruszen, to poprawiamy tg ustawe, ktora kiedys. ..

Przewodniczacy Marian Noga:

Nie ma problemu.
Pan senator Szydlowski chciat zabra¢ glos.

Senator Krzysztof Szydlowski:

Panie Ministrze, argumentacja jest iScie karkotomna. Przez to, Ze macie ewiden-
cje¢ danych naruszen, to jezeli w tej ewidencji naruszen nie ma danego przedsigbiorcy,
to macie wystarczajaca podstawe, zeby okresli¢, iz ten przedsigbiorcajest O.K?

(Gtowny Inspektor Transportu Drogowego Seweryn Kaczmarek: Tylko ze ja nie
wiem, czy ten przedsigbiorca byt kiedykolwiek kontrolowany.)

To tym bardziej znaczy, ze jest O.K. (Wesotos¢ na sali)

Podtrzymuj¢ swdj wniosek.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dobrze, moze inaczej. Pan senator Szydtowski przejal poprawke, tak?
Glosujemy nad poprawka czterdziesta pierwsza, zeby sprawa byla jasna.
Kto jest za przyjeciem poprawki pana senatora Szydtowskiego? (4)

Kto jest przeciw? (2)
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Ja si¢ wstrzymatem.

(Glos z sali: Ja tez.)

Ale poprawka uzyskata poparcie wigkszosci senatorow.
Poprawka czterdziesta trzecia. Prosz¢ o stanowisko rzadu.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Proszg powiedzie€. jesteScie panstwo przeciw, tak?

Zastepca Glownego Inspektora Transportu Drogowego Tomasz Poleé:

Poprawka czterdziesta trzecia dotyczy konstrukgji art. 92, czyli systemu kar nakla
danych przez inspekcje. Dotykamy niezmiernie waznej sprawy. Warto podkresli¢, ze
W tym potroczu inspekcja natozyta juz kary na kwote 17 miliondw zt. Jak wiemy, aktual-
nie obowiazujacy system kar spotkal si¢ ze swego rodzaju krytyka, gdyz adresatem tego
systemu jest minister wiasciwy do spraw infrastruktury, ktory okresla wysokos$¢ kar za
poszczegodlne naruszenia w przepisach rozporzadzenia. Jezeli chodzi o niektorych prawni-
kéw, powodowalo to pewne watpliwosci natury konstytucyjnej. Odnoszac si¢ wiasnie do
tych uwag 1 chcac od strony legislacyjnej nie mie¢ watpliwos$ci, umiesciliémy zatacznik do
ustawy. Likwidujemy rozporzadzenie, likwidujemy przepis adresowany do ministra wia-
sciwego do spraw infrastruktury. W toku prac sejmowych doszto do spotkania, oparto sg
to az o pana marszatka Borowskiego. Taki ksztalt art. 92 jest wynikiem pracy Biura Stu-
diow 1 Ekspertyz Kancelarii Sejmu. To Sejm podnidst, Zze jest niezbedne wyszczegdlnienie
wszystkich ustaw, na podstawie ktorych potem w zalaczniku sa ustalane sankcje.

Pamictajmy ze inspekcja kontroluje czas pracy, stad odniesienie w art. 92 do
przepisOw o czasie pracy, kontroluje tez przewozy drogowe towardOw niebezpiecznych,
stad odniesienie do przepisow o przewozach drogowych towaréw niebezpiecznych,
kontroluje na przyktad czas pracy kierowcow zagranicznych, stad odniesienie do wig-
zacych Rzeczpospolita Polska umow migdzynarodowych. Przyjecie tutaj proponowa-
nej poprawki — z ogromnym szacunkiem mowig tu do pana mecenasa — spowodowalo-
by zawegzenie pola funkcjonowania wszystkich organdéw kontroli. Niektére stwierdzone
naruszenia po prostu nie podlegatyby zadnym sankcjom.

Tylko do ustawy o transporcie drogowym caty segment przedsigwzig¢ kontrol-
nych...

Przewodniczacy Marian Noga:

Jest to w innych ustawach.
Pan mecenas, proszg.

L egidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Wysoka Komisjo, Szanowni Panstwo, jesli moge zwrdci¢ uwage na dwie zasad-
nicze kwestie. Po pierwsze wydaje mi sig, ze sformulowanie o watpliwosciach co do
obecnego stanu prawnego jest ujeciem zbyt delikatnym. Obecne uregulowanie uraga
zasadom panstwa prawnego. Nigdy nikt nie miat co do tego zadnych watpliwosci, od
struktur rzadowych po senackie. To tytutem historii.

Jesli chodzi o proponowane uregulowanie, chcialbym zwroci¢ uwage Wysokiej
Komisji na fakt, iz w ustawie o transporcie drogowym nie mozna formutowaé przepi-
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sow karnych dotyczacych materii niezwiazanej z ustawa o transporcie drogowym. Nie
chodzi tutaj absolutnie o wymiar kary, o istote kary, chodzi o to, ze odpowiednie zmia-
ny dotyczace formulowania kar pienigznych nie moga by¢ czynione w ustawie o trans-
porcie drogowym i dotyczy¢ na przyklad ustawy o ochronie zwierzt czy tez ustawy
0 odpadach.

Jezeli zamiarem rzadu 1 Sejmu jest odpowiednia zmiana, powinna by¢ ona do-
konana w ustawie o odpadach albo w ustawie o ochronie zwierzt. Obecne uregulowa-
nie jest bledne. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Noga:

Proszg, zastgpca inspektora.

Zastepca Glownego Inspektora Transportu Drogowego Tomasz Pole¢:

Przyjecie poprawki Senatu skonczytoby si¢ katastrofa z punktu widzenia catego
systemu transportowego panstwa. Istota tej regulacji od samego poczatku byto umiesz-
czenie wszystkich przepisow dotyczacych sankcji w przepisach jednej ustawy, aby
przedsigbiorca otrzymat kompleksowa regulacj¢ prawna informujaca go o tym, jakie
ma obowiazki, jakie czynnos$ci powinien przedsigbrac, a jezeli dopusci si¢ okreslonych
naruszen, jaka sankcja jest za to przewidziana niezaleznie od tego, czy w ustawie
o transporcie drogowym, czy w innegj.

Mozna powiedzie¢, ze przyjecie tej poprawki na 70-80% spowodowatoby nie-
skuteczno$¢ czynnosci kontrolnych, ze na przyktad przewoznik wozilby towar niebez-
pieczny, ktorego eksplozja moglaby zabi¢ potlowg Warszawy, i nie bytoby na to sank-
cji. Dla nas bytaby to katastrofa.

(Glos z sali: Czy jest na to jakis sposob?)

Przewodniczacy Marian Noga:

Jasne. Proszg, jeszcze pan mecenas.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Chciatbym tylko zwroci¢ uwage, ze miatem przyjemno$¢ prowadzi¢ ustawe
0 przewozie drogowym towaréw niebezpiecznych 1 wiasnie wtedy, Panie Ministrze,
nalezato o tym mysle¢ i wprowadzi¢ odpowiednie kary pieni¢zne.

Zast¢pca Glownego Inspektora Transportu Drogowego Tomasz Pole¢:

Ostatnie zdanie. Przypomng, co powiedziatem na wstgpie. SpotykaliSmy si¢
Z panem marszalkiem Borowskim i ten artykut przybral taka posta¢ na wyrazne za-
danie Biura Studiow 1 Ekspertyz Kancelarii Seymu. To bylo bardzo wyraznie spre-
CyZzowane.

(Przewodniczqcy Marian Noga: Jako zatacznik do ustawy, integralna czgs¢.)

Chodzi o kwestionowany przepis, bo pierwotne przedtozenie rzadowe si¢ od te-
go r6znito. W tym momencie przekazuj¢ pateczke w strong Sejmu.
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Przewodniczacy Marian Noga:

Jasne. Przynajmniej na razie nie przejmuj¢ tej poprawki. Moze kto$ z panstwa
senatorow? Nie ma poprawki.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda: Mam do
wycofaniatrzy poprawki.)

Ktore by to byly? Czterdziesta trzecia...

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda: Czter-
dziesta piata i sze$¢dziesiata 6sma.)

Czterdziesci trzy, czterdziesci pigé, czterdziesci szes¢, tak?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda: Nie.
Czterdziesci trzy, czterdziesci pigé 1 szes¢dziesiat osiem.)

Poprawka sze$¢dziesiata dsma, czyli ostatnia.

Prosz¢ o stanowisko rzadu do poprawki czterdziestej szostej.

(Glos z sali: Pozytywne.)

Przejmuj¢ poprawke. Kto jest za?

Poprawka zostata przyjeta jednogtosnie.

Proszg o stanowisko rzadu do poprawki czterdziestej siodmej. Pozytywne, ne-

gatywne?

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawno-Legislacyjnego
w Ministerstwie Infrastruktury Piotr Mikiel:

Trudno nam tu zaja¢ stanowisko, bo tu nie ma przedstawiciela Ministerstwa H-
nansow.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dobrze przeniesiemy to na posiedzenie plenarne, bo nie bedziemy rozstrzygaé
tego w sposob niezbyt...
Pan mecenas, bardzo prosze.

L egidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Jezeli mogg, chciatbym tylko zwroci¢ uwage na to, jak brzmi pierwsze zdanie
w ust. 3 w wersji sejmowej: ,,Kwote doptaty, o ktorej mowa w ust. 2, stanowi roznica
pomiedzy warto$cia sprzedazy biletow obliczona wedtug cen nieuwzgledniajacych te
ulgi”. Tu nastgpuje kropka. Innymi stowy brakuje tutg...

Przewodniczacy Marian Noga:

Jak réznica, to pomigdzy czym a czym. Wiasnie.
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Proszeg.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawno-Legislacyjnego
w Ministerstwie Infrastruktury Piotr Mikiel:

Jako Ministerstwo Infrastruktury nie chcieliémy bra¢ odpowiedzialnosci...
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(Przewodniczqcy Marian Noga: Rozumiem.)
...ale jesli si¢ czyta propozycje, to wydaje si¢ ona stuszna.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dobrze, przejmuj¢ poprawke czterdziesta siodma.

Kto jest za?

Przeszta jednogtos$nie.

Poprawka czterdziesta dziewiata jest juz wyeliminowana.

Teraz poprawka pigcdziesiata czwarta. Prosz¢ o stanowisko rzadu.

(Wypowiedz w tle nagrania)

(Glos z sali: Potem bedzie sze$édziesiata, szeSédziesiata pierwsza i szes¢dzie-
sigta siodma.)

Dobrze, trzy.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda: Jeszcze
pewne uwagi, ktére byty poczynione...)

Rozumiem, niestety, czas si¢ konczy.

(Glos z sali: Negatywne.)

Stanowisko rzadu jest negatywne.

Panie Mecenasie, w zwiazku z tym jak to wyglada?

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Warunki uzyskiwania i cofania zezwolen przedsigbiorcom prowadzacym okre-
slone badania nie moga by¢ okreslone w rozporzadzeniu, gdyz jest to materia ustawo-
wa zgodnie z art. 22 konstytucji.

Przewodniczacy Marian Noga:

Proszg.

(Glos z sali: Przenosimy.)

Przenosimy na posiedzenie plenarne, bo widzg, ze dzisiaj nie macie panstwo
zdania. Proszg¢ ustali¢ to z panem senatorem Suchanskim 1 z panem mecenasem
Magda.

Teraz poprawka szes¢dziesiata. Stanowisko rzadu?

Proszg, pan minister Kaczmarek.

Glowny Inspektor Transportu Drogowego Seweryn Kaczmarek:

Przepraszam Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo Senatorowie, chciat-
bym dokona¢ pewnej korekty w art. 56. Jest tu nie$cisto§¢ prawna.

(Przewodniczqcy Marian Noga: Chodzi o poprawke pigcédziesiata szosta, tak?
O ustawg z dnia 5 czerwca?)

Tak. Chodzi o to, aby pkt 18 zastapi¢ pktem 19, poniewaz pkt 18 tego rozporza-
dzenia o organach administracji niezespolonej dotyczy powiatowych inspektorow, le-
karzy weterynarii.
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Przewodniczacy Marian Noga:

Pan minister moéwi o poprawce pigcdziesiatej szdostej?

(Gtowny Inspektor Transportu Drogowego Seweryn Kaczmarek. Tak. W art. 5
trzeba dodac ,,oraz”...)

To juz bylo przeglosowane.

Zastepca Glownego Inspektora Transportu Drogowego Tomasz Poleé:

Uzupehiajac, pan minister Kaczmarek stusznie zauwazyl, ze poprawka biura,
poprawka pana mecenasa Magdy, ktora zostata przez komisjy zaakceptowana, jest jak
najbardziej na miejscu. Przy okazji zwréciliémy jednak uwage na to, ze art.5
W uchwalonej ustawie odnosi si¢ do ustawy w administracji rzadowej w wojewddz-
twie, a konkretnie do zalacznika, gdzie w pkcie 18 wymieniono wojewddzkich in-
spektoréw transportu drogowego.

Jednak okazuje sig, ze mamy szybka legislacje i pkt 18 jest juz zapekiony, bo
tymczasem pojawili si¢ powiatowi lekarze weterynarii. Jest to w pewnym sensie kwe-
stia techniczna, w przedtozeniu sejmowym zamiast ,,pkt 18” powinno by¢ ,,pkt 19”.

Przewodniczacy Marian Noga:

To jest poprawka legislacyjna.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda: Nie. Mu-
si by¢ poprawka.)

Prosze, Panie Mecenasie.

L egislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Ufajac panu ministrowi, ze rzeczywiscie to zostalo wypelione, nalezatoby
wprowadzi¢ zmiang w art. 5, polegajaca na tym iz...

(Gtowny Inspektor Transportu Drogowego Seweryn Kaczmarek: Dodaje sig
pkt 19: wojewddzcy inspektorzy transportu drogowego... zamieni¢ osiemnastke na
dziewigtnastke.)

Tak, ale z legislacyjnego punktu widzenia wygladaloby to w ten sposob, iz
sformutowanie ,,pkt 17” nalezatoby zamieni¢ na ,,pkt 18", a,, pkt 18" na, pkt 19”.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dobrze.

(Gfos z sali: To trzeba dopracowac.)

Moze trzeba dopracowac, ale poprawka byla przyjeta 1 zgadzamy si¢ na taka
modyfikacjg.

(Glos z sali: Tak.)

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda: Nie.
Bytaby to odrgbna poprawka, Panie Ministrze.)

Poprawka pigcdziesiata szosta lit. a, tak?

(Glos z sali: Tak.)
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(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda: Siedem-
nastke na osiemnastke, a tu dziewigtnascie.)

(Zastepca Gtownego Inspektora Transportu Drogowego Tomasz Pote¢: W do-
tychczasowym przedlozeniu byt to pkt 18 ustawy, ale zanim ustawa przeszta z Sejmu
do Senatu, juz zajeli ten punkt powiatowi lekarze weterynarii.)

Rozumiem, bgdzie odrgbna poprawka.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Jezeli mozna. W zwiazku z tym, ze nie dysponujemy obecnie tekstem, jest pros-
ba, aby zostawi¢ to na posiedzenie Senatu.

Przewodniczacy Marian Noga:

Rozumiem, poprawke pigcdziesiata szosta trzeba dopracowaé na posiedzenie
plenarne. Dobrze.

(Glos z sali: Czyli tu ja skreslamy.)

Na razie ja skreslamy.

(Glos z sali: Przeciez to jest formalno$¢. Bedzie jeszcze jedna, bedzie to samo.)

Rozumiem, bedzie zmodyfikowana na posiedzeniu plenarnym.

(Glos z sali: Szescédziesiata.)

Teraz poprawka sze$c¢dziesiata. Stanowisko rzadu?

(Wypowiedz w tle nagrania)

Glowny Inspektor Transportu Drogowego Seweryn Kaczmarek:

Czy mozna przenie$¢ poprawke na posiedzenie, bo to dotyczy czasu pracy kie-
rowcow? Uzgodnimy to.

Przewodniczacy Marian Noga:

Mozna oczywiScie. Dobrze.

Poprawka sze$¢dziesiata pierwsza. To samo czy nie?
(Wypowiedz w tle nagrania)

Jest to przedostatnia poprawka.

Zaste¢pca Dyrektora Departamentu Prawno-Legislacyjnego
w Ministerstwie Infrastruktury Piotr Mikiel:

JesteSmy przeciwni, bo to by oznaczato, ze do postgpowan administracyjnych
W sprawach objetych przepisami niniejszej ustawy stosowane dotychczasowe stare
przepisy, amy chcemy...

(Glos z sali: Nowe sa.)

Przewodniczacy Marian Noga:

Proszg, pan mecenas Magda.
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L egislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Przepis art. 8 jest naruszeniem zasad demokratycznego panstwa prawnego, gdyz
przepis ten de facto bedzie dziatat wstecz. Mamy do czynienia z postgpowaniami, ktore
teraz tocza si¢ na zasadach obecnie obowiazujacych. Zmiana w tym zakresie bedzie
skutkowac¢ tym, 1z nowe przepisy beda stosowane do postgpowan administracyjnych,
ktore rozpoczely si¢ w okresie obowiazywania obecnych uregulowan. Abstrahuje tutaj
od faktu, ze jezeli ustawodawca decyduje si¢ na to, aby byly stosowane nowe przepisy,
to powinien okresli¢, ktore dokonane czynnosci sa skuteczne, a ktore nie, czego art. 8
nie czyni. Z tego powodu zdecydowanie uwazamy, ze powinny by¢ stosowane przepi-
sy dotychczasowe, abstrahujac od faktu, ze z punktu widzenia postgpowania pewnosci
prawa jest to rozwiazanie modelowe.

Przewodniczacy Marian Noga:

Proszg, pan minister Kaczmarek.

Glowny Inspektor Transportu Drogowego Seweryn Kaczmarek:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Senatorowie!

W prawie karnym funkcjonuja, Panie Mecenasie, takie przepisy, jesli ida one
w kierunku poprawy sytuacji obywatela, a nie pogorszenia. Obecnie mamy w toku roz-
patrywania sprawy, gdzie pewne kary nalozone na przedsigbiorcow w czasie kontroli
wynosza ponad 400 tysigcy zt. Na drodze przy przewozie materiatdw niebezpiecznych
w kilku przypadkach natozono ponad 100 tysiecy zt. Takie byly dotychczasowe przepi-
Sy ustawy.

(Przewodniczqcy Marian Noga:. Rygorystyczne.)

Tak. Dopuszczaly takie mozliwosci. Migedzy innymi dlatego wprowadziliSmy
ten przepis, aby nie doprowadzi¢ do upadku tych przedsigbiorstw, bo dotychczas obo-
wigzujaca ustawa miata t¢ wadg prawna, ze mozna byto mnozy¢ stosowne kary.

Przewodniczacy Marian Noga:

Panie Ministrze, intencja jest bardzo jasna. Ale pan mecenas zglaszal tylko pro-
blemy konstytucyjne. W zwiazku z tym t¢ poprawke tez nalezy przesuna¢ na posiedze-
nie plenarne. Przyngmnig narazie nie przyjmujemy tej poprawki.

(Gtowny Inspektor Transportu Drogowego Seweryn Kaczmarek: To jest dla po-
prawy sytuacji.)

Rozumiem. Prosz¢ to jeszcze raz przedyskutowaé, najwyzej nie bedzie takiej
poprawki, a moze bedzie.

Zastepca Glownego Inspektora Transportu Drogowego Tomasz Pole¢:

Panie Przewodniczacy, przepraszam, czy pana mecenasa Magde usatysfakcjo-
nowatoby sformutowanie — bo tak naprawdg o to chodzito w art. 8§ — ,,do postgpowan
administracyjnych w sprawach dotyczacych nalozenia kary pieni¢znej za naruszenia
stwierdzone w trakcie kontroli”? Wtedy si¢ zawezi, czyli byloby wiadomo, Ze nie cho-
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dzi o kwestie licencji, nie chodzi o kwestie wydawania zezwolen. Zeby$my, jak pod-
kreslit pan minister Kaczmarek, nie wylali dziecka z kapiela.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dziecka z kapiela. Jasne.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Teraz pan mecenas musi si¢ nad tym zastanowi€. Przetozymy to jednak do po-
siedzenia plenarnego.

(Glos z sali: Tak.)

Ostatnia poprawka sze$¢dziesiata siodma.

(Glos z sali: Jestesmy za.)

Panstwo sa za. Przejmuje t¢ poprawke.

Kto jest za ta poprawka?

Poprawka uzyskata jednogto$ne poparcie.

Proszg, Panie Mecenasie, teraz o tym, co przedtem wylaczyliSmy.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Panie Przewodniczacy, jesli mozna, chciatbym zwroci¢ uwage Wysokiej Komi-
sji 1 szanownych panstwa na pewne problemy, ktére nie znalazty odzwierciedlenia
W propozycjach poprawek, poniewaz wymagaja przedyskutowania, a dotycza spraw
rownie waznych. Przede wszystkim chcialbym powiedzie¢ o uwadze piatej zamiesz-
czonej w opinii Biura Legislacyjnego, iz w przypadku formutowania definicji nieza-
robkowego przewozu drogowego, czyli przewozu na potrzeby wlasne, w odniesieniu
do przedsigbiorcy pomocniczo wykonujacego dziatalno$¢ gospodarcza, nie mozna
sformutowa¢ w lit. d, Zze nie jest to przewdéz w ramach prowadzonej dziatalnosci go-
spodarczej w zakresie uslug turystycznych, skoro zdanie wstgpne mowi, ze jest to
dziatalno$¢ wykonywana pomocniczo. Wydaje si¢ wigc, ze w pkcie 4 istnigle sprzecz-
no$¢ pomigdzy lit. d a zdaniem wstepnym.

Przewodniczacy Marian Noga:

Proszg, pan dyrektor.

Zastepca Dyrektora Departamentu Transportu Drogowego
w Ministerstwie Infrastruktury Tomasz Michalski:

Chciatbym tu zwrdci¢ uwage na pewna pragmatyke dziatania. W tym momencie
wszystkie biura podrézy, ktore przeciez dbaja o bezpieczenstwo podréznych, o pewna
jako$¢ $wiadczonych ustug, robityby to na zasadzie dziatalno$ci dodatkowej, czyli
wszystkie przewozy turystyczne odbywalyby si¢ nie na bazie licencji, certyfikatu czy
pewnych kompetencji zawodowych, tylko na bazie zaSwiadczenia na potrzeby wlasne.
Bylaby to rzecz kuriozalna w calej Europie. Dlatego pojawil sig¢ zapis, ze nie dotyczy
to dzialalnos$ci w zakresie turystyki. Tam nie ma mozliwo$ci wykonywania przewozow
na potrzeby wiasne. Klient, ktorego przewoznik pozyskuje na tym rynku, nie jest jego
wlasnoscia i...
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Przewodniczacy Marian Noga:

Panie Mecenasie, rozumiem intencj¢ rzadu, pan za$ uwaza, ze ten zapis jest zly, tak?

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Uwazamy, ze wynika to ze zdania wstgpnego. Skoro jest tutaj mowa o dziatal-
nos$ci wykonywanej przez przedsigbiorc¢ pomocniczo w stosunku do podstawowej
dziatalnosci gospodarczej, a to jest wtasnie gtowna dziatalnosc, to...

(Zastepca Dyrektora Departamentu Transportu Drogowego w Ministerstwie
Infrastruktury Tomasz Michalski: On tak zarejestruje swoja dziatalno$é, ze bedzie po-
mocnicza.)

Przewodniczacy Marian Noga:

Dobrze. Pan zglosit uwagg, ale nie przejmujg tej poprawki. Na razie jej nie ma.
(Glos z sali: Takauwaga.)

Po prostu uwaga. Dobrze.

Pan mecenas ma jeszcze jaka$ uwage?

L egislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Jezeli mogtbym zwréci¢ uwage na art. 19aw brzmieniu nadanym przez ustawe. ..

(Gflos z sali: Ktory punkt?)

Jest to zmiana trzynasta w ustawie. Ust. 1 stanowi, ze wykonywanie okreslone-
go transportul...

(Gftos z sali: To jest to, o czym rozmawialiémy przez telefon.)

...na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przez zagranicznego przewoznika
drogowego pojazdem samochodowym przeznaczonym konstrukcyjnie do przewozu nie
wigcej niz dziewigciu 0sob tacznie z kierowca wymaga zezwolenia ministra wiasciwe-
go do spraw transportu. Ta zasada nie budzi watpliwosci. Zupetnie niezrozumiaty jest
natomiast ust. 2.

Co nalezy rozumie¢ pod sformutowaniem: ,,Przepis ust.1 stosuje si¢ rowniez
w przypadku przejazdu pojazdu samochodowego bez 0s6b podroznych™?

Przewodniczacy Marian Noga:

Proszg. Pan dyrektor wyjasni.

Zastepca Dyrektora Departamentu Transportu Drogowego
w Ministerstwie I nfrastruktury Tomasz Michalski:

To jest jeden z elementow pewnej pragmatyki dziatania w $wiecie transportu.
Przyjmujemy taka zasadg. Jezeli przedsigbiorca jedzie po klientow, przyktadowo z Minska
do Warszawy, to wprawdzie jedzie pustym pojazdem, ale tez wykonuje transport drogo-
wy, za ktory pobiera optate, musi wigc uzyskac zezwolenie. Stad wziat si¢ zapis, ze kazdy
przejazd, nawet bez pasazerow czy tadunku, ktéry ma na celu wykonanie pewnej dziatd-
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nosci gospodarczej, wymaga zezwolenia. Tak samo jest w przypadku towaru. Przeciez
czgsto jest tak, ze zlecenie si¢ odbiera z Katowic, a firma jest z\Warszawy.

Przewodniczacy Marian Noga:

Jasne. Nie ma poprawki, to znaczy, ze ja tego nie przejmujg, chyba ze przejmie
kto$ z panstwa.
Jeszcze jakie$ uwagi?

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Tak. Art. 93 ust. 1a stanowi, ze decyzja jest wydawana w imieniu organu wia-
sciwego ze wzgledu na miejsce przeprowadzanej kontroli. To jest zmiana czterdziesta
szosta lit. b, strona dwudziesta pierwsza.

Przewodniczacy Marian Noga:

Proszg, pan zastgpca inspektora.

Zast¢pca Glownego Inspektora Transportu Drogowego Tomasz Pole¢:

Jest to usankcjonowanie tego, co de facto istnieje 1 zostalo wywiedzione z aktualne;j
ustawy. Musimy pamigta¢ o tym, zZe istota postgpowania administracyjnego jest okreslona
wlasciwos¢ miejscowa organu. Tu jest problem z punktu widzenia organdéw kontroli.
Zwro¢my uwage, ze jezeli na przyktad przedsigbiorcg z Warszawy zatrzymuje straznik gra-
niczny na jakimkolwiek przejéciu, to w razie stwierdzenia naruszenia straznik ten wydaje
decyzje o natozeniu kary pieni¢znej. Gdyby iS¢ nurtem zasadniczym regulacji wk.p.a, po-
winien to wyda¢ organ wlasciwy ze wzgledu na siedzibg przedsigbiorcy, ale nie ma takiego
organu, bo nie ma oddziatu strazy granicznej w Warszawie czy w Radomiu.

Przewodniczacy Marian Noga:

Jasne. Dzigkujg.
Jeszcze prosze. ..

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Kolejna watpliwos¢ dotyczy art. 93 ust. 6 natg sameg stronie. Przepis ten stano-
wi, 1z w przypadku uwzglednienia odwotania uiszczona kara pieni¢zna podlega zwroto-
wi w terminie czternastu dni od dnia uchylenia lub zmiany decyzji, zarazem jednak
art. 94 ust. 5 ustawy o transporcie drogowym stanowi, ze w przypadku uwzglednienia
odwotlania uiszczona kara pienigzna podlega zwrotowi w terminie czternastu dni od dnia
wydania decyzji o zwrocie tej kary. Mamy wigc do czynienia z podwdjna regulacja.

Przewodniczacy Marian Noga:

Proszg, zastgpca inspektora.
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Zastepca Glownego Inspektora Transportu Drogowego Tomasz Poleé:

Nie, z jednego powodu.

(Przewodniczqcy Marian Noga: Proszg wcisnac przycisk, zeby glos sig rejestrowat.)

Jesli pan mecenas spojrzy w ustawe uchwalona przez Sejm, to ust. 5 zmienia
swoje brzmienie. Aktualne brzmienie ust. 5 dotyczy tego, ze od decyzji o natozeniu
kary pieni¢znej przystuguje odwotanie. Art. 92 zmienia si¢ na tyle, ze automatycznie
nie ma podwojnej regulacji, bo po prostu zmieni si¢ brzmienie dotychczasowego ust. 5.

L egislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Pragnatbym jednak zwrdci¢ uwage, ze w ust. 5 jest mowa o terminie czternastu
dni od dnia dorg¢czenia przedsigbiorcy lub innemu podmiotowi tej decyzji, a w ust.6
0 czternastu dniach od uchylenia lub zmiany decyzji o natozeniu kary pieni¢zne;j.

Zastepca Glownego Inspektora Transportu Drogowego Tomasz Polec:

Tak, ale méwimy o innych regulacjach: ust. 5 traktuje o prawie do wniesienia
odwotania i okre$la termin, ust. 6 natomiast traktuje o tym, kiedy organ, jesli uzna to
odwotanie, ma zwrdci¢ komus$ pieniadze.

Przewodniczacy Marian Noga:

Jasne. Wszystko w porzadku, Panie Mecenasie, absolutnie. Dale;.

L egislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Chcieliby$my rowniez prosi¢ o wyjasnienie, poniewaz w Biurze Legislacyjnym
mieli$my watpliwosci do art. 12 pkt 8.

(Przewodniczqcy Marian Noga: Proszg jeszcze podac strong.)

Dotyczy to ustawy o czasie pracy kierowcow.

(Przewodniczqcy Marian Noga: Druk pomaranczowy, tatwiej szukac.)

To jest strona 29.

Przewodniczacy Marian Noga:

Strona dwudziesta dziewiata pomaranczowego druku.
(Gfos z sali: Ktéry punkt?)

(Wypowiedz w tle nagrania)

Pan dyrektor, proszg.

Dyrektor Biura Prawnego i Orzecznictwa
w Glownym Inspektoracie Transportu Drogowego Lukasz Leja:

Bardzo dzigkujg.

Tutaj chodzi tylko o doprecyzowanie, ze te pojazdy przeznaczane sa tylko
I wylacznie do przewozow towarow. Zlikwidowanie przecinka powoduje, ze mamy
jedno zdanie, jedna norme: ,,pojazdami uzywanymi do przewozow towarow napgdza-
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nymi gazem”. Dotad moglo to by¢ niejasne: ,,pojazdami uzywanymi do przewozow
towaréw — tu pojawit si¢ przecinek i nastgpowato odrgbne zdanie — napgdzanymi ga-
zem”. Czyli byly jak gdyby dwie normy, a chodzi o jeden rodzaj pojazdéw: ,,pojazdy
przeznaczone do przewozdéw towardéw napedzane gazem”.

(Legislator w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda: Tak, to
jest jasne. Wyjasnito to nasza watpliwosc.)

Przewodniczacy Marian Noga:

Dobrze. Bardzo dzigkujemy.
Mamy co$ jeszcze?

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Tak. Art. 9 stanowi, ze kierowcy pojazdow samochodowych uzywanych do
przewozu oso6b lub rzeczy, ktore to pojazdy zostaty wyposazone w przyrzady kontrolne
niespetniajace wymagan ustawy, prowadza karty drogowe do konca okresu waznosci
dowodu uwierzytelnienia, nie dtuzej niz do dnia uzyskania przez Rzeczpospolita Pol-
ska cztonkostwa w Unii Europejskie;.

Powstaje pytanie dlaczego ten przepis méwi jedynie o przyrzadach kontrolnych
uwierzytelnionych przed dniem 1 stycznia 2003 r., jak rowniez dlaczego art. 10 mowi
0 pojazdach, ktore zostaty zarejestrowane przed dniem 1 stycznia1985r.

Przewodniczacy Marian Noga:

Pan zastepca, tak? Pan minister Kaczmarek chciatby? Prosze.

Glowny Inspektor Transportu Drogowego Seweryn Kaczmarek:

Panie Mecenasie, te przepisy obowiazuja do 2001 r. i dalej juz nie. DodaliSmy
dwa lata, kiedy uwierzytelnienie tych przyrzadow jest jeszcze aktualne, nie chcielismy
po prostu podwazac tych decyzji. Jesli kto$ uwierzytelnit przyrzad pomiarowy, tacho-
graf — na rynku jest jeszcze kilka typow — to poszlismy w tym kierunku, zeby wydtuzy¢
okres, kiedy jest jeszcze mozliwe uzywanie przyrzadu, skoro panstwo zapewnilto, ze
jest on legalizowany. Po tym czasie zanika w ogéle formuta uwierzytdnienia

Zast¢pca Glownego Inspektora Transportu Drogowego Tomasz Pole¢:

Chcialbym zwroci¢ uwage na jeszcze jedna sprawe. To jest konsekwencja zmia-
ny ustawy o miarach. Pojecie uwierzytelnienia zniklo z naszego obrotu prawnego od
1 stycznia 2003 1., zostato zastapione przez pojgcie legalizacji. Uwierzytelnienie musi
by¢ ograniczone data 1 stycznia 2003 r., bo potem po prostu nie bylo juz uwierzytel-
nienia tachografow, musiaty by¢ legalizowane.

Przewodniczacy Marian Noga:

Rozumiem, Ze jest to wyjasnione.
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(Legidlator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda: A data
1 stycznia 1985 r. o ktorgl mowaw art. 10 ustawy?)

(Gtowny Inspektor Transportu Drogowego Seweryn Kaczmarek: To wynika
z warunkow technicznych.)

Zastepca Dyrektora Departamentu Transportu Drogowego
w Ministerstwie I nfrastruktury Tomasz Michalski:

Wynika to z rozporzadzenia o warunkach technicznych, ktore jest w duzej mie-
rze konsekwencja przyjecia rozporzadzenia Unii nr 3820 wprowadzajacego ogranicze-
nia w sprawie czasu pracy. Jest to Scisle okreslona data i z tego wynikaja te regulacje.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda: Juz
ostatnia...)

Przewodniczacy Marian Noga:

Jeszcze jedna poprawka.
(Glos z sali: Watpliwo$¢.)
Watpliwos¢.

L egidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Ostatnia uwaga ma charakter legislacyjny i dotyczy art. 15 ust. 2, ktéry stanowi,
ze dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 115 ust. 2 ustawy
zachowuja moc do czasu wydania nowych przepisOow wykonawczych na podstawie
art. 39b ust. 6 ustawy wymieniong w art. 1.

Notabene chcialbym zwrdci¢ uwagg, ze przepis ten powinien dotyczy¢ art. 39b
ust. 7, ale nie zmienia to mojej watpliwosci, dlaczego przepisy wykonawcze wydane na
podstawie art. 115 ust. 2 maja obowiazywac do dnia wydania przepisu wykonawczego
na podstawie art. 39b ust. 6 ustawy.

Przewodniczacy Marian Noga:

Proszg, pan dyrektor, tak?

Zastepca Dyrektora Departamentu Transportu Drogowego
w Ministerstwie Infrastruktury Tomasz Michalski:

Dobrze pamigtam intencje. Najpierw przypomng to, co powiedzialem wczesnie;.
Przenosimy, likwidujemy §wiadectwa kwalifikacji dotyczace kierowcdw, a wprowadzamy
zaswiadczenie wystawiane przez kierowcg. Chcemy, zeby nie odbyto si¢ to nagle, w spo-
sob rewolucyjny, tylko ewolucyjny. By¢ moze nie sa to najbardziej szczesliwe zapisy, ale
przez dwanascie miesigcy istnieje mozliwos¢ wydania odpowiednich aktéw prawnych.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Marian Noga:

Pan mecenas dalej ma watpliwosci.
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Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Nie chodzi o dwanascie miesigcy, tylko o to, dlaczego panstwo odnosza si¢ do
art. 39b ust. 6? Jak juz wspomniatem, powinien to by¢ ust. 7, ale to juz jest kwestia
korekty.

(Glos z sali: Oczywiscie.)

(Wypowiedz w tle nagrania)

Zastepca Dyrektora Departamentu Transportu Drogowego
w Ministerstwie Infrastruktury Tomasz Michalski:

Mam prosbg o powtorzenie pytania.

(Przewodniczqcy Marian Noga: Dlaczego takie odniesienie, tak?)

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda: Tak.
Art. 39b.)

Czy tojest art. 39b ust. 7?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Pytanie dotyczy tego, dlaczego panstwo — w przeciwienstwie do powszechnie
obowigzujacej formuly utrzymywania w mocy przepisOw wykonawczych — wiaza
obowigzywanie przepisow wykonawczych wydanych na podstawie art.115 ust. 2
Z obowigzywaniem przepisOw wydanych na podstawie art. 39b ust. 7.

Zastepca Dyrektora Departamentu Transportu Drogowego
w Ministerstwie Infrastruktury Tomasz Michalski:

Dzieje sie tak dlatego, ze art. 115, 0 ktorym mowa w ust. 1, jest to ustawa —
Prawo o ruchu drogowym, wprowadzal obowiazek dodatkowych kursow dla kierow-
cow. Teraz ten obowiazek przenosimy z ustawy — Prawo o ruchu drogowym do ustawy
o transporcie drogowym. Stad jest taczenie tych dwoéch artykutéw. Nie moze by¢ takiej
sytuacji, ze kierowca nie moze odby¢ tego szkolenia, bo jezeli nie odbgdzie tego szko-
lenia, nie bedzie mégt wykonywaé pracy w transporcie. Zeby wiec nie doprowadzié¢ do
sytuacji rewolucyjnej, chcemy to zrobi¢ w sposdb ewolucyjny, poniewaz z drugiej
strony ten nowy system bedzie lekko zmodyfikowany pod katem wigkszej elastyczno-
$ci w stosunku do przedsigbiorcoOw i do kierowcow.

Przewodniczacy Marian Noga:

Jasne.
Jeszcze sa watpliwosci? Prosze.

Legisator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr M agda:

Nie. W tej sytuacji chciatbym zaproponowa¢ Wysokiej Komisji poprawke pole-
gajaca na zastapieniu ust. 6 w art. 39b — ust. 7.
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Przewodniczacy Marian Noga:

To juz wiemy, jest na to petna zgoda. Przejmuje t¢ poprawke.

Kto jest za? (8)

Dzigkuj¢. Poprawka zostata przyjeta, Panie Mecenasie.

Czy sa inne poprawki? Sa.

Proszg, pan minister.

(Gtowny Inspektor Transportu Drogowego Seweryn Kaczmarek. Przepraszam,
najpierw pan senator.)

Prosze, Panie Senatorze.

Senator Sergiusz Plewa:

Dzickuje, Panie Przewodniczacy.

Panie Ministrze, wracam do tematu hien taksdwkowych. Na lotnisku, na Dwor-
cu Centralnym sa naciagacze. Jak pan minister widzialby uregulowanie tego wiasnie
W tej ustawie? Kierowcy normalnych, legalnych taksowek si¢ skarza. Dzigkujeg.

Przewodniczacy Marian Noga:

Panie Senatorze, mysle ze jest to temat na posiedzenie plenarne, dzisiaj chyba
tego nie rozstrzygniemy. Nawet nie wiem, czy w tej ustawie by si¢ dato.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Glowny Inspektor Transportu Drogowego Seweryn Kaczmarek:

Panie Senatorze, w ustawie inspekcja matylko prawo do kontrolowania taksowek
pod wzgledem posiadania licencji. Przy okazji takich dzialah mozna podnosi¢ inne rze-
czy. Sa juz takie dziatania, wiem, ze ten proceder jest w jaki§ sposob porzadkowany.
Kiedy obserwuje si¢ to, co dzieje si¢ przed Dworcem Centralnym w czasie naszych
kontroli, wida¢, Ze ta szara strefa coraz bardziej zanika. Jesli Sejm i Senat podejma jakie$
dzialania, Zeby te sprawg zatatwic, to wiaczymy si¢ do tego nie tylko my, ale Minister-
stwo Spraw Wewngtrznych i Administracji, czy samorzady, ktore wydaja taksdéwkarzom
zezwolenia na licencje. To oni powinni raczej sprawdzac, co sk dzieje w tgf materii.
Pamigtam, ze prezydent Piskorski podjat dziatania walki z mafia taksowkowa. JesteSmy
otwarci, zeby to wspiera¢. Mozemy jednak tylko kontrolowaé, czy maja licencjg.

Przewodniczacy Marian Noga:

Jasne. Jesli ewentualnie bytby potrzebny jaki§ przepis wzmacniajacy t¢ kontrolg,
to prosz¢ pana senatora Plewe, aby si¢ porozumial z panem ministrem Kaczmarkiem
i jesli to bedzie mozliwe, wniost to na posiedzeniu plenarnym.

Prosz¢ panstwa, uwaga techniczna. Niestety, muszg przekaza¢ przewodnictwo
mojemu zastgpcy, panu senatorowi Suchanskiemu.

(Gfos z sali: Pan posel Maniura, ktory...)

Potwierdzam, pan senator wie wszystko, przejmie poprawke pana posta, prosze
ja zglosié, wyjasni¢. Glosowanie przeprowadzi pan senator Suchanski.
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Muszg udac si¢ do Wroctawia, przepraszam. Bardzo dzigkuje. Mysle, ze to juz
koncoéwka, zajmie to panstwu dwie, trzy minuty.

(Senator Jerzy Suchanski: Jesli panstwo pozwola, dzisiaj sa imieniny pana
przewodniczacego. Wszystkiego najlepszego, Panie Przewodniczacy.)

Bardzo dzigkujg, Panie Senatorze, dzigkujg, bardzo dzigkujg.

(Wypowiedz w tle nagrania)

(Przewodnictwo obrad obejmuje zastepca przewodniczqcego Jerzy Suchanski)

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Suchanski:

Bardzo dzickuje.
Kontynuujemy rozpatrywanie tego punktu.
Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Glowny Inspektor Transportu Drogowego Seweryn Kaczmarek:

Dzigkuje.

Chciatbym zaproponowaé zmiang w art. 22 ust. 3 pkt 1. Jest to zmiana do usta-
wy matki: ,,przebieg trasy przewozow — tu nalezy doda¢ «dla kazde; z grup» —
uwzgledniajacy miejsca poczatkowe i docelowe przewozu, dtugos¢ tej trasy podang
w kilometrach oraz przejScia graniczne”. Jest to przepis, ktory szczegdtowo podaje,
W jaki sposob traktowacé przewozy wahadlowe.

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Suchanski:

Jesli mozna byloby powtorzy¢ artykut?

(Gtowny Inspektor Transportu Drogowego Seweryn Kaczmarek: Ja moze napisze.)
Jesli mozna, bardzo proszeg.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Glowny Inspektor Transportu Drogowego Seweryn Kaczmarek:

Moze powiem jeszcze raz, bo nie wiem, czy panstwo senatorowie maja. ..

(Wypowiedz w tle nagrania)

Jesli mozna, w zmianie szesnastej lit.c w ustawie, ktéra jest przeglosowana,
pkt 1 w ust. 3 otrzymuje brzmienie — tutaj zapisalibySmy pkt 1: przebieg trasy przewo-
zow dla kazdej z grup uwzgledniajacy....

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda: Przepra-
szam, Panie Ministrze, czy mogibym prosi¢ o podanie, o ktory artykul ustawy o trans-
porcie drogowym chodzi?)

Dotyczy to art. 22 ust. 3 pkt 1. ,,Do wniosku 0 wydanie zezwolenia na wykona-
nie przewozow wahadlowych i okazjonalnych w migdzynarodowym transporcie dro-

gowym dotacza sig...”, a w pkcie 1 po stowach ,,przebieg trasy przewozu” trzeba tylko
dopisac ,,dla kazdej z grup”, poniewaz transport odbywa si¢ na przyktad z Gdanska do
Krakowa czy do Wiednia...

(Legidator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda: Jesli
mogibym to zobaczy¢?)
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...a po drodze sa r6zne miejscowosci. Transport wahadlowy jest wtedy, kiedy
jada osoby z Gdanska do Wiednia, ale po drodze tez sa zabierane osoby i chodzi o to,
zeby dla kazdej z grup...

Zastepca Przewodniczgcego Jerzy Suchanski:

Jest prosba, zeby panu mecenasowi dostarczy¢ druk, aby mogl na to rzucié
okiem.

(Gtowny Inspektor Transportu Drogowego Seweryn Kaczmarek: Poset Maniura
prosit o to.)

Prosit o uzupetienie tego. Chodzi tylko o formalnoé¢, zeby pan mecenas mogt
si¢ z tym zapoznac.

L egislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

O ile dobrze rozumiem, Panie Ministrze, propozycja dotyczy tego, aby art. 22
ust. 3 pkt 1 ostatecznie otrzymal brzmienie: ,,przebieg trasy przewozu dla kazdej z grup
uwzgledniajacy rozklad jazdy™...

(Zastepca Gtownego Inspektora Transportu Drogowego Tomasz Polec¢: ,,...migsce
poczatkowe 1 docelowe”... pozniej juz tak samo, jak jest napisane. Tego nie ma w druku
sgmowym.)

Tak, ale ja patrz¢ do ustawy o transporcie drogowym. Art. 22 ust. 3 pkt 1 stano-
wi: ,,Do wniosku o wydanie zezwolenia na wykonywanie przewozow wahadtowych
I okazjonalnych w migdzynarodowym transporcie drogowym dofacza si¢” ... tu jest
pkt 1, ktory bedzie brzmiat: ,,przebieg trasy przewozu dla kazdej z grup uwzgledniaja-
cy miejsce poczatkowe i docelowe przewozu, dtugos¢ tej trasy podana w kilometrach
oraz przejscia graniczne’.

(Zastepca Glownego Inspektora Transportu Drogowego Tomasz Pofe¢: Sa tu
dodane stowa ,,dla kazdej z grup”, poza tym brzmienie przepisu nie jest zmieniane.)

Przepraszam, ale o jakie grupy chodzi, je§li mozna?

Zastepca Glownego Inspektora Transportu Drogowego Tomasz Pole¢:

Trzeba spojrze¢ z kolei na definicje przewozéw wahadtowych w ustawie matce.
Pozwolg sobie ja zacytowac: przewo6z wahadlowy to wielokrotny przewoz zorganizowar
nych grup oséb tam i1 z powrotem migdzy tym samym miejscem poczatkowym a tym Sa
mym miejscem docelowym przy spetnieniu facznie nastgpujacych warunkow. Wsrod tych
warunkow w lit. a jest wiasnie sformutowanie. kazda grupa osob przewiezionych do migj-
sca docelowego wraca do miejsca poczatkowego. Zeby ujednolici¢ te wszystkie regulacje,
to samo sformutowanie ,,kazda z grup” jest dodane do przepisu art. 22, poniewaz ten prze-
pis trzeba czytaé tacznie z definicja przewozu wahadtowego podana w art. 4 pkt 10.

L egislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Na razie proponowatbym, aby sformulowanie ,,dla kazdej z grup” zastapi¢ sformuto-
waniem ,,dla kazdej z grup oséb, o ktérych mowa w...” 1 tu poda¢ odpowiedni przepis,
0 ktorym powiedziat pan minister. Nastepnie...
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Glowny Inspektor Transportu Drogowego Seweryn Kaczmarek:

To jest poprawka pana posta Maniury, nie chciatbym jej zmienia¢, ale jesli tak, to. ..

Zastepca Przewodniczgcego Jerzy Suchanski:

Rozumiem. Mam prosbg, aby panstwo to dopracowali 1 rowniez dotaczyli do
zbioru poprawek na posiedzenie plenarne Senatu.

(Gtowny Inspektor Transportu Drogowego Seweryn Kaczmarek: Tak jest.)

Czy sa jeszcze jakie§ uwagi, zapytania, wypowiedzi? Jezeli nie ma, to konczy-
my ten punkt obrad. Na sprawozdawcg...

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda: Jeszcze
glosowanie nad catoscia ustawy.

Kto jest za przyjeciem catosci ustawy, wraz z przyjetymi poprawkami, prosze
0 podniesienie reki. (8)

Bardzo dzickuje.

Na sprawozdawce proponuje¢ pana senatora Mieczystawa Mietlg, a na sprawoz-
dawce kolejnej ustawy kolege Krzysztofa Szydtowskiego.

Jeszcze tylko jedna uwaga. Przypominam, ze dopracowanie poprawek, wszelkie
propozycje nalezy zrobi¢ przed posiedzeniem Senatu. Mam réwniez uwage do panstwa
Z ministerstwa. Poprawki, ktore dzisiaj zostaty przeglosowane 1 ktore parstwo zaakcep-
towali badz nie, moga jeszcze wrdcié, zosta¢ wniesione na posiedzeniu Senatu. Bedzie-
my rowniez w komisji jeszcze raz gtosowa¢ nad nimi w trakcie obrad Senatu. Prosz
spokojnie przemysle¢ uwagi, gdyby trzeba byto do nich wroci¢, albo Ze niestety nie
mozna si¢ z nimi zgodzi¢, to proszg jeszcze dopracowac przegtosowane dzisiaj poprawki
1 wnies¢ je na posiedzeniu naszej komisji, ktore odbedzie si¢ w trakcie posiedzenia ple-
narnego, przed ostatecznym glosowaniem. Rozumiemy si, tak? Bardzo dzigkujg.

Przechodzimy do rozpatrywania ustawy — Prawo o ruchu drogowym.

Bardzo prosze¢, Pana Ministrze. Kto z rzadu bedzie referowat?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
L eszek Cie¢wierz:

Panie Przewodniczacy! Szanowna Komisjo!

Przedstawiona nowelizacja do ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu dro-
gowym jest nastgpstwem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego uchylajacego moc obo-
wiazujacego art. 65 ust. 7, gdzie byta delegacja dla ministra spraw wewngtrznych i ad-
ministracji, aby w trybie rozporzadzenia okreslatl sposdb zapewnienia bezpieczenstwa
| porzadku publicznego podczas trwania imprez na drogach, warunkow ich odbywania
oraz trybu postgpowania w tych sprawach.

Trybunat Konstytucyjny uznal, ze powyzsza materia nie moze by¢ uregulowana
rozporzadzeniem ani w zadnym innym akcie podustawowym, gdyz jest to znaczne
ograniczenie korzystania z wolno$ci zgromadzen.

Wobec tego ta nowelizacja wprowadza do ustawy szczegotowe okreslenie wymo-
gow zwiazanych z zapewnieniem bezpieczenstwa i porzadku podczas trwania imprez po-
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wodujacych utrudnienia w ruchu lub wymagajacych korzystania z drogi w sposob szczegol-
ny, zwanych dalej imprezami, oraz trybu uzyskiwania zezwolen na organizacj¢ imprezy.

Zastepca Przewodniczgcego Jerzy Suchanski:

Bardzo dzigkujg.

Rozumiem, ze Biuro Legislacyjne za chwilg odniesie si¢ do tego. Ale w opinii biura
w uwagach szczegolowych jest zdanie, ze ustawa nie budzi zastrzezen legislacyjnych poza
jedna uwaga, iz nalezy zwroci¢ uwage na tres¢ art. 2 ustawy. Jest to przepis o charakterze
merytorycznym, ktéry w opinii z dnia 17 czerwca 2003 1. sekretarza Urzedu Komitetu Inte-
gracji Europejskiej sporzadzonej do sprawozdania sejmowej Komisji Infrastruktury o pio-
jekcie noweizagji —druk sgmowy nr 1650 — jest sprzeczny z prawem Unii Europeg skie.

W opinii wyrazono poglad, iz ostatecznym terminem wprowadzenia w zycie
przepisow dotyczacych obowiazku wyposazenia pojazdow w homologowany ogra-
nicznik predkosci jest data akcesji Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskigy.

Czy w tym miejscu pan minister bytby uprzejmy wyjasnic?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Le-
szek Ciec¢wierz: Moze prositbym resort infrastruktury.)

Tak, bardzo proszg.

Zastepca Dyrektora Departamentu Transportu Drogowego
w Ministerstwie I nfrastruktury Tomasz Michalski:

Panie Przewodniczacy, gwoli pewnej informacji. Zapis odnoszacy si¢ do wpro-
wadzenia ogranicznikow predkosci wynika z przepisOw Unii Europejskiej. Jednak, jak
to si¢ dzieje z innymi przepisami Unii Europejskiej, ten przepis takze pozostawia pew-
nga swobod¢ w tym zakresie. MySmy z tej swobody skorzystali. Poniewaz w przepisach
Unii Europejskiej jest mowa o tym, ze w przypadku transportu wewngtrznego — my to
rozumiemy jako transport krajowy — mozna wystapi¢ z pewnym okresem przej$cio-
wym, czyli wydluzy¢ czas montowania ogranicznikow predkosci.

Chcialbym zwrdéci¢ na jedna sprawe techniczna. Dotyczy to w duzej mierze au-
tobusdw marki Autosan H-9. Ogranicznik predko$ci przy autobusach odcina — przepra-
szam za sformutowanie techniczne — przy 100 km/h, a Autosan H-9 w Zyciu nie prze-
kroczy tej predkosci. Koszt montazu jednego ogranicznika — mamy wstepne informacje
— nie jest taki bagatelny, jest to koszt rzedu 800 zt. W przedsigbiorstwach PKS tych
autobusow jest okoto szesnastu, prawie siedemnascie tysigcy. Montowanie tych urza-
dzen w autobusach sprzed dziesigciu czy pigtnastu lat, bo taka jest ich zywotnos¢, by-
toby wrecez szkodnictwem gospodarczym.

Sadzeg, ze przepisy Unii Europejskiej nie sa az tak restrykcyjne, mamy pewne
do$wiadczenie w zakresie kontaktéw bilateralnych z krajami unijnymi. Te przepisy
naprawdg trzeba umie¢ czytac¢. Jestem sktonny broni¢ naszego stanowiska, twierdz, ze
nie jest ono sprzeczne z przepisami Unii Europejskiegy.

(Zastepca Przewodniczqcego Jerzy Suchanski: Rozumiem, bardzo dzigkuj¢ za tg
uwage.)

Przepraszam, Panie Przewodniczacy, jest tutaj jeszcze jeden zapis. Chcemy
wylaczy¢ z tego przewozy tadunkow niebezpiecznych. Jest to bardzo specyficzna dzie-
dzinatransportu i tu kolega by zaproponowat. ..
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w dniu 1 lipca 2003 .

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Suchanski:

Czyli jest propozycja poprawki.

(Glos z sali: Tak jest.)

Sekundg. Jesli mozna, pozwolilem sobie tymczasem zapoznaé panstwa z uwaga
Biura Legislacyjnego, dotyczaca kwestii wejscia do Unii Europejskiej 1 daty wprowar
dzenia ogranicznikow. Wstepne wyjasnienie zostato przedstawione. Czy chciataby pani
moze to jeszcze bardziej wzmocni¢ lub nie zgodzi¢ si¢ z kierownictwem Ministerstwa
Infrastruktury?

Bardzo proszg.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Szanowna Komisjo, Biuro Legislacyjne przedstawito jedna uwage do tej ustawy
dotyczaca tresci art. 2. Ta uwaga zostata przygotowana na podstawie opinii przygotowa-
nej przez Urzad Komitetu Integracji Europejskiej w dniu 17 czerwca 2003 r. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Suchanski:

Tak. Byla taka uwaga, rozumiem. Wystuchali§my jednak wyja$nienia minister-
stwa. Czy panstwo senatorowie maja jakie$ uwagi do tego wyjasnienia?
Bardzo proszg.

Senator Wlodzimierz L¢cki:

Uwazam, ze wyjasnienie pana dyrektora jest w pelni przekonujace i proponuje
dalej nie dyskutowac.

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Suchanski:

Rozumiem.
Bardzo proszg¢ o propozycj¢ poprawki.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawno-Legislacyjnego
w Ministerstwie Infrastruktury Piotr Mikiel:

Proponujemy do obecnej treSci art.2, zawierajacego ust. 1, doda¢ ust. 2
w brzmieniu: , przepis ust. 2 nie stosuje si¢ do pojazdow przewozacych towary niebez-
pieczne”. Chodzi o to, zeby nie byto watpliwosci, ze przy przewozeniu towarow nie-
bezpiecznych zawsze sa wymagane ograniczniki predkosci.

(Glos z sali: Czyli przepisust. 1?)

Przepisust. 1 nie stosuje si¢ do pojazdow przewozacych towary niebezpieczne.

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Suchanski:

A jak w takim razie bytoby z data wejscia w zycie?
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67. posiedzenie Komisji Skarbu Panstwa i Infrastruktury

(Zastepca Dyrektora Departamentu Prawno-Legislacyjnego w Ministerstwie
Infrastruktury Piotr Mikiel: Nie ma.)

Nie ma?

(Wypowiedz w tle nagrania)

Od razu? Rozumiem.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Transportu Drogowego w Ministerstwie
Infrastruktury Tomasz Michalski: Zgodnie z umowa, ktora Polska...)

Rozumiem.

Pani mecenas.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Jest to propozycja poprawki o charakterze merytorycznym. Chciatabym zwrocicé
uwage jedynie na termin wejScia w zycie przepisu, ktéry moéwi o obowiazku stosowa-
nia homologowanych ogranicznikow predkosci. Zgodnie z nowelizacja ustawy
z 23 listopada 2002 r. jest to dzien 1 stycznia 2004 r. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczgcego Jerzy Suchanski:

Dzigkuye.

Czy sa pytania? W takim razie przejmuj¢ t¢ poprawke. Prositbym, aby Biuro
Legislacyjne ustalito z panstwem jej ostateczne sformutowanie.

Bardzo proszeg, kto jest za?

Jednoglo$nie za, dzigkuje.

Czy sa pytania lub uwagi do ustawy? Nie ma.

W takim razie na sprawozdawce, zgodnie z tym co wcze$niej powiedziatem,
proponuj¢ pana senatora Krzysztofa Szydtowskiego.

Jezeli nie ma innych spraw, serdecznie dzigkuje wszystkim naszym drogim gosciom.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Stucham? Bardzo przepraszam. Nalezy przegltosowac catos¢, wraz z poprawka.

Prosze, kto jest za?

Bardzo dzigkujg. Jednoglo$nie za.

Bardzo wszystkim dziekuje. Zycze miltego dnia wszystkim Halinom i Marianom.

(Koniec posiedzenia o godzinie 11 minut 24)
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