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1. Rozpatrzenie ustawy o gwarancji zaplaty za roboty budowlane.
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innych ustaw.
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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 07)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Marian Noga)

Przewodniczacy Marian Noga:

Otwieram posiedzenie senackiej Komisji Skarbu Panstwa i Infrastruktury.

Jak panstwo senatorowie wiedza, bedziemy rozpatrywa¢ dwie ustawy. Rozpocz-
niemy od ustawy o gwarancji zaptaty za roboty budowlane, a nasgpnie bedziemy rozpa-
trywac¢ zmiang ustawy o gospodarowaniu niektorymi sktadnikami mienia Skarbu Pastwa
oraz o Agencji Mienia Wojskowego, a takze ustawy o wynagradzaniu oséb kierujacych
niektérymi podmiotami prawnymi — czyli w kolejnosci przedstawionej w zaproszeniul.

Tak si¢ lekko zawahatem, mowiac ,,oraz”, bo w druku pomaranczowym tego
stowa nie ma — potem wrocimy do tej roznicy w drukach.

W zwiazku z tym przechodzimy do omawiania pierwszej ustawy. Ustawe ze
strony rzadu pilotuje, nadzoruje, pan minister Piotr Sawicki, ktoérego goraco witam. Zas
Sejm reprezentuje dzi$§ poset sprawozdawca Zbigniew Janowski, ktOrego tez witam.

Procedowac bedziemy w nastgpujacy sposob. Najpierw udzielg gtosu panu mi-
nistrowi, zeby kroéciutko zreferowat, w ciagu trzech, czterech minut ideg ustawy, a po-
tem poprosze o zabranie gltosu pana posta Janowskiego, jezeli bedzie chciat cos dodac.

Potem w imieniu Biura Legislacyjnego zabierze glos pani mecenas Aleksandra Sko-
rupka. Nastgpnie panstwo senatorowie mozecie pyta¢ 1 wypowiadac si¢ w sprawie ustawy.

Czy jest jasnos¢ co do procedowania? Mam nadziejg, ze mamy.

W zwiazku z tym pan minister Sawicki ma glos.

Panie Ministrze, prosz¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow Piotr Sawicki:

Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Panie Posle!

Rozpatrujemy dzisiaj poselski projekt ustawy o gwarancjach zaplaty za roboty
budowlane. Intencja, jaka przy$wieca projektodawcom tego aktu legislacyjnego, jest wy-
réwnanie pewnej dysproporcji, jezeli chodzi o pozycje na rynku wykonawcy robot bu-
dowlanych, ktory wobec wielkiej nadpodazy tych ustug jest w gorszej pozycji, 1 zama-
wiajacym, ktory ze wzgledu na to, Ze istnieje na rynku bardzo wiele podmiotow, ktore
potencjalnie sa w stanie $wiadczy¢ tego typu ushugi, jest w pozycji uprzywilejowane.

Intencja projektodawcow — ktorzy niewatpliwie doktadnie przedstawia tutaj
swoje zamierzenia — jest stworzenie takiej sytuacji, w ktorej wykonawca bytby chio-
niony przed odmowa zaptaty za wykonane roboty. Jest to patologia, z ktéra wykonaw-
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cy spotykaja si¢ dos$¢ czesto w trakcie swojej dziatalno$ci. Ze wzgledu na to, ze kazdy
chce na swoje prace, na swoje ustugi otrzymaé¢ zamowienia, bardzo czsto wykonawcy
zmuszeni sg zrezygnowac ze sporu z zamawiajacym lub tez, jezeli nawet w ten spor
wejda, traca pozycje na rynku i staja si¢ przedmiotem szykan ze strony innych pod-
miotow zlecajacych ustugi budowlane, a w sadzie trudno jest im swoja naleznos¢, nie-
kiedy bezsporna, wyegzekwowac. Jest to ewidentna patologia. I aby tg¢ patologi¢ wy-
eliminowa¢ albo przynajmniej ja ograniczy¢, rzad przedstawit projekt ustawy o termi-
nach zaptaty w obrocie gospodarczym. Prace nad tym projektem s, jak wiemy, bardzo
zaawansowane. | jest to propozycja dalej idaca — w tej ustawie mowi si¢ bowiem, ze
wykonawca na kazdym etapie procesu budowlanego moze zazada¢ od zamawiajacego
gwarancji. Moze mie¢ ona charakter gwarancji bankowej, moze mie¢ charakter ubez-
pieczenia. I na mocy tej gwarancji bank, w momencie kiedy zamawiapcy nie zaptaci,
wyptaci wykonawcy kwote bedaca przedmiotem tej gwarancji, ktéra jest przedmiotem
umowy. W pierwszej wersji tej ustawy istniat jeszcze jeden typ gwarancji, mianowicie
gwarancja Skarbu Panstwa, jednak na wniosek rzadu 1 po rozmowach z wnioskodaw-
cami wycofano ten projekt.

Rzad wskazywat jeszcze na skutki budzetowe tej ustawy — uleglto to pewnemu
ztagodzeniu. Nie mozemy, nie uzasadniajac naszego negatywnego stanowiska, postu-
giwac si¢ argumentem, ze ta ustawa rodzi skutki budzetowe.

Nasze watpliwo$ci — mowiac ,,nasze”, mysle o rzadzie — dotycza doktadnie tego,
co znajduje si¢ w opinii Biura Legislacyjnego, ktora dostalismy. Rozumiem, ze pani
mecenas dokladnie to zreferuje, ale nasze watpliwosci dotycza stworzenia sytuacji,
w ktorej jednak mimo wszystko, chcac chroni¢ interes pewnej grupy, stworzono czy
tez probuje si¢ stworzy¢ sytuacj¢ prawna, w ktorej ten interes chroniony jest po pietw-
sze nieskutecznie, po drugie — w sposéb wadliwy prawnie, a po trzecie — mogacy ro-
dzi¢ skutki odwrotne do zamierzonych.

Jesli chodzi o jego prawna wadliwosé, to sytuacja jest taka, ze droga gwarancja
bankowa moze by¢ zazadana na kazdym etapie gwarancji projektu — jest ona droga
I trudnodostepna. 1 ta gwarancja bankowa moze by¢ w rekach wykonawcy Nie bede
tego tematu teraz rozwijal, jezeli bedzie taka potrzeba, narz¢dziem stluzacym do unika-
nia odpowiedzialnos$ci za wlasne btedy. to oczywiscie podczas dyskusji jestem w stanie
rozszerzyc¢ ten argument.

I ta gwarancja jest nieskuteczna, nie eliminuje bowiem nieréwnosci na rynku.
Jezeli chodzi o dostgpnos$¢ gwarancji bankowych — o tym juz wspomniatem — to jest
ona bardzo niewielka, bo tylko nieliczne banki sktonne sa udziela¢ takich gwarancji —
ajezeli juz, to za duze pieniadze. W zwiazku z tym kolejny argument rzadu jest taki, ze
tworzymy popyt na ustugi dla sektora finansowego, ktéry jest w rkach wielkich, glo-
balnych grup finansowych, ktére bez tego typu pomocy doskonale dajy sobie radg.
Niewiele jest za$ sytuacji takich, w ktorych mozna by bylo t¢ gwarancje uzyskac na
warunkach nierynkowych. Najczesciej jest to po prostu bardzo droga ustuga finansowa.

I wreszcie problem zgodno$ci z konstytucja. Jest to oczywiscie kwestia ocenna
— zdajemy sobie sprawe, ze w tym przedmiocie sa rozbiezne opinie. W Sejmie przed-
stawiano opinie poswiadczajace niezgodnos¢ tego projektu z konstytucja. Byly rowniez
opinie, ktore przedstawialy odmienny punkt widzenia. Ta opinia, ktém tutaj mamy,
przedstawiona przez Biuro Legislacyjne, pokrywa si¢ z opinig rzadu. I to chyba bytoby
tyle na ten temat, Panie Przewodniczacy.
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Jeszcze raz podkreslam, ze tagodzac opinig¢ rzadu — ktory na poczatku wskazy-
wal na zagrozenia wynikajace z tej ustawy dla budzetu panstwa — muszg¢ ja przedsta-
wia¢ tylko w tej formie, ze rzad nadal ma watpliwosci co do zgodnoSci tej regulacji
Z konstytucja. Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkuj¢ za wyrazenie opinii rzadu.

Jednym z pomystodawcoéw projektu byt pan posel Janowski, a jednoczesnie jest
jej sprawozdawca. W zwiazku z tym proszg pana posta o przedstawienie idei ustawy.

Proszg¢ bardzo.

Posel Zbigniew Janowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Panie Ministrze!

Przedlozona przez Sejm ustawa dotyczy zjawiska zatorow platniczych, czyli
nieregulowania przez zamawiajacych naleznos$ci za wykonane ustugi budowlane. Istota
patologii jest mozliwos¢ skutecznego i niestety bezkarnego powstrzymywania si¢ zle-
ceniodawcy od zaplaty za wykonana juz i1 zaakceptowana przez inwestora ustugg.
Obowiazujace dzisiaj rozwiagzania prawne doprowadzily do powstania wyraznej nie-
rownowagi stron 1 ich pozycji na rynku, ktorej przejawem sa zatory platnicze. O tym
wspominal pan minister. Ja tylko krotko pokaze, jak to dzisiaj wyglada.

Ot6z inwestor zada od wykonawcy wzigcia kredytu 1 zrealizowania inwestycji,
wtedy wykonawca, wystawiajac fakturg, ktora akceptuje inwestor, ptaci podatek VAT,
ptaci podatek dochodowy 1 nie otrzymuje ani ztotowki od tego inwestora. Inwestor ma
wykonang inwestycjg, odliczyl sobie podatek VAT, odliczyt sobie podatek dochodowy,
bo poniodst koszty, 1 po prostu zyje sobie dobrze, natomiast setki drobnych, matych ro-
dzinnych firm po prostu tego nie wytrzymuja i upadaja.

Ustawa o gwarancji za roboty budowlane sprowadza sk do wprowadzenia instytu-
cji niezbywalnej gwarancji zaplaty, czyli takiej, do ktorej prawa nie mazna ograniczy¢ lub
wylaczy¢. O tym méwil pan minister 1 na to wskazuje takze opinia Biura Legislacyjnego
Senatu. Niezaprzeczalnym atutem tego projektu jest jego skuteczno¢, co potwierdzaja
| czego obawiaja si¢ krytycy ustawy, wywodzacy si¢ przewaznie z kregow inwestorskich.

Sejm nie podzielit obaw, ze spowoduje to wzrost kosztoéw inwestycji — chyba ze
wezmiemy pod uwage fakt, ze po prostu trzeba bedzie bezwzglednie zaptaci¢ za wy-
konang ustuge, tak wigc tutaj spowoduje to podniesienie kosztow, bo dotychczas przez
kilka lat mozna bylo nie ptaci¢. Sady dziataja opieszale, a jezeli juz nawet jakas firma
otrzymata wyrok, to okazywalo sig, ze caly majatek jest na teSciowa, wujka albo osobg
daleko spokrewniona.

Ustawa wyplacalnym i uczciwym inwestorom niczym nie grozi. Nie grazg im
ani dodatkowe koszty, ani spowolnienie procesu inwestycyjnego. To wykonawca —
podkreslam: wykonawca — w efekcie poniesie koszty udzielonych gwarancji. Zaptaci
on za pewno$C, ze otrzyma nalezyta zaptate w terminie, a zadanie gwarancji nie
wstrzymuje robét, wstrzymuje je natomiast nieotrzymanie tgf gwarancji, co sugeruje
wykonawcy, ze inwestor moze mie¢ klopoty albo moze by¢ niewyptacalny.

Nasuwa si¢ tutaj nastgpujace pytanie: czy mamy inwestorow, czy mamy posred-
nikéw. Bo jezeli inwestor decyduje si¢ na wykonanie jakiej§ inwestycji, na wybudo-
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wanie obiektu, to moim zdaniem powinien mie¢ portfel zamkngty. 1 taki poglad po-
dzielita komisja. To moze by¢ w réznej formie, kredytu czy wiasnych srodkow. Dzisiaj
za$ inwestorzy korzystaja z pieniedzy chociazby przysztych lokatoréw mieszkan 1 czg-
sto przeliczaja si¢ co do swoich mozliwosci. Pieniadze wtedy rozptywaja si¢ 1 inwestor
nie konczy inwestycji, nie ptaci wykonawcy, a ci, ktorzy de facto ponosz koszty, nie
otrzymuja zamowionej inwestycji, czyli mieszkania.

Tak wigc dzisiaj nie ma zagrozenia, ze wystapi nieroOwnowaga, komisje nie po-
twierdzity zasadno$ci zarzutow, ze ten projekt ja spowoduje; wrecz odwrotnie, zgo-
dzily si¢ z tym, ze wprowadzi on na rynku rownowagg. I chcialbym poinformowac, ze
— zreszta jest to chyba zawarte takze w opinii Biura Legislacyjnego — nie kazdy inwe-
stor 1 nie kazdy wykonawca zdecyduja si¢ na zadanie gwarancji.

Tam, gdzie beda mozliwo$ci rozmawiania, dogadania sig, zostana one wykorzy-
stane — dzisiaj tak to funkcjonuje. I naprawde tylko wtedy wykonawca zazada gwaran-
cji, gdy bedzie widzial zagrozenie dla funkcjonowania swojej firmy. Bo za wykonawca
moze poj$¢ opinia, ze zada on gwarancji po rozpoczgciu procesu inwestycyjnego
I w kolejnych przetargach bedzie miat ktopoty w uzyskaniu dodatkowej pracy.

I chcialbym przypomnie¢, moéwiac tutaj takze o rownowadze, ze inwestorowi
Zmocy prawa przystuguje rekojmia za wykonanie obiektu, prawo odstapienia od
umowy z powodu opoznien w pracy, a takze odstapienia od umowy lub powierzenie
wykonania dziela innej osobie wtedy, gdy dzielo wykonywane jest niezgodnie z proce-
dura czy z technikami, ktore obowiazuja w Polsce.

Za$ prawo praktycznie do dzisiaj nie gwarantuje wykonawcy nic, nawet nie
gwarantuje mu prawa przerwania robot wtedy, gdy nie otrzymuje terminowo zadnej
zaptaty za zaakceptowane — podkre§lam: za zaakceptowane — przez inwestora faktury.

Oczywiscie moga zdarzy¢ si¢ nieuczciwi wykonawcy, podobnie jak zdarzaja si¢
nieuczciwi inwestorzy, ale wtedy dotyczy tego juz inne prawo. I jedni, i drudzy musza
dochodzi¢ swoich praw w sadzie. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkuj¢ panu postowi.

Prosz¢ o zabranie glosu przedstawicielke Biura Legislacyjnego, pania mecenas
Aleksandre Skorupke.

Prosze bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Dzigkuje bardzo.

W opinii Biura Legislacyjnego ustawa o gwarancji zaptaty za roboty budow-
lane nie zawiera usterek legislacyjnych. Pojawia si¢ tutaj natomiast, jak to juz byto
sygnalizowane, zasadniczy problem, mianowicie problem jej zgodnoSci z konstytu-
cja, w szczegdlnosci z art. 22, ktory gwarantuje swobode, wolno$¢ dziatalnosci go-
spodarczey.

Z jednego z ostatnich orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego wynika, ze narusze-
nie zasady swobody umoéw, kiedy dotyczy to umow zawieranych w ramach prowadzo-
nej dzialalnos$ci gospodarczej, byloby uznane przez trybunat za ograniczenie tej wolno-
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$ci. Pojawia si¢ tylko pytanie, czy trybunat uznalby, ze sa spetnione dwa warunki, kto-
re zgodnie z art. 22 uzasadniaja takie ograniczenie wolnosci.

Przede wszystkim chodzi o to, ze w dziatalnosci gospodarczej moze by¢ ta wol-
no$¢ ograniczona na drodze ustawowej — 1 to jest speilnione. Po drugie, maze nawet
wazniejsze 1 ocenne zarazem jest to, czy wystepuje wazny interes publiczny, ktory uza-
sadniatakie ograniczenie.

Jak juz powiedziatam, jest to ocenne, bo nie wiadomo, jakie w tej konkretnej
sprawie Trybunal Konstytucyjny wydatby orzeczenie. Rdzne warto$ci byly uznawane
przez trybunat za takie, ktore sa jednoczesnie tym waznym interesem publicznym. Na
przyktad w pewnych przypadkach odstapienie od tej zasady swobody dziatalno$ci go-
spodarczej uzasadniato zdrowie obywateli czy ochrona porzadku publicznego.

Trudno w tej chwili powiedzie¢, czy w tej sytuacji trybunat uznatby, ze waznym
interesem publicznym jest ochrona wykonawcéw w przypadku umow o roboty bu-
dowlane — niemniej taka watpliwo$¢, i to powazna, istnieje.

Pozwole sobie jeszcze tylko na pewna oceng merytoryczng ustawy, ale tylko
dlatego, ze ma ona réwniez aspekt legislacyjny. Oto6z chodzi o to, czy rzeczywiscie ta
ustawa zadziala czy pozostanie prawem martwym 1 w zwiazku z tym niepotrzebnym
w systemie prawnym.

Byta juz o tym mowa. Pan poset wspominat, ze wykonawcy beda powstrzymy-
waé si¢ od wystgpowania z gwarancja zaptaty — wlasnie chodzi o takie sytuacje.
W matych miejscowosciach drobni przedsigbiorcy bgda powstrzymywac si¢ od tego,
poniewaz bgda obawiali si¢ wypadnigcia z rynku. I w zwiazku z tym ta ustawa moze
nie zadziata¢. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkuje bardzo.
Otwieram dyskusje.
Proszg bardzo, pan senator Sztorc jako pierwszy.

Senator Jozef Sztorc:

Panie Przewodniczacy, czytatem ten projekt, a znam si¢ troch¢ na rynku bu-
dowlanym, i uwazam, Ze jest to ustawa, na ktora tysiace rzemie§lnikow, wykonawcow
robot 1 ustug budowlanych czekato. I chwata wnioskodawcy, chwata Sejmowi, ze zdo-
byl si¢ na taka ustawe.

Myslg, ze dla szanujacych si¢ inwestorow nie bgdzie problemem danie wyko-
nawcy robot budowlanych gwarancji, bo jezeli si¢ przystepuje do inwestycji, trzeba
mie¢ na nig pieniadze. Myslg, Zze nie powinno by¢ problemu z tym, o czym pan poset
whnioskodawca wspominat.

Pani mecenas Skorupka moéwita, ze w matych miejscowosciach wykonawcy be-
da si¢ bali... Sadze, ze w matych miejscowo$ciach najwigcej inwestycji jest wykony-
wanych na rzecz samorzadow 1 tam akurat gwarancji nie potrzeba, bo samorzad w na-
szym panstwie nie moze upas¢, nie moze si¢ schowaé¢ — wczedniej czy pdzniej musi za
te robote zaptacic. To dotyczy bardzo duzego segmentu rynku ustug budowlanych.

Kwestia zgodno$ci ustawy z konstytucja. Proszg panstwa, nie moze by¢ tak, ze
dzialaja r6znej masci kombinatorzy 1 oszusci, ktorzy w imieniu inwestora wykonuja, ze
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tak powiem, inwestorstwo zastgpcze i oszukuja tysiace naszych rzemieslnikow. Jest to
dzisiaj jeden z najwazniejszych problemow w rzemiosle budowlanym i jego rozwiaza-
nie lezy w interesie panstwa. Nie moze byc¢ tak, ze oszukiwa¢ mozna bezkarnie, a jezeli
upominamy si¢ o zaptate, to jest niezgodne z konstytucja. Mysle, Ze tutaj interes pan-
stwajest do wykazania, do potwierdzenia.

Dwiema rgkami podpisuje si¢ pod ta ustawa — oby jak najwcze$niej weszla
w zycie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkuje bardzo.

Mam juz trzy zgloszenia do dyskusji: najpierw senator Plewa, potem senator
Lecki, potem senator Lipowski. Nawet czwarte juz jest — pani senator Christowa.

Prosz¢ bardzo, w tej kolejnosci.

Senator Sergiusz Plewa:

Dzickuje, Panie Przewodniczacy.

Panie Ministrze! Panie Posle!

Muszg powiedzie, ze bardzo wyrgczyl mnie mdj przedmoéweca.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Przez dziesig¢ lat bylem wykonawca, a od dwudziestu trzech lat jestem inwestorem
I absolutnie podzielam poglad wnioskodawcow, ze inwestor ma tu pelne prawa, petna moz-
liwos¢ egzekucji, ma porzadnego bata na wykonawce. Wykonawcy zas$, szczegodlnie dzisiaj,
kiedy na rynku brakuje robot, a inwestor jest panem — on po prostu kieruje, wydhza mozli-
wosci zaplaty faktury — zgadzaja si¢ na to wszystko, w zasadzie jest to uzgadniane.

Moim zdaniem ta ustawa jest absolutnie potrzebna. Szanowni Panstwo, z kolei
Zz powodu nieuczciwych inwestorow padaja uczciwi wykonawcy. Jezeli ten uczciwy
wykonawca ma w kilku miejscach rozpoczgta robotg, to on pada. Uczciwi inwestorzy
w wielu przypadkach tez ponosza straty, jezeli taki wykonawca zejdzie z placu budo-
wy... To jest po prostu taki tancuszek.

Tak wigc ja bardzo popieram t¢ ustawe. I wydaje mi sig, cho¢ nie jestem kon-
stytucjonalista, ze jest ona absolutnie zgodna z konstytucja. Bo jezeli ktos jest komus
co§ winien, to musi uczciwie zaptaci¢. Do tej pory sady rozstrzygaty ten temat, jak
wiadomo, w sadach, do NSA wiacznie. To juz trwa kilka lat i w tym czasie, niestety,
stalo si¢ wiele zlego na rynku, bo jezeli inwestorzy sa mocno zadtuzeni wobec wyko-
nawcy, niestety, wykonawca przewaznie nie wytrzymuje presji 1 pada. Dzigku;jg.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkuje.
Pan senator Lecki, prosze bardzo.

Senator Wlodzimierz L¢cki:

Powiem tylko w dwdch zdaniach, Zze na pewno ta ustawa jest bardzo potrzebna,
ale ona bedzie martwa. Przez parg lat pracowatem w bardzo duzej firmie budowlane;j
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na stanowisku dyrektora do spraw marketingu i prowadzitem negocjacje takze z wiel-
kimi inwestorami, prowadziliSmy inwestycje o wartosci 5—-80 milionOw zl, a zdarzaty
si¢ tez budowy o warto$ci 100 miliondw zt. I musze powiedzie¢, ze ta ustawa jest jak
miecz dwusieczny, miecz dajacy pewne szanse wykonawcy generalnemu w stosunku
do duzego inwestora. Z tym rdznie bywato, ale na ogot ci duzi inwestorzy mieli pienia-
dze i w okresie, gdy odsetki jeszcze byly wigksze, oni przeciagali terminy 1 w pewnych
sytuacjach trzeba byto rezygnowac z odsetek, zeby zaptacili kwotg gtowna.

Moim zdaniem, o czym juz koledzy tu mowili, jest tu problem zwiazany z pod-
wykonawcami. I jezeli beda takie zapisy, jakie tutaj sa, to generalny wykonawca, ktory
w tej chwili bardzo obniza ceny ustug... Moge poda¢, ze w firmie, w ktorej pracowa-
tem, swego czasu kwota podstawowa wynagrodzenia dobrego rzemieslnika wynosita
10 z1, a nawet 12 zl, a w tej chwili spadta do 5-6 zt. Jest bardzo duza nadpodaz ustug
budowlanych w stosunku do oferty realizacji. Pan poset powiedzial, Ze istnieje niebez-
pieczenstwo, ze podwykonawca — za chwileczkg wréce do problemu ewentualnej upa-
dlosci firmy — nie begdzie miat odwagi zada¢ od generalnego wykonawcy gwarancji
budowlanej. Generalny wykonawca nie musi przeprowadzac przetargdw, on ma swoj
zespot negocjacyjny 1 w taki czy inny sposob rozmawia z rzemieSlnikiem, z firma ma-
ta, $rednia i ustala kwote. I jezeli podwykonawca zazada gwarancji, to po prostu nie
zostanie z nim zawarta umowa, a jezeli zawrze si¢ z nim umowe i zgodnie z art. 3 poz-
niej on zazada gwarancji, to na nastgpnej budowie juz si¢ takiego podwykonawcy nie
zatrudni.

Tak wigc z jednej strony jest to ustawa bardzo potrzebna, ale niepetna. Bog sig
— tu kieruj¢ pytanie do pani mecenas — ze gdyby znalazt si¢ w niej zapis o obligatoryj-
nosci gwarancji, to pewnie bytoby to juz calkowicie sprzeczne z konstytucja. Prosze
panstwa, niestety, tu jest problem. Mimo ze juz nie pracuj¢ w tej firmie, utrzymujg
Z nig kontakty i musz¢ powiedzie¢, ze wielu podwykonawcow padto.

Musimy zda¢ sobie sprawe z tego, ze ustugi budowlane sa towarem o najwyzszej
warto$ci na rynku w naszym kraju — zreszta nie tylko w naszym kraju, na catym $wiecie.
Drogi samochod kosztuje, powiedzmy, 1milionzt, a dobra budowa to jest 20—
30 milionow zt i zawsze przychodzi ten moment, kiedy inwestor musi zaptaci¢. To, zeby
ptacit w ratach, negocjuje si¢ podczas tworzenia umowy. Na problem zabezpieczenia si¢
wplywa ocena techniczna. Teraz dojdzie do tego jeszcze gwarancja budowlana. Z jednej
strony wnoszenie o nig jest niezwykle stuszne, jednak obawiam si¢ tego, o czym juz tu
byla mowa — pozwolg sobie to powtdrzy¢ — mianowicie ze ta ustawa bedzie martwa.

Myslg, ze na zadanie gwarancji musimy poczeka¢ kilka lat, do czasu, gdy beda
firmy o renomowanej jakosci, 1 kiedy inwestorowi bedzie zalezato, zeby wynajaé firme
o renomowanej jakosci. Wtedy ten dobry wykonawca powie: poprosze o gwarancjg.
Dzisiaj 99% firm realizuje budowy po najmniejszych kosztach, zgadzaj si¢ na wszyst-
ko, tacznie z tym, ze wykonawca daje gwarancj¢ na parg lat, jesli chodzi o utrzymanie
jakosci. W tej chwili sa przypadki, ze firma budowlana daje pigcioletnia gwarancje na
pewne elementy robot, 1 to robot wykonczeniowych, bo na elementy konstrukcyjne
taka gwarancja oczywiscie moze by¢.

Tak wigc z jednej strony popieram ten projekt, ale jednocze$nie proszg pania
mecenas, zeby oficjalnie powiedziata, co byloby, gdyby znalazt si¢ tu artykut mowiacy
o obligatoryjnosci gwarancji, bo tylko wtedy to bedzie stuszne. W innym razie, nieste-
ty, bedzie to wygladalo tak — zakoncze zartem — jak kiedy$ kupno syrenki: cztowiek
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marzyt o samochodzie, szedl do Polmozbytu, gdzie sprzedawali mu syren¢ z trzema
kotami, a on i tak byt szczesliwy, ze ma samochdd. Potem sasiadowi kradt to czwarte
koto i jakos$ jezdzit. Dzisiaj na rynku jest podobna sytuacja.

Na pewno t¢ ustawe beda niektorzy chwalili, ze jest bardzo madra. Jednak dys-
kutowatem z kolegami z dzialu marketingu i1 oni powiedzieli, ze nie skorzystaja z tego,
jesli bedzie to inwestor, ktéry da gwarancje, ze bedzie kilka budow z rzedu. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Noga:

Panie Senatorze, jesli chodzi o t¢ syrenke 1 o te stare czasy, to kiedy taki czio-
wiek wyjechat ta syrenka za brame¢ Polmozbytu, to ona automatycznie stawata sig
0 20% drozsza. To byly troch¢ inne czasy, dla niektorych bardzo dobre. Tak wigc nie
do konca jest tak, jak pan powiedzial.

Pan senator Lipowski, proszg bardzo.

Senator Grzegorz Lipowski:

Dodam jeszcze, ze kiedy$ fiaty zanurzone w Wisle byty duzo drozsze niz nowe.

Szanowni Panstwo, z tych wypowiedzi wnoszg, ze po stronie senackiej siedza
sami profesjonalisci, jesli chodzi o sprawy budowlane. Tez przedstawig si¢ w ten spo-
sob: przez osiem lat bylem generalnym dyrektorem polskiej spotki, ale byto tam 100%
kapitatu niemieckiego. I od nas, kiedy realizowaliémy budowe¢ migdzynarodowego
portu lotniczego we Wroctawiu, faktycznie zadano gwarancji.

Problem, ktory ma rozwiaza¢ przygotowana ustawa, istnieje od wielu, wielu lat.
| on narasta, bowiem w procesie inwestycyjnym w najgorszel sytuacji jest zawsze wy-
konawca, ten ostatni podwykonawca. Bo to on musi kupi¢ materiaty, zawiez¢ je na
budowe, musi osprz¢towi¢ budowe 1 ja realizowac, ptaci¢ ptace razem z ZUS, bo jak
nie zaplaci, to nie wystartuje do nastgpnego przetargu, musi tez zaptaci¢ podatek do-
chodowy 1 VAT w momencie wystawienia faktury. Dopiero potem s3 korygowane
protokoty odbioru. Miesiacami ten podwykonawca targuje si¢ z wykonawca general-
nym — bo w tym procesie jest inwestor, nastgpnie jest ten zastepca, czyli posrednik,
apotem jest generalny wykonawca. Kazdy z nich chce zerwa¢ po 10% z kosztorysowe;j
ceny 1 ilu$ tam po kolei wykonawcow. W Warszawie niektore firmy si¢ w tym specja-
lizuja. Zakonczytem prace z firma, o ktérej mowitem, a do tej pory kilka warszawskich
firm zalega jeszcze z ptatnosciami.

Jest tylko pytanie: czy po uporzadkowaniu tej ustawy to si¢ zmieni? Mam co do
tego watpliwosci. Jezeli bowiem nie bedzie napisane, ze podczas przetargdw lub szu-
kania ostatecznego wykonawcy, nie bedzie zadat gwarancji finansowych, to w ten spo-
sOb bedzie si¢ eliminowato tych wykonawcow.

I nie wiem, by¢ moze w ustawie, o ktorej pan minister wspominal, a ktdra jest
W przygotowaniu, uporzadkuje si¢ takie sprawy jak chociazby placenie VAT w mo-
mencie wystawienia faktury przez podwykonawceg. Bo w chwili obecnej bije to bardzo
w firme¢. Bardzo czgsto bowiem faktury sa korygowane, a VAT jest juz zaptacony od
faktury wystawionej, a potem si¢ jeszcze okazuje, ze wystgpuja rézne potracenia. Tak
wigc to dochodzenie zwiazane z VAT jest bardzo ktopotliwe.

Nie mam jasnego zdania co do tego, jak ta ustawa bedzie funkcjonowac, na
pewno jednak jest potrzebna. Jak bedzie, zobaczymy. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkuje bardzo.

Pani senator Christowa, potem pan senator Chronowski, a potem przedstawi-
cielka ministerstwa gospodarki.

Proszeg bardzo.

Senator Czeslawa Christowa:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Cho¢ nie mam obciazen zawodowych w tym zakresie, chciatabym wypowiedzie¢
si¢ na temat art. 4 ust. 1, z ktérego wynika, ze wykonawca robdt budowlanych na kaz-
dym ich etapie czy w kazdym czasie moze zada¢ od zamawiajacego gwarancji zaptaty.

Zastanawiam si¢ nad skutkiem takiego sformulowania, bowiem na kazdym etapie
realizacji robdt budowlanych sa rézne stopnie trudnosci wykonania prac. I moze by¢ tak,
ze wykonawca zazada gwarancji i bedzie oczekiwal, ze inwestor nie uzyska tych gwaran-
cji na etapie, kiedy prace sa najtrudniejsze. Po prostu chodzi mi o to, Ze jest tu nier6wnos¢
pozycji wykonawcy w stosunku do pozycji inwestora. Stawiamy tu wykonawe w pozycji
uprzywilejowanej, bo — jak dotychczas — to wtasnie inwestorzy byli 1 sa uprzywilejowani?

Z tej ustawy jednoznacznie wynika, ze zakladamy, iz wykonawcy sa uczciwi
| ze realizuja wszystkie prace zgodnie z harmonogramem, wywiazuja si¢ z zobowigzan
umownych, nieuczciwi inwestorzy tworza za$ zatory i powoduja bankructwo firm.

Staram sig, zgodnie z logika tej ustawy, odwroci¢ sytuacje, poniewaz jako oby-
watel znam tez sytuacje, kiedy wilasnie to wykonawcy sa nieuczciwi. W postaci tej
ustawy dajemy wykonawcom narzedzie, ktore moga wykorzysta¢ wlasnie w czasie,
gdy przystepuja do bardziej trudnych etapoéw realizacji. Maja prawo w kazdym czasie
zada¢ od zamawiajacego gwarancji, wystgpuja wigc o t¢ gwarancj¢, a wiadomo ze pro-
cedury bankowe, a nawet mozliwosci inwestora, sa ograniczone, procedury sa diugie
| na pewno inwestorzy — przynajmniej w wigkszosci przypadkéw — nie moga w takim
terminie uzyskac tych gwarancji. Wtedy wykonawcy si¢ wycofuja i méwia, ze wina
lezy wlasnie po stronie inwestora. Wtedy tez jest ktopot z doszukaniem si¢ odpowie-
dzialnosci, bo z praktyki jednoznacznie bedzie wynikato, ze wina jest wtasnie po stro-
nie wykonawcow, natomiast inwestor nie bedzie mogt tego w mysl prawa udowodnic.

Podsumowujac ten wywdd stwierdzam, ze nie mozna przyjmowaé rozwiazan
bardzo stronniczych w stosunku do jednego podmiotu — niezaleznie od tego, czy cho-
dzi o wykonawce, czy inwestora. Musimy by¢ obiektywni. W zwiazku z tym jestem
przekonana, ze pewne rozwiazania w tym zakresie sa konieczne, za$ art. 4 ust. 11 ust. 2
na pewno nie rozwiaze tego problemu, poniewaz przerzuci go na stron¢ inwestorow.
Dlatego uwazam, ze umowa, ktdéra jest zawierana migdzy inwestorem a wykonawca,
powinna by¢ podstawa i powinna by¢ tak sformutowana, aby chroni¢ interesy obu
stron. A jezeli teraz bardzo czgsto, aby — przepraszam za okreslenie — zaczepi¢ si¢ do
jakiejkolwiek pracy, wykonawcy przyjmuja niekorzystne dla siebie warunki umowy,
apotem narzekaja, ze sa wykorzystywani, to nadszedt czas, zeby te umowy zaczgly
by¢ sporzadzane profesjonalnie. Chodzi o to, zeby chronity obie strony i1 zeby na po-
czatku byto wiadomo, czy inwestor zapisze w umowie — w tej, w ktorej bedzie to uwa-
zat za shuszne — czy wprowadzi takie gwarancje. A jezeli ich nie wprowadzi, to wtedy
wykonawca moze si¢ zgodzi¢ lub nie na te warunki.
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Tutaj zas, uymujac sprawg w ten sposob, z gory przekreslamy takze prawa inwe-
stora. W koncu inwestor ma pieniadze i on decyduje, takie sa prawa rynku, a my jako
wykonawcy mozemy si¢ na te warunki nie zgodzi¢. Ta ustawa, jezeli w ogole wejdzie
w zycie, moze zablokowa¢ realizacj¢ inwestycji, poniewaz inwestorzy bg¢da bardzo
ostrozni, majac na uwadze wysokos¢ kosztow bankowych tych gwarancji. Nie chodzi
tutaj tez o to, ze oni maja z gory przewidziane jakie§ sytuacje niezgodne z prawem,
tylko po prostu wystrzegac si¢ beda kosztow bankowych.

Podsumowujac, jest to zgodne z prawem Unii Europejskiej, mamy taka opinig,
ato jest dosy¢ duzy plus — to po pierwsze. Po drugie, jesli chodzi o zgodnos¢ z kon-
stytucja, mamy co do tego watpliwosci. Po trzecie, czy rzeczywiscie mozemy upowaz-
ni¢ wykonawcow, aby w kazdym momencie mogli zada¢ od zamawiajacego gwarancji
1 aby egzekwowali to schodzac z terenu budowy — bo beda mie¢ takie prawo. Inwestor
jest tu w nieréwnej sytuacji prawnej. Ponadto, czy koszty wdrazenia tej ustawy dla in-
westoréw nie beda zbyt duze.

Wrécg jeszcze do tego, czy jest to zgodne z konstytucja — mieliSmy bowiem
przyktady, kiedy musieli$my pewne ustawy odrzuci¢ ze wzglgdu na wadg braku zgod-
nosci z tym aktem. Tak wigc nad tym art. 4 ust. 1 i ust. 2 musimy powaznie si¢ zasta
nowi¢. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkuje.
Pan senator Chronowski, prosz.

Senator Andrzej Chronowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Z tej dyskusji wynika, ze watpliwosci jest naprawde duzo, a ta ustawa wia-
sciwie nie zalatwia problemu. Myslg, Zze to nie jest problem matych i $rednich
przedsigbiorstw, ktore sa bezposrednio wykonawcami, bo firmy, ktore istnieja na
rynku kilka lat wlasciwie maja stabilna sytuacje, a gtdwny problem dotyczy podwy-
konawcow.

Jesli chodzi o duze firmy, wykonujace duze roboty budowlane, to takim wzor-
cowym przyktadem jest budowa mostu na Wisle. Zaktad, ktory zawart ile§ tam uméw
Z podwykonawcami, ogltosit upadtos¢ 1 wszystkie firmy pociagnat do dotu — a dostali
wszystko wyplacone w terminie. No 1 fajnie, tylko przy okazji padty dwadzieScia dwie
firmy, male i $rednie przedsighiorstwa.

I teraz sprobujmy prze§ledzi¢ mechanizm tej ustawy, jak to bedzie dziatato na
podwykonawcow. W praktyce rzeczywiscie tak jest, jak mowi pan senator Lecki: albo
si¢ godzisz, albo si¢ nie godzisz. I jest spisana wewngtrzna umowa, zalezna od przetar-
gu, ktory zostat ogltoszony. Tak wigc moim zdaniem nie tedy droga, bo ta ustawa moze
rozwiaza¢ problem tylko w niewielkim stopniu.

Jest tez inny problem: w tej chwili gminy na skutek ptynnosci finansowej, jaka
maja, z pelng premedytacja okres$laja w warunkach przetargowych, ze ptatno$¢ bedzie
za rok. I wykonawcy, nie majac zadnej roboty, a wlasciwie majac w perspektywie upa-
dtos¢, zgadzaja sig na to, bo maja gwarancjg, ze za rok wptyna $srodki. Witasciwie w ten
sposob kredytuja gming 1 nie tylko ja.
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Wydaje mi sig, ze sprawa jest bardzo powazna, bo wykonawcy borykaja si¢
Zrdznymi problemami. Niemniej $miem twierdzi¢, Ze ta ustawa nie rozwiazuje pro-
blemu. Dzigkuyg.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Pani z ministerstwa ma glos, proszg si¢ przedstawic.

Zastepca Dyrektora
Departamentu Regulacji Wewne¢trznego Obrotu Gospodarczego
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej Joanna Grad:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Nazywam si¢ Joanna Grad, reprezentuj¢ Ministerstwo Gospodarki, Pracy 1 Po-
lityki Spoteczne;.

Chciatabym uzupeni¢ informacjg o ustawie o terminach zaptaty w transakcjach
handlowych. To jest ta nowa ustawa, ktora w przyszto§ci zastapi obowiagzujaca ustawe
o terminach zaptaty w obrocie gospodarczym. Ta ustawa zostala przygta przez Sejm
12 czerwca bez poprawek, zostala tez przyjeta przez Senat, jest podpisana juz przez
prezydenta, oczekuje tylko na publikacje.

Cel ustawy, o ktérej mowig, jest zblizony do celu ustawy, ktora dzisiaj panstwo
rozpatrujecie, a mianowicie celem nadrzgdnym bylo skrocenie terminow zaplaty
w transakcjach handlowych. Ustawa o terminach zaplaty w transakcjach handlowych
wprowadza pojecie transakcji handlowej, ktora jest umowa, przedmiotem ktorej jest od-
ptatne dostarczanie towaréw albo $wiadczenie ushug, jezeli strony tej umowy zawieraja
ja w zwiazku z wykonywanga przez siebie dziatalno$cia gospodarcza albo zawodowa.

Ustawa wprowadza szereg instrumentow, ktdre wzmacniaja pozycje wierzyciela
wobec dtuznika. Migdzy innymi przyznaje mozliwos$¢ zadania odsetek ustawowych
w zalezno$ci od terminu zaptaty umownie ustalonego albo w sytuacji, kiedy ten termin
w umowie w ogoble nie zostat ustalony. Daje tez uprawnienie do otrzymania odsetek
bez spetnienia konkretnych warunkéw, na przyktad kiedy wierzyciel nie otrzyma za-
ptaty w terminie. Poza tym wprowadza instrumenty shwace przyspieszeniu dochodze-
nia roszczen. Jezeli wierzyciel wystapi z powddztwem o zaptate odsetek, rowniez jest
zwolniony z optat za wpis sadowy.

Mowig o tym, ze cele tych dwodch ustaw sa zblizone, bo zakres podmiotowy
ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych jest bardzo szeroki, praktycz-
nie obejmuje caty obrdét gospodarczy. W przeciwienstwie do obowiazujacej ustawy,
ktora dawata pewne przywileje w relacjach handlowych tylko matym przedsibiorcom,
ktérzy nie maja takiego statusu, ta ustawa obowiazuje wszystkich przedsigbiorcow.
Obowiazuje takze podmioty zobowiazane do stosowania ustawy o zamowieniach pu-
blicznych: rolnikéw, wolne zawody, przedsigbiorstwa, oddzialy i przedstawicielstwa
przedsigbiorstw zagranicznych, czyli praktycznie wszystkich.

Wylaczone spod dziatania ustawy sa tylko dlugi, ktére objete sa postgpowaniem
na podstawie przepiséw prawa upadtoSciowego 1 uktadowego. Sa wlaczone czynnosci
bankowe, umowy, ktérych przedmiotem jest $wiadczenie ustug lub dostawa towarow,
finansowane w catosci lub w czgsci ze srodkow pomocowych. Sa tu takze wlaczone
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umowy, ktorych stronami sa wyltacznie podmioty nalezace do sektora finansow pu-
blicznych. Poniewaz zaklada sig, a wlasciwie to juz jest pewne, ze ustawa wejdzie
w zycie z dniem 1 stycznia 2004 r., rbwniez obejmie ona przedsigbiorcéw Swiadcza-
cych ustugi budowlane, inwestorow.

Ta ustawa jest niejako pelnym dostosowaniem do dyrektywy unijnej, a nawet
przyjmuje rozwiazania nieco dalej idace niz te, ktorych bezwzglednie wymaga dyrek-
tywa. I to bytoby tyle, gwoli informacji.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkujg, Pani Dyrektor.
Pan senator Mietta, ad vocem. Potem glos zabierze pani mecenas Skorupka
Prosze bardzo.

Senator Mieczyslaw Mietla:

Panie Przewodniczacy, moze nie ad vocem... Chcialbym podzieli¢ si¢, w spo-
sob jak najkrotszy, swoim odczuciem, ze sa to sprawy bardzo trudne. Nie ulega wat-
pliwosci, Ze jest to chory system. Te zatory, ktore wystepuja, po prostu likwiduja miej-
scapracy.

Chcialbym tez potwierdzi¢ to, ze by¢ moze ta ustawa bedzie miata wpltyw na
matych i drobnych inwestorow — nie dotyczy natomiast tych, o ktorych chyba najbar-
dziej tutaj powinno chodzi¢. Mam tu na mysli wielkich inwestoréw zagranicznych,
ktorzy po prostu takiej umowy, deklaracji, zobowiazania zaptaty nigdy nie podpisza.
Bo jak im udowodnié, Ze sa na skraju bankructwa, grozi im likwidacja? W jaki sposéb
mozna stwierdzi¢, ze oni sg stabi?

To samo dotyczy rowniez generalnych wykonawcow. Sa to na ogot albo dobre
firmy, albo sa to firmy, ktére mieszcza si¢ dostownie w walizce czy w kilku segregato-
rach — ci ludzie nigdy nie podpisza zadnych takich zobowiazan.

Moje pytanie jest nastgpujace: z kim ma podpisa¢ umowe na przyktad podwy-
konawca? Wydaje mi sig, ze jest to tutaj niedoprecyzowane 1 nalezatoby zwrdci¢ na to
uwage. Chceialbym tez powiedzie¢, ze problem jest wigkszy w sytuacji, kiedy wyko-
nawca skonczy robotg, wybuduje obiekt 1 nie ma kto zaptaci¢ za ¢ robotg. Wtedy jest
juz za p6zno na podpisywanie takich umow.

Jeden przyktad. W Krakowie jest taka duza sie¢ handlowa M1, zostat wybudowa-
ny potezny obiekt za kilkanascie czy kilkadziesiat miliondw ztotych. I czterdziesci firm,
ktore finansuja inwestora niemieckiego, nie beda miaty zaptacone przynajmniej przez
cztery, pig¢, a moze wigcej lat. Sprawa sprowadza si¢ do tego, ze inwestor robi wszyst-
ko, zeby wykazaé, ze to byty zle roboty, ze uzyto ztych materialow. I tak sig to toczy.

Tak wigc nie ulega watpliwosci, ze jest to tutaj potrzebne. Nawet jesli uratujemy
kilkadziesiat firm, to warto to zrobi¢. Problem lezy jednak zupetlie gdzie indzie;j.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dobrze.
Proszg, pani mecenas Skorupka, a potem minister Sawicki.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Pan senator tecki poddat pod rozwage rozwiazanie, zeby to bylo obligatoryjnie,
zeby w ogble warunkiem zawarcia umowy, majacej za przedmiot roboty budowlane,
byla bankowa badz ubezpieczeniowa gwarancja zaptaty. To rozwigzanie jest jednak
obarczone tym samym bledem, a nawet bardziej ogranicza — i to juz nie sama swobodg
umow, ale w ogole swobode prowadzenia dziatalnoSci gospodarcze.

Przy tym rozwiazaniu oczywiscie inaczej roztozytyby si¢ konsekwencje dla po-
szczegOlnych stron tej umowy. Rzeczywiscie usungloby to ten problem, ze wykonawca
obawialby si¢ zadania gwarancji zaplaty, ale moglyby by¢ tego inne konsekwencje, na
przyktad takie, ze wyeliminowatoby to czg§¢ inwestorow 1 w ogole zahamowatoby
proces robot budowlanych. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkuje bardzo.
Pan minister Sawicki, prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow Piotr Sawicki:

Dzigkuje bardzo.

Uzupehig tylko to, co powiedziata pani mecenas. Myslg, ze w ogdle skutkiem
wejscia w zycie tej ustawy, a zwlaszcza ustawy wzmocnionej ta obligatoryjnos$cia,
0 ktorej rozmawialiémy, byloby to — co bym rekomendowat — zeby biec na gieldg 1 ku-
powac akcje wielkich zachodnich bankéw, ktore dziatajg w Polsce. Te przedsigbior-
stwa bardzo by na tym skorzystaty, prawda? Powtérz: tworzymy w ten sposob sztucz-
ny popyt na ushlugi instytucji finansowych, ktoére 1 bez tego sztucznego popytu radz
sobie az nadto dobrze.

Chcialbym natomiast odnies¢ si¢ do tego, jaki skutek bedzie miata ta ustawa dla
matych i §rednich przedsigbiorstw. Ot6z w moim najglebszym przekonaniu on begdzie
negatywny. To wszystko, o czym mowili panstwo senatorowie, ze biednemu zawsze
wiatr w oczy, sprawdzi si¢ tutaj ze szczegdlng moca.

Rozmawiatem z przedstawicielami wielkich firm budowlanych, ktore map za-
miar uczestniczy¢é w programie budowy autostrad, o tym, jaka bedzie ich strategia
W momencie, kiedy ten akt prawny wejdzie w zycie. Mianowicie jest jeden, jedyny
sposdb, zeby zabezpieczy¢ si¢ skutecznie przed zadaniem gwarancji na mocy tej usta-
wy: zawrze¢ umowe ze swoja firma podlegla, powiazana kapitatowo. Wowczas, mo-
wiac nietadnie, taki nie podskoczy wykonawcy. Kazdy oczywiscie — nawet maty
| Sredni przedsigbiorca — w kazdym momencie moze zazadac tej gwarancji, a to jest
dodatkowy koszt, ktopot, ryzyko i tak dalej. I Zeby nie mie¢ klopotu ten przedsigbiorca,
jak sam moéwi, nie bedzie kooperowat z polskimi firmami, tylko po prostu zaangazuje
do roboty swoje firmy powiazane albo utworzy spotke celowa, ktéra w calosci bedzie
mu podlegac.

W zwiazku z tym, chciatem tylko zwroci¢ uwage na ten aspekt, ze czasami
skutki wprowadzenia jakiego$ prawa sa inne niz sobie to wnioskodawcy wyobrazaja.
W tym przypadku mamy tego widomy przyktad. Dzigkuj¢ bardzo.
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Przewodniczacy Marian Noga:

Pan posetl Janowski, proszg.

Posel Zbigniew Janowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Panie Ministrze!

Whioskodawcy tego projektu sa §wiadomi tego, ze ta ustawa, podobnie jak
ustawa o terminach zaplaty, a takze odpowiedzialnosci solidarnej, wzajemnej, nie za-
tatwi problemu do konca. Zaktadamy, ze firmy inwestorskie beda tworzyty swoje spot-
ki wykonawcze 1 ze te nie beda zadaty od nich gwarancji. I dlatego jest zapis, zeby nie
bylo to obligatoryjne, nie byto sytuacji, ze zawsze w stosunku do dobrego inwestora
bedzie ta gwarancja zadana.

Chcialbym panu ministrowi powiedzie¢, ze jezeli firma zagraniczna utworzy
swoja spotke 1 ta spotka bedzie chciata zleci¢ roboty firmom podwykonawczym, to te
firmy od tej spotki beda zadaty gwarancji. A ustawa o solidarnej zaptacie gwarantuje,
ze ten, ktory powotat spotke-corke odpowiada tak samo jak wykonawca — 1 to wprowa:
dzit rzad. W ten sposob firmy-wydmuszki sa juz likwidowane.

Druga ustawa, o ktérej] moéwita pani z ministerstwa gospodarki, jest niejako ko-
lejnym krokiem w tym dobrym kierunku o terminach zaptaty. Oczywscie zdajemy
sobie sprawg z tego, ze droga wywalczenia w sadzie tych wszystkich odsetek 1 zaptaty
jest ciernista. To nie jest tak, ze ustawa powie: po trzydziestu dniach masz zaptaci¢ —
i ja place. Nie place, idziemy do sadu i trzy lata to trwa, ja nie mam nic, tylko to,
W czym jestem na sali, a wykonawca nie uzyskuje zadnej gratyfikacji za swoja wyko-
nang ustugg.

Tak wigc za zadanie gwarancji, szczegdlnie wtedy, gdy zostang dwie czy trzy
faktury do zaptacenia... Bo prawdopodobnie — i to uczciwie mowi — gdybym byl wy-
konawca, to wtedy bym zadat gwarancji za ostatni etap pracy, bo wtedy wtasnie nie-
uczciwy inwestor szuka dziury w calym, korzystajac z przepisOw prawnych, ktore daja
mu szansg niezaplacenia za te faktury.

Przyktadem jest pokazywany przez pania Jaworowicz w programie problem In-
stalu-Export — hotel stoi juz od dwoch lat, a Instal-Export ma 5 milionéw zt dtugéw
w firmie wloskiej i nic nie mozemy zrobic. I taka firma jak Instal-Export prawdopo-
dobnie wykonczyta ile§ tam drobnych firm. W zasadzie rozktadamy rece, a budzet pan-
stwa traci na tym straszne pieniadze, ludzie sa bezrobotni — skutki tego sa posrednie,
nie bezposrednie.

Moim zdaniem, nawet jezeli uratujemy jedno miejsce pracy, jedng firme, to 1 tak
oplaci si¢ t¢ ustawe wprowadzi¢. Nie rozstrzygniemy natomiast tego sporu, czy jest
ona konstytucyjna, czy nie, bo ten spor moze rozstrzygnac jedynie Trybunal Konstytu-
cyjny w swoim niezawistym wyroku. My mamy ekspertyzy, ze sa watpliwos$ci, ze nie
ma watpliwosci, Ze mozna potraktowac to tak albo inaczej. Sejm podszedt do tej spra-
wy w taki sposéb, ze cel, jaki przy§wieca tej ustawie, jest wazniejszy i ze trybunat zgo-
dzi si¢ z naszymi argumentami.

Proponuj¢ tez, aby nie wyklucza¢ w art. 4 pkt 1 i 2 tego, ze mozna gwarancji
zada¢ na kazdym etapie, to jest wlasnie ten bat na nieuczciwego inwestora. Moze tez
by¢ tak, ze nie ma zadania odsetek, bo jako wykonawcy, inwestorzy dogadujemy sk.
Nie zadamy odsetek, mimo ze faktura nie zostanie zaplacona w terminie. Ta nowa
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ustawa daje taka mozliwos¢. Moga tez si¢ dogadac: nie ptacisz mi w terminie, ale za-
ptacisz za p6t roku — tu tez nie ma zadania gwarancji.

Dajmy swobod¢ negocjacji. Wpisanie, ze to gwarancj¢ dajemy w momencie
podpisywania umowy, spowoduje dodatkowe optaty, koszty — naszym zdaniem, byb-
by to niepotrzebne.

Jezeli natomiast jest tak, jak mowila pani mecenas, ze to zagraza bytowi inwe-
stora, to ja twierdzg tak: zagraza bytowi inwestora, ktory rozpoczyna budowe i ma tyl-
ko teczke, pomysl, nie ma pienigdzy i mowi, ze dalej jako$ tam bedzie. Mysli: nie za-
placg inwestorowi, nie zaptacg za materiaty, moze mi si¢ uda sprzedac, pojade sobie na
wczasy, oby nie z biura poznanskiego, bo wtedy tez nie zaptaca mu za to, i jako$ tam
bedzie.

My walczymy o to, zeby uczciwy inwestor mdgl spokojnie inwestowac, a prawo
mu zagwarantuje, ze w stosunku do nieuczciwego wykonawcy bedzie mial odpowiednie
instrumenty, ktére pozwola mu na to, ze zawsze wygra w sadzie z takim wykonawca.

Wnoszg, aby Wysoka Komisja raczyla przyja¢ projekt ustawy bez poprawek.
Dyskutowali§my z panem ministrem przez osiem miesi¢cy. Pan minister zdazyt przez
ten czas przeby¢ dluga droge, awanse, bo byl dyrektorem, teraz jest ministrem. Z0O-
baczcie, jak dtugo to juz trwa, a wykonawcy i rynek budowlany czekaja na tg¢ ustawg.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marian Noga:

Kolejny poset chce zabraé glos.
Proszg bardzo, pan posel Szymanski.

Posel Zygmunt Szymanski:

Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Zabiorg glos bardziej jako praktyk niz teoretyk. Bardzo szanuje wszystkich teo-
retykdw, ale powiem jedno: ta ustawa pozwoli mi, moim kolegom 1 catej rzeszy spe-
cjalistow tej branzy zy¢ spokojnie.

Dam panstwu taki klasyczny przyklad. Po pigciu latach kontaktow 1 dobrej
wspotpracy z jedna z firm w piatym roku ta firma o maty wlos, a by nas roztozyla, nie
zaptacita nam 1 milionazt. Miata tylko teczke. Zatatwita to w biatych rgkawiczkach,
amy nie mogliémy wyegzekwowac tych pienigdzy 1 si¢ rozstaliémy. Facet oglosit upa-
dlos¢, niczego nie posiadat.

Pani Mecenas, jezeli podnosi pani taka kwestig, ze ilu§ inwestoréw nie mogto
rozpoczaé budowy, to powiem szczerze, ze bede szczgsliwy, ze ci oszusci... Nie chcg
tu wymienia¢ nazw firm czy z imienia i z nazwiska 0sob, ktore to czyni po dzien dzi-
siejszy, pomimo tego, ze wchodza nowe rozwigzania, ktore na pewno pomagaja tym,
ktorzy oczekuja na pieniadze, pomagaja wierzy¢ w to, ze bedzie lepiej.

Uwazam, ze projekt tej ustawy jest projektem dobrym. I czynig tu gteboki ukton
w stron¢ panow, zebyscie panowie przede wszystkim go zaakceptowali 1 nie wnosili
zadnych uwag. Najlepszym przyktadem, ze jest to dobry projekt, jest przede wszystkim
liczba postoéw, ktorzy glosowali za ta ustawa. Jest to chyba wymierny dowdd na to.
Nasze kontakty z panem ministrem, nasze dyskuse przede wszystkim na ten temat,
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byly zawsze zazarte, ale zakonczyly sig, jak sadze, sukcesem: pan minister, pan mar-
szalek, a takze rzesza ministréw, zaakceptowali to rozwigzanie.

Dodam jedno: po gltosowaniu mielismy wiele telefonéw od firm z gratulacjami,
przede wszystkim dotyczacymi tego, ze udato nam si¢ to przeprowadzi¢ i to chyba
najlepiej S$wiadczy o waznosci tej ustawy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panowie Senatorowie, tak, gtosujcie za tym, co jest dobre. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Noga:

Proszg panstwa, nie widz¢ w dyskusji nowych elementow, w zwiazku z tym,
zgodnie z Regulaminem Senatu, poddam pod gltosowanie wniosek pierwszy jako ng-
dalej idacy, wniosek ten dotyczy bowiem odrzucenia ustawy. Jezeli on nie przejdzie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Moze inaczej: czy kto§ zgtasza wniosek dotyczacy odrzucenia ustawy? To byty
tylko watpliwosci, tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W takim razie przepraszam, wycofuje si¢. To byty tylko watpliwosci, nikt takie-
go wniosku nie zgtosit.

Panie Senatorze Chronowski, dzigkuje, rzeczywiscie uchronil mnie pan od gto-
sowania na zero.

W takim razie, czy kto$ zglasza poprawki legislacyjne do projektu ustawy? Nie
widzg chetnych.

W zwiazku z tym stawiam wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek.

Kto jest za? (9)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (1)

Dobrze, dzigkuje.

1 senator wstrzymat si¢ od glosu — ustawa zostata przyjeta bez poprawek.

Na senatora sprawozdawce wyznaczam pana senatora eckiego. On bardzo o to
prosit.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, strasznie duzo budowlancéw jest na sali.

Dzigkuj¢ panstwu za pracg nad punktem pierwszym.

Dwie minuty przerwy technicznej i zaczniemy omawia¢ drugg ustawe.

Ogtaszam dwuminutowa przerwe.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Marian Noga:

Zapraszam wszystkich na salg.

Mamy juz kworum.

Teraz bgdzie ustawa wojskowa 1 po wojskowemu trzeba bedzie nad nia praco-
wac. (Wesotos¢ na sali)

Juz wszyscy sa obecni.
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Rozpoczynamy rozpatrywanie ustawy o zmianie ustawy o zmianie ustawy 0 gospo-
darowaniu niektorymi sktadnikami mienia Skarbu Panstwa, o Agencji Mienia Wojskowego,
a takze ustawy o wynagradzaniu osob kierujacych niektorymi podmiotami prawnymi.

Rzad reprezentuje pan wiceminister Maciej Gorski z Ministerstwa Obrony Na-
rodowej. Oczywiscie na sali obecni sa rowniez zastgpcy dyrektora Agencji. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Aha, zastepcy prezesa, tak? Rozumiem, obecni sa wiceprezesi Agencji Mienia
Woskowego.

Prosz¢ panstwa, tak jak przy poprzedniej ustawie, najpierw poprosz pana mini-
stra o kilka stéw na temat idei projektu. Nastgpnie glos zabierze pani mecenas z Biura
Legislacyjnego Senatu. Potem, jezeli bgda pytania, bardzo proszg o zadawanie ich panu
ministrowi albo pani mecenas.

Proszg bardzo, pan minister Gorski ma glos.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Obrony Narodowe] Macigj Gor ski:

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie!

Restrukturyzacja sil zbrojnych doprowadzita do sytuacji, w ktoérej dysponuj
one zbednym albo czasowo niewykorzystywanym mieniem Skarbu Paastwa. Dla zago-
spodarowania tego mienia sze$¢ lat temu zostala powotana Agencja Mienia Wojsko-
wego. Srodki finansowe uzyskane w tym procesie wykorzystywane sa przez Minister-
stwo Obrony Narodowej na inwestycje i modernizacje sit zbrojnych.

Gloéwne zadania agencji, okreSlone w ustawie to: gospodarowanie mieniem Skar-
bu Panstwa, niewykorzystywanym przez jednostki organizacyjne podporzadkowane lub
nadzorowane przez ministra obrony narodowej, badz powstale po likwidacji panstwo-
wych osob prawnych dla ktérych organem nadzoru lub zalozycielskim byl minister
obrony narodowej. Agencja przyczynia si¢ rowniez do aktywizacji lokalnych srodowisk
gospodarczych, podejmuje dziatania w oparciu o prywatyzowane mienie wojskowe, co
w konsekwencji zwigksza wptywy do kas samorzadowych 1 budzetu panstwa.

Resort obrony przekazuje do agencji nieruchomosci rzeczy ruchome koncesjo-
nowane i niekoncesjonowane. Przejmowane i zagospodarowane nieruchomosci to
wielohektarowe, niezabudowane tereny pod nowe inwestycje, byte poligony, place
¢wiczen, lotniska, kompleksy koszarowe do adaptacji, zabytkowe forty, parcele, tereny
rekreacyjne, osrodki wczasowe i1 tym podobne.

Sprzet koncesjonowany stanowia czotgi 1 ciagniki pancerne, samoloty, trans-
portery opancerzone. Moge podaé, ze w aktualnej ofercie Agencji Mienia Woskowego
znajduja si¢ na przyktad niszczyciel rakietowy ORP ,,Warszawa”, dwa okrety podwod-
ne klasy fokstrot, czotgi T-55 1 T-72 1 tym podobny sprzgt. Cho¢ jest to sprzet uzywar
ny, nadal jest on sprawny technicznie i zachowuje swoje podstawowe charakterystyki
techniczno-taktyczne. Ze wzgledow ekonomicznych bardziej celowe jest aktywne po-
szukiwanie mozliwosci odsprzedazy tego sprzgtu niz jego ztomowanie.

Mienie ruchome nickoncesjonowane to sprzgt i urzadzenia powszechnego uzytku,
samochody cigzarowe, dostawcze, osobowe, sprz¢t do przewozu paliw 1 tak dalej. Za-
sadnicza forma zagospodarowania jest nieruchomos$é, jej sprzedaz w trybie przetargow.

W 2002r., czyli w roku ubieglym, agencja zrealizowata przychody na kwot
okoto 304 milionéw zt, wykonujac — jak mi tutaj podano — plan finansowy w 103%.
W okresie dotychczasowe] dziatalnosci agencja przekazata ministerstwu ponad 600 mi-
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liondw zt na inwestycje w sitach zbrojnych. Jednocze$nie dzigki przejeciu przez agencje
mienia zbednego bylo mozliwe osiagnigcie pewnych oszczgdnos$ci, poniewaz MON nie
ponosit juz wtedy kosztow utrzymania tego mienia.

Godne podkreslenia jest bardzo racjonalne gospodarowanie tym mieniem przez
agencj¢. Na przyktad w przypadku spadku popytu na niektore niesprzedane nierucho-
mosci nie sprzedaje si¢ ich pochopnie, jesli nie mozna uzyska¢ odpowiednich warto$ci
finansowych.

Agencja zdobyta bogate doSwiadczenie w realizacji procesu zgospodarowania
mienia Skarbu Panstwa zbgdnego Ministerstwu Obrony Narodowej. Na szczegoOlne
podkreslenie — co byto to szeroko dyskutowane 1 wydaje si¢ zasadne — zastuguje to, ze
dobrze by bylo, aby ta agencja rowniez gospodarowala mieniem zbednym dla resortu
spraw wewngetrznych i administracji.

Dotychczasowa dzialalnos¢ agencji potwierdzila stuszno$¢ decyzji Wysokiej
Izby o powotaniu sze$¢, siedem lat temu tej instytucji. Mam nadziejg, ze przyjgcie pro-
ponowangj nowelizacji przyniesie pozytywne skutki dla obu resortow i dla Skarbu
Panstwa. Od uchwalenia tamtej ustawy minglo juz wiele lat, tak wigc ta nowelizacja
byla niezbg¢dna. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
Gtos ma pani mecenas Aleksandra Sulkowska, prosz¢ bardzo.

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Szanowna Komisjo! Przedstawig¢ szczegotowe uwagi i propozycje poprawek do
omawiang ustawy.

Pierwsza poprawka odnosi si¢ do tytulu ustawy uchwalonej przez Sejm 1 propo-
nuje si¢ w niej — w celu precyzyjnego przywotania tytulu ustawy nowelizowanej — aby
w tytule ustawy nowelizujacej, czyli w druku nr 462, wyrazy ,,0 Agencji Mienia Woj-
skowego”, zastapi¢ wyrazami ,,oraz o Agencji Mienia Wojskowego”.

Tytut ustawy, ktora jest obecnie nowelizowana, brzmialby nasgpujaco: ustawa
o gospodarowaniu niektorymi sktadnikami mienia Skarbu Paistwa oraz o Agencji
Mienia Wojskowego.

Druga uwaga. ..

Przewodniczacy Marian Noga:

Pani Mecenas, ad vocem.

Chciatbym, zeby panstwo mieli poglad na t¢ sprawg, mianowicie, jak zgingto to
stowo. Rzad skierowal do Sejmu ustaweg, mam ja w rece, 1 tutaj stowko ,,oraz” jest.
Sejmowe komisje, skarbu panstwa oraz obrony narodowej, sporzadzily sprawozdanie
I tutaj stowko ,,oraz” jest, nawet duzymi literami. Potem byto dodatkowe sprawozdanie
komisji — stowko ,,oraz” jest. Po czym dostajemy od pana marszatka Borowskiego
podpisang ustaweg, pomaranczowy druk, i stdowka ,,oraz” nie ma. Nie bedziemy w tej
sprawie robi¢ konfrontacji, nie bedziemy tez zwotywac¢ komis;ji sledczej...
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(Glos z sali: Aletrzeba.)

Trzeba by byto? Tak? (Wesotos¢ na sali)

Tak wigc juz panstwo wiecie, o co chodzi. W ostatnim etapie prac nad ustawa
kto§ zapomniatl wpisa¢ to stowo.

Proponujg — tak jak mowi pani mecenas — przegtosowac to formalnie 1 zgodnie
Z litera prawa zmieni¢ tytut ustawy. Tutaj chyba innego wyjscia nie ma. I chciatbym,
zebyscie panstwo widzieli, ze wszystkie dokumenty mam w rgkul.

Prosze¢ bardzo, Pani Mecenas.

Legidator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Druga uwaga odnosi si¢ do art. 1 pktu 3 oraz art. 1 pktu 20 ustawy nowelizuja-
cej. Dodane przepisy pozwalaja ministrowi obrony narodowej badz agencji na podsta-
wie umoéw migdzynarodowych lub w zwiazku z realizacja uméw migdzynarodowych
przekazywac nieodptatnie sitom zbrojnym panstw bedacych stronami takich umow,
uzbrojenie i towary podwdjnego zastosowania. I proponuje sk rozwazenie zawezenia
umow migdzynarodowych do umoéw migdzynarodowych ratyfikowanych badz ratyfi-
kowanych za uprzednia zgoda wyrazona w ustawie.

Zgodnie z zamknigtym katalogiem zrddet prawa powszechnie obowiazujacego,
do takich zrodetl naleza jedynie umowy ratyfikowane. Chciatabym natomiast zwrocié
uwage na art. 12 ustawy o umowach migedzynarodowych, zgodnie z treScia ktorego
roéwniez umowy nieratyfikowane, ale zatwierdzone przez Rade Ministréw, wiaza Rze-
czypospolita Polska.

I kolejna uwaga odnosi si¢ do art. 1 pkt 6. W pkcie 6 wprowadzono do przepi-
sow ustrojowych dotyczacych Agencji Mienia Wojskowego stanowisko zastgpcy pre-
zesa agencji. Zastgpca ma by¢ co najmniej jeden 1 jezeli bedzie to jedyny zastepca,
ustawa stanowi, ze powinien by¢ on powotywany na wniosek prezesa agencji, ztozony
W porozumieniu z ministrem wiasciwym do spraw wewngtrznych. Ustawa natomiast
nie okresla gornej liczby zastepcOdw prezesa agencji, co oczywiscie moze powodowac
rozrost kadry kierowniczel w agencji. Ewentualna poprawka, o charakterze meryto-
rycznym do rozwazenia przez Wysoka Komisj¢, mogtaby okresla¢ przedziat liczbowy
albo stalg liczbe zastepcOw prezesa agenci.

I ostatnia uwaga, odnoszaca si¢ do art. 1 pktu24 omawiang ustawy. W tym
punkcie nadano nowe brzmienie art. 29 ust. 1 ustawy, w przepisie tym jest mowa
o przychodach agencji. W pkcie 3 wymienione sa przychody z realizacji uméw, o ktd-
rych mowa w art. 21 ust. 1 ustawy, natomiast ten art. 21 — zgodnie z art. 1 pktem 13
ustawy — zostat uchylony. Tak wigc powolywanie si¢ na ten przepis powinno zosta¢ wy-
eliminowane badz poprzez skreslenie pktu 3, badz poprzez wniesienie poprawki meryto-
rycznej i odestanie do innych odpowiednich przepiséw ustawy. Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkuje bardzo.

Wprawdzie pan minister mial bardzo mato czasu na zastanowienie sg nad tymi
poprawkami, ale witasnie ,,dostarczyliSmy” panu ministrowi godzing. Tak wigc, jak
rozumiem, macie panowie jakis poglad.
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Dobrze, gltos zabierze pan wiceprezes, tak?
(Wypowied? poza mikrofonem)
Proszg bardzo, przedstawiciel ministerstwa.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Minister stwie Obrony Narodowej Artur Busz:

Nazywam si¢ Artur Busz, jestem zastepca dyrektora Departamentu Prawnego
W Ministerstwie Obrony Narodowej. Pozwolg sobie udzieli¢ odpowiedzi w imieniu
pana ministra.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Jezeli chodzi o pierwsza poprawke, o ktorej pan przewodniczacy juz wspomnial,
jest ona oczywista i strona rzadowa ja przyjmuje.

Jezeli chodzi o poprawke druga, dotyczaca zmiany 1 postawienia nieco wyzej
W katalogu umoéw migdzynarodowych mozliwosci przekazywania przez ministra obrony
narodowej na przyktad sprzetu innym panstwom, tutaj w imieniu resortu obrony naro-
dowej prosz¢ o pozostawienie zapiséw w dotychczasowej wersji. Dlaczego? Otéz art. 89
konstytucji wymienia w sposob skatalogowany, w jakich przypadkach jest obownzek
ratyfikacji umowy migdzynarodowej. Resortowi obrony narodowej chodzi tutaj gtownie
o przekazywanie drobnego sprzetu wojskowego, tak wigc ten art. 89 konstytucji nie ma
tutaj zastosowania. ChcielibySmy, zeby to byla umowa migdzynarodowa podpisywania
w trybie zwyklym, czyli na przyktad zatwierdzana przez Rade Ministréw. Znacznie
uprosci to w tym przypadku system procedowania, poniewaz ratyfikacja bytaby uciazli-
wa 1 naprawdg nie znajduje tu uzasadnienia podwyzszanie rangi umowy mi¢dzynarodo-
wej az do umowy ratyfikowanej. W zwiazku z tym prosimy o pozostawienie tego w do-
tychczasowe) wergi —to jest komentarz do drugigj poprawki.

Jezeli chodzi o liczbg zastgpcOéw prezesa agencji, to w dotychczasowym brzmie-
niu ustawy wygladato to w sposob nastgpujacy. MowiliSmy o tym, ze prezesa agencji
powotuje 1 odwotuje minister obrony narodowej w porozumieniu z ministrem Skarbu
Panstwa. W art. 11 nowelizowane] obecnie ustawy nie bylo mowy o wiceprezesach,
w zwiazku z tym chcieliby§my— taka byta propozycja rzadowa — uzupethi¢ ten zapis
tak, aby zastepcy prezesa agencji byli powotywani 1 odwotywani przez ministra obrony
narodowej, z tym, ze jeden z zastgpcoéw powotywany bylby na wniosek ztozony w po-
rozumieniu z ministrem wtasciwym do spraw wewngtrznych.

Otoz prositbym o pozostawienie tego zapisu i zaufanie agencji, ze nie bedzie
naduzywata zapisu w ten sposob, ze liczba zastgpcow bedzie przekraczata pewien
rozsadny wymiar. Chcemy, by liczba zastgpcéw prezesa byta uzalezniona od potrzeb
agencji w danym momencie. Jezeli bgdzie potrzebny jeden wiceprezes, to bedzie je-
den, a jezeli trzech, to bedzie trzech. W tej chwili jest trzech zastgpcoéw 1 tylu ich zo-
stanie. Jeden z zastgpcOéw zostanie uzgodniony z ministrem witasciwym do spraw
wewngtrznych.

Mam zapewnienie prezesa agencji, pana Jerzego Rasilewicza, ze mimo iz agen-
cja rozszerzy nieco zakres swojego dzialania poprzez dysponowanie i zarzadzanie mie-
niem pozostajacym do tej pory w dyspozycji ministra wtasciwego do spraw wewngtrz-
nych, liczba wiceprezesow si¢ nie zmieni. Po prostu zostanie uzgodnione z panem mi-
nistrem Janikiem, Ze jeden z wiceprezesOw bedzie niejako reprezentowat rowniez inte-
resy Ministerstwa Spraw Wewngtrznych 1 Administracji. Mysle, ze...
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(Podsekretarz Sanu w Ministerstwie Obrony Narodowej Macigj Gérski: Czy
mozna?)
Tak, mozna, proszg.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Obrony Narodowe] Macigj Gor ski:

To jest nie tylko sprawa agencji i prezesow agencji, to jest takze decyzja mini-
stra obrony narodowej. Z jednej strony agencja nie bedzie wystgpowala o zwigkszenie
tej liczby, a z drugiej strony resort nie bedzie zwigkszat swojej ,,objetosci”.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Minister stwie Obrony Narodowej Artur Busz:

Panie Przewodniczacy, jezeli chodzi o t¢ poprawke, to prosze o pozostawienie
propozycji rzadowej w dotychczasowym brzmieniu.

Jezeli chodzi o poprawke czwarta, zgltoszona przez Biuro Legislacyjne, jest ona
oczywista. Nie ma art. 21, proponujemy wigc, zeby w tej wersji proponowanej przez
pania mecenas dopisac art. 21aust. 1. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dobrze.

Poniewaz poprawka pierwsza, czyli wprowadzenie stowa ,,oraz” do tytutu usta-
wy, a takze poprawka czwarta, ktéra mowi o odwotaniu si¢ do niewlasciwego artykutu
1 zastagpienie go art. 21a ust. 1, sa poprawkami legislacyjnymi, przejmuje je. Proponuj¢
tez od razu je przegtosowac. Potem bedziemy dyskutowac o kolejnych poprawkach.

Kto jest za przyjeciem poprawki pierwszej? (9)

Dzigkuje¢. Poprawka zostata przyjeta jednomyslnie.

Kto jest za przyjeciem poprawki czwartej, ktora jest w tym druku? (9)

Zostaly przyjete jednomyslnie.

Dzigkuje bardzo.

Otwieram dyskusj¢ dotyczaca pozostalych poprawek, a takze calej ustawy.

Proszg bardzo, pan senator tecki.

Senator Wlodzimierz L¢cki:

Mam pewna uwage, wlasciwie popieram zmiang dotyczaca okreslenia w ustawie
liczby zastepcow. Ze wzgledu na rangg ustawy nie bede argumentowat, dlaczego to
powinno by¢ w ustawie, bytoby to bowiem Zle przyjete.

Przy okazji chcialbym zada¢ panom pytanie, jakie sa w ogdle koszty funkcjo-
nowania tej Agencji Mienia Wojskowego, bo dowiedzielismy sig, ze agencja miata
przychod rzedu 300 miliondw zt.

Powtorze: popieram poprawke Biura Legislacyjnego, zmierzajaca do tego, aby
ustawa okreslata liczbg zastepcow, 1 by ta liczba nie byta zalezna od takiej czy innej
sytuacji. Mysle, ze dziatania Agencji Mienia Wojskowego beda miaty tendencje schyt-
kowa, bo to, co lepsze, zostato sprzedane, a nie przypuszczam, zebySmy jeszcze bar-
dziej zredukowali sily zbrojne, ktore i tak sa juz bardzo zredukowane. Dzigkujg.
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Przewodniczacy Marian Noga:

Poniewaz padlo pytanie dotyczace kosztoéw Agencji Mienia Wojskowego, to
ktory$ z panow prezesow moze udzieli¢ na nie odpowiedzi?
Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Obrony Narodowe] Macigj Gor ski:

Panie Senatorze, przepraszam, ale jesli chodzi o zapis dotyczacy akurat wice-
prezeséw, to wychodzg z zalozenia, ze wlasnie sztywne zapisanie blokuje pewne spra-
wy, za$ dobre jest stworzenie pewnej furtki, mianowicie przy ograniczonej dziatalncsci
agencji bedzie mozna powota¢ nie trzech wiceprezesow, a jednego. A tak, mamy
sztywny zapis i musimy mie¢ tylu, ilu jest w ustawie.

(Gfos z sali: To nie musi by¢ tak.)

Chodzi o to, aby ograniczy¢ ten gorny putap, tak? Rozumiem.

(Glos z sali: Nie tylko trzech albo dwdch...)

Dobrze.

Jesli chodzi o pytanie dotyczace spraw utrzymania agencji, jest tu obecny wice-
prezes, ktory prowadzi sprawy finansowe, tak wigc moze on odpowie.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dobrze.
Jeszcze wrécimy do sprawy liczby wiceprezesow, anarazie kwestia kosztow agendji.

Wiceprezes Agencji Mienia Wojskowego Mieczystaw Jurek:

Zastepca prezesa do spraw ekonomicznych Mieczystaw Jurek.

Oté6z w wypowiedzi pana ministra padta kwota 300 milionow zt przychodow.
Dotyczy to oczywiscie przychodu za rok 2002. I w tym 2002 r. nie przekroczylismy
kosztow planowanych, one byly ustalone na poziomie 68 milionow zt. Chcialbym jednak
zwroci¢ uwage na to, ze moéwiac o kosztach agencji nalezy bra¢ pod uwagg nie tylko
koszty administracyjne, ale wszystkie koszty zwiazane z utrzymaniem majatku agencji.
Tak wigc sa to koszty 1 ochrony, 1 amortyzacji. Czyli gdybysSmy podzielili te koszty
0golne, 68 miliondw zi, na te, na ktore zasadniczy wplyw ma agencja, i te, ktore sa
kosztami sztywnymi, to si¢ okaze, ze w 40% sa to koszty sztywne, nienaruszalne, ktore
agencja, zgodnie z prawem, musi ponie$¢. Sa to na przyktad podatki od nieruchomosci,
atakze — jak juz wspomniatem — amortyzacja mienia zagospodarowanego, hiezagospo-
darowanego, wyceny majatku i ochrona tego majatku. W tych 68 milionach zt mieszcza
si¢ tez oczywiscie media, utrzymanie calego naszego mienia, koszty zwzycia energii
cieplnej, energii elektrycznej, wody. I to sa wlasnie koszty, ktore ponosimy. Za$ typowe
koszty administracyjne stanowia jedynie czastke tej kwoty, czyli 68 milionow zt.

Przewodniczacy Marian Noga:

Mysle, ze odpowiedz jest bardzo precyzyjna.
(Wiceprezes Agencji Mienia Wojskowego Mieczystaw Jurek: Dzigkuje.)
Dzi¢kuje bardzo.
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Pan senator Chronowski, prosz¢ bardzo.

Senator Andrzegl Chronowski:

Panie Przewodniczacy, mam tylko jedno pytanie: jakie jest stanowisko Mini-
sterstwa Skarbu Panstwa w stosunku do tej ustawy?

Przewodniczacy Marian Noga:

Czy jest kto$ z Ministerstwa Skarbu Panstwa?
Prosze¢ bardzo.

Glowny Specjalista
w Departamencie Spraw Obronnych i Ochrony Informacji Nigjawnych
w Ministerstwie Skarbu Panstwa Eugeniusz Laskawiec:

Eugeniusz Laskawiec, Ministerstwo Skarbu Panstwa.
Panie Przewodniczacy! Szanowna Komisjo! Stanowisko Ministerstwa Skarbu
Panstwa co do projektu ustawy, ktory zostal przyjety przez Sejm, jest pozytywne.

Przewodniczacy Marian Noga:

Pozytywne, Panie Senatorze.

Dobrze.

Czy w tej chwili mamy dyskutowac o tej liczbie wiceprezesow? Jakie jest sta-
nowisko rzadu pod naciskiem propozycji pana senatora teckiego, dotyczacej okresle-
nia przynaimniej gornej granicy?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan senator Lipowski, proszg bardzo.

Senator Grzegorz LipowskKi:

Wydaje mi sig, ze jezeli tutaj padia deklaracja, ze agencja nie bedzie wnosita
0 wigcej niz o trzech zastgpcow, to dobrze by bylo okresli¢ te gorna granice na trzech
zastepcOw. Jezeli bowiem agencja obejmie swoim zakresem majatek podlegty mini-
strowi spraw wewngtrznych, to bedzie tutaj rowniez reprezentowane Ministerstwo
Spraw Wewngtrznych i Administracji. To jest jedna sprawa.

I druga: czy nie mozna by bylo wprowadzi¢ tutaj zapisu dla takich organizacji
paramilitarnych, jak na przyktad ochotniczego pozarnictwa, o nieodptatnym przekazy-
waniu samochoddéw wycofywanych do karosacji?

(Wypowiedz w tle nagrania)

Jest to utrzymane, to bardzo dobrze.

Przewodniczacy Marian Noga:

Czyli pan senator Lipowski proponuje liczby od jednego do trzech, czyli ten za-
pis, ktory jest w art. 11, dodaje sie w ust. 3...
(Senator Grzegorz Lipowski: Ograniczenie do trzech zastgpcow.)
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Od jednego do trzech, tak?

(Senator Grzegorz Lipowski: Tak. Do trzech zastepcow, bo moze by¢ roéznica...)
(Senator Wtodzimierz Lecki: Wystarczy do trzech.)

Tak, wiem.

Senator Grzegorz Lipowski:

Do trzech, bo moze by¢ roznica — prezes Rasilewicz jest tak mocny, ze moze
powiedzie¢: bede sam. Ale do trzech.

Przewodniczacy Marian Noga:

Oczywiscie senatorowie bgda mogli przegtosowac taki wniosek, jaki beda sobie
zyczyli, natomiast oficjalnie muszg zapytac¢ przedstawicieli rzadu, co oni na to.

Jezeli miatby to by¢ taki zapis, brzmialby on dokladnie tak: zastgpcOw prezesa
agencji w liczbie od jednego do trzech powotluje i odwotuje minister obrony narodowe;]
na wniosek prezesa agencji, z tym ze jeden z zastgpcOw powolywany jest na wniosek
ztozony w porozumieniu z ministrem wtasciwym do spraw wewngtrznych.

To jest petne brzmienie wniosku, jaki ewentualnie zglaszaja pan senator Lipow-
ski 1 pan senator Lecki — bo to jest, jak rozumiem, wspdlny wniosek, tak?

(Senator Czestawa Christowa: 1 moj tez.)

| jeszcze pani senator Christowsey.

Cos$ chece doda¢ pan senator Lecki.

Prosze bardzo.

Senator Wlodzimierz L.¢cki:

Ja bym nawet zmniejszyt t¢ liczbg, ale to nie jest wazne. W zapisie nie musi
by¢, ze od jednego, chodzi o to, ze do trzech.

Przewodniczacy Marian Noga:

Aha, rozumiem, nawet bez tego — tylko, ze do trzech. Rozumiem, jasne.

Senator Grzegorz Lipowski:

Mam jeszcze jedno pytanie, dotyczace tematu, ktory kiedy$ sig¢ tu przewijat,
mianowicie lotniska Biata Podlaska. Czy wptynely juz te $rodki, ktéore wynikaty
Z umowy?

Przewodniczacy Marian Noga:

Aleto jest pytanie do agencji?

(Glos z sali: Tak, tak.)

Pan wiceprezes Jurek jest od spraw ekonomicznych — moze pan to pamigta?

Jezeli pan nie pamigta, prosz¢ udzieli¢ informacji panu senatorowi na piSmie
W ciagu, powiedzmy, tygodnia albo — jesli pan pamigta — od razu.
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Wiceprezes Agencji Mienia Wojskowego Mieczyslaw Jurek:

Szanowni Panstwo! Jezeli chodzi §rodki dla Biatej Podlaskiej, to oczywiscie one
nie wptywaja do centrali, tylko do naszego oddziatu krakowskiego. Pierwsze raty na
pewno wplynely, na pewno juz tam sa, za$ te koncowe wplaty sa zabezpieczone gwa-
rancja. Tak wigc mimo ze sa jakie$ zahamowania, to i tak czujemy si¢ bezpieczni, po-
niewaz takie zabezpieczenie jest przewidziane.

Przewodniczacy Marian Noga:

Pan senator dzigkuje za odpowiedz, juz nie musi pan prezes odpowiadac na pi$mie.

Dobrze. Czy kto$ z panstwa senatorow chce przeja¢ proponowana przez Biuro
Legislacyjne poprawke, dotyczaca tych uméw migdzynarodowych, ratyfikowanych?

Nie widzeg che¢tnych. To tak, jakby poprawki nie byto.

Czy sa dodatkowe poprawki legislacyjne zglaszane przez panstwa? Nie widzg
zgloszen.

W takim razie musimy przeglosowac jeszcze poprawke trzech senatoréw: sena-
tora Leckiego, senatora Lipowskiego i pani senator Christowej. To jest doktadnie to, co
czytatem, tylko bez okreslenia, ze od jednego — tylko w liczbie do trzech.

Kto jest za ta poprawka? (8)

Dzigkuje.

Zostala ona przyjeta jednomyslnie.

Jezeli nie ma innych poprawek, spytam: kto jest za przyjgciem ustawy wraz
Z przeglosowanymi poprawkami? (8)

Zostata ona przyjeta jednomyslnie.

Czy pan senator Lipowski zgodzilby si¢ by¢ sprawozdawca tej ustawy?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zgodzilby si¢. Zatem senatorem sprawozdawca bedzie senator Grzegorz Lipowski.

Dzigkuje panstwu.

Zamykam posiedzenie komigji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 12 minut 38)
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