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Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 18 minut 30)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji Skarbu Panstwa i Infra-
struktury Marian Noga)

Przewodniczacy Marian Noga:

Otwieram posiedzenie Komisji Ustawodawstwa 1 Praworzadnosci oraz Komisji
Skarbu Panstwa 1 Infrastruktury poswigcone inicjatywie ustawodawczej Komisji Skar-
bu Panstwa 1 Infrastruktury, dotyczacej projektu ustawy o zmianie niektorych ustaw
dotyczacych nabywania wlasno$ci nieruchomosci.

W naszym posiedzeniu bierze udzial przedstawiciel Ministerstwa Skarbu Pan-
stwa pan Witold Kotodzinski, ktorego witam, oraz przedstawiciel Urzgdu Mieszkal-
nictwa 1 Rozwoju Miast, dyrektor pan Henryk Jedrzejewski, ktorego rowniez serdecz-
nie witam.

Przypomng, na jakim etapie procedowania jesteSmy. Na ostatnim posiedzeniu
naszych potaczonych komisji powolaliémy trzyosobowy zespol, w jego skladzie jest
dwéch profesoréw i pan senator Romaszewski. Pan profesor senator Bigla, pan profe-
sor senator JamrOz i pan senator ...

(Gtos z sali: Doktor.)

...doktor Romaszewski. Panowie mieli przygotowac¢ zestawienie poprawek, do-
skonalace nasza inicjatywe ustawodawcza. | rzeczywiscie wywiazali si¢ z zadania,
przedstawili zestawienie sze$ciu poprawek. Te poprawki oczywiscie sa rdznego ro-
dzgju.

Mam nadziejg, ze macie panstwo je przed soba. Przedstawiciele dwdoch wspo-
mnianych ministerstw dostali je niedawno, ale mam nadzieg, ze panowie tez maja
przed soba te poprawki.

Wyobrazam sobie w tej chwili dalsze procedowanie w sposdb naskpujacy.
Glowny projektodawca ustawy, pan senator Biela, moze by na poczatek kréciutko
scharakteryzowat tych sze$¢ poprawek. Jezeli bytyby pytania do pana senatora, to pro-
sz¢ bardzo. Na sali obecny jest rowniez pan mecenas Roman Kapelinski, ktorego wi-
tam. Pomagatl on temu zespotowi przygotowywac te poprawki, tak wgc réwniez jest
W stanie udzieli¢ panstwu odpowiedzi na ewentualne pytania. I jezeli potem nie bedzie
wigkszych zastrzezen 1 kontrowersji, proponuj¢ przeglosowac te poprawki, a nastgpnie
zaproponowac przejscie do drugiego czytania, ktore polega na przedstawieniu wniosku
na posiedzeniu plenarnym. Mysle ze odbyloby si¢ to na najblizszym wrzesniowym po-
siedzeniu.

Udzielam gtosu panu senatorowi Bieli.

Prosze¢ bardzo, Panie Senatorze.
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Senator Adam Bida:

Wysokie Komigje!

Wspomniany zespot spotkat si¢ kilkakrotnie, ale moze najwazniejsze jest to, ze
sa jakie$ efekty tych spotkan. Otéz zdecydowaliémy si¢ przedstawié¢ panstwu sze$é
poprawek, ktorych cigzar gatunkowy jest rozny. Bede starat si¢ po kolei je omOwic.

Poprawka pierwsza i druga maja na wzgledzie przede wszystkim ujednolicenie
warunkéw nabywania mieszkan zaktadowych przez najemcoéw, a zwlaszcza ceny, za
ktora mozna mieszkanie kupic.

Chodzi o to, zeby w roznych ustawach byty te same zasady — zaro6wno w uste-
wie o zbywaniu mieszkan zakltadowych, w ustawach dotyczacych Lasow Panstwo-
wych, jak 1 w ustawie o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej. Ta-
ka intencja przy$wiecala nam w trakcie formutowania tych poprawek. One majp cha-
rakter ujednolicajacy system przeksztatcen mieszkan zaktadowych.

Istota poprawki trzeciej wiaze si¢ z wejsciem w zycie ustawy z dnia 11 kwietnia
tego roku o ksztattowaniu ustroju rolnego. W zwiazku z tym, iz ustawa ta weszlta
W zycie, zaproponowana poprawka dotyczy tylko ust. 1. Od strony legislacyjnej precy-
zuje ona, kto ma prawo naby¢ na wilasno$¢ nieruchomos¢ gruntowa, ktora stanowi
przedmiot jego uzytkowania wieczystego.

Ot6z w sformutowanej poprawce zwrocono uwage na pewna precyzj¢ legisla-
cyjna, dotyczaca sposobu rozumienia, kto jest nastgpca prawnym osob uprawnionych.
Tak wigc tylko tego dotyczy ta poprawka.

Poprawka czwarta ma charakter juz $cisle legislacyjny i dotyczy samego faktu
wejscia w zycie ustawy w dniu 16 lipca o0 ksztaltowaniu ustroju rolnego. Ta poprawka
powinna tu by¢ jako pewna prawidtowos¢ legislacyjna.

Clou sprawy jest poprawka piata, w niej zawarte jest to, do czego doszty osoby
pracujace nad ta materia. Gdyby panstwo byli uprzejmi na nia spojrze¢, ta propozycja
jest na stronie trzecigj. Najpierw w ust. 1 jest mowa o tym, ze jezeli w procesach prze-
kazywania jednostkom samorzadu terytorialnego, likwidacji, zbywania komercjaliza-
cji, prywatyzacji lub upadtosci — czyli sa wymienione wszystkie rodzaje przeksztatcen
wlasno$ciowych — mieszkanie przestalo by¢ mieszkaniem zakladowym tych wianie
podmiotow, to wowczas przystuguje osobie fizycznej, zaymupcej to mieszkanie w dniu
wej$cia w zycie niniejszej ustawy na podstawie umowy najmu albo decyzji administia-
cyjnej o przydziale tego mieszkania prawo pierwokupu tegoz mieszkania. O tym sta-
nowi ust. 1. Zas ust. 2 precyzuje, iz prawo tego pierwokupu przystuguje wowczas, jesli
zostalo naruszone prawo osoby okreSlonej w ust. 1 jako uprawniony, a szczegdlnie
prawo pierwszenstwa nabycia tego mieszkania.

Ta konstrukcja prawna wydaje si¢ uzasadnia¢, iz bedziemy si¢ domagali, zeby
osoby bedace najemcami, a ktore pozbawiono prawa pierwszenstwa nabycia, mogty
naby¢ takie mieszkanie. Ot6z nie wchodzimy tutaj w kolizje z prawem nabytym, gdyz
méwimy o tym, ze sa przypadki, w ktorych prawo zostalo nabyte, lecz niestusznie,
Z pomini¢ciem prawa innych. Stad tez w ust. 3 mowi sig, 1Z to naruszenie prawa musi
zosta¢ stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sadu. Czyli dawaliby§my prawo pier-
wokupu tym, w stosunku do ktérych prawomocne orzeczenie sadu stwierdzi, iz zostali
oni pozbawieni istotnego dla nich prawa.

W ust. 4 precyzujemy, ze to prawo pierwokupu przyshuguje rowniez osobie bli-
skiej, ktorej przystuguje wstapienie w stosunek najmu mieszkania na podstawie odreb-
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nych przepisow. Ot6z wynika to gtownie z tego, 1z tymi osobami, tymi najemcami sa
osoby w podesztym wieku, a niektore juz zeszly z tego §wiata. Stad tez ich wspotmat-
zonek czy inna osoba bliska, corka albo syn, zajmujacy to mieszkanie rOwniez mieliby
to prawo pierwokupul.

W ud. 5 jest mowa o tym, ze w przypadku wykonania pierwokupu zbycie nast-
puje po cenie ustalonej na podstawie ceny nabycia, zwikszonej proporcjonalnie do
wskaznika wzrostu cen dobr inwestycyjnych, obliczonego dla okresu od dnia nabycia do
dnia zbycia na podstawie wskaznikdw oglaszanych przez prezesa Glownego Urzedu Sta-
tystycznego, uwzgledniajacej réwniez poczynione przez zbywcee konieczne naktady we-
dhug stanu w dniu ustalenia ceny. W tych szczegdlowych kwestiach wzglismy tutaj pod
uwagg zastrzezenia Trybunatu Konstytucyjnego, stad takie, a nie inne sprecyzowanie.

I wreszcie ostatni ustgp, ust. 6 — ktéry tez byl przedmiotem interwencji Trybu-
natu Konstytucyjnego — mowi, ze prawo pierwokupu, o ktorym mowa w ust. 1, wyga-
sa, jesli do dnia uptywu roku od dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy nie wniesiono
pozwu 0 stwierdzenie naruszenia prawaw zakresie pierwszenstwa nabycia mieszkania.

Tak wigc gtownie nad tym pracowali senatorowie. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Marian Noga:

Legislacyjna jest takze poprawka szosta, tak?
(Senator Adam Biela: Tak, ona ma charakter legislacyjny.)
Tak, wiadomo.

Senator Adam Bida:

Miatbym tylko taka mata propozycje, ktéra wynika z pewnych niedopatrzen
w ustalaniu kolejnosci. Chodzi o to, zeby art. 9 w brzmieniu proponowanym w poprawce
piatej byt whasciwym art. 9, aaktualny art. 9 — jako szczegdtowy przypadek tego, o czym
rozmawialiémy — byt oznaczony jako art. 9a. To jedynie sprawa kolejnosci.

(Przewodniczqcy Marian Noga: Czy mowi pan juz o jednolitym tekscie?)

Tak, o jednolitym tekscie, ktory bedziemy opracowywac.

(Przewodniczqcy Marian Noga: O jednolitym tekScie, dobrze.)

Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkuje bardzo.
Mam nadziejg, ze wszyscy panstwo mieli okazje wystucha¢ wyjasnien pana se-
natora profesora Bieli.

Senator Adam Bida:

Przepraszam, jeszcze dwa stowa.

Jak panstwo wiedza, mieliSmy trochg tych wersji i w pewnym momencie za-
czeto si¢ nam to wszystko kottowac. Zdotalismy jednak doj$¢ do porozumienia 1 usta-
liliSmy jedna wersje, jesli chodzi o ten art. 9, ktora wlasnie Wysokim Komisjom reko-
mendujemy. To jest clou sprawy.
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Przewodniczacy Marian Noga:

Chciatbym podzigkowac¢ zespotowi, ktory moim zdaniem rzeczywiScie wyko-
nal bardzo dobra, pozyteczna pracg. Tylko dzigkowac¢ 1 gratulowa¢ wiasnie takiego
rezultatu.

Otwieram dyskusje.

Prosz¢ bardzo, pan senator Romaszewski, potem pan senator Balicki.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Mam tylko jedno zastrzezenie, za to istotne, bed¢ wigc nalegal, zeby to popra-
wi¢. Chodzi o poprawke szosta. Mianowicie prawo pierwokupu, o ktéorym mowa
w ust. 1, wygasa juz od dnia uptywu w roku od dnia wejScia w zycie ustawy. Okres
roku jest stanowczo za mato przy $wiadomos$ci prawnej naszego spoteczenstwa —
Z tego wynikaja dziesiatki nieporozumien, przedtuzen. Jezeli przyjmiemy na poczatek
trzy lata, to jeszcze pewnie i tak bedziemy musieli to przedtuza¢. Tak wigc propono-
walbym wpisac tutaj trzy lata.

Przewodniczacy Marian Noga:

Mam nadziejg, ze pan mecenas Kapelinski notuje.

Panie Mecenasie, b¢dzie pan notowat poprawki, dobrze?
Dzickuje, Panie Senatorze.

Pan senator Balicki.

Senator Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.

Mam pytanie do pana senatora Bieli, ktory jest o wiele bardziej biegly
w tych sprawach ode mnie. Czy bylo rozwazane, szczegoélnie przy tworzeniu
art. 4...

(Przewodniczqcy Marian Noga: Mowimy o druku, tak?)

Tak, tak. Chodzi mi o ustawe o zasadach zbywania mieszkan bgdacych wlasno-
$cig przedsigbiorstw panstwowych 1 tak dale;.

Czy rozpatrywano tutaj kwesti¢ rozszerzenia tej ustawy na byle mieszkania
zaktadowe, ktore znajdowaly si¢ w dyspozycji tak zwanej budzetowki, jednostek bu-
dzetowych, na przyktad stuzby zdrowia? Wiemy, ze na podstawie poprzedniej usta-
wy, ustawy poprzedzajacej ustawe o ochronie praw lokatorow, te mieszkania prze-
staty by¢ mieszkaniami zaktadowymi, umowy staly si¢ umowami na czas nieokreslo-
ny, a jednocze$nie prawa tej grupy, znacznej grupy obywateli polskich, zostaty po-
traktowane inaczej niz bylo w przypadku pracownikow dawnych przedsigbiorstw
panstwowych czy innych jednostek. Nie wspomng juz o tym, ze w minionym syste-
mie wynagrodzeniaw tej sferze byly rowniez duzo nizsze niz w pozostatych jednost-
kach gospodarki woéwczas uspotecznionej. Czy to bylo brane pod uwagg, czy to
W ogdle jest zgodne z systemem? Wiemy bowiem, ze te mieszkania zostaty w znacz-
nej czgsci skomunalizowane, czyli przekazane jednostkom samorzadu terytorialnego.
Dzigkujg bardzo.
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Przewodniczacy Marian Noga:

Zanim udzielg glosu panom senatorom Czai i Plewie, poprosz pana senatora
Biele o odpowiedz na to pytanie.

Dobrze, Panie Senatorze?

Prosze bardzo.

Senator Adam Bida:

Oto6z te mieszkania zaktadowe rozpatrywali$my jako byle mieszkania zaktado-
we. Glownie chodzi o te, ktore zostaty skomunalizowane, a byly wlasndscia panstwo-
wych osob prawnych.

(Gtos z sali: Badz jednostek organizacyjnych.)

Tak, badZ jednostek organizacyjnych.

Senator Marek Balicki:

Wszedzie tam, gdzie przechodzono na najem bezterminowy, nie na okresowy,
bezposrednio zwiazany z zatrudnieniem — czyli wigkszo$¢ tych mieszkan.

Senator Adam Bida:

Ot6z jestem przekonany, ze wilasnie zaproponowany art. 9, ktory omawialem,
uwzglednia rowniez wszystkie te osoby, ktére sa najemcami badz uzyskaty administra-
cyjny przydzial na mieszkanie, na przyktad pracujac w szkole czy jakiej$ innej jednost-
ce tak zwanej budzetowki. Jest tutaj zapis: ,,Jesli w procesach przekazywania jednost-
kom samorzadu terytorialnego™..., tak wigc gtdwnie tam by si¢ te mieszkania znalazly.
Jesli nie zadano ludziom pytania, czy zechcieliby kupi¢ to mieszkanie, przed ich ko-
munalizacja, to po prostu naruszono prawo pierwszenstwa nabycia, ktére mieli, bo pra-
cowali w przedsigbiorstwach panstwowych. Stad tez jesli stwierdzi sig, ze zostali po-
zbawieni tego prawa, to rowniez oni, Panie Senatorze, beda mieli mozliwo$¢ pierwo-
kupu nawarunkach okreslonych w tej ustawie.

Przewodniczacy Marian Noga:

Widzg, ze pan senator jest usatysfakcjonowany.
Pan senator Czaja ma glos, proszg.

Senator Gerard Czaja:

Moje pytanie dotyczy poprawek. Czym kierowatl si¢ zespdt — mam tu na mysli
zmiang w ustawie o Lasach Panstwowych — okreslajac okres zatrudnienia w tym przed-
sigbiorstwie na trzy lata, a nie na pig¢, osiem czy dziesi¢¢ lat?

Wydaje mi si¢ tez, ze — mowig o tym samym ust. 4 — 15% rocznie to jest lichwa
Co prawda, napisaliScie panstwo, ze ,,nie przekraczajacym 15% rocznie”, jednak to
Z czego$ wynika¢, na przyktad z obowigzujacych procentéw w bankach czy czego$
innego. Wydaje mi sig, ze taki zapis jest bardzo nieprecyzyjny.
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I trzecie pytanie: czym kierowal si¢ zespot, okreslajac jako osoby bliskie tak
wiele osob, to znaczy wstepnych, zstgpnych, przysposobionych? To niesamowicie roz-
szerza liczbg beneficjentow tych mieszkan. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Noga:

Pan senator Biela ma glos.
Prosze bardzo.

Senator Adam Bida:

Ot6z jesli chodzi o strukture poprawki pierwszej, to przede wszystkim chodzito
0 te 95%, o ujednolicenie tego.

Poprzedni ustgp zostal tutaj wciagnigty, wrecz przepisany, z istniejacej juz ustawy
1 nie jest on nasza propozycja. Ma on tylko charakter porzadkujacy przy formutowaniu
tych poprawek. Zreszta zostalo to zrobione za rada pana mecenasa, czyli nie stanowi to
inwencji senatoréw. Tych 15% mySmy sobie nie wymyslili, taki jest zapis w istniejace]
ustawie. Przedstawiciele Lasow Panstwowych to wiasnie zaproponowali podczas prac
nad ta ustawa, my tego w ogole nie dotykaliémy. Chcielismy tylko ujednolici¢ 95% bo-
nifikaty, a takze to, zeby potem nie trzeba bylo ptaci¢ specjalnego podatku i optat zwn-
zanych z wpisem do ksiggi wieczystej wigkszych niz jest to w innych ustawach.

Senator Gerard Czaja:

Panie Senatorze, na budownictwo czy na wykup mieszkah sa kredyty preferen-
cyjne, a 15% to nie jest zaden kredyt preferencyjny. Dlatego optowalbym za innym
tego ujegciem.

(Senator Adam Biela: Jesli pan senator by podat jaka$ propozycje, to bysmy si¢
mogli zastanowic.)

Z panem Romaszewskim wymienialiémy poglady na ten temat i uznaliémy, ze
to moze by¢ 2-3% powyzej kredytu preferencyjnego. To by juz zatatwito sprawg.

(Senator Adam Biela: Skoro regulujemy t¢ materi¢ ustawowa, to moglibySmy
to, jak pan senator mowi...)

Trzeba by bylo spyta¢ si¢ jakiego$ bankowca, czy kredyt preferencyjny to jest
tez jakas...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Preferencyjny kredyt bankowy — jest taki.)

Mozna by ewentualnie przyjaé za rozwiazanie preferencyjny kredyt bankowy.

(Senator Adam Biela: Jesli panstwo byliby to w stanie sformutowaé, mogliby-
$my, jesli pan przewodniczacy...)

Czyli rozwiazanie nieprzekraczajace 2% powyzej preferencyjnego kredytu ban-
kowego.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dobrze, zastanowimy si¢ nad tym. Wiemy juz, o jaka poprawke chodzi.
(Senator Adam Biela: Wiemy juz, o co chodzi. I absolutnie nie jestesmy temu
przeciwni.)
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Jasne.
Bedziemy si¢ zastanawiac, jak to poprawi¢, Panie Senatorze Czaja.
Teraz glos zabierze pan senator Plewa.

Senator Sergiusz Plewa:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Moje wielkie uznanie dla zespotu za stworzenie tego szkieletu, i to dobrego
szkieletu. Mam jednak drobne sugestie.

Czy w sprawie ceny nie mozna by bylo przyja¢ — przez analogi¢ do prawa spot-
dzielczego — wyceny rzeczoznawcy, bo dzisiaj jest to chyba jedyna miara okrelenia
ceny? A od tej ceny ewentualnie moga by¢ dalsze upusty.

Chcialbym takze wyrazi¢ lekki sprzeciw co do wypowiedzi mego przedmowcy od-
no$nie do tych wstgpnych 1 zstgpnych. Prawo spétdzielcze przewiduje od dhuzszego czasu
— 1 to z dobrym skutkiem — pierwszenstwo statutowe 0osob wspodlnie zamieszkatych. Czyli
jezeli bedzie to jakas$ ciotka, nawet daleka, daleka, daleka, ale ktora mieszka razem z dam
rodzing dziesig¢, pigtnascie czy dwadziescia lat, to nalezy ja uzna¢ — nawet jesli to osoba
obca — jako osobg bliska, ktora ma jakie$ tam uprawnienie do tego mieszkania

Poza tym, Panie Profesorze, dobrze by byto uwzgledni¢ tu mieszkania kolejowe,
bo to jest takie troche panstwo w panstwie. Dzisiaj ci, ktorzy nie korzystaja z mieszkan
kolejowych na zasadzie umowy, ktorzy kiedy$ nie podpisali porozumienia w sprawie
tamtej pigcioletniej] umowy, jak to bylo w poprzednich ustawach, s3 traktowani jako
korzystajacy z mieszkan nieumownych 1 ptaca wyzszy czynsz. Dobrze by bylo w tej
ustawie takze to jako$ uregulowac.

Poza tym nie wprowadzajmy ludzi w jakiekolwiek bankowe kredyty. Powinni-
smy uwzgledni¢ to w upustach, bo kazdy kredyt bankowy — niezaleznie od tego, czy on
jest tani, czy on jest drogi — niestety, jest kredytem. Dzigkujg.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkuje.
Pani senator Koszada, prosz¢ bardzo.

Senator Aleksandra K oszada:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Rzeczywiscie mieliSmy bardzo duzy problem z zaproponowaniem tych popra-
wek. Jesli natomiast chodzi o prawo pierwokupu, osoby wstepne, zstgpne 1 tak dalej, to
dzigki temu odciazymy sady, uwolnimy je od wielu spraw. Na ogot byto tak, ze jezeli
byla decyzja niekorzystna, zainteresowany odwolywatl si¢ do sadu. I z mojego samo-
rzadowego doswiadczenia wiem, ze na ogét sprawy wygrywal. Tak wigc myslg, ze ta-
kie uregulowanie bedzie logiczne. Dzigkujg.

(Senator Sergiusz Plewa: Chodzi o osoby wspdlnie zamieszkate.)

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkuje bardzo.
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Zastanawiam si¢ nad tym, co mowit pan senator Czaja. Ten zapis jest bezpiecz-
ny, bo to jest przy oprocentowaniu nieprzekraczajacym 15% — czyli 1% tez nie prze-
kraczatych 15%.

(Senator Gerard Czaja: A ten, kto bedzie sprzedawal, bedzie zawsze chciat 15%.)

Na przyktad wsrod wskaznikow konwergencji, zwiazanych z wejsciem Polski
do strefy euro, jest zapis, ktory mowi, ze Polska moze wej$¢ wtedy, kiedy $rednio-
okresowa stopa oprocentowania kredytow dtugoterminowych nie bedzie wyzsza niz
o dwa punkty procentowe od odpowiedniego wskaznika w trzech krajach o najniz-
szej stopie inflacji. Proszge bardzo, mozemy zapisa¢, na podstawie uktadu z Ma-
astricht, ile to bedzie wynosito dzisiaj — mniej wigcej w przeliczeniu na nasze to
bedzie 5% rocznie. Zeby byta sprawa jasna, mozemy to tak zapisaé, ale nie wiem,
bo mozna réznie...

Wydaje mi sig, ze jest to bezpieczny zapis, tylko — jak mowi senator Czaja — jest
tu taka psychologiczna putapka, bo ten, kto na to patrzy, zmierza do tych 15%, a rdw-
nie dobrze mogltby da¢ 1%. Tak wigc mozemy tu co$ pokombinowac. Nie wiem, mo-
zemy wzia¢ pod uwagg jakie$ srednioroczne oprocentowanie w krajach Unii Europg-
skig czy...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Nie wigcej niz 2% powyzej kredytu preferen-
Cyjnego.)

Rzeczywiscie moze by¢ taki wtasnie zapis.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Oprocentowania zglaszanego przez Narodowy
Bank Polski.)

Dzisiaj to jest 6%, czyli szes¢ plus dwa to jest osiem. Moze by¢. Rzeczywiscie
to jest dobre rozwiazanie. A to okre$la Rada Polityki Pieni¢zne;j.

(Glos z sali: Teraz jest 5,6%.)

W tej chwili jest 5,6%. Tak, rzeczywiscie.

Czyli moze rzeczywiscie liczy¢ to od wysokosci stopy referencyjnej. O!

(Gtos z sali: To bedzie 7,6%.)

Tak, to jest dobrze.

(Senator Sergiusz Plewa: Mozna, Panie Przewodniczacy?)

Prosze bardzo.

Pan senator Plewa, a potem pani senator Liszcz.

Senator Sergiusz Plewa:

Szanowni Panstwo!

Wydaje mi sig, ze nie powinniSmy chyba dzisiaj dyskutowac o tych kredytach —
powinnismy dyskutowac¢ o wartosci mieszkania 1 upustach. To sa mieszkania przewaz-
nie stare, zdemolowane, zniszczone. Mieszkaja w nich ludzie, ktoérzy wiele lat praco-
wali w firmach 1 ze swego funduszu socjalnego tozyli na te mieszkania. Moim zda-
niem, kredyty w ogole nie powinny by¢ rozwazane przez wykupujacych te mieszkania.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Noga:

Bedziemy si¢ nad tym zastanawiac.
Pani senator Liszcz, prosze bardzo.
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Senator Teresa Liszcz:

Jestem za uchwaleniem tej ustawy, za przygotowaniem projektu wczeniej, do-
ceniam takze to, co zrobili jego autorzy, mam jednak sporo watpliwosci.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Mimo wszystko mam sporo watpliwosci.

Musimy sobie bowiem zdawaé sprawg z tego, ze zdecydowana wigkszos¢ ludzi
pracowata w zakladach, gdzie nie byto mieszkan zaktadowych 1 oni nie korzystali
Z zadnych upustéw 1 tego typu przywilejéw. Chodzi o to, zebySmy z kolei tutaj nie
przesadzili, bo to tez nie bedzie sprawiedliwe.

Wydaje mi sig, ze trzyletni okres zatrudnienia, niezaleznie od sposobu rozwia-
zania — byleby tylko nie byto to rozwiazanie w trybie art. 52 — to jest lekka przesada.
Wynika z tego, ze jezeli kto§ pracowat trzy lata, poszedt do innej pracy, bo znalazt lep-
sza, nie opuscit mieszkania, to teraz moze jeszcze dostaé takie preferencje.

Bylabym gotowa przysta¢ na to, ze wtedy sa trzy lata, jezeli kto$ zostat zwol-
niony z pracy z przyczyn dotyczacych pracodawcy, czyli po prostu nie mogt dhuzej
pracowac. Ale kto§ sam si¢ zwolnil i tez starcza trzy lata, to wydaje mi sig, ze to jest za
duzo przywilejow.

Jest tez kwestia sumowania tych upustow — to tez wydaje si¢ przesada. Maz
Z 7ona pracowali przez trzy lata 1 maja za to dosta¢ upust za szes¢ lat. I jeszcze do tego
panstwo chca, zeby kredyt byt minimalny i rozlozony na pig¢ lat. Czy troche nie za
duzo tych przywilejow? Nie mozemy popada¢ w skrajnosci.

Nie zgadzam si¢ ze sformutowaniem, ze w razie zbiegu uprawnien do obnizenia
naleznosci oso6b prowadzacych wspolne gospodarstwo domowe okresy zatrudnienia
tych os6b moga by¢ sumowane. Bo gdyby troje pracowalo po trzy lata, to w koncu by-
smy szybko doszli do 95%, a przeciez czgsto pracowaty cate rodziny. Bylabym za tym,
zeby to zdanie brzmiato nastgpujaco: okresy zatrudnienia nie sumuja si¢. Wydaje mi
sig, ze trochg za duzo tu tych przywilejow.

Poza tym dziwi mnie troche niejednolite okreslenie kregu osob, ktére korzystaja
z tych udogodnien. W réznych ustawach roznie jest to zapisane. Na przyktad po wyli-
czeniu wstepnych 1 zstgpnych jest mowa o pelnoletnim rodzenstwie. Wydaje mi si¢
przesada, zeby petnoletnie rodzenstwo korzystato z tych przywilejow.

Poza wstgpnymi, zstgpnymi, pelnoletnim rodzenstwem, przysposabiajacym
| przysposobionym wymieniona jest jeszcze osoba, ktora pozostawala we ,,wspolnym
pozyciu malzenskim”. Nie rozumiem, czy chodzi tu o malzonka, czy o konkubenta, czy
moze o matzonka, ktory pozostawat poza tym rzeczywistym, faktycznym wspoty-
ciem? Nie rozumiem, o co tu chodzi i chciatabym wiasnie o to zapyta¢. Bo jezeli tu
chodzi o matzonka, to powinno by¢ po prostu napisane ,,oraz makzonkowie”. A jezeli
nie chodzi tu o malzonka, to nie powinno by¢ mowy o wspoélzyciu malzenskim. Jest to
dla mnie okreslenie niejasne i niedobre.

Catkowita wolno$¢ od optat sadowych, przy tym zawaleniu sadoéw, jest jeszcze
kolgjnym przywilejem.

Przechodze teraz do tego zasadniczego tekstu. W art. 4 w pkcie 2 lit. b jest mo-
wa o osobach zamieszkatych z najemca do chwili jego $mierci, o0 matzonku, zstgpnym,
wstepnym, petnoletnim rodzenstwie — znéw nie wiadomo, dlaczego — osobie je przy-
sposabiajacej albo przez nie przysposobionej oraz osobach pozostajpcych we wspdl-
nym gospodarstwie domowym.
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Czyli chodzi tu kazda obca, kazda inna pozostajaca we wspdlnym gospodar-
stwie? I przez te trzy lata, czy jaki$ inny okres wystarczy tylko miesiac...? Wydaje mi
sig, ze naprawdg za daleko idzie to wszystko. Poza tym nie rozumiem, jaki zastosower
no klucz réznicowania. Domyslam sig, ze jest tak, jak jest z tego powodu, ze ustawy
byly uchwalane w réznym czasie. | mySmy je teraz zebraliSmy w celu ich ujednolice-
nia, ae wcale nie ujednolicamy tego ostatecznie.

Krotko mowiac, cheiatabym przychyli¢ si¢ do pogladu juz tu wygloszonego, ze
krag tych oséb jest troche za szeroki, momentami nie jest jasno okre§lony, a generalnie
za duzo jest tych przywilejow. W szczegdlnos$ci kwestionuje sumowanie tych upustow,
gdy w gospodarstwie domowym jest wigcej niz jedna osoba uprawniona. Kwestionuj¢
trzyletni okres zatrudnienia, bez wzgledu na to, jaki byl sposob rozstania si¢ z zakla-
dem, z wyjatkiem tak zwanego dyscyplinarnego rozwiazania. Dzigkujg.

Przewodniczacy Marian Noga:

Myslg, ze pan senator Biela odpowie na pani pytania.

Zanim jednak udzielg gltosu panu senatorowi, cheg pani senator Liszcz zwrocié
uwage na jedna rzecz: my tu nie mowimy o patacach, tylko méwimy o mieszkaniach,
ktore nierzadko sa w bardzo ztym stanie, wrecz sa przez tych, ktérzy w nich mieszkaja,
nieszanowane.

Wydaje mi si¢ — idg tu za glosem autorow ustawy — ze kiedy ci ludzie wykupia je
na wlasno$¢, wilasnie dzigki tej ustawie, wtasnie na takich warunkach, jakie tu sq posta-
wione, w tej trudnej sytuacji mieszkaniowej, jaka jest w Polsce, maze wreszcie zaczna
0 nie dba¢. Cho¢ oczywiscie ma pani prawo mie¢ taki poglad, nikt tego pani nie broni.

Senator Teresa Liszcz:

Ad vocem, Panie Przewodniczacy, jedno zdanie.

Powyzszych argumentéw nie sposob jest przyjac: ze mieszkania sa przez nich
zdewastowane, to mamy ich za to premiowac?! Nie wysuwajmy takich argumentow.
Jezeli one sa w ztym stanie...

Przewodniczacy Marian Noga:

Nie powiedziatem, Ze sa przez nich zdewastowane, tylko one sq w takim stanie, bo...

(Senator Teresa Liszcz: Powiedzial pan. Powiedziat pan.)

...nikt nie wytozyt odpowiednich §rodkéw w odpowiednim czasie na remonty
kapitalne, remonty biezace. To nie jest wina tych ludzi.

(Senator Grzegorz Lipowski: Panie Przewodniczacy...)

Proszg bardzo, jeszcze pan senator Lipowski.

Senator Grzegorz Lipowski:

Chcialbym si¢ odnies¢ do wypowiedzi pani senator Liszcz.

Rozpatrujemy mieszkania, w ktérych te osoby mieszkaja po pigtnascie, dwa-
dziescia lat. To juz jest zaszto$¢, bo tego zakladowego budownictwa nie ma juz od
pigtnastu lat, tak wigc moéwimy o wielkich zaszlosciach. I jezeli kogo$ byto stac, to
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podnosit standard tego mieszkania. I teraz juz nawet przez zasiedzenie im si¢ to miesz-
kanie nalezy, a co dopiero w tej sytuacji. Kto§ pracowal przez trzy lata, a mieszkat
przez dwadziescia trzy 1 teraz on ma poj$¢ na bruk, a to mieszkanie ma by¢ do dyspo-
zycji wilasciciela, ktoéry z nim zrobi, co bedzie chcial? To gdzie ci ludzie pojda teraz,
oni najczgscie] maja siedemdziesiat 1 wigeej lat? Gdzie oni pojda? Tak wigc wydaje mi
sig, ze trzeba to odnies¢ do kresu pewnych czasow. Kiedys budowaliémy mieszkania
zaktadowe — niestety, juz od dawna ich nie budujemy.

Kolega senator Plewa juz w zasadzie pytat o to, a ja do tego samego chcialem
si¢ odnies¢. PKP jest panstwem w panstwie. Akurat mam na tapecie rozpracowanie
przypadku, kiedy mimo wyroku sadowego nie mozna doj$¢ racji w sprawie przejecia,
wykupienia mieszkania nalezacego do PKP. Czy jaka$ ustawa nie chroni mieszkan na-
lezacych do PKP? Czy to byto analizowane?

Przewodniczacy Marian Noga:

Pan senator Biela ma teraz glos.
Prosze¢ bardzo, Panie Senatorze.

Senator Adam Bi€la:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Oto6z faktycznie mowimy o mieszkaniach zaktadowych, a wigc o pewnej zaszto-
Sci, lecz realnie istniejacej 1 do konca niezatatwionej. Ot6z mamy kilka kategorii na-
jemcow mieszkan zaktadowych, a proceder sprzedawania catych spotek wraz z miesz-
kaniami zakladowymi, wraz z ludZzmi, zdarzyl si¢ tylko u nas. Nie sa mi znane inne
przypadki. Moim zdaniem, jest to proceder haniebny.

(Gtos z sali: W innych krajach.)

Takie przypadki z innych krajoéw nie sa mi znane. Nawet na Biatorusi, gdzie by-
liSmy, czy gdzie indziej, tego po prostu nigdzie nie bylo.

Zapraszam wszystkich zainteresowanych ta problematyka do zwiedzenia
osiedli mieszkaniowych w Zabrzu, w Bytomiu. Ja po prostu w to nie wierzytem.
Nie wierzytem, bo jak pracowalem nad ustawami dotyczacymi uwtlaszczenia, my-
Slatem, Ze to sa jakies iluzje, ze ci ludzie chyba sobie co§ wymyslili. I pojechatem
to zobaczy¢. I widok, ktory si¢ roztoczyt przede mna... to byto nie do wiary. Cale
osiedla mieszkaniowe zostaly sprzedane osobie fizycznej za bezcen. To jest jedna
kategoria ludzi.

I teraz innym stworzono warunki nabycia tych mieszkan na warunkach okreslo-
nych w ustawie z dnia 15 grudnia. To sa warunki zno$ne. Owszem, mozna dyskuto-
wac, ze to nie tak gtadko idzie, ale sa pewne podstawy prawne. Ci natomiast, ktorzy
mieli nieszczg$cie mieszka¢ w mieszkaniach, kiedy jeszcze ta ustawa nie obownzy-
wala, sa w sytuacji absolutnie nie do pozazdroszczenia — zwlaszcza ci, ktorzy s
w starszym wieku, a przewaznie sa to tacy ludzie.

Proszg mi wierzy¢, ze tak jest, zreszta wszyscy panstwo, ktorzy si¢ z tym ze-
tkneli, dobrze o tym wiedza. Do naszej komisji, na r¢ce pana przewodniczacego, rOW-
niez do mnie, przychodza rozpaczliwe listy od tych ludzi, ktorzy pytaja nas, kiedy ze-
chcemy si¢ zlitowa¢ nad nimi — doslownie tak pisza. To sa ludzie, ktorych si¢ nie da
porownywac¢ z innymi, dzieje si¢ im absolutnie krzywda.
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Jesli chodzi o pewna niejednolito$¢ zapisow, te trzy lata sa wzigte z istniejace] juz
ustawy. My wszystkiego nie byliémy w stanie ujednolici¢. Zreszta nie bardzo bylo wia-
domo, jak daleko mozna wchodzi¢ w materi¢ juz istniejacych ustaw — skonczylibysSmy to
nie wiem kiedy. Stad mozliwe jest zgloszenie takich poprawek w toku prac legislacyjnych.

Kwestia zwolnienia od optat sadowych. Jesli si¢ powie tym ludziom, Ze oni bg-
da jednak za to ptaci¢ i nie wiadomo, co zyskaja — a ich juz oszukano co najmniej trzy
razy, rOwniez za czasOw poprzedniej kadencji 1 tej kadencji — to po prostu nie rozwnze
si¢ problemu. Ci ludzie tym razem powinni by¢ zwolnieni z optat sdowych, poniewaz
to wlasnie im wyrzadzono t¢ wotajaca o pomstg do nieba krzywdg. Moim zdaniem,
takie postawienie sprawy bytoby stuszne, byloby jaka$ rekompensata za to, co ci ludzie
przeszli. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marian Noga:

Panie Senatorze, byly jeszcze dwa pytania o mieszkania kolejowe. Niech pan
wyjasni t¢ kwestig.

(Senator Adam Biela: Aha, kolgjowe.)

(Senator Teresa Liszcz: Ja tez nie dostatam odpowiedzi na moje pytanie.)

Senator Adam Bida:

Niech panstwo beda uprzejmi przypomnie¢ mi pytania.

(Przewodniczqcy Marian Noga: Napierw mieszkania kolejowe, a potem pytanie
pani senator Liszcz.)

Jesli chodzi o mieszkania kolejowe, my o nich nie zapomniel§my. Wspominamy
onichw art. 3 druku sgmowego nr 384. Ale faktycznie jest tak, ze kolej jest tym panstwem
w panstwie 1 nie udostgpnia tych mieszkan tak, jak mogtaby to robi¢. Stad tez przydatoby si¢
— zgodnie z sugestia pana senatora — zeby do ustawy o komercjalizacji 1 restrukturyzacji
przedsigbiorstwa Polskie Koleje Panstwowe dopisaé, ze ci najemcy maja prawo roszczenia
o nabycie. Gdybysmy to dopisali, wzmocnitoby to ich starania i to by wystarczylo w zah-
twieniu tego problemu. I to jest odpowiedz na to pytanie dotyczace PKP.

Prositbym teraz o przypomnienie innych kwestii, ktore pomimtem.

Przewodniczacy Marian Noga:

Prosz¢ powtorzy¢ panu senatorowi pytania.

Senator Teresa Liszcz:

Chodzi o poprawki na stronie drugiej, doktadnie o okreslenie, ze w tym kregu
0osOb uprawnionych jest osoba, ktora ,pozostawata we wspdlnym pazyciu matzen-
skim”. O kogo tutaj chodzi? O matzonka czy konkubenta?

Senator Adam Bida:

We wspdlnym pozyciu matzenskim. Miato chodzi¢ o matzonka.
(Senator Teresa Liszcz: To dlaczego nie jest powiedziane ,,malzonkowie”?)
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Mozna to zastapic.

(Gtos z sali: Moze okreSleniem ,,0soba bliska”?)

(Senator Teresa Liszcz: Nie, nie. Tu sa wymienione kategorie.)

(Rozmowy na sali)

Nastronie 2 poprawka druga, tak?

(Senator Teresa Liszcz Tak, tak, to jest w pkcie 3. Wydaje mi sig, ze chodzi tu
0 malzonka i ze powinno by¢ to tak zapisane.)

Mozna taka poprawke zglosic.

(Senator Teresa Liszcz: Ja ja zglosze.)

Przewodniczacy Marian Noga:

Dobrze.
Pan senator Plewa si¢ zglasza, tak?
Najpierw pan senator Balicki, a potem pan senator Plewa

Senator Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Chciatbym wroci¢ do kwestii, o ktora pytatem. Tymczasem z senatorem Biela ustali-
lismy, Ze to nowe brzmienie art.9 na sronie3 — moze poprosz¢ tu Biuro Legislacyjne
0 pomoc — nie obejmuje jednak tej kategorii mieszkan, ktore przestaly by¢ mieszkaniami
zaktadowymi w zwiazku z wykonywana przez danego cztowieka praca; umowy staly si¢
umowami na czas nieokreSlony, ale byty one w dyspozycji jednostek budzetowych.

Przewodniczacy Marian Noga:

Panie Mecenasie, niech pan sprobuje pomysle¢, jak by mozna byto rozszerzy¢ to
o t¢ kategori¢ mieszkan.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Roman Kapelinski: Jesli mozna, Panie Przewodniczacy...)

Tak, tak, doskonale rozumiemy intencje pana senatora Balickiego.

(Senator Teresa Liszczz Moga by¢ panstwowe jednostki organizacyjne...)

Na przyktad, zeby tam si¢ znalazto takie sformutowanie, Panie Mecenasie.

Pan senator Plewa, prosze.

Senator Sergiusz Plewa:

Odnosnie do sugestii pani senator mogg mie¢ swoja opini¢ — mianowicie ze za
osobg bliska mozna uwaza¢ nawet osobg obca, ktora opiekuje sig, pomaga czy ktora
wspottworzy gospodarstwo.

Przewodniczacy Marian Noga:

Tak, ale tu pani senator Liszcz chodzi o bardzo konkretny zapis: ktora pozosta-
wata we wspolnym pozyciu matzenskim. Jesli ,,wspolne pozycie malzenskie”, to cho-
dzi o meza czy zong.
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Senator Sergiusz Plewa:

Tak, Panie Przewodniczacy, ale to nie musi by¢ akurat wspdlne pozycie matzenskie.

(Przewodniczqcy Marian Noga: Nie, nie. Ja wiem, w innym miejscu si¢
o tym modwi.)

To moze by¢ 1 opiekowanie sig.

Przewodniczacy Marian Noga:

W innym migjscu jest o tym mowa. Tu chodzi o konkretny zapis, o to jedno mie-
sce, bo gdzie indzig wymieniona jest akurat ta inna osoba, o ktérej méwi pan senator.
Tak wigc tutaj pani senator Liszcz ma racjg, bo to by mozna byto prosciej zapisaé.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Konkubina? (Wesotos¢ na sali)

Ale konkubina nie jest malzonka.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Wtedy byloby sformutowanie ,,we wspdlnym gospodarstwie”, a nie ,,wspolnym
pozyciu malzenskim”. Musimy si¢ na co$ zdecydowac.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Zgoda. To zdecydujmy si¢ na co$. Ma pan senator racjg, ,,we wspdlnym gospo-
darstwie” to jest juz inne okreslenie — lepsze.

Dobrze. Zaraz powiem, jak bedziemy procedowac dale;.

Czy sa jeszcze jakie$ uwagi? Na razie trwa burza mozgow. O, sq jakies.

Prosze bardzo, pan senator Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Chciatbym nawigza¢ do tego roszczenia, jezeli chodzi o PKP. Trzeba si¢ nad
tym chwilg zastanowié, bo to nie jest taka prosta sprawa. Tam s3 mieszkania naprawdg
stuzbowe. Droznik ma domek 1 dopoki jest tym dréznikiem, to w tym domku mieszka,
a jak przestaje nim by¢, to nie moze by¢ to juz dtuzej jego domek. To jest tylko domek
droznika, a wigc takie klasyczne mieszkanie stuzbowe.

Przewodniczacy Marian Noga:

Pan senator Lubinski prosit o glos.

Senator Miroslaw Lubinski:

Mam bardzo drobng poprawke natury jezykowej. Odnosi si¢ ona wiasnie do po-
prawki piatej ust. 2. Tam w zdaniu drugim jest nast¢pujace sformutowanie ,,prawo
pierwokupu jest niezalezne”. Powinno by¢ ,,niezaleznie”, bo tak jak jest, jest po prostu
nie po polsku. To tylko taka drobnarzecz.

(Senator Teresa Liszcz. Na ktorgj stronie?)

Na stronie 3 zestawienia poprawek. Poprawka piata ust. 2 zdanie drugie; ,, Prawo
pierwokupu niezalezne”...

(Senator Teresa Liszcz: Tak, powinno by¢ ,,niezaleznie”, a jest ,,niezalezne”.)
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(Przewodniczqcy Marian Noga: Aha, jest tu blad.)
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marian Noga:

Jezeli chodzi o tekst-matke, ktory przedstawil projektodawca 1 ktory byl rozpa-
trywany na poprzednim polaczonym posiedzeniu komisji, to do niego dzisiaj zglaszata
swoje uwagi tylko pani senator Liszcz, o ile pamigtam. Tak?

Czy jeszcze kto$ zglaszal uwagi do tego tekstu-matki? Nikt nie zglaszat.

Prosze¢ bardzo, Panie Mecenasie.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Byta jeszcze propozycja, aby w ustawie o komercjalizacji PKP doda¢ to rosz-
czenie, z tym ze to wymagatoby jednak...
(Przewodniczqcy Marian Noga: Bardzo ostroznie.)

Senator Zbigniew Romaszewski:

Mozna to zrobi¢ nawet w drugim czytaniu. Moze si¢ okazac, ze tu chodzi o rze-
czywiste, realne mieszkania stuzbowe, a wigc trzeba jako$ rozr6zni¢ mieszkania, ktore
byly takimi mieszkaniami w kopalniach czy w hutach, 1 mieszkania, ktore nie byty
zwiazane z wykonywaniem pewnego zawodu. I to trzeba po prostu w ustawie o PKP
zapisac.

Przewodniczacy Marian Noga:

Rozumiem pana senatora Romaszewskiego w ten sposob, ze na razie dzisiaj nie
wnosimy tego, a do posiedzenia plenarnego ktos, kto jest tym bardzo zainteresowany,
przygotuje taka poprawke. Chodzi o to, zeby nie wyla¢ dziecka z kapiela, zeby tego
rzeczywistego mieszkania stuzbowego gdzies tu nie zapisac.

Dobrze? Czyli rozumiem, Ze na razie tego nie robimy.

Panie Mecenasie, pani senator Liszcz jeszcze zglaszata poprawke do tekstu-matki.

(Senator Teresa Liszcz: To ja moze powiem.)

Proszg uprzejmie.

Senator Teresa Liszcz:

Poprawka jest do art. 4, do tg ostatnig na stronie lit. b. Tekst brzmi tak: ,stde za
mieszkatych z najemca do chwili jego $mierci, malzonka, zstepnego, wstgpnego, petnoletnie
rodzenstwo, osobg go przysposabiajaca albo przez niego przysposobiona”. I tutaj po stowie
,oraz” trzeba dodag: ,,inng osobg pozostajaca we wspdlnym gospodarstwie domowym” .

(Przewodniczqcy Marian Noga: Tak, taka regulacjatutg) jest.)

Bo jest tu warunek wspolnego zamieszkania — z tym, ze wspdlne zamieszczanie
nie musi oznacza¢ wspdlnego gospodarstwa domowego. Inna sprawa, ze trudno bedzie
udowodnié, ze kto§ mieszka razem z inng osoba w jednym mieszkaniu i1 nie prowadzit
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z nig wspdlnego gospodarstwa domowego. Ale to juz jest kwestia faktoéw 1 dowodow.
Wydaje mi sig, ze sa tu potrzebne wyrazy ,,oraz inng 0sobg pozostajaca we wspdolnym
gospodarstwie”. Bo jesli chodzi o malzonka, to nawet jakby byta jakas faktyczna sepa-
racja w ramach mieszkania, to jednak, jesli oni mieszkali razem...

(Przewodniczqcy Marian Noga: ,,Inng osobg”.)

(Gfos z sali: Chodzi o dodanie stowa, dla uscislenia.)

,Oraz inng osobg” — czyli trzeba dodac stowo ,,inng”. I to tyle, jesli chodzi o ten
tekst podstawowy.

Przewodniczacy Marian Noga:

To moze rzeczywiscie przeglosujemy to od razu. Wszyscy panstwo maja tekst-
matke? To jest strona 3 lit. b, nadole.

Kto jest za poprawka, ktora zglosita pani senator Liszcz? (13)

Wszyscy, jak widzg, tak? Jednoglo$nie za.

Dzigkuje. Poprawka zostata przyjeta.

Pani Senator, tam jeszcze bylo...

(Senator Teresa Liszcz: Do tego tekstu drugiego, dodatkowego.)

To za chwileczke.

Dobrze. Rozumiem, ze w tym momencie, jezeli chodzi o ten tekst, na razie nie
ma wigcej uwag.

I teraz bySmy przeszli do kolejnych poprawek. Bo ja rozumiem, ze nie tylko po-
prawki miata pani senator, bo byly tez tu inne.

Pierwsza poprawka do tego tekstu-matki.

| tu od razu mamy to oprocentowanie. Propozycja pana senatora Romaszew-
skiego byta bardzo dobra — przy oprocentowaniu stopy referencyjnej plus 2% rocznie.

(Senator Teresa Liszcz: Przy oprocentowaniu nieprzekraczajacym...)

Tak, nieprzekraczajace stopy referencyjnej plus 2%. Tak si¢ umawialiSmy. Sto-
pa referencyjna wynosi dzisiaj 5%, maksimum to byloby 5% z kawaleczkiem, a wgc
to by byto maksimum 7%, a mogtoby by¢ przeciez duzo mnie;.

Dobrze. Mam nadziegje, ze to jest dobry zapis. Tak?

Kto jest za jego przyjeciem? (12)

Jednogtosnie za. Tak?

(Senator Teresa Liszcz: Ja si¢ wstrzymatam od gtosu.)

To, przepraszam.

(Senator Teresa Liszczz Wstrzymatam sig od glosu.)

Pani senator si¢ wstrzymata od gtosu. Dobrze.

Czyli 1 senator wstrzymat si¢ od glosu, poprawka uzyskata poparcie.

Czy w tej pierwszej byty jeszcze jakie§ zmiany?

(Senator Teresa Liszcz: Jamam, do ust. 5. To jest w tym pierwszym punkcie.)

Tak, w tym pierwszym punkcie jest ust. 5.

Prosze bardzo.

Senator Teresa Liszcz:

Wydaje mi sig, ze potrzebne jest zaznaczenie w ust. 5, ze chodzi o osoby bliskie
pozostate po tych pracownikach, o ktorych mowa w ust.4, czyli pracownikach spet-
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niajacych ten warunek stazu. Jesli tego nie napiszemy, to z tego moze wynikac, ze
uprawnienia osob bliskich sa bardziej liberalnie potraktowane niz samych pracowni-
kow. Krotko mowiac, powinno to brzmieé tak: ,,Przepisy ust. 4 stosuje si¢ rowniez do
osob bliskich pozostatych po pracownikach i bytych pracownikach, o ktérych mowa
w ust. 4”.

Przewodniczacy Marian Noga:

Tak, mi tez si¢ tak wydaje.

Gtlosujemy nad poprawka pani senator Liszcz.

Kto jest za? (13)

Wszyscy byli za. Dzigkuj¢ bardzo.

W zwiazku z tym glosujemy nad cala pierwsza poprawka, bo ona, jak panstwo
widzicie, byta ztozona.

Kto jest za cala poprawka z tymi jak gdyby podpoprawkami? (13)

Dzigkujg, jestesmy za. Dobrze.

I w tym momencie dopiero mamy przegtosowana poprawke pierwsza.

Te mieszkania tych jednostek sa troszke dalej, tak?

(Glos z sali: Tak.)

To byl szpital itd.

(Gtos z sali: Panstwowych jednostek...)

Ale to bedzie troszke pdznie;.

(Gtos z sali: W piatej poprawce.)

W piatej. Dobrze.

Jezeli chodzi o poprawke druga, nie pamigtam, zeby byty jakie§ uwagi.

(Senator Teresa Liszcz: Jamam.)

Pani senator ma, prosz¢ bardzo.

(Gtos z sali: Chodzi o malzenstwo pozostajace we wspolnym gospodarstwie.)

(Senator Gerard Czaja: Pozostaje przy wspolnym gospodarstwie.)

We wspo6lnym gospodarstwie.

(Senator Teresa Liszcz: Nie, ale w tej sytuacji w ogole malzonka nie bedzie,
prosze zwroci¢ na to uwagg. Moze to wyjasnig.)

Proszg¢ bardzo.

Senator Teresa Liszcz:

Wydaje mi sig, ze po wyrazach ,,zolnierza zawodowego” powinien by¢ przeci-
nek. Czyli: w razie $mierci os6b uprawnionych, o ktérych mowa w pkcie?2, oraz
Smierci zotnierza zawodowego — tu powinien by¢ przecinek — emeryta lub rencisty,
emeryta lub rencisty wojskowego oraz innych oséb zajmujpcych lokal mieszkalny, ich
zstepnym, wstepnym, petnoletniemu rodzenstwu. Wydaje mi sig¢, ze ich malzonkowi
nalezy si¢ to przede wszystkim.

(Przewodniczqcy Marian Noga: Malzonkowie na poczatku.)

Ich matzonkowi.

(Senator Gerard Czaja: Na poczatku niech bedzie matzonek.)

»Matzonkowi, wstepnym, zstgpnym, osobom przysposabiajacym oraz przyspo-
sobionym”. I ja tak bym to uj¢ta — zgtaszam tylko taka poprawke.
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(Senator Zbigniew Romaszewski: Oraz innej osobie, ktora pozostawala we
wspolnym...)

Gospodarstwie domowym.

(Senator Zbigniew Romaszewski: We wspolnym gospodarstwie.)

(Senator Adam Biela: Analogicznie do poprzedniej poprawki.)

(Przewodniczqcy Marian Noga:. Anaogicznie do tekstu-matki.)

I przecinek przed stowem ,,emeryta”.

(Przewodniczqcy Marian Noga:. Aha, i ten przecinek. To jest jasne.)

Tak.

Przewodniczacy Marian Noga:

Czyli najpierw matzonkowi, a dopiero potem wstepnym, zstgpnym. Zgoda.
Kto jest za taka poprawka pani senator Liszcz? (13)

Wszyscy sa za. Dzigkuj¢ bardzo.

Gtosujemy teraz nad poprawka druga, juz teraz w catosci.

Kto jest za poprawka druga z tymi dodatkowymi zmianami? (13)

Wszyscy za. Dzigkuje bardzo.

Poprawka trzecia

Czy sa jakies uwagi, jezeli chodzi o trzecig?

Pan mecenas ma, proszg.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Chciatbym zapyta¢, jaka jest decyzja co do tego wspolnego pozycia. Tu chodzi
0 wspolne gospodarstwo, tak?

Przewodniczacy Marian Noga:

Wspdlne gospodarstwo, tak.

(Senator Teresa Liszcz ,,Oraz inngj osobie’....)

Wczesniej byta kwestia wymienienia matzonka przed zstgpnymi, Panie Me-
cenasie.

(Senator Adam Biela: Matzonek na poczatku.)

Na poczatku — a potem wspolne gospodarstwo.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Roman Kapelinski: Jezeli tak, to wydaje mi sig, ze...)

(Senator Teresa Liszcz: Oraz inne osoby, ktore pozostawaty we wspolnym go-
spodarstwie domowym — tak jak...)

Tak jak w tekScie-matce.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

W tej sytuacji ten dopisek, ktory mowi ,,0 ile w chwili Smierci mieszkaty stale
Z pracownikiem lub bylym pracownikiem” powinien s odnosi¢ tylko do oséb pierw-
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szych, bez tego wspdlnego gospodarstwa. Pozostawanie we wspolnym gospodarstwie
oznacza bowiem...

(Senator Teresa Liszczz Nawet co$ wigcej niz mieszkanie.)

Nawet co$ wigcej niz wspdlne zamieszkiwanie, wigc to jest jakby... rze-
czywiste.

Przewodniczacy Marian Noga:

A gdyby to jeszcze przestawic?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Wydaje mi sig, ze tak byloby dobrze. Méwimy jednocze$nie o osobach pozo-
stajacych we wspolnym gospodarstwie o ile w chwili Smierci mieszkaty z pracow-
nikiem.

Przewodniczacy Marian Noga:

Aha, tu chodzi o to.
(Senator Teresa Liszcz: To trzeba by siggnac... Moge, Panie Przewodniczacy?)
Prosze¢ bardzo.

Senator Teresa Liszcz;

Trzeba by tu siggnac¢ do art. 4 1 odpowiednio przebudowac ten punkt. Jest tutaj
0 zajmujacych lokal mieszkalny — tak jak w tym punkcie.

(Senator Adam Biela: Z reguly wspotmatzonek jest zgloszony do wspolnego
zamieszkania.)

Przewodniczacy Marian Noga:

Myslg, ze w niczym nie przeszkadza takie sformutowanie tego: ,,0 ile w chwili
Smierci mieszkaly stale z pracownikiem lub bylym™...

(Senator Teresa Liszczz Moze stale z nimi zamieszkujacych czy stale zamiesz-
kujacych z nimi do chwili §mierci ich zstgpnych, wstgpnych...)

To znaczy mySmy to przeglosowali. Przyjmijmy taka wersje: przeglosowaliSmy
to. Jezeli nadal sa uwagi, to mamy jeszcze posiedzenie plenarne. I wtedy mozemy zro-
bi¢ z tym wszystko.

W tym momencie nie widzg¢ zadnego zagrozenia. Moze w ciagu tygodnia,
dwoch pojawi sig cos.

Do poprawki trzeciej nie byto uwag, tak? W sumie nie bylo, bo pan jak gdyby
wrocit do sprawy za pozno.

Jezeli chodzi o poprawke czwarta, to jest ona oczywista, Panie Mecenasie, tak?
Poprawka czwarta wynika z tego, ze ustawa o ustroju rolnym weszta w zyciei...

Tak? Dobrze mowig?

Chodzi o poprawke czwarta.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Poprawka czwarta powinna by¢ przeglosowana kcznie z szdsta, bo one stano-
wig jednosc.

Przewodniczacy Marian Noga:

Tak, ale poprawke szosta pan senator Romaszewski proponuje zmienic.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Nie, nie — ja proponuj¢ zmieni¢ ust. 6.)

Aha, czyli jest inacze).

Dobrze. Czyli czwarta 1 szosta powinny by¢ glosowane hcznie. Nie bylo go
nich zadnych uwag, tak?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Roman Kapelinski: Nie.)

Dobrze.

Kto jest za przyjeciem tych dwoch poprawek? (14)

Wszyscy, jednogltosnie za. Dzigkuje.

Mamy teraz poprawke piata. I tu jest ta uwaga pana senatora Romaszewskiego,
zeby dotozy¢ ust. 6.

Niech pan go sformutuje, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Ust. 6 na stronie czwartej zestawienia. Moja propozycja jest taka: ,, Prawo pier-
wokupu, 0 ktorym mowa w ust. 1, wygasa, jezeli od dnia uptywu trzech lat od dnia
wej$cia w zycie niniejszej ustawy nie wniesiono pozwu o stwierdzenie naruszenia p@-
wa, 0 ktérym mowaw ust. 2".

(Przewodniczqcy Marian Noga: Myslg, ze to jest dobra poprawka.)

(Senator Teresa Liszczz Dwa lata by nie wystarczyty?)

Sa trzy lata zamiast roku.

Przewodniczacy Marian Noga:

Wydaje mi sig, ze poprawka jest dobra.
Pan senator Plewajest innego zdania, tak?
Prosze bardzo.

Senator Sergiusz Plewa:

Panie Przewodniczacy! Panie Mecenasie! Panie Senatorze Romaszewski!

Jestem innego zdania. Trzy lata to bedzie o dwa lata za dtugo, za p6zno. Moim
zdaniem, rok czasu jest tu absolutnie wystarczajcy, zreszta on zostal wprowadzony
zgodnie z prawem o spotdzielczo$ci mieszkaniowe;.

Rodziny musza by¢ mobilizowane, bo nikt tego rygorystycznie nie przestrzega.
Ten czas liczy si¢ od dnia powzigcia decyzji przez administratora. I ja bym zostawit ten
rok, bo jak beda trzy lata, to oni pozapominaja. Kto$§ tam w migdzyczasie umrze 1 be-
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dzie jeszcze wigkszy klopot. Ze wzgledow praktycznych sugeruje, podzielajac poglad
zespolu, ze ten rok czasu jest absolutnie wystarczajacy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Noga:

Nie wiem, czy pan senator Czaja si¢ zglaszal do tego punktu? Nie.
(Senator Gerard Czaja: Nie.)

To przepraszam.

Pani przewodniczaca Liszcz, proszeg.

Senator Teresa Liszcz;

Po namysle tez bym si¢ przychylita do tego roku — bo jest to rok na wniesienie
pozwu, a przeciez sprawa i tak moze si¢ jeszcze toczy¢ latami.

(Senator Zbigniew Romaszewski: To sig ciagnie...)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

I ten stan zawieszenia si¢ przedtuzy.

(Senator Sergiusz Plewa: Prosze panstwa, tu chodzi o termin wniesienia pozwu.)

Przeciez sa ludzie, ktorzy...

Przewodniczacy Marian Noga:

Pani senator Christowa, prosze bardzo.

Senator Czeslawa Christowa:

Chciatabym poprze¢ stanowisko, poniewaz chcemy...

(Przewodniczqcy Marian Noga: Ale jakie stanowisko, ktore? Dotyczace roku, tak?)

Tak.

(Przewodniczqcy Marian Noga: To moze mowmy czy rok, czy lata.)

Dzigki tej ustawie chcemy problem rozwigza¢. Ten problem jest palacy, on ist-
nieje juz od dawna. I jezeli bedziemy to przesuwa¢ w nieskonczonos¢, ta ustawa nie
osiagnie zaktadanego celu. Dlatego jeden rok jest wystarczajacym terminem.

(Senator Sergiusz Plewa: To jest takze w prawie o spotdzielczo$ci mieszkanio-
wej, Panie Przewodniczacy.)

Przewodniczacy Marian Noga:

Poddam to oczywiscie pod glosowanie.
Panie Senatorze Romaszewski, niech pan jeszcze sprobuje nas przekonac.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Rzeczywiscie, chciatbym po prostu panstwa przekonac. Proszg panstwa, przeciez
to jest ogromna liczba spraw. Kto tym ludziom bgdzie pisat te pozwy? To jest piecset
tysigcy mieszkan. Czy my jesteSmy w stanie zapewni¢ im taka pomoca prawna?

(Senator Sergiusz Plewa: Panie Senatorze, tu nie chodzi o rozstrzygnigcie tematyki.)
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Przewodniczacy Marian Noga:

Nie, o zlozenie pozwu.

(Senator Zbigniew Romaszewski: O ztozenie pozwu.)

O zapisanie jedngj strony papieru.

(Senator Sergiusz Plewa: Tymi tematami, Panie Przewodniczacy, Szanowni
Panstwo, jezeli kto$ umrze, interesuje si¢ rodzina.)

Panie Senatorze, rozumiem.

Dobrze. Sa dwa stanowiska i rozstrzygniemy to w drodze gtosowania.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Przepraszam, chcialbym co$ dodac.

Do tej pory zawsze, kiedy byly ustawy, w ktorych ustalalimy jaki§ termin — na
przyktad w ustawie o uznanie za niewazne orzeczen itd. — to potem konczyto si¢ to
tym, ze byla razaca krzywda, bo ludzie nie wiedzieli, nie wystapili...

(Przewodniczqcy Marian Noga: 1 potem to nowelizowalis$my.)

Tak, nowelizowaliémy — po czym tez si¢ dziata kolejna krzywda.

Prosz¢ panstwa, jezeli chodzi o roszczenie cywilne, to generalnie ja si¢ tu
w ogdle nie zgadzam ze stanowiskiem rzecznika praw obywatelskich, ktore w tym
momencie uchylil Trybunal Konstytucyjny. On uchylit & nasza poprawke¢ w ustawie,
bo po prostu i tak, i tak termin roszczenia cywilnego jest dziesicioletni. Tak wigc taki
termin istnieje, a ze kto$ woli zrobi¢ co§ wcezesniej, to jest zupetnie inna sprawa.

Przewodniczacy Marian Noga:

Jasne.

Poddam pod glosowanie najpierw poprawke, ktora jest w druku, to znaczy doty-
czaca jednego roku, a potem, jezeli ona nie przejdzie, bedziemy gtosowac nad popraw-
ka mowiaca o trzech latach.

Mozemy w ten sposéb, Panie Mecenasie? Najlepiej, zeby pierwsza byta dalej
idaca, tak? To trzy lata

Prosze bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Wydaje mi sig, ze jeszcze co do pytania pana senatora Balickiego padta sugestia,
aby ust. 1 uzupeti¢ o panstwowe jednostki organizacyjne.

(Przewodniczqcy Marian Noga: Tak, jeszcze to, wlasnie.)

W tym wtasdnie przepisie.

(Przewodniczqcy Marian Noga: Jasne, jasne.)

Senator Adam Bida:

Chodzi o panstwowe jednostki organizacyjne, a czy mozna by doda¢ réwniez
samorzadowe jednostki organizacyjne? Nie.
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Przewodniczacy Marian Noga:

Panstwowe, tak?

(Senator Adam Biela: Ustalcie panstwowe.)

Panstwowe.

Najpierw przegtosujmy, kto jest za dolaczeniem tych panstwowych jednostek
organizacyjnych.

(Senator Teresa Liszcz: Czy mogg jeszcze co$ dodac?)

Proszg.

Senator Teresa Liszcz:

Mozemy albo co$ dodaé, albo zamieni¢. Mozna zamiast ,,panstwowe osoby
prawne” napisac ,,panstwowe jednostki organizacyjne” — i w tym juz bgda osoby praw-
ne. A jezeli chodzi o dodanie, to trzeba by napisac¢ ,,panstwowe osoby prawne lub inne
panstwowe jednostki organizacyjne”.

Przewodniczacy Marian Noga:

Ale pan mecenas mowi, ze to jest co innego 1 lepiej tego unikna¢. Moim zda-
niem, lepiej doda¢ stowa ,,panstwowe jednostki organizacyjne”. Tak?

(Senator Teresa Liszcz: ,,Lub inne panstwowe jednostki organizacyjne”.)

Tak, dobrze. ,,Lub inne panstwowe jednostki organizacyjne” — tak, Panie Mecenas€?

(Senator Teresa Liszcz: Ja bym byta w ogdle tylko za sformutowaniem ,,pan-
stwowe jednostki organizacyjne”.)

Pan mecenas, prosz¢ bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Jezeli uznamy, ze osoba prawna jest jednostka organizacyjna, to tak, oczywiscie.

Przewodniczacy Marian Noga:

Nie, jednostka prawna musi by¢ jednostka organizacyjna. Bo jak moze nia by¢?
Musi bye¢.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

To moze napisac ,,innej panstwowej jednostki organizacyjne;j”?

(Przewodniczqcy Marian Noga: Sa tu ,,inne panstwowe jednostki organizacyjne’.)
Chodzi o to, o co wnosit pan mecenas Balicki, zeby to jednak nie umkngto.

Przewodniczacy Marian Noga:

Oczywiscie.
Kto jest za dotozeniem tych panstwowych jednostek organizacyjnych? (14)
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Wszyscy si¢ zgodzili.

| teraz rozstrzygamy, czy rok, czy trzy lata

(Senator Teresa Liszcz: To moze dwa krakowskim targiem zaproponuj...)
Pani proponuje dwa?

(Senator Teresa Liszcz: Czy mogg wyjasnic?)

Prosze bardzo.

Senator Teresa Liszcz:

Wydaje mi sig, Ze tu sa argumenty 1 za, 1 przeciw. Rzeczywiscie w spoteczen-
stwie jest niska §wiadomos$¢ prawna. Sa ludzie, ktérzy chodza koto tego, pilnuja, na-
stuchuja, ale sa tez bezradni, starsi, ktorzy moga si¢ nie dowiedzie¢ o tym terminie.
Z drugiej strony jak beda to trzy lata, to — mdéwiac po polsku — jest to fura czasu,
I wtedy w koncu zapomni si¢ o tym. Moze ustalmy, ze na przyktad to beda dwa lata
albo pottoraroku.

(Senator Zbigniew Romaszewski: A potem bedziemy przedtuzac.)

Dwa lata wydaja mi si¢ wystarczajacym terminem.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Dobrze.)

Przewodniczacy Marian Noga:

Dobrze.
Panie Mecenasie, jaka jest propozycja?
Proszeg bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Z punktu widzenia legislacyjnego chciatbym zauwazy¢, ze w dotychczasowym
art. 9 — w tym, ktory znajduje si¢ w druku senackim — jest rozwiazanie jakby specjalne,
tam jest trzyletni termin na ztozenie wniosku o nabycie mieszkania. I gdyby zastoso-
wac jaka$ analogig, mozna by po prostu ujednolici¢ te terminy. Chociaz w tym przy-
padku jest to inny termin, bo chodzi o wniesienie pozwu 1 sad ma dopiero stwierdzic¢
naruszenie prawa. W kazdym razie rozwiazanie z obecnego art.9 jest specjalnym
w stosunku do tego, ktory jest ogolny, no i mozna by te terminy ujednolicié.

Przewodniczacy Marian Noga:

Proszg.

(Glos z sali: Uwazam, Ze to jest chyba najlepsze rozwiazanie — przez analogig.)
Dobrze. Per analogiam, czyli jednak trzy lata. Tak?

Kto jest za tym, zeby to byt rok?

Nikt nie jest za. Zero.

Kto jest zatrzyletnim terminem? (11)

Wszyscy, rozumiem, w tej sprawie...

A moze kto$ si¢ wstrzymat od glosu?

(Senator Teresa Liszcz: Ja si¢ wstrzymatam.)
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Tak. Proszg policzy¢.

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (3)

3 senatoréw wstrzymato si¢ od gltosu — poprawka przeszta.

Proszg panstwa, w zwigzku z tym to jest juz wszystko.

Kto jest za przyjeciem calodci, ze wszystkimi poprawkami, ktére dzisiaj zostaly
whniesione? (14)

Wszyscy za.

Sprawozdawca oczywiscie bgdzie inicjator ustawy, czyli pan senator Adam Biela.

Przekazujemy panu marszatkowi do drugiego czytania na posiedzeniu plena-
nym tekst jednolity, Panie Mecenasie, tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dzigkuje.

(Senator Adam Biela: A czy mozna by bylo prosi¢, zebySmy jutro go dostali?
Co$ wymyslitem.)

Podczas dalszych prac w Sejmie nad tym projektem Senat bedzie reprezentowat
roOwniez pan senator Biela. Chcg, zebySmy wyrazili taka nasza wolg przez aklamacje.

Dzigkuje bardzo.

Zamykam posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 19 minut 32)
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