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/2. posiedzenie
Komisji Skarbu Panstwa i Infrastruktury
w dniu 7 sierpnia 2003 r.

V kadencja




Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie wnioskow zgtoszonych do ustawy o gwarancji zaptaty za roboty bu-
dowlane.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 20 minut 40)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Marian Noga)

Przewodniczacy Marian Noga:

Otwieram posiedzenie komigji.

Zajmiemy si¢ tylko jednym punktem, mianowicie ustawa o gwarancji zaplaty za
roboty budowlane.

Jak panstwo na pewno wiecie, komisja wnosita o przyjgcie ustawy bez popra-
wek, natomiast na dzisiejszym posiedzeniu plenarnym pani senator Ferenc, pan senator
Kruszewski 1 pan senator Lipowski zglosili wniosek o odrzucenie ustawy. Innych
wnioskow nie bylo.

Otwieram dyskusje.

Kto ma ochote zabra¢ glos, to prosz¢ bardzo.

Pani senator Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo.

Chciatabym tylko w dwodch zdaniach uzasadni¢ swoj poglad. Nie powinniSmy
przyjmowac prawa, ktore nie wnosi nic nowego, a maze zaszkodzié, szczeg6lnie jezeli
chodzi o mate 1 §rednie firmy. Pozostate argumenty przemawiajace za odrzuceniem tej
ustawy przedstawiatam na posiedzeniu Senatu. W zwiazku z tym zwracam si¢ z prosba
do senatorow, cztonkéw komisji, o przyjecie wniosku o odrzucenie ustawy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Noga:

Czy jeszcze kto$ z panstwa...
Dobrze, pan senator Lecki 1 pan senator Lipowski.

Senator Wlodzimierz Le¢cki:

Ja, podobnie jak kolezanka, przedstawitem argumenty na posiedzeniu Senatu.
Mowiac szczerze, na pewno jest to ustawa kontrowersyjna, ale chcialem zwrdci¢ uwa-
ge na inny jej aspekt. W Sejmie przeszta ona zdecydowana wigkszoscia gtosow. Jesli
my odrzucimy tg ustawg, to jest wielce prawdopodobne, ze Sejm odrzuci nasz wniosek.
To po pierwsze.
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Po drugie, chciatbym zwrdci¢ uwage na pewne tlo polityczne. Jestem tutaj dale-
ki od uprawiania polityki, ale — i to brzmi kuriozalnie — pan minister mowi, ze rzad jest
przeciwny, a Klub Parlamentarny SLD byt w catosci za przyjgciem ustawy. Chyba tu
wystepuje pewien konflikt i uwazam, ze trzeba by si¢ postara¢ o jaka$ opini¢ politycz-
na. Jest tutaj obecny jeden z kolegdw z opozycji, ale mam nadziej, ze nie bedzie wy-
korzystywal tego w celach propagandowych. Merytorycznie jest to sprawa dyskusyjna.

Panie Ministrze, nie zajmowalbym si¢ kwestiami konstytucyjnymi, bo osobiscie
jestem przekonany, Ze ta ustawa nie jest sprzeczna z konstytucja. Ale chodzi o to, co
powiedziatlem na poprzednim spotkaniu — otdz bgdzie to martwa ustawa. Martwa usta-
wa, bo zaden podwykonawca nie bedzie chciat z niej korzystaé w trosce o przyszie
prace. Dla mnie jest tu pewien problem. Sejm zdecydowana wigkszoscia glosow przy-
jat t¢ ustawe. Jest silne lobby, ktére na pewno bedzie dalej drazyto ten temat w Sejmie.
Wilasciwie to sam nie wiem, jak postapi¢ z tej sprawie, ale myslg, ze to jest podstawo-
wy watek. Juz tak zartem powiem: na ile rzad moze przeciwstawia¢ si¢ Sejmowi, gdzie
ta opcja ma wigkszos$¢?

Przewodniczacy Marian Noga:

Jak wida¢, moze. Dobrze, dzickuje.
(Senator Genowefa Ferenc: Mozna? Pot zdania.)
Proszg.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Uwazam, Panie Senatorze, ze jako senatorowie koalicji rzadzacej powinnismy
wspiera¢ nasz rzad w jego dziataniach. Dzigkujeg.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Marian Noga:

Panie Ministrze, zaraz udzielg panu glosu, ale najpierw pan senator LipowsKi.
Pan senator Lipowski.

Senator Grzegorz Lipowski:

Dzi¢kuje bardzo.

Prosz¢ Wysokiej Komisji, nie pomyle si¢ chyba, jesli powiem, ze w Sejmie
przechodza r6ézne dziwne ustawy.

(Rozmowy na sali)

Moze kolezanka bedzie takze stuchata, a nie tylko méwita?

A wigc ja si¢ temu nie dziwig. Sejm ostatnio czg$ciej zajmuje si¢ politycznymi
rozgrywkami anizeli merytoryczna dyskusja nad poprawa sytuacji w naszym kraju. Na
posiedzeniu komisji nie wyczuwalem tak zdecydowanie przeciwnego stanowiska rzadu
jak w dzisiejszej debacie. Ja tak to odebratem. Gdybyscie podzielali wtedy to zdanie, to
moze inaczej by si¢ potoczyta dyskusja. Ale po przeanalizowaniu sytuacji, po rozmo-
wach z firmami w terenie, ja z przekonaniem twierdzg, Ze ta ustawa nie przyniesie nic
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dobrego. I dlatego sugerowatbym, zeby nie odwotywac si¢ do politycznego stanowiska
naszego klubu. Podejmujemy §wiadoma decyzje i niech dalej si¢ to toczy. Jesli Sejm
bedzie innego zdania niz my, to p6zniej zobaczymy, CO Z tego wyniknie.

Przewodniczacy Marian Noga:

Teraz minister Sawicki, nastgpnie pani senator Christowa, a potem pan senator
Lewicki. Taka bgdzie kolejnos¢.

(Podsekretarz Sanu w Ministerstwie Finansow Piotr Sawicki: Przepraszam,
chciatbym ustapi¢ panstwu senatorom. Mogg zabra¢ glos poznie;j.)

Aha, pdzniej? Dobrze.

W takim razie pani senator Christowa, potem pan senator Lewicki, a na kaicu
pan minister.

Senator Czeslawa Christowa:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, mnie bgdzie tatwiej glosowaé prze-
ciw tej ustawie, czyli za przyjeciem naszego, zgltoszonego juz wniosku, poniewaz
wczesniej wstrzymatam si¢ od glosu. Nadal podtrzymuje swoja opini¢. Dzigkujg.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dobrze, dzigkuje bardzo.
Pan senator Lewicki.

Senator Marian Lewicki:

Z ogromna uwaga przystuchiwatem si¢ dyskusji. Bardzo wazne bylo dla mnie
réwniez stanowisko przedstawiciela rzadu. Probowalem si¢ przy tym zastanowid, ile na
tg okolicznos¢ trzeba bedzie wydaé aktow nizszego rzedu w postaci rozporzadzen, za-
rzadzen etc. 1 jak t¢ materi¢ ustawowa wyregulowac juz w przepisach wykonawczych.
Co$ przeciez musi powstaé, Sama ustawa nie wyczerpuje te problematyki. Po przeana-
lizowaniu catosci tej kwestii doszedtem do pewnego wniosku. Charakter samej ustawy,
jej wrecz incydentalno$¢, jej problematyka, ktorej tak naprawdg, moim zdaniem, nie
jestesmy tu w stanie objaé, bo nie wszystko mozna skodyfikowaé... Szczegolnie obrot
gospodarczy jest regulowany przez wiele innych ustaw. Wydaje mi si¢ tez, ze stworzy-
liby$my tu pewien precedens dla rozwigzan dotyczacych innych branz. Zatem, mimo
szacunku dla tego, co pan senator tecki moéwit o specyfice rynku budowlanego,
o wielkosci jego obrotow etc., ja jednak podzielalbym poglad grupy senatorow, ktéra
ztozyta wniosek o odrzucenie tej ustawy. Bardzo mi przykro.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Plewa.

890/V 3



72. posiedzenie Komisji Skarbu Panstwa i Infrastruktury

Senator Sergiusz Plewa:

Dzickuje Panie Przewodniczacy.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Jestem budowlancem, na poprzednim posiedzeniu komisji moéwitem, ze ponad
¢wier¢, a w zasadzie nawet polowg swego zycia spedzitem w budownictwie. Ale nie
jestem absolutnie przekonany o stusznosci tej ustawy, bo trzeba byloby opracowac na-
stgpng ustawe o tych warzywniakach, ktore dostarczaja towar do szpitali 1 nie otrzy-
muja zaptaty. To rzeczywiscie bylaby taka ustawa incydentalna, by¢ moze nawet
martwa, bo szanujaca si¢ firma budowlana moze nawet nie wystepowataby do swoich
podwykonawcow. .. Tak wigc bede glosowat za pierwszym wnioskiem. Dzigkujg.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Czy jeszcze kto§ z panstwa senatoréw? Pytam, bo pan minister chcial zabraé
glos.

Pan minister ma gtos. Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow
Piotr Sawicki:

Dzigkuje bardzo.

Stowo komentarza do tej, dos¢ jednomyslnej, pozytywnej opinii Sejmu na temat
tg ustawy. Przepraszam za humorystyczny ton tego, co powiem, bo jednak sprawa jest
powazna. Podczas obrad Senatu siedzial obok mnie pan minister Sadowski, wicemin-
ster sprawiedliwo$ci. On powiedziat tak: zwalczanie zatorow w obrocie gospodarczym
to jak zwalczanie pedofilii; wszyscy sa zgodni co do tego, ze trzeba to robi¢ z cala
energia 1 konsekwencja, natomiast mozna mie¢ duze watpliwosci co do srodkow sto-
sowanych w tym celu. A wigc pan minister Sadowski w petni podzielat watpliwosci co
do tg ustawy.

Nie wchodzac juz w niuanse 1 dalsze dywagacje na temat konstytucyjnosci czy
niekonstytucyjnosci tej ustawy, chciatem tylko przytoczy¢ fragment opinii Biura Stu-
diow 1 Ekspertyz Sejmu, ktora pojawila si¢ w pewnym momencie na posiedzeniu ko-
misji sejmowej, ale na fali entuzjazmu i w trosce o stuszm sprawg wszyscy jako$ to
przeoczyli. Prosz¢ postucha¢, bo to jest charakterystyczne, w jaki sposob zle prawo
moze wywota¢ efekt odwrotny do zamierzonego. Chodzi o art. 5 tgj ustawy, ktéry mo-
wi, ze wykonawca moze w kazdym momencie zazada¢ gwarancji budowlanej. Jezeli
wykonawca opdzni si¢ z rozpoczgciem albo zakonczeniem robot 1 jednocze$nie zazada
gwarancji platnosci, ktérej nie otrzyma w terminie, to obie strony beda uprawnione do
odstapienia od umowy. Przepis wregcz zachgca do oszustw, jest to na szkode zamawia-
jacego. Najprosciej wydaje si¢ zazada¢ gwarancji zaptaty w dniu 20 grudnia, a termin
dostarczenia gwarancji wyznaczy¢ na 30grudnia, 31 grudnia wyznaczy¢ na pisSmie
termin dostarczenia tej gwarancji poprzez wpis w dzienniku budowy, za dodatkowy
termin ustali¢ na 3 stycznia nastgpnego roku, 4 stycznia zej$¢ z placu budowy, a na
stepnie zazada¢ wynagrodzenia w trybie okre§lonym w ust. 3 tego artykutu. Kolgjnymi
»dogodnymi” terminami sa Wielkanoc i dlugi weekend majowy. Wybranie takiego
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»wlasciwego” terminu daje niemal pewnos¢, ze zamawiajacy, a zwlaszcza zamawiaja-
cy bedacy drobnym przedsigbiorca, nie zdazy zalatwi¢ gwarancji zaptaty.

Jeszcze stowo usprawiedliwienia mojego stanowiska. Cheg by¢ fair wobec po-
stow, ktorzy zgtlosili ten przepis ustawy. Muszg bowiem powiedzie¢, ze zostat on juz
zlagodzony przez wnioskodawcow, gdyz byty tu jeszcze gwarancje Skarbu Panstwa.
| wtedy zarzut rzadu byt podwoéjny, wszystkie te sprawy merytoryczne plus jeszcze
skutki budzetowe. Skutki budzetowe zostaty niejako wyeliminowane przez wniosko-
dawcow, w zwiazku z tym musz¢ im oddac sprawiedliwos$é, jest to z ich strony krok
W dobrym kierunku. Podtrzymatem jednakze negatywne stanowisko co do catego
aktu legislacyjnego. Tak zadecydowat rzad, a ja absolutnie nie miatem upowaznienia,
zeby od tego odstapi¢. Jednoczes$nie jestem wewngtrznie catkowicie przekonany o
stusznos$ci tego stanowiska, ktore niniejszym Wysokiej Komisji rekomendug. Dzig-
kuje bardzo.

Przewodniczacy Marian Noga:

Rozumiem, ze stanowisko rzadu jest wobec tej ustawy negatywne. Tak, Panie
Ministrze?

(Podsekretarz Sanu w Ministerstwie Finansow Piotr Sawicki: Tak, jednoznacz-
nie negatywne.)

Jednoznacznie negatywne.

Czy jeszcze kto$ chee sig czego$ dowiedzie¢ od pana ministra albo zabra¢ glos?

(Gtos z sali: Glosujmy.)

Dobrze, dobrze, juz glosujemy. Oczywiscie najpierw bedziemy glosowaé nad
najdalej idacym wnioskiem. Zgodnie z zestawieniem wnioskOw jest to oznaczony
rzymska dwdjka wniosek o odrzucenie ustawy.

Kto jest za? (4)

Dobrze.

Kto jest przeciw?

No, nie mozna by¢ za i przeciw. Nikt nie byt przeciw.

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Whniosek zostat przyjety. Czterech senatorow glosowato za odrzuceniem ustawy,
czterech wstrzymato si¢ od glosu.

Senator sprawozdawca pozostaje ten sam, tak? Pan senator tgcki?

(Senator Wiodzimierz Lecki: A co mam powiedzie¢?)

Proszg powiedzieé, ze komisja si¢ zebrata 1 po burzliwej dyskusji oraz doktadne;j
analizie przyjela wniosek o odrzucenie ustawy. Czterech glosowato za, czterech
wstrzymalo si¢ od glosu.

To wszystko, dzigkuje.

Zamykam posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godznie 20 minut 53)

890/V 5



Biuro Prac Senackich Kancelarii Senatu

Opracowanie i tfamanie: Dziat Stenogramow
Druk: Poligrafia Kancelarii Senatu
Naktad: 5 egz.

ISSN 1643-2851




