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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 18 minut 03)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Marian Noga)

Przewodniczacy Marian Noga:

Otwieram posiedzenie Komisji Skarbu Panstwa i Infrastruktury.

Zgodnie z zaproszeniem, jakie przystatem panstwu, rozpatrzymy dzisiaj dwie
ustawy: ustawe o wykonywaniu prac podwodnych, druk senacki nr473, oraz ustawe
0 zmianie ustawy o gospodarce komunalnegj, druk senacki nr 474.

Rzad przy pierwszej ustawie reprezentuje pan minister Witold Gorski, ktorego
bardzo serdecznie witam wraz z towarzyszacymi mu osobami, a Sejm — pan posel
sprawozdawca Andrzej Rézanski, ktorego tez serdecznie witam. I od tego rozpoczy-
namy. Jezeli chodzi o Biuro Legislacyjne, to t¢ ustawe bedzie tutaj analizowal pan Ma-
cigl Telec, ktorego witam.

Sprobujmy, tak jak dotychczas to robiliSmy, przeanalizowa¢ to w takim try-
bie, ze najpierw udzielg glosu panu ministrowi Gorskiemu, azeby przedstawit krot-
ko ide¢ ustawy. Potem, jezeli pan posel Rozanski chciatby zabra¢ glos, to tez mu go
udzielg. Nastgpnie — Biuro Legislacyjne, ktore juz parg uwag zglosito; zreferuje te
uwagi pan mecenas Telec. A potem panstwo bedziecie mogli zadawaé pytania
wszystkim obecnym tutaj przedstawicielom ministerstwa i Biura Legislacyjnego
oraz wypowiada¢ si¢ w sprawie ewentualnych poprawek legislacyjnych. Tak by
wygladata procedura.

Udzielam gtosu panu ministrowi Gorskiemu.

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Witold Gor ski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Problematyka prac podwodnych jest obecnie regulowana bardzo starymi rozpo-
rzadzeniami, jeszcze ministrow zeglugi, zdrowia 1 opieki spotecznej, przemystu cigz-
kiego, budownictwa i1 przemystu materialdéw budowlanych oraz komunikacji i prezesa
Centralnego Urzedu Gospodarki Wodnej z 21 stycznia 1965 r. w sprawie bezpieczen-
stwai higieny pracy nurkow.

Jak wida¢ po samych nazwach, przepisy prawne byly bardzo stare, w ogole ne-
dostosowane do zycia, juz nie méwiac o poziomie techniki, jaki mamy w tej chwili, tak
réznym od tego, ktory mieliSmy trzydziesci, czterdziesci lat temu. Po prostu regulacje
prawne w duzej mierze nie odpowiadaja juz obecnemu stanowi techniki i technologii
wykonywania prac podwodnych.
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Przyjete w projekcie ustawy regulacje uwzgledniaja zmiany organizacyjne oraz
postep techniczny i technologiczny w tej dziedzinie, jaki nastapil w zakresie wykony-
wania prac podwodnych, zwlaszcza jesli chodzi o organizowanie prac podwodnych
przez przedsigbiorcow, ktorych jest w tej chwili paru. Kompletuja oni obecne ekipy
prac podwodnych w zasadzie w oparciu 0 umowy cywilnoprawne, a nie w oparciu
0 postanowienia kodeksu pracy czy szczegotowe przepisy.

Jak panstwo wiecie, organizowanie 1 wykonywanie prac podwodnych jest zwn-
zane z duzym ryzykiem utraty zdrowia, a bardzo czgsto i1 zycia, i powinno by¢ poprze-
dzone opracowaniem przez przedsigbiorce procedur bezpiecznego postgpowania.

Ten projekt ustawy przewiduje wtasnie wprowadzenie obowiazkowej certyfika-
cji przedsigbiorcow w zakresie spetniania wymagan systemu zarzadzania bezpieczen-
stwem 1 higieng pracy przy wykonywaniu prac podwodnych. W celu zapewnienia
mozliwie wysokiego poziomu bezpieczenstwa projekt ustawy naklada obowiazek po-
wierzania i prowadzenia prac podwodnych osobom posiadajpcym odpowiednie kwali-
fikacje 1 uprawnienia zawodowe w tym kierunku. Wprowadza réwniez obowiazek za-
pewnienia nadzoru nad stanem technicznym sprztu nurkowego i urzadzen technicz-
nych, bazy prac podwodnych oraz dostosowania tego wyposazenia do rodzaju prowa-
dzonych prac podwodnych.

Ustawa byla sporzadzana przy udziale czynnika spolecznego, przy duzej pomo-
cy Ministerstwa Obrony Narodowej oraz Ministerstwa Spraw Wewrgtrznych i Admi-
nistracji.

Firmy z tej branzy nie miaty uregulowan prawnych w tym zakresie, a nowa
ustawa to przewiduje. Tyle tytutem wstepu.

Jest to ustawa zupelnie apolityczna i bardzo potrzebna temu, maze niewielkie-
mu, srodowisku 1 jest przez to sSrodowisko oczekiwana. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzi¢kuje, Panie Ministrze.

Czy pan posel Rozanski cheialby cos dodac jeszcze?
(Poset Andrzej Rozanski: Owszem.)

Proszg uprzejmie.

Posel Andrzej Rozanski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Ja pragng w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej zarekomendowa¢ Wysokiej Komisji
przyjecie tej ustawy w ksztalcie, w ktorym izba nizsza bylaby gotowa ja przyjac. Przy
pracach nad ta ustawa kierowaliSmy si¢ nie tylko jej praktycznym znaczeniem. Jak jw
pan minister Gorski byl uprzejmy wspomnieé¢, ustawa ta ureguluje status zawodowy
I kwestie wykonywania zawodu dla okoto dwoch tysiecy osob, ktorzy trudnia si¢ nurko-
waniem zawodowo. Jest to zdefiniowane i prace te podlegap okreslonym rygorom.

Nie wspominam tutaj o nieokreSlonej obecnie liczbie tych oséb, ktoére majac
kwalifikacje do nurkowania sportowego badz rekreacyjnego, a niekiedy paraja si¢ tez
wykonywaniem pewnych czynno$ci zawodowych zwigzanych z nurkowaniem. Nie-
stety ten aspekt prac nie zostat objety regulacja prawna przygotowana przez rzad, co
nie zmienia faktu, iz zapisy zaproponowane przez Sejm Rzeczypospolite] w tej ustawie
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sa adekwatne nie tylko do oczekiwan srodowiska, ale takze 1 do wymogdéw wspotcze-
snos$ci, to znaczy przepisow Unii Europejskiej i wymagan, jakie wobec takich aktow
normatywnych stawia zycie 1 codziennos¢.

Otoz tak si¢ sklada, iz ta ustawa praktycznie po raz pierwszy w historii Rzeczy-
pospolitej stanowi dla moze niezbyt licznej, ale znaczacej 1 specyficznej grupy zawo-
dowej, pewna podstawe do unormowania i utozenia witasciwego statusu zyciowego.
Dlatego tez przed dalsza dyskusja, majac na uwadze cenny czas pan 1 pandw senato-
row, sugeruje, abySmy skoncentrowali si¢ juz na... Oczywiscie odniosg si¢ W stosow-
nym czasie do propozycji poprawek zgloszonych przez senackie Biuro Legislacyjne.
Dzickuje.

Przewodniczacy Marian Noga:

Bardzo dzigkuj¢ panu postowi.
Prosz¢ pana mecenasa Macieja Telca o zabranie glosu.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Macig Telec:

Dzigkuje bardzo.

Biuro Legislacyjne zglosito sze$¢ uwag do ustawy.

Uwaga pierwsza dotyczy art. 8 ust. 1, ktory w zdaniu drugim stanowi, ze kie-
rownik prac podwodnych kieruje pracami podwodnymi. Naszym zdaniem jest to zbgd-
ne zdanie, poniewaz wyraza pewna oczywistosc.

Uwaga druga odnosi si¢ do art. 20 ust. 8, zgodnie z ktorym $wiadectwo operato-
ra systemow nurkowych moze otrzymac osoba z wyksztatceniem §rednim. Wydaje sig,
ze wyksztalcenie $rednie bez okreSlenia jego specjalizacji jest wymogiem zbyt ogdl-
nym, zwlaszcza w $wietle poprzednich przepisow, w ktorych to wyksztatcenie jest $ci-
Sle okreslone.

Uwaga trzecia oraz uwaga czwarta maja charakter uscislajacy.

Uwaga piata dotyczy art. 26 pkt4, ktory zawiera delegacje do okreSlenia
W drodze rozporzadzenia migdzy innymi kryteriow przyznawania uprawnien do wy-
konywania zawodu osobom posiadajacym kwalifikacje ptetwonurka. Pojawiaja si¢
tutaj watpliwosci, czy te kryteria moga by¢ okreslone w akcie podustawowym, po-
niewaz po pierwsze stanowi to ingerencj¢ w materi¢ zastrzezona dla ustawy, a po
drugie zachodzi pewna sprzeczno$¢ migdzy tym przepisem a art. 23 ust. 2, w Ktorym
to kwestie te zostaty pozostawione do decyzji dyrektora Urzdu Morskiego w Gdyni.
Decyzja taka moze by¢ zaskarzana w trybie postgpowania administracyjnego i by¢
moze jest to wystarczajace zabezpieczenie interesOw osob zainteresowanych takimi
decyzjami.

Uwaga szosta ma podobny charakter, dotyczy przepisu upowazniajacego do
okreslenia w drodze rozporzadzenia kryteridow, ktorym powinni odpowiada¢ kandydaci
na przewodniczacego, zastgpce przewodniczacego, sekretarza i cztonkow komisji
kwalifikacyjnej dla nurkow. Kryteria te zostaty juwz okreslone w art. 25 ust. 3, ktory
stanowi, ze zastgpcg przewodniczacego, sekretarza i cztonkdéw komisji powoluje sig
sposrod oséb posiadajacych kwalifikacje zawodowe zwiazane z wykonywaniem prac
podwodnych. Dodatkowe kryteria, o ile miatyby by¢ okreslone, powinny by¢ okre§lone
w ustawie, anie delegowane do aktu podustawowego. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy Marian Noga:

Bardzo dzigkuj¢ panu mecenasowi.

Prosz¢ bardzo, Panstwo Senatorowie, jakie macie pytania, uwagi w sprawie
analizowanej w tej chwili ustawy? Prosz¢ bardzo. A moze jeszcze dodatkowe wnioski
legislacyjne, oprocz tych zgloszonych przez pana mecenasa?

Jezeli nie ma, to w takim razie tak. Pan poset jwz zapowiedzial, ze si¢ wypowie
w sprawie tych poprawek. Chyba ze wczesniej udzielilibySmy gltosu panu ministrowi
lub osobom mu towarzyszacym.

Moze pan, Panie Ministrze, wyznaczy kogo§ do wypowiedzi albo sam zabierze glos.

(Podsekretarz Sanu w Ministerstwie Infrastruktury Witold Gorski: Pana dyrek-
tora bym prosit o ustosunkowanie sg...)

Prosz¢ bardzo, Panie Dyrektorze, prosze.

(Podsekretarz Sanu w Ministerstwie Infrastruktury Witold Goérski: ...bo razem
z postem Rozanskim sa jej ojcami. Chociaz jak to jest, ze dwdch mezczyzn moze tak
co$ stworzy¢? Moze to taki pierwszy wypadek.) (Wesolos¢ na sali)

Jednego z ojcOw prosimy, pana dyrektora. Prosz.

Radca Ministraw Ministerstwie I nfrastruktury Ireneusz Bulski:

Moje nazwisko Bulski.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Art. 8.

Nasze stanowisko jest takie. Wydaje nam si¢, ze zdanie, iz pracami podwodnymi
kieruje kierownik prac podwodnych, jest tu potrzebne, dlatego ze jednoznacznie stwier-
dza, kto odpowiada za organizacj¢ bezpiecznej pracy. Organizator prac podwodnych jest
to przedsigbiorca, ktory sila rzeczy nie musi si¢ zna¢ na rodzaju wykonywanych prac, na
technologii, procedurach. On jest tylko do zapewnienia grupy osob. I za € grupe, ekipe
prac podwodnych, za jej organizacjg, za procedury, odpowiada kierownik prac podwod-
nych, ktory ma oczywiscie wysokie kwalifikacje, byl nurkiem i zgodnie z ustawa ma
ukonczone odpowiednie kursy 1 szkolenia. W zwigzku z tym, naszym zdaniem, to zdanie
powinno tam by¢, dlatego ze jednoznacznie wskazuje ono na t¢ osobg odpowiedzialng za
bezpieczenstwo. Organizatorowi moéwimy, ze musi mie¢ kierownika, a ten kierownik juz
calo$¢ nadzoruje pod wzgledem organizacji i bezpieczenstwa.

Przewodniczacy Marian Noga:

Pan dyrektor uwaza, Ze to nie jest nadregulacja, ale o glos prosi jeszcze pan me-
cenas Telec.
Prosze bardzo.

Legidator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Macig Telec:

Dzi¢kuje bardzo.

Ja chciatbym zwrdci¢ uwage na to, ze zgodnie z art. 8 odpowiedzialny z stan
bezpieczenstwa 1 higieny pracy nie jest kierownik, ale organizator prac podwodnych.
Dzigkuje bardzo.

(Radca Ministra w Ministerstwie Infrastruktury Ireneusz Bulski: Tak, i dlatego...)
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Przewodniczacy Marian Noga:

Tak, prosze bardzo.

Pan dyrektor, prosz¢ bardzo.

(Radca Ministra w Ministerstwie Infrastruktury Ireneusz Bulski: Przepraszam...)
Proszg, prosze, udzielitem panu glosu.

Radca Ministraw Ministerstwie Infrastruktury Ireneusz Bulski:

Jest tak dlatego, ze pracodawca, w tym przypadku nazwany organizatorem prac
podwodnych, nie moze uciec od odpowiedzialno$ci za bezpieczenstwo. Kierownik kie-
ruje pracami w zakresie posiadanego oprzyrzadowania i sprzg¢tu. W zwiazku z tym jezeli
rodzaj sprzgtu nurkowego nie bgdzie odpowiadat kryteriom, ktére musi spetniaé przy
wykonywaniu prac, on ma obowiazek odmoéwi¢ wykonania prac. Z kolei organizator
prac podwodnych, ten przedsigbiorca, musi zapewni¢ taki sprzgt, takie urzadzenia, takie
mechanizmy, ktore sa potrzebne do wykonania tych prac. W zwiazku z tym on, jako or-
ganizator, ponosi odpowiedzialno$¢ za wyposazenie tego catego przedsigwzigcia.

Przewodniczacy Marian Noga:

Czy pan posel Rozanski cheialby doda¢ co§ w tej sprawie?
Proszg uprzejmie.

Posel Andrzej Rozanski:

Tak.

Panie Przewodniczacy, Panie Mecenasie, ja chcialbym podtrzymaé i wzmocnié
stanowisko rzadu w tej kwestii. Ten aspekt sprawy byt przedmiotem dilugiej debaty na
posiedzeniach: 1 podkomisji nadzwyczajnej, ktéra przygotowata projekt ustawy, 1 ko-
misji infrastruktury. I w koncu, po dlugich dyskusjach, przede wszystkim z praktyka-
mi, zaproponowano taki zapis.

Ja rozumiem, Ze to moze razi¢ purystow prawnych 1 chwata panu mecenasowi,
ze w sposob bardzo precyzyjny wytapuje pewne, wydawac by sk mogto, nielogiczno-
sci jezykowe 1 prawne. Ale praktyka i1zycie pokazuja, Ze organizatorem prac moze by¢
duze przedsigbiorstwo, ktére realizuje zadania jednoczeSnie w kilku miejscach.
| przedsigbiorstwo postapi w zgodzie z zapisem ustawowym, je§li wyznaczy pana Ko-
walskiego, ktory ma wszystkie wymagane kwalifikacje i zostanie kierownikiem. Tylko
ze nam 1 ustawodawcy, czyli rzadowi, chodzito o to, zeby kierownik prac byt przypisa-
ny do jednej, konkretnej pracy, czyli na przyktad w Porcie Gdynia, w Porcie Szczecin,
czy, powiedzmy, gdzie§ na wraku na srodku morza i zeby jeden kierownik nie mogt
by¢ odpowiedzialny za wszystkie wykonywane prace. I dlatego jest ten zapis, ze pra-
cami podwodnymi kieruje kierownik prac podwodnych. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dobrze. Czy kto$ z panstwa senatoréw przejmuje poprawke pierwsza Biura Le-

gislacyjnego?
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Proszeg uprzejmie, pan senator Biela chce zabra¢ glos.
(Wypowied? poza mikrofonem)
Prosze wlaczy¢, bo to jest nagrywane, Panie Senatorze.

Senator Adam Bida:

Kierownik budowy jest odpowiedzialny imiennie za to, co sk na niej dzieje
I W kazdej pracy podwodnej mozna traktowaé to per analogiam, prawda?

Przewodniczacy Marian Noga:

Rozumiem, dobrze. Rozumiem, ze pan senator tez dodatkowo wyjasniat stano-
wisko rzadu, a nie przejmowat poprawke.

Jezeli poprawki nikt nie przejat, to jej nie ma.

Przechodzimy do poprawki drugiey.

Panie Dyrektorze, prosze o komentarz i uwagi.

Radca Ministraw Ministerstwie Infrastruktury Ireneusz Bulski:

Poprawka druga dotyczy art. 20 ust. 8.

(Przewodniczqcy Marian Noga: TaK jest.)

Juz szukamy.

(Przewodniczqcy Marian Noga: Chodzi o to wyksztatcenie.)
Tak, tu chodzi o wyksztatcenie.

| meritum...

Przewodniczacy Marian Noga:

Zeby sprawa byla jasna, to nie jest poprawka legislacyjna, to jest poprawka me-
rytoryczna, wigc to panstwo witasnie si¢ wypowiedzcie. Czy uwazacie, ze to powinno
by¢ tak, czy inaczej.

Radca Ministraw Ministerstwie Infrastruktury Ireneusz Bulski:

Meritum tej poprawki, o ile ja dobrze rozumiem, moéwi o egzaminie, tak?

(Przewodniczqcy Marian Noga: Nie, nie. Czy to wyksztatcenie ma by¢ w ogole
srednie, czy kierunkowe.)

Chodzi o ust. 8, o sprawe operatora systemow nurkowych.

(Przewodniczqcy Marian Noga: Tak, tak.)

Dyplom nurka i kierownika prac podwodnych, ktérzy wykonuja pracg zwigzana
oczywiscie z roznymi zagrozeniami, jest uwarunkowany posiadaniem wyksztalcenia
w zakresie zawoddéw morskich lub budownictwa wodnego, zawoddéw mechanicznych,
elektrycznych. A w stosunku do operatora systemow nurkowych nie postawil§my tych
wymagan, dlatego ze operator systemow nurkowych jest to w zasadzie robotnik kwal-
fikowany. To nie jest nurek, to jest cztowiek, ktory albo obstuguje lirg sygnatowa, albo
robi analizy chemiczne powietrza, albo obstuguje lacznos¢, albo wykonuje jakie§ inne
prace, na przyktad pomaga zaklada¢ skafander. W zwizku z tym obwarowanie tego
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koniecznoscia wyksztatcenia morskiego bytoby przesada. Dlatego napisalismy tak, jak
jest, czyli ze ma to by¢ wyksztalcenie §rednie, zeby zbytnio tego nie uszczegdtawiac.
Bytoby to zbyteczne...

Przewodniczacy Marian Noga:

Rozumiem, Panie Mecenasie, ze to byla uwaga bardziej merytoryczna, niz legi-
dlacyjna...

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Macig Telec: Tak,
oczywiscie, jezeli znawcy tematu...)

...1jezeli znawcy problemu si¢ tak wypowiadaja, to, zdaje sig¢, nic ma dyskugji.

Chyba, ze kto$ z panstwa senatorow chce przejac t¢ poprawke. Nie widzg zglo-
szeh. Nie ma poprawki.

Poprawka trzecia, Panie Dyrektorze.

Radca Ministraw Ministerstwie Infrastruktury Ireneusz Bulski:

Poprawka trzecia, art. 21 ust. 1. Sekundg, rozumujg, o co chodzi. Wpisuje ksiaz-
ki... Tak, jak ja rozumiem, ta poprawka zmierza do tego, by zastipi¢ w art. 21 ust. 1
wyrazy... Art. 8 ust. 2 pkt 7. Przepraszam, mySmy dopiero co to dostali, tak ze jeszcze
nie potapalisSmy si¢ z tym wszystkim...

(Przewodniczqcy Marian Noga: Podane jest z uwzglgdnieniem informacji,
0 ktorych mowa, czyli to jest jak gdyby podkreslenie znaczenia informacji.)

To znaczy — idea byla taka, ze praktyke konieczna do uzyskania kolejnych dy-
plomoéw wpisuje si¢ w ksiazeczke nurka, gdzie si¢ doktadnie zapisuje, ile czasu byt on
pod powierzchnig wody. I to jest meritum, podstawa do ewentualnego uzyskania na-
stgpnego dyplomu. Przyznam sig, Ze ja nie za bardzo zrozumiatem ideg poprawki.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dobrze.
Aha, pan poset Rézanski prosi o glos.
Prosze, Panie Posle.

Posel Andrzej Rozanski:

Panie Przewodniczacy, Panie Ministrze, ja po wczytaniu si¢ w istotg tej poprawki
uwazam, ze Biuro Legislacyjne stusznie wskazuje tutaj na taki tryb, ktory nalezaloby
przyjacé, poniewaz rzeczywiscie popethiliSmy pewna niezrgczno$¢, stosujac niewlasciwe
stowo dla uzyskania tego samego celu. Oczywiscie chodzi o to, aby kierownik robot pod-
wodnych byl zobowiazany wpisa¢ w ksiazke nurka, bo to jest jakby podstawowy doku-
ment kwalifikacyjny dla nurka, ale uzyliSmy, jak sadzg, niepoprawnych stow. Mysle, ze
Sejm gotdw bedzie przyja¢ poprawke Senatu, ktora rzeczywiscie doprecyzowuje prawo.

Przewodniczacy Marian Noga:

Mysle, ze po tym wyjasnieniu. ..
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Ja w zwiazku z tym przejmujg t¢ poprawke 1 poddaje ja pod glosowanie. Chyba,
ze sa jeszcze inne uwagi. Nie widzg zgloszen.

Kto jest za przyjeciem poprawki trzeciej? (6)

Poprawka uzyskata jednomyslng aprobate 1 zostata przyjeta.

Przechodzimy do analizy poprawki czwartey.

Radca Ministraw Ministerstwie Infrastruktury Ireneusz Bulski:

Poprawka czwarta dotyczy art.24 ust.4. Jest tutaj problem egzaminéw
I szkolenia w os$rodkach szkolenia. Poprawka zmierza do tego, by usum¢ sformuto-
wanie zawarte w art. 24 ust. 4, czyli skresli¢ stowa: ,,0 ktorych mowi si¢ w art. 20
ust. 2-8".

Rzeczywiscie, w zapisie ustawy — 1 tutaj zeSmy nie dopilnowali sprawy — nie
jest to powiedziane. W art. 20 ust. 1 jest powiedziane, ze warunkiem uzyskania dyplo-
mu jest ztozenie z wynikiem pozytywnym egzamindéw, a powinno by¢: ,,ukaiczenie
szkolenia 1 ztozenie egzaminu”.

Wydaje mi sig, ze gdyby$Smy tu uzupenili art. 20 ust. 1 stowami: ,,ukonczenie
szkolenia 1 ztozenie”, sprawa bylaby jasna. Uzasadniam to tym, ze problematyka prac
podwodnych jest tak specyficzna, zwigzana z pracami spawalniczymi, z materiatami
wybuchowymi, z duzym zagrozeniem zycia i1 zdrowia, ze nie mozna dopuszczac eks-
ternéw, ktorzy teoretycznie si¢ tego nauczyli i przyjda zdawaé egzamin. Wszyscy mu-
sza ukonczy¢ szkolenie, kurs. W ramach tego kursu jest okoto dwustu godzin szkoke-
nia, z czego jest okoto stu godzin ¢wiczen pod woda. I tu jest klucz — ze on daje umie-
jetnosci 1 teoretyczne, 1 praktyczne.

(Przewodniczqcy Marian Noga: Panie Dyrektorze, a to, co pan mecenas tutg
zaproponowal, to ten zapis...?)

O ile ja zrozumialem ideg poprawki, chodzitoby o to, zeby wykresli¢ obowiazek
ukonczenia szkolenia.

Przewodniczacy Marian Noga:

Nie, nie.

(Glosy z sali: Nie, nie.)

Moze pan mecenas Telec wyjasni.
Panie Mecenasie, prosz¢ bardzo.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Macig Telec:

Ta poprawka ma charakter uscislajacy. Rzecz w tym, ze zgodnie z art. 24 ust. 4
osobie, ktora ukonczyta szkolenie, o ktorym mowa w art. 20 ust. 2—8, osrodek szko-
leniowy wydaje zaswiadczenie o ukonczeniu. Natomiast w art. 20 ust. 2-8, 0 ktorym
jest mowa w tym przepisie, nie ma mowy o szkoleniach. Jest mowa o z&wiadcze-
niach. Wigc my usuwamy pewien blad logiczny. I ten przepis, gdyby komisja przy-
jeta nasza poprawke, brzmialby tak: osobie, ktora ukonczyta szkolenie, o$rodek
szkoleniowy wydaje za§wiadczenie o ukonczeniu szkolenia, o ktérym mowa w art. 20
ust. 2-8.
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Przewodniczacy Marian Noga:

Czyli to jest doktadnie to, co pan dyrektor mowit, tylko jwz zapisane jezykiem
prawniczym, ze tak si¢ wyrazg. Doktadnie jest to, co pan powiedziat.

Ja tak mysle, ze mozemy chyba t¢ poprawke ... I Sejm tez bedzie chyba sklonny
potem to przyjac.

Ja przejmujg t¢ poprawke, chyba ze sa inne glosy. Nie ma.

I poddajg ja pod gltosowanie.

Kto jest za przyjeciem poprawki czwartej? (6)

Zostata przyjeta jednogloénie.

(Glos z sali: Sejm ma przyjac, a senatorom podzigkowac, tak?)

No, my$my juz kiedys skreslili ,,inne rodliny” i co sig stalo, to wszyscy wiedza.

(Glos z sali: No wtasnie.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze, dobrze. Ale na ten temat bytaby dhuzsza dyskusja.

Poprawka piata.

Panie Dyrektorze, ma pan glos.

(Brak nagrania)
Radca Ministraw Ministerstwie Infrastruktury Ireneusz Bulski:

...praktyke, ktora ma, i podja¢ decyzje. Zeby ta decyzja nie byta zupeknie taka. ..
No, zeby byta czym$ umocowana. I dlatego w naszym rozporzadzeniu chcemy to bar-
dziej doprecyzowac.

Przewodniczacy Marian Noga:

Czyli rozumiem, ze prawnicy profesora Trzcinskiego z Biura Legislacyjnego
poparli ten zapis, tak? A nasi prawnicy, tu w osobie pana mecenasa, kwestionup... To
znaczy — chodzi tu o nadregulacj¢. To nie jest jakis$ btad prawny, tylko nadmierna gor-
liwos¢, ze tak powiem.

Radca Ministraw Ministerstwie Infrastruktury Ireneusz Bulski:

Tu chodzito wiasnie o to, czym si¢ ma kierowac ten dyrektor urzgdu morskiego.
Ma sig¢ on kierowaé¢ programami, konkretnymi réznicami programowymi.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dobrze, moze panstwo senatorowie chca co$ dodac. Czy sa jakie§ uwagi w tej
kwestii?
(Gtos z sali: Moze pana posla jeszcze postuchamy.)

(Brak nagrania)
Posel Andrzej Rozanski:

Panie Przewodniczacy, otoz te kwestie dotyczace delegacji, uprawnien ustawo-
wych dla wladzy wykonawczej — w tym przypadku jest to delegacja dla ministra wh-
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sciwego do spraw gospodarki morskiej — do wykonywania pewnych obownzkéw wia-
dzy ustawodawczej musza by¢ zdefiniowane zgodnie z wymogami konstytucji, technik
legidlacyjnych.

Ustawodawca musi w jaki$ sposob, jak twierdza legislatorzy w sejmowym Biu-
rze Legislacyjnym 1 w RCL, po prostu da¢ pewna wytyczna do realizacji tego upraw-
nienia. I to spelnia w ocenie legislatoréw ten wymodg konstytucyjny, poniewaz kryte-
rium czy wytyczna jest pierwsze zdanie, preambula art. 26, iz minister wlasciwy do
spraw gospodarki morskiej, majac na uwadze specyfikg¢ zawodoéw, o ktorych mowa
w art. 19, 1 uwzgledniajac aktualny stan wiedzy w tej dziedzinie, okresli w drodze roz-
porzadzenia... | tutaj ustawodawca §wiadomie zrezygnowal ze swych uprawnien.

I stad wydaje mi si¢ troszke¢ niestusznym zarzut pana mecenasa, iz ustawodawca
w tym przypadku dopuscil do ingerencji w materi¢ ustawowa dla wltadzy wykonaw-
czej. To uprawnienie Swiadomie scedowano na ministra. Wydaje mi sk, ze okreslanie
kryteriow przyznawania uprawnien nie do konca jest wyzbyciem si¢ tych kompetencji
przez Sejm, Panie Mecenasie. Wydaje si¢ wigc, Ze to nie jest jakby dodatkowe... Ten
zapis nie charakteru nadregulacyjnego, a raczej doprecyzowujacy i sankcjonujacy
pewna praktyke, ktora trwata od czterdziestu paru lat w tej branzy, gdyz wczesniej
wiele tych problemow bylo regulowanych w drodze rozporzadzen badz zarzadzen.
Niektore przepisy, dekrety, ktore obowiazywaly w latach pigédziesiatych, przestaly
obowiazywaé¢ w zasadzie w roku 1996, po przyjeciu okreslonych regulacji prawnych.
Mysle, ze ten zarzut sformutowany w taki sposob jest nieuzasadniony.

Wykreslenie z kolei w art. 26 pktu 4, ktory stanowi, ze minister wlasciwy okre-
sli kryteria przyznania uprawnien do wykonywania itd., pozbawiloby jednak praktycz-
nie mozliwo$ci definiowania, kto, posiadajac uprawnienia do nurkowania sportowego,
moze albo poprzez tylko uznanie jego kwalifikacji uzyskac certyfikat, dyplom nurka
trzeciej, drugiej badz pierwszej klasy — przepraszam, trzeciej klasy, bo to jest pierwszy
stopien — albo tez bedzie musiat poddac si¢ procedurze egzaminacyjnej 1 szkoleniu.
Oto generalnie chodzi w tym zapisie. Tak ze wykre$lenie go zubozytoby ten zapis
ustawowy, zamykajac praktycznie droge ptetwonurkom sportowym do uzyskania kwa-
lifikacji zawodowych. Dziekuje.

Przewodniczacy Marian Noga:

Pan mecenas Telec.

L egislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Macig Telec:

Dzigkuje bardzo.

My nie podnosimy tu argumentow konstytucyjnych, ale zwracamy uwag na
pewna sprzeczno$¢. Ot6z zgodnie z art. 23 ust. 2 dyrektor Urzedu Morskiego wydajac
decyzje w sprawie uznania kwalifikacji ptetwonurkow ma do wyboru: albo wyda¢ decy-
zj¢ pozytywna, albo wyda¢ decyzj¢ o skierowaniu takiej osoby na egzamin uzupetniap-
cy przed komisje. Odbedzie si¢ to w trybie postgpowania administracyjnego. A dodanie
dodatkowych kryteriow oznaczaloby, ze ptetwonurek, ktory bedzie si¢ ubiegat o uznanie
swoich kwalifikacji, bedzie mogt twierdzi¢, ze skoro spetnia kryteria okreslone w akcie
wykonawczym, to nie ma potrzeby podejmowania w jego sprawie decyzji, poniewa on
spetnia kryteria 1 w zwiazku z tym nalezy wyda¢ decyzje pozytywna.

10 908/V



w dniu 17 wrzesnia 2003 r.

I tutaj jest ten problem. Jezeli chodzi o wydawanie decyzji administracyjnej,
zawsze musi istnie¢ pewien zakres swobodnego uznania administracyjnego dla organu,
ktory orzeka w takiej sprawie, poniewaz tak czy inaczej jego orzeczenie bgdzie potem
weryfikowane przez organ wyzszego rzedu w drodze decyzji wydanych w drugiej in-
stancji.

Przewodniczacy Marian Noga:

Pan poset Rézanski.

Posel Andrzej Rozanski:

Panie Przewodniczacy, ja oczywiscie nie $miem polemizowa¢ z glgboka
wiedza pana mecenasa, ale wydaje mi si¢, iz akurat w tym przepisie zamykamy
cykl generowania pewnych decyzji administracyjnych i stanowienia kryteriow
W jednym organie, czyli u dyrektoréw Urzgdu Morskiego. Bo ten sam dyrektor,
w sposOb opisany w art. 23 ust. 2, wydaje te decyzje administracyjng i tenze sam
dyrektor bedzie zobligowany jako podlegly ministrowi wtasciwemu do spraw go-
spodarki morskiej do zdefiniowania kryteriow, ktére sa niezbedne dla podjecia tej
decyzji.

Ja tutaj bytbym sktonny jednak sugerowac to rozwizanie. Dzigkujg.

Przewodniczacy Marian Noga:

Styszelismy wszystkie stanowiska.
Czy panstwo senatorowie maja jakie$ pytania?
Pan senator Lipowski. Proszg bardzo.

Senator Grzegorz LipowskKi:

Ja bym tu moze widziatl analogi¢ do saperéw. Ich trzeba mie¢ albo dobrych,
albo duzo.

I ja sobie nie wyobrazam, zeby ten, kto przyjmuje tego ptetwonurka i ma odpo-
wiada¢ pdzniej za niego, miat na podstawie jaki§ papierow uzyskanych na jaki§ tam
innych szkoleniach wyda¢ decyzjg, ze on moze by¢ tym pletwonurkiem. Tak ze tutaj
PO prostu...

Przewodniczacy Marian Noga:

Rozumiemy intencjg pana.

(Senator Grzegorz Lipowski: Dzigkujeg.)

Rozumiem, ze zaden z panstwa senatoréw nie chcialby przeja¢ tej poprawki.
Chyba ze jest ktos taki, to niech si¢ zglosi.

Ja tez jej nie przejmujg, czyli poprawki nie ma.

Poprawka szésta, Panie Dyrektorze.

(Brak nagrania)
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Radca Ministraw Ministerstwie Infrastruktury Ireneusz Bulski:

...sekretarza, pozostatych cztonkéw komisji powotuje sposrod oséb posiadaja-
cych kwalifikacje zawodowe zwiazane z pracami podwodnymi dyrektor Urzgdu Mor-
skiego, a wyzej — ze przewodniczacego powoluje wlasciwy minister.

Zdaniem RCL ten zapis byl niedoprecyzowany. Zwrdcono ministerstwu uwagg,
ze nalezy to doprecyzowac, gdyz przewodniczacy, zastgpca i pozostali cztonkowie
komisji moga mie¢ rozne uprawnienia. Moga mie¢ uprawnienia nurka trzeciej, drugiej
lub pierwszej klasy, kierownika pierwszej lub drugiej klasy. W zwazku z tym tutaj nie
okresla sig, jakie to sa konkretne uprawnienia.

I nie mogtoby by¢ tak, aby przewodniczacym komisji czy zastepca byt nurek
najnizszej grupy, a egzaminowal nurkow najwyzszej grupy, wigc zobowigzano resort
do okres$lenia tych kryteriow. W tych kryteriach mowi si¢ o uprawnieniach, o praktyce
tych ludzi itd., itd. Czyli jest to doprecyzowanie, kto moze by¢ tym przewodniczacym
czy zastgpca przewodniczacego, a kto nie.

Byta to taka materia, ktéra do ustawy, naszym zdaniem, nie nadawata sg, bo to
sq takie. ..

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Marian Noga:

...trzecia 1 czwarta ze spisu poprawek. W zwigzku z tym proponujg przegtoso-
wanie ustawy z tymi dwiema poprawkami w calosci.

Kto jest za przyjeciem? (6)

Jednoglo$nie za.

Na senatora sprawozdawce proponuj¢ pania senator Czestawe Christowa, ktorej
tu nie ma, ale ktéra si¢ zgodzita, jest przygotowana do referowania, a jest znam spe-
cjalistka od tych zagadnien, od morskich spraw.

Poniewaz nie ma pana legislatora, to proponuj¢ trzy minuty technicznej prze-
rwy, a panstwu dzigkuje za pracg nad pierwsza ustawa.

Pana ministra Mazurka prosz¢ o pozOstanie, pana posta Sasa tez.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Marian Noga:

...drugi punkt naszego posiedzenia.

Proszg bardzo — ustawa o zmianie ustawy o gospodarce komunalne;.

Rzad reprezentuje przy omawianiu tej ustawy pan minister Jerzy Mazurek, Sejm
— pan posel Kazimierz Sas, ktorego witam, a Biuro Legislacyjne — pan Roman Kape-
linski.

Podobnie jak przy poprzedniej ustawie, najpierw poprosz pana ministra Ma-
zurka o krétkie wprowadzenie. Pana posta Sasa, gdyby chceiat co§ doda¢, to tez popro-
szg o kilka zdan, a nastgpnie poprosz¢ pana mecenasa.

Proszg, pan minister ma gtlos.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Jerzy Mazurek:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

U podstaw idei zmiany projektu tejze ustawy leglo kilka spraw. Pierwsza byto
wprowadzenie w spotkach z udzialem samorzdu terytorialnego obowiazku powotania
rady nadzorczej. Okazuje sig, ze trzeba by byto p6j$¢ chyba w tym kierunku, zeby rady
nadzorcze funkcjonowaly podobnie jak w spotkach Skarbu Panstwa.

Drugim istotnym elementem jest to, zeby wymaga¢ okre$lonego poziomu fa-
chowosci od kandydatow na cztonkdéw rad nadzorczych w tych spotkach. A wigc cho-
dzi o to, zeby oni po prostu zdawali egzaminy, tak jak dzieje s to w spétkach Skarbu
Panstwa.

I wreszcie trzecim, bardzo istotnym elementem jest to, ze chcieliSmy okresli¢
kadencje cztonkow rad nadzorczych, zeby to nie byto tak, ze w samorzadzie w zalez-
no$ci od wdjta, burmistrza, prezydenta... Kiedy$ byt zarzad, dzisiaj jest jedna osoba...
Oni dzi$ powotuja, jutro odwotuja, cheielismy wige pewnej stabilizacji w radach nad-
zorczych.

Pozostate zmiany, ktore tu proponujemy, nie miaty zasadniczo jakieg regulacji
prawnej i do tej pory byty nieco pomijane. Szczegdlnie zmiana zaproponowana w art.1
tego projektu miata na celu usunigcie niespdjnosci przepisoOw z ustawy o gospodarce
komunalnej. Ta zmiana zostata dokonana w art. 12 ustawy o gospodarce komunalnej,
tojest w tym art. 1 pkt 2, z ktorego wynika, ze przepis nowelizowanej ustawy nie okre-
$lat dotychczas zasad zbywania akcji i udziatow nalezacych do gminy.

| wreszcie regulacja zawarta w art. 2 projektu jest zwiazana z koniecznos$cia
uregulowania statusu ustrojowego przedsigbiorstw komunalnych w okresie ich funk-
cjonowania. I to leglo u podstaw naszych propozycji.

Jak widzg, poprawek jest sporo; mysle, ze do poprawek za chwile przejdziemy.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
Czy pan posetl chcialby jeszcze co§ dodac?
Proszg bardzo, pan poset Kazimierz Sas.

Posel Kazimierz Sas:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Z mojej pobieznej, takiej na goraco, analizy tekstu, ktory mamy przed soba,
aktory otrzymali$my z Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu, widag, ze legislatorzy
gléwny akcent ktada na doprecyzowanie i1 uszczegdlowienie problematyki zwnzanej
Zk.s.h. — kodeksem spotek handlowych — w tym naszym pigcioartykutowym tekscie.

Nie chcg tutaj polemizowaé z zawartoscia tych proponowanych poprawek, wi-
dz¢ jedynie, ze w niektorych zapisach sa pewne zmiany o charakterze szyku zdania,
inne troche¢ inaczej sytuuja niektore zapisy.

Ja oczywiscie mowi¢ w imieniu wlasnym. Nie mam prawa mowic, jak beda po-
taczone komisje: Komisja Samorzadu Terytorialnego i1 Polityki Regionalnej oraz Ko-
misja Skarbu Panstwa odnosity si¢ do poprawek, ktore Wysoka Komisja rozstrzygnie,
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ale ja widzialbym to tak: te trzy poprawki wyraznie zmierzaja do doprecyzowania
art. 1. A trochg inaczej albo bardzo inaczej proponowane poprawki odnosz si¢ do
art. 31 art. 4 ustawy, ktora Sejm przestalt do Wysokiego Senatu.

Mysle, ze bedziemy oczekiwaé wspdlnie z ministrem wyjasnienia przez pana
mecenasa w szczegotach powodow tego, ze ten tekst jest tak dalece inny. By¢ moze
W tym jest jaka§ merytoryczna racja, ktora kaze te poprawki przyjaé. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkuje bardzo.

Po tych wystapieniach proponuje pewna zmiang.

Oczywiscie, ze udziele gtosu panu mecenasowi, ale tak, zeby referowat po kolei
poprawki. Najpierw omowilby tylko pierwsza poprawke, ktdra zaproponowat, a potem
bysmy wspolnie si¢ nad nia zastanowili, przeanalizowali ja. To znaczy — bedg prosit
przedstawiciela rzadu o stanowisko, pana posta Sasa o opinig, no i panstwo beda mieli
okazje zabrac glos. Dobrze?

Panie Mecenasie, referuje pan tylko pierwsza poprawke. Prosze bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Dzigkuje bardzo.

Szanowni Panstwo, pierwsza propozycja jest, wydaje mi si¢, kwestia najmniej
istotna, ale porzadkujaca dodawany przepis art. 10aw ust. 4. W tym przepisie jest mo-
wa o tym, ze okresleni cztonkowie rady nadzorczej beda musieli by¢ powotywani spo-
$§rod osob, ktore ztozyly egzamin w trybie przewidzianym w przepisach o komercjal-
zacji 1 prywatyzacji. Chodzi o egzamin dla kandydatéw na cztonkow rad nadzorczych
spotek z wylacznym udzialem Skarbu Panstwa. Kwestie tego egzaminu reguluje wy-
facznie ustawa o komercjalizacji 1 prywatyzacji, dlatego wydaje sk, ze te dodatkowe
wyrazy, ktore s na koncu tego ustgpu: ,,oraz o prywatyzacji spétek z udziatem Skarbu
Panstwa”, sa po prostu niepoOtrzebne. | stad si¢ wzigta propozycja.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkuje, Panie Mecenasie.

Stanowisko rzadu, prosze.

Pan minister moze wyznaczy¢ kogo$ do odpowiedzi albo sam odpowiedziec.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Jerzy
Mazurek: Nie, nie.)

Pan sam bedzie odpowiadal? Dobrze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Jerzy
Mazurek: Bedziemy sig¢ dzieli¢, bo potem juz jest m¢tna woda, tutaj na razie jest
dosc¢...)

Narazie pan minister, a potem... Dobrze, dobrze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Jerzy
Mazurek: Tak, a potem legislatorzy zaczna kruszyc¢ kopie.)

Dobrze, przyjmujeg, przyjmuje.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Jerzy Mazurek:

JesteSmy za przyjeciem tejze poprawki, czyli skresleniem stow: ,,oraz o prywa-
tyzacje spotek z udziatem Skarbu Panstwa”.

Przewodniczacy Marian Noga:

No, jezeli stanowisko rzadu jest takie, to ja przejmuje t¢ poprawke.
Glosujemy.

Kto jest za? (7)

Poprawka zostata przyjeta jednogtosnie.

Panie Mecenasie, ma pan gtos. Poprawka druga.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Poprawka druga dotyczy ust. 6 w art. 10a. Przepis ten mowi o tym, ze w spot-
kach z udziatem jednostek samorzadu terytorialnego wylacznie to rada nadzorcza po-
wotuje 1 odwotuje zarzad 1 poszczegolnych jego cztonkow.

Ot6z z chwila wejscia w zycie kodeksu spotek handlowych uporzadkowane zo-
staly pewne sprawy zwigzane z kwestia jakiej§ podmiotowosci prawnej zarzadu
| cztonka zarzadu oraz rady nadzorczej i czlonka rady nadzorczej. I jednym
Z elementow tego uporzadkowania bylo to, ze wszedzie tam, gdzie mowa jest
0 powotywaniu czy odwolywaniu cztonkéw tych organoéw, to wianie to dotyczy
cztonkow, czyli cztonkow zarzadu i czlonkéw rady nadzorczej, natomiast nie maoze to
dotyczy¢ zarzadu jako organu osoby prawnej. Ewentualnie jezeli nawet kodeks spotek
handlowych postuguje si¢ takim sformutowaniem, ze mozna powota¢ cztonkoéw zarza-
du czy cztonkow rady nadzorczej na wspolna identyczna kadencjg... Jest wige wyrazna
zmianaw odniesieniu do poprzedniego stanu prawnego.

Oczywiscie mozna powiedzie¢, ze powolujemy zarzad czy rad¢ nadzorcza, ale
trzeba uznac, ze jest to pewien skroét myslowy. Zreszta w tej ustawie w dalszej czgsci
takich skrotow si¢ uzywa, ale w tym jednym przepisie ona mowi jakby o dwdch czyn-
nosciach: o powolywaniu i odwolywaniu zarzadu i poszczegdlnych jego cztonkow.
| to, moim zdaniem, w §wietle tego, co powiedziatem o nowym kodeksie spotek han-
dlowych, jest juz btedem. Dzigkujg.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkuje, Panie Mecenasie.
Stanowisko rzadu, prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Jerzy Mazurek:

Dos¢ zawita jest interpretacja pana mecenasa.
Chcialbym zapytac, Panie Mecenasie: a co wowczas, kiedy jest zarzad jednoosobo-
wy? Jednak bardziej po polsku, Panie Mecenasie, jest to, ze odwotuje zarzad lub cztonkow.
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Tego typu interpretacje juz miesSmy przy ostatnich o$wiadczeniach majatko-
wych. To tez wydawato si¢ proste, a potem si¢ okazywato, ze proste nie byto i profeso-
rowie prawa zle to wypelniali, prawda?

Uwazam, ze dla czysto$ci sprawy — bo nie wszyscy sa prawnikami, ktérzy znaja
tak precyzyjnie kodeks handlowy, jak pan mecenas — powinno s napisaé: ,,zarzad”
i wtedy nie bedzie zadnych dyskusji. Zarzad i jego cztonkoéw, prawda? Jezeli bedzie
zarzad jednoosobowy 1 facet bedzie prezesem 1 cztonkiem jednoosobowego zarzadu, to
on dzigki temu wie, ze jego tez odwotuje rada nadzorcza

Uwazam, ze tutaj nie ma duzego bi¢du. Gdyby pan mecenas mnie zechciat wes-
przeé, to bardzo prosze, ale uwazam, ze ten zapis jest prawidlowy.

Przewodniczacy Marian Noga:

Rozumiem, ze chodzi o pana mecenasa z Ministerstwa Spraw Wewngtrznych
i Administragji, tak?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Jerzy
Mazurek: Mecenas ze mna si¢ zgadza i nie mam nic wigcej do dodania.)

Zgadza si¢? Rozumiem. Dobrze.

Kto z panstwa chciatby zabra¢ jeszcze glos w tej sprawie?

To znaczy — rzad podtrzymuje swdj zapis w ustawie.

Ja poprawki nie przejmuje.

Czy ktos z panstwa ja przejmuje?

Zostawiamy bez poprawki.

Ewentualnie zostawiamy to, Panie Mecenasie, zgodnie z naszym dobrym zwy-
czajem, do posiedzenia plenarnego za dwa tygodnie 1 gdyby sk pojawily takie potrze-
by, to ktos z sali zglositby taka poprawke, ale na dzisiaj poprawki nie ma. Na dzisia;.

Dobrze, przechodzimy dalg).

Poprawka trzecia, pan mecenas ma glos.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Poprawka trzecia, czy propozycja trzecia, jest zwigzana z przepisem, ktory mo-
wi, ze te wszelkie wymogi okre§lone w art. 10a stosuje si¢ takze do spotek zaleznych
od spotek z udziatem jednostek samorzadu terytorialnego.

Ta konstrukcja, przepis art. 10b, sama w sobie jest dosy¢ prosta, ale problemy
zaczynaja sig, jezeli wchodzimy w szczegoty 1 probujemy wiasnie zastosowac te
wszystkie przepisy art. 10a do tych spotek zaleznych. Problemy te biora si¢ z tego, ze
art. 10a w wigkszosci przypisow dotyczy spotek z udziatem jednostek samorzadu i nie
okresla, jaki jest ten udziat. W ust.3 mowa jest o wigkszosciowym udziale jednostek
samorzadu, a w ust. 5 nalezy rozumie¢, ze chodzi jednoosobowa spotke jednostki sa-
morzadu terytorialnego, chociaz to nie wynika z treSci, ale z odpowiedniego odestania
do art. 13 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji.

W zwiazku z tym, ze jednak sa w tym artykule trzy grupy spdiek z udziatem
jednostek samorzadu, wydaje si¢ konieczne, aby wskazac¢, ze stosujemy dany przepis
tylko wtedy, kiedy chodzi o spotke zalezna od spoéiki tylko z udzialem jednostki samo-
rzadu terytorialnego albo z wigkszosciowym udziatem, albo z jednoosobowej spotki
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jednostki samorzadu terytorialnego. 1 to jest gtowna watpliwos¢ zwiazana z tym
art. 10b.

Jezeli zostawimy tak, jak jest napisane, czyli ze po prostu przepisy art. 10a sto-
suje si¢ takze do spotek zaleznych od spotek z udziatem jednostek samorzadu, to na-
suwa si¢ taka interpretacja, ze juz nie jest tutaj istotny udziat jednostki samorzadu w tej
spotce dominujace.

Druga sprawa. Jako$ nie mogg sobie wyobrazi¢ sytuacji, w ktorej cztonek rady
nadzorczej spotki zaleznej od spodtki z udziatem jednostki samorzadu terytorialnego
reprezentowatby w tej spoice zaleznej jednostke samorzadu. Wydaje sig, ze on moze
ewentualnie reprezentowac t¢ spotke dominujaca, no bo taka bytaby tutaj logika.

Dlatego zaproponowatem, aby akurat przepisu ust.4, ktéry wiasnie dotyczy
cztonkéw rady reprezentujacych jednostke samorzadu, nie stosowac do spotek zalez-
nych, bo si¢ go po prostu nie da zastosowac, bo nie ma takich cztonkow rady, ktorzy
reprezentowaliby jednostke samorzadu terytorialnego. Chyba ze... Oczywiscie gdyby
si¢ okazalo, ze jednak da si¢ zidentyfikowac¢ takich cztonkow rady nadzorczej, to moz-
na t¢ propozycje odpowiednio zmienic.

Aha, tutg] jeszcze w tgl propozycji w lit. a doprecyzowano wiasnie ten ust. 5
w art. 10a, tak aby byto jasne w samym art. 10a i p6zniej w art. 10b, ze chodzi wiasnie
o spotki z wylacznym udzialem jednostki samorzadu, czyli jednoosobowe spotki
Z udziatem samorzadu. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkuje bardzo, Panie Mecenasie.
Prosimy o stanowisko rzadu. Obojetnie, kto z panstwa.
Pan mecenas zabierze glos. Prosz bardzo, proszg¢ uprzejmie.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Spraw Wewngetrznych i Administracji
Marcin Wereszczynski:

Moje nazwisko: Wereszczynski. Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Jesli panstwo pozwolicie, rozpoczatbym swoja odpowiedz od odniesienia si¢ do
lit. b, czyli drugiej z proponowanych poprawek dotyczacych brzmienia art. 10b. O ile
zwrot, iz okreslone przepisy, ustepy art. 10a stosuje si¢ do spotek zaleznych od spotek
okreslonych w tych przepisach nie budzi zadnych watpliwosci, jesli odniesiemy go do
ust. 1, do ust. 2, do ust. 5i ust. 6, gdyz tam wszedzie jest mowa ogolnie o spotkach
Z udziatem jednostek samorzadu terytorialnego, o tyle chyba na chwilg uwagi zastuguje
ta zmiana brzmienia w odniesieniu do ust. 3, ktory stanowi 0 kadencyjno$ci cztonkow
rady nadzorczej w spotkach z wigkszosciowym udziatem jednostek samorzadu teryto-
rialnego.

Tu wydaje sig, ze propozycja Biura Legislacyjnego jest cenna, poniewaz zdaje
sig, ze nie ma powodu, dla ktorego kadencyjnos¢ w spotce zaleznej jedynie od jednost-
ki samorzadu terytorialnego, a nie od jednostki z wigkszosciowym udziatem tejze jed-
nostki samorzadu terytorialnego, miataby by¢ obwarowana pewnymi dodatkowymi
wymogami, to znaczy — tym wilasnie wymogiem dotyczacym trzech lat. I chyba tutaj ta
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propozycja, aby ust. 3 stosowany byt do spotek zaleznych wylacznie od spotek okre-
slonych w tym wiasnie ustepie, jest do zaakceptowania.

A co do ust. 4, to brak stosowania... Wydaje si¢, ze znowu tu intencja usta-
wy jest troszeczke inna. Jezeli tutaj propozycja mogtaby i§¢ w takim kierunku, iz
ust. 4 znajdowatby zastosowanie do czlonkéw rady nadzorczej spotki zaleinej,
reprezentujacych spotke z udziatem samorzadu terytorialnego, wtedy taka propo-
zycja bytaby zgodna z duchem ust. 4, Z tym €0, 0 Czym si¢ tam stanowi. Nie cho-
dzi o zupelne odejscie stosowania tego ustgpu... Tu nalezy si¢ oczywiscie zgodzié
Z tym zarzutem, ze nie mozna sobie wyobrazi¢ sytuacji, w ktorej w spotce zalezne;j
od spotki z udziatem jednostki samorzadu terytorialnego cztonek rady nadzorczej
reprezentuje jednostke samorzadu terytorialnego, bo oczywiscie nie reprezentuje
on w niej tejze spotki dominujacej. I by¢ moze taka propozycja moglaby zostaé
skonstruowana.

Czyli przepisy art. 10a ust. 1, 3, 5 i 6 stosuje si¢ takze do spotek zaleznych od
spotek okreslonych w tych przepisach w rozumieniu art.4 odpowiedniego kodeksu
spotek handlowych, a ust. 4 — do cztonkdéw rady nadzorczej spotki zaleznej reprezen-
tujacych spotke z udziatem samorzadu terytorialnego.

Przewodniczacy Marian Noga:

Proponuje pan jeszcze jak gdyby rozszerzenie tego zapisu o0 ten passus, ktory
pan podat w tej chwili?

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Marcin Wereszczynski:

Objecie wydaje si¢ logicznym i sensownym...
(Przewodniczqcy Marian Noga: Ust. 4.)
...tak, w zakresie ust. 4; rowniez dyspozycja art. 10 b,

Przewodniczacy Marian Noga:

A jezeli chodzi o pkta? Zaraz wrocimy do tego, co pan powiedzial, a jeszcze
prositbym, zeby si¢ pan wypowiedzial o pkcie a

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Marcin Wereszczynski:

Jezeli chodzi o pkt a, to jednak wydaje mi sig, ze ta interpretacja, zgodnie z ktO-
ra przez odpowiednie odestanie do art.13 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji
w tym brzmieniu ust. 5, jakie jest obecnie, nalezaloby przyjaé, iz znajduje tutaj odpo-
wiednie zastosowanie rowniez zasada, ze chodzi tu o jednoosobowe spotki czy spotki
Z jednoosobowym udziatem jednostki samorzadu terytorialnego, jest chyba przesadzo-
na, gdyz ten artykul w wersji uchwalonej przez Sejm mowi wyraznie o spotkach
z udziatem jednostek samorzadu terytorianego.
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Oczywiscie mozna postawi¢ tu inne pytanie na gruncie tego, co powiedzial pan
mecenas, takie jest przynajmniej moje zdanie: czy do wszystkich cztonkow rad nadzd-
czych spoétek z udziatem jednostek samorzadu terytorialnego winny znajdowac zasto-
sowanie ograniczenia z art. 13 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji? Tam ten prze-
pis oczywiScie przewiduje ograniczenia w stosunku do spotek, w ktorych jedynym ak-
cjonariuszem jest Skarb Panstwa. No, tam 6w akcjonariat zawsze reprezentuje Skarb
Panstwa, a tu chodzito raczej o reprezentantow jednostek samorzdu terytorialnego
W radzie nadzorczej z udzialem tejze jednostki samorzadu.

Czyli gdyby ta poprawka szta w tym kierunku, z do cztonkéw rad nadzorczych
spotek z udzialem jednostek samorzadu terytorialnego reprezentujacych te¢ jednostke
czy reprezentujacych jednostkg¢ samorzadu terytorialnego stosuje si¢ odpowiednio
art. 13, to znowu byloby to zgodne z intencja. ..

(Glos z sali: ...1 zduchem.)

...tegoz przepisu.

Przewodniczacy Marian Noga:

Pan mecenas Kapelinski, prosz¢ bardzo. Co pan ma do powiedzenia w tej sprawie?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Ja sig¢ zgadzam. Jezeli taka byla intencja, to...

Przewodniczacy Marian Noga:

Jasne. Ale w takim razie rozumiem, ze pktu a nie uwzglednialibySmy, bo tak
przynajmniej wynika z tej dyskusji migdzy panami. Jezeli chodzi za$ o pkt b, to pan
mecenas z ministerstwa. ...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Marcin Wereszczynski:

To znaczy — nie do konca.

(Przewodniczqcy Marian Noga: Nie do konca.)

Pkt a polegaltby zaproponowaniu nieco inng poprawki...

(Przewodniczqcy Marian Noga: Albo inng wergji.)

Inngj poprawki. Po prostu ust. 5 brzmiatby wowczas — tu prosz¢ pana mecenasa
oczywiscie o korekteg, bo teraz improwizuj¢ — tak: do cztonkow rad nadzorczych spotek
z udziatem jednostek samorzadu terytorialnego reprezentujacych w spotce jednostke
samorzadu terytorialnego, czy te jednostke, stosuje si¢ odpowiednio art. 13 itd.

(Przewodniczqcy Marian Noga: Aha. Rozumiem. A drugi, dodany, bylby ten
ust. 4, tak?)

| wtedy... Aha, art. 10b miatby to brzmienie, ktore jest, i by¢ moze po Sredniku
czy jako nowe zdanie byloby, Ze ust. 4 stosuje si¢ do czlonkdéw, czy: takze do czton-
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koéw rady nadzorczej spotki zaleznej reprezentujacych spotke z udziatem samorzadu
terytorial nego.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dobrze.
Po kolei, pan senator Plewa prosit o glos, prosz bardzo.

Senator Sergiusz Plewa:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!
Ja bym proponowal, zeby panowie mecenasi si¢ ze soba porozumieli i ewentu-
alnie wniesiona zostata autopoprawka.

Przewodniczacy Marian Noga:

Tak, ale ja rozumiem, ze pan mecenas Kapelinski absolutnie si¢ zgadza z panem
mecenasem z ministerstwa ize ta poprawka w zasadzie juz jest gotowa.
Proszg bardzo, pan senator Biela.

Senator Adam Bida:

Ja chciatbym si¢ wtasnie upewnié. Ja zrozumialem, ze intencja pana mecenasa
bylo zwrdcenie uwagi, ze w obecnym zapisie tworza si¢ sytuacje zbiorow pustych.

(Przewodniczqcy Marian Noga: Tak, tak.)

I ta propozycja w dyskusji wyszta temu naprzeciw 1 wtedy bedziemy mieli juz
zbiory peine...

(Przewodniczqcy Marian Noga: Pelne, tak.)

...przynajmniej jednoelementowe. I to chyba likwiduje te zastrzezenia.

Przewodniczacy Marian Noga:

Moze tak. W zwiazku z tym, zeby byta sprawa do konca zrozumiala, ja poprosz¢
pana mecenasa Kapelinskiego — niech teraz zaproponuje poprawkg, jezeli mozna. Do-
brze? Niech pan powolutku powie to, a pan mecenas z ministerstwa stucha. Jezeli pan
kiwnie glowa, Zze ma tak by¢, to bedziemy gltosowac.

Prosz¢ bardzo, Panie Mecenasie. Pan mecenas Kapelinski oczywiscie ma gtos.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Poprawka bytaby taka. W art. 1 pkt1 i w lit. a, w art. 10a w ust. 5 po wyrazach:
,jednostek samorzadu terytorialnego” dodaje si¢ wyrazy: ,,reprezentujacych w spotce jed-
nostke samorzadu terytorialnego”. I lit. b, art. 10b otrzymuje brzmienie: przepisy art. 10a
ust. 1-3, 51 6 stosuje si¢ takze do spotek zaleznych od spotek okreslonych w tych przepi-
sach w rozumieniu art. 4 kodeksu spotek handlowych, a ust.4 do cztonkow rady nadzor-
czej spolki zaleznej reprezentujacych spotke z udziatem samorzadu terytorialnego.
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Przewodniczacy Marian Noga:

Tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze.

Glosujemy.

Kto jest za przyjeciem takiej poprawki? (7)

Dzigkuj¢ uprzejmie.

Poprawka, oczywiscie z tymi uzupelnieniami, uzyskata aprobat.

Pan mecenas mato zapisane.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Aha, oczywiscie poprawke przejatem ja.

Pan mecenas Kapelinski ma glos, jezeli chodzi o poprawke czwarta w zestawie
poprawek.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak jest, sam artykut...

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Juz wyjasniam panstwu. Art. 3 w obecnej treSci uchwalonej przez Sejm ograni-
cza si¢ do tego, aby powiedziec, ze...

(Wypowiedz w tle nagrania)

(Przewodniczqcy Marian Noga: Nie, nie. Nie wywolujmy wilka z lasu, jest
wszystko w porzadku.) (Wesotos¢ na sali)

Jezeli moge tu powiedzie¢ stdwko. Moim zdaniem przepis art. 2 nie jest przepi-
sem przejsciowym do tej ustawy, tylko powinien by¢ przepisem przegciowym do
ustawy jakby nowelizowanej, czyli ustawy o gospodarce komunalngj. Ale nie podno-
sitem tego z uwagi na moze niewielka wage akurat tego problemu.

Ale wro¢my do art. 3. W tym artykule mowa jest tylko o tym, ze cztonkowie rad
nadzorczych spotek istniejacych w dniu wejscia w zycie ustawy powinni w terminie
dwunastu miesigcy od dnia wejscia w zycie tej ustawy ztozy¢ egzamin na cztonka rady
nadzorczej. I do tego si¢ sprowadza cata tre$¢ art. 3.

Jezeli mogtbym wskazaé na pewien brak precyzji w tymze art. 3, to powiedziat-
bym, ze przepis moéwi o wszystkich cztonkach rad nadzorczych spotek z udziatem jed-
nostek samorzadu terytorialnego. A przeciez ustawa w art. 1 nie naktada takiego obo-
wiazku na wszystkich cztonkéw, tylko na cztonkdéw reprezentupcych w spotce jed-
nostke samorzadu. Dlatego wydaje mi sig, ze trzeba to wskazaé, tak zeby to bylo jasne.

W art. 1 mowa jest takze o cztonkach rad nadzorczych spotek powstatych
w wyniku przeksztalcenia przedsigbiorstwa komunalnego. 1 takze wydaje mi sig, ze
nalezy tutaj wskaza¢ wprost, ze tylko ci cztonkowie rad nadzorczych, ktorzy zostali
powotlani przed dniem wejScia w zycie ustawy, a nie zdali wcze$niej egzaminu, sa zO-
bowiazani do ztozenia tego egzaminu w terminie dwunastu miesgcy. Tak doprecyzo-
wane brzmienie art. 3 zawarte jest w tej propozycji poprawki w ust. 2.

A skad si¢ wziety ust. 1 1 3? Ot6z wydaje sig, ze w ustawie brak jest pewnych
przepiséw przejsciowych. Chodzi tutaj o okreslenie, jak nalezy liczy¢ kadencje czton-
koéw rad nadzorczych spotek z wigkszosciowym udziatem jednostek samorzadu powo-
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tanych przed dniem wejscia w zycie ustawy. Wydaje sig, ze nie bedzie mozna do nich
zastosowa¢ nowych przepiséw, bo oni juz zostali powotani na okreSlona kadencje.
| najbardziej naturalnym rozwiazaniem, jakie tutaj mogltoby wchodzi¢ w gre, jest po
prostu wskazanie, ze te kadencje zachowuja swoja dtugos¢, powiedzmy najproscie;,
czyli ocenia si¢ je wedlug przepisow dotychczasowych.

Brakuje takze — i to wydaje si¢ nawet wazniejsze — przepisoOw, ktore dawatyby czas
na dostosowanie si¢ cztonkow rad nadzorczych do art. 13 ustawy o komercjalizagji i pry-
watyzacji. Tacy czlonkowie, ktorzy posiadaja okreslone w tym przepisie akcje lub udziaty,
ewentualnie pozostajacy w okreslonym stosunku pracy, aby nie utraci¢ mandatu, powinni
wiasnie pozby¢ sig tych akcji, udzialdw, ewentualnie rozwiaza¢ ten stosunek pracy.

Ustawa wchodzi w zycie po uplywie czternastu dni od dnia ogloszenia 1 wydaje
si¢, ze akurat takie vacatio legis bedzie za krotkie dla tych osob. Tutaj nie ma watpli-
wosci, ze sankcja za nieprzestrzeganie tego art. 13 ustawy o komercjalizacji jest po
prostu utrata mandatu cztonka rady nadzorczej. Dlatego jest propozycja, aby w ust.3
da¢ pewien okres na dostosowanie si¢ do zmienionych przepi SOW.

I to tyle co do poprawki czwartej. Dzigkujg.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkuje, Panie Mecenasie.
Stanowisko rzadu. Proszg, pan minister albo pan mecenas.
Pan mecenas, prosz¢ bardzo.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Marcin Wereszczynski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Co do propozycji przepisow przejsciowych zawartych w ust. 1 i 3, to trudno pole-
mizowaé. Rzeczywiscie, skoro ustawa w art. 1 pkt 1, krotko méwiac — w nowo dodawar
nym art. 10a ust. 3, przewiduje kadencyjnos¢ rad nadzorczych w spotkach z wigkszoscio-
wym udziatem jednostek samorzadu terytorialnego, to wymaga uregulowania kwestia: co
z radami nadzorczymi istniejacymi i funkcjonujacymi w dniu wejscia w zycie ustawy.
Wigc na pewno zgadzamy sig, jesli chodzi o zaproponowany art. 3 ust. 1.

Co do ust. 3, to faktycznie brak jest przepisu przejsciowego, ktory by okreslat,
jak w czasie stosowac te ograniczenia wynikajace z odpowiedniego stosowania art. 13
ustawy o prywatyzacji 1 komercjalizacji, z tym ze oczywiscie z ta zmiana wskutek
zmiany przyje¢tej poprzednio, iz dotyczy to tylko cztonkéw rad nadzorczych reprezen-
tujacych w spotkach jednostki samorzadu terytorialnego.

A co do ust. 2, to wydaje sig, ze zapis art. 3 w brzmieniu uchwaonym przez Sgm
w ust. 2 jest wystarczajacy. Oczywiscie z ta korekta, 1z nie chodzi w nim o osoby petniace
funkcj¢ cztonkoéw rad nadzorczych, tylko o cztonkdéw rad nadzorczych reprezentupcych
jednostki samorzadu terytorialnego w spotkach, o ktérych mowa w ust. 1. Dalsze brzmie-
nie tego przepisu, krotsze, syntetyczne, wydaje si¢ chyba poprawne 1 nie wymaga zast-
pienia tym proponowanym brzmieniem. Tak ze gdyby to stanowisko znalazto uznanie...
Czyli, powiedzmy, zmiana w mniejszym zakresie oddajca to brzmienie przepisu ustawy
juz uchwalonej — tak; zmiana o szerszym zakresie nie wydaje sk konieczna.
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Przewodniczacy Marian Noga:

Pan mecenas Kapelinski w zwiazku z tym, co powiedzial pan mecenas. Tu cho-
dzi otenust. 2, tak?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Tak, aczkolwiek moim zdaniem przepis uchwalony przez Sgim, ten art. 3 ust. 1
jest w ogdle niepotrzebny, bo jest jasne, ze ustawa wchodzi w zycie po to, zeby stoso-
wa¢ wymog do osob powotywanych od dnia wejscia w zycie ustawy.

Pewnym blgdem jest odestanie tylko w tymze ust. 1 do art. 10a ust. 4, bo o eg-
zaminie mowa jest takze w art. 18 ust. 4. I wydaje si¢ wtasnie, ze wystarczy to, co jest
W ust. 2 — Ze osoby, ktore w dniu wejscia w zycie sa czlonkami rady nadzorczej, a nie
maja zdanego egzaminu, powinny ten egzamin w odpowiednim terminie zdac.

Tak ze ja bede bronit tej swojej propozycji. Ona oczywiScie nie musi by¢ tak
rozbudowana, wystarczy moéwi¢ o cztonkach rad nadzorczych spotek z udziatem jed-
nostek samorzadu reprezentujacych w spoétce jednostke samorzadu. Bedzie zrozumiate,
ze chodzi takze o te spotki powstate w wyniku komunalizacji, ale dla pewnego porzad-
ku rozbijam to na dwa punkty i tak to zapisatlem. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marian Noga:

Czy panstwo senatorowie chca zabra¢ glos?
Pan senator Mietla, prosze.

Senator Mieczyslaw Mietla:

Mnie si¢ wydaje, ze jednak ten zapis zaproponowany przez pana mecenasa Ka-
pelinskiego jest bardziej czytelny. Ja dosy¢ duzo miatem do czynienia z kodeksem
handlowym i wydaje mi sig, ze to porzadkuje pewna sprawg. I jezeli si¢ juz robi zmia-
ng, to nie ma jakiej$ istotnej réznicy, czy bedzie to jedna poprawka, czy to beda dwie
poprawki. Tak Ze ja mysle, ze dla czystosci tego zapisu powinno to by¢ zapisane...

Przewodniczacy Marian Noga:

Rozumiem, ze pan senator ch¢tnie by przejal t¢ poprawke w takim brzmieniu...

(Senator Mieczystaw Mietla: Oczywiscie.)

...w jakim zaproponowat ja pan mecenas Kapelinski.

(Senator Kazimierz Drozdz: Ja tez przejmuje.)

Pan senator Drozdz tez przejmuje. Wszyscy przejmuja.

No to poddaje pod gtosowanie t¢ poprawke.

Kto jest za przyjgciem poprawki czwarte] w brzmieniu zaproponowanym przez
pana mecenasa K apelinskiego? (6)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Poprawka zostata przyjeta.

Pan mecenas Kapelinski ma glos, jezeli chodzi o poprawke piata.

908/V 23



73. posiedzenie Komisji Skarbu Panstwa i Infrastruktury

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Przepis art. 4 dotyczy z kolei sytuacji, kiedy w spotce z udziatem jednostki sa-
morzadu nie dziala rada nadzorcza i jest obowiazek, aby w terminie sze$ciu miesigcy
od dnia wejscia w zycie ustawy tg rad¢ powotac. I w ust. 3 jest, wydaje mi sig, pewien
rodzaj sankcji dla spotki, ktora nie powota rady nadzorczej — ze w tej sytuacji rade
nadzorcza spotki powotuje minister wlasciwy do spraw Skarbu Panstwa.

Naprawdg bardzo dtugo si¢ nad tym przepisem zastanawialem i1 nie widz tutaj
ratio legis dla tego, aby to wilasnie minister wlasciwy, czy w ogole jakikolwiek mini-
ster, powotywatl rad¢ nadzorcza spétki. W takiej spodtce udzial jednostki samorzadu
moze by¢ zupetnie minimalny, bo takie spotki dopuszcza tez ustawa o gospodarce ko-
munalne;j. | tutaj taka ingerencja administracyjna wydaje sk mocno przesadzona, nawet
jezeli wezmiemy pod uwagg, ze chodzi o spotke, ktora narusza prawo, bo z taka sytu-
acja bedziemy mieli do czynienia.

Wydaje sig, ze przepisy kodeksu spotek beda na taka okoliczno$¢ wystarczac,
bo przeciez w kazdej spotce moze si¢ zdarzy¢, ze mimo obowiazku okreslonego
W przepisach czy tez obowiazku wynikajacego ze statutu spotki nie bedzie rady nad-
zorczej, bo si¢ jej nie powota, naruszajac wlasnie te przepisy. I wtedy ustawa przewi-
duje odpowiedzialnos¢ karng cztonkoé6w zarzadu, bo to ich obowiazkiem jest spowodo-
wacé wybor cztonkdéw rady nadzorcze;j.

Mozna takze sobie wyobrazi¢ sytuacjg, ze w przypadku uporczywego naruszania
tych przepiséw czy postanowien spotka zostanie po prostu rozwigzana przez sad, bo taka
jest tez mozliwo$¢ wynikajaca z art. 271 pkt 1. Dotyczy to spotek z ograniczona odpowie-
dzialnoscia. Dlatego zaproponowatem, aby zrezygnowac z tego rozwnzania i wprowadzi¢
ewentualnie taka dalej idaca mozliwo$¢ rozwiazania spotki z urzedu albo na wniosek 0sO-
by majacej w tym interes prawny. Wtedy dotyczyloby to takze spotek akcyjnych.

I to tyle. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzickuje.
Stanowisko rzadu poproszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Jerzy Mazurek:

Tu intencja... Moze inaczej. Wydaje mi sig, ze ten zabieg, ktory my proponuje-
my, jest mniej bolesny od tego, ktéry proponuje pan mecenas. Ot& my uwazamy, ze
otym, co jest w naszym kraju, mamy prawo wspoélnie decydowac. Jezeli wilasciciel,
wojt, burmistrz, prezydent takiej rady nie powola, a mamy czasami r@nych burmi-
strzoOw, to mniej bolesnym rozwigzaniem bgdzie powolanie tejze rady w imieniu Skar-
bu Panstwa. I to nie jest nic nowego, bo wojewoda na przyktad maze, kiedy rada Zle
czyni albo w ogole nic nie czyni, wyda¢ zarzadzenie zastgpcze. To nie jest zadna no-
wos¢ w prawie. [ wowczas powoluje sig tg rade.

A ta sankcja, o ktérej mowi pan mecenas, jest sankcja dalej idaca, bo ona jest
bardziej bezwzgledna — niepowotanie rady nadzorczej moze doprowadzi¢ do rozwia-
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zania tej spotki. To nie jest w interesie ani naszym, ani gminy, ani pastwa, zeby roz-
wiazac te spotke, Panie Mecenasie. Interesem jest to, zeby ta spotka dziatata dobrze.

W zwiazku z tym ja, jako praktyk, kategorycznie z fa propozycja pana mecenasa,
ktéry troche zza biurka na to patrzy, nie mogg si¢ zgodzi¢. Bo niefrasobliwo$¢ urzednika
gminnego moze doprowadzi¢, Panowie Senatorowie, do sytuacji takiej, ze ktos zza biur-
ka powie: no to rozwiazujemy spotke wodociagi 1 kanalizacjg albo energetyke cieplna.

Panie Mecenasie, przez taka decyzje moze straci¢ lokalna spotecznosc.

W zwiazku z tym...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...a tak, tak. Wigc niestety nie mogg, pomimo catej sympatii do pana mecenasa,
zgodzi€ si¢ z ta interpretacja, ktdra niestety ma bardzo gigbokie tlo gospodarcze, a czg-
sto moze mie¢ i polityczne.

Przewodniczacy Marian Noga:

Ja mam pytanie do pana posta Sasa: czy na posiedzeniu waszej komisji dysku-
towaliscie ten problem. Jaka byla dyskusja, atmosfera przy tym artykule?

Posel Kazimierz Sas:

W tym duchu, o ktérym pan mecenas mowi, raczej nie bylo. Oczywscie gdyby
wzia¢ pod uwage to rozwigzanie, ktére pan mecenas proponuje — ja juz tu nie chce
trzymac strony ministra Mazurka — 1 gdyby wczyta¢ si¢ doktadnie w panskie propozy-
cje, to wida¢, ze to wszystko si¢ wydtuzy w czasie. Nam chodzi o to, zeby majatek
komunalny miat petny nadzor i zeby nie byto sytuacji patowej. A taka moze zaistnie¢,
bo znajdzie si¢ wiele powodow, zeby rozwiaza¢ spotke, a rozwiazanie spotki wiaze si¢
znowu z okreSlonym czasem na powotanie i dlatego tez... By¢ moze pod wzgledem
prawnym to jest dobre, ale z punktu widzenia praktyki i oczekiwan spotecznych co do
nadzoru nad majatkiem komunalnym optujemy za naszym rozwigzaniem sejmowym.

Przewodniczacy Marian Noga:

Bardzo dzigkujg¢. Dyskusja sig rozwija.

Pan senator Plewa, a potem pan mecenas Kapelinski zabiora glos. A, jeszcze
najpierw senatorowie, dobrze. Potem pan senator Mietla, potem pan dyrektor, a potem
dopiero...

Dobrze, prosze. Senator Plewa.

Senator Sergiusz Plewa:

Dzi¢kuje, Panie Przewodniczacy.
Ja po konsultacji z komunalnymi proponuj¢ utrzymanie zapisu sejmowego.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dobrze. Pan senator Plewa, prosze.
Przepraszam, pan senator Miettla.
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Senator Mieczyslaw Mietla:

Panie Przewodniczacy, Panie Ministrze, ja si¢ zgadzam z tym, co zostalo tutaj
powiedziane, tylko w tym wypadku nalezy zatozy¢, ze akcjonariusze maja dobra wolg.
Bo co na przyktad bedzie, jezeli dwoch akcjonariuszy bedzie miato po 50%? I w jaki
sposob wtedy mozna rozwiaza¢ sprawe chociazby powotania rady? No, nigdy nie be-
dzie takigl mozliwosci.

Nie wiem, moze ja nieprecyzyjnie tutaj to powiedziatem, ale zycie pokazuje, ze
jest wiele firm, gdzie akcjonariusze celowo nie biorg udziatlu w walnym zebraniu, nie
przyjezdzaja itd. Wigc autentycznie trudno bgdzie wybrac. ..

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Jerzy Mazurek:

Alez to jest argument, Panie Senatorze, na to, o czym ja mowg — zeby to zosta-
wic. Bo jak bedzie po 50% 1 wojt bedzie chcial, a jego kontr...

(Glos z sali: Wspotwiasciciel.)

...czy raczej wspdtwlasciciel, przepraszam, powie, ze nie, to nast¢puje sytuacja
patowa. I teraz lepiej, zeby to zatatwit minister Skarbu Panstwa: powotat spotke, ktora
by dalej funkcjonowata, niz Zeby nastapita sytuacja patowa.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dyrektor prosit o gtos.

Prosze, Panie Dyrektorze.

(Naczelnik Wydziatu w Departamencie Prawnym w Ministerstwie Skarbu Pan-
stwa Marcin Przychodzki: Oczywiscie. Zgoda, zgoda.)

Proszg, Panie Dyrektorze.

Naczelnik I1 Wydzialu Obslugi Prawnej w Departamencie Prawnym
w Minister stwie Skarbu Panstwa Mar cin Przychodzki:

Dzien dobry. Marcin Przychodzki, naczelnik wydziatu...

(Przewodniczqcy Marian Noga: Pan naczelnik, prosz¢ bardzo.)

...w Departamencie Prawnym w Ministerstwie Skarbu Panstwa.

Panie Ministrze, ja nie mogg polemizowac¢ z panem, poniewaz pan reprezentuje
stanowisko rzadu w tej dziedzinie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...ale moze ja co$ powiem, a pan minister tego nie bedzie styszat. (Wesolos¢ na sali)

Problem polega na tym, ze w przypadku takiego zapisu minister Skarbu Panstwa
zyskuje uprawnienia...

(Przewodniczqcy Marian Noga: Niech pan wlaczy mikrofon. Jeszcze raz.)

Przepraszam.

Minister Skarbu Panstwa uzyskuje uprawnienia wprost z ustawy. Czyli to s
uprawnienia o charakterze publicznoprawnym, w ogole bez zwnzku z udziatem Skarbu
Panstwa w tej spotce. Wobec tego dawanie niejako kompetencji ministrowi Skarbu Pai-
stwa w takiej sytuacji... Powiem tak: dlaczego? A dlaczego nie minister spraw wewrgtrz-

26 908/V



w dniu 17 wrzesnia 2003 r.

nych? A dlaczego nie minister sprawiedliwosci? Tu jest tego rodzaju problem. Dlaczego
W ogdle jakikolwiek organ administracji rzadowej mialtby ingerowaé w spotke? 1 rozwia-
zanie przyjete przez pana mecenasa z Biura Legislacyjnego wydaje sk o tyle rozsadniej-
sze, ze sad rejestrowy sprawuje niejako nadzér publiczny nad spotka w istocie rzeczy.

Panie Ministrze, ja mam nastgpujaca propozycje. Jakby pan tak si¢ tak zastano-
wit sekundke¢ nad tym, kto ma poinformowaé ministra Skarbu Paastwa o tym, ze nie-
obsadzona jest rada nadzorcza... Zalézmy, ze zrobi to zarzad gminy czy powiatu.
Przychodzi pismo do ministra...

(Glos z sali: Trzeba poinformowa¢ ministra.)

Tak, tak, poinformowaé. Przychodzi pismo do ministra. I co robi minister?
Przeciez jest problem, bo trzeba wyznaczy¢ jakas osobg, a ta osoba musi spetniaé ja-
kie$ tam warunki. Czy sad zarejestruje taka osobe na podstawie tylko takiego przepisu,
jezeli nie tylko Skarb Panstwa jest akcjonariuszem? Nie wiem, po prostu. Tu nie cho-
dzi o to, Ze si¢ nie zgadzam z panem ministrem co do intencji, bo zgadzam sk jak naj-
bardziej, ale, jak mowig, od strony praktycznej moze by¢ po prostu problem.

By¢ moze rozwiazaniem tej sytuacji bytoby nie — wprowadzenie sankcji bezwzgkd-
nych rozwiazania spoftki, a tylko po prostu wezwanie spotki do usuniccia naruszenia.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Takze ja dzigkuj¢ uprzejmie.

Przewodniczacy Marian Noga:

A tak, ale ta poprawka jest daleko idaca, to znaczy ma to rozwigzanie o narusze-
nie 1 jeszcze jest jedno zdanie. O to panu chodzi, Ze moze bez tego ostatniego zdania,
tak? Jezeli... itd. Proszg, pan minister Mazurek ma glos.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Jerzy Mazurek:

Panie Dyrektorze, nie styszalem wprawdzie, ale panu odpowiem. Ubolewam
nad tym, ze przy Wysokim Senacie musimy ze soba dyskutowac, a chcialbym zwrdcic¢
uwage panu dyrektorowi, ze bylo to w uzgodnieniach migdzyresortowych i Minister-
stwo Skarbu Panstwa nie zwrdcilo na to uwagi. W zwiazku z tym, Panie Dyrektorze,
nie styszg, ale tez i chciatbym, zeby pan jednak znat swoje miejsce w szeregu.

Przewodniczacy Marian Noga:

To znaczy moze tak, zeby...
Pan senator Lipowski, proszg bardzo.
Ja miatem pewne rozwiazanie, ale proszg, pan najpierw.

Senator Grzegorz LipowskKi:

Mam pytanie, dlaczego od razu do ministra Skarbu Panstwa, a nie jego przedstawi-
ciela. Bowiem jezeli co$ si¢ dzieje na szczeblu gminy, no to od tego starosta jest, zeby te...

(Przewodniczqcy Marian Noga:. Jest jeszcze delegatura Ministerstwa Skarbu
Panstwa, sa rozne, rozne mozliwosci.)
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Jest jeszcze wojewoda.
(Przewodniczqcy Marian Noga: \Wojewoda.)
Dlaczego od razu do ministra Skarbu Panstwa?

Przewodniczacy Marian Noga:

Panie Senatorze, ja mam taka propozycj¢. Poniewaz budzi to kontrowersje, dz-
siaj nie rozstrzygajmy tego. My czgsto korzystamy z takiego wybiegu; przepraszam ze
uzyje tego stowa. Poprosz¢ pana mecenasa Kapelinskiego, mecenasa z Ministerstwa
Spraw Wewngtrznych 1 Administracji, moze 1 kogo$ z Ministerstwa Skarbu Panstwa,
na przyklad pana naczelnika czy kogo$ innego. Umoéwcie sig¢ na... Ta ustawa bedzie
przez Senat analizowana dopiero 8 pazdziernika, nie jutro, czyli jest jeszcze duzo cza-
su. I jezeli zajdzie potrzeba zgloszenia okreSlonej poprawki, moze takiej, o ktorej mo-
wit pan naczelnik, to znaczy, zeby pozostata tylko pierwsza cze$¢ tego zdania, bez tej
drugiej, to my ja zgtosimy na posiedzeniu plenarnym 8 pazdziernika. Dzisiaj zostawmy
to, bo widzg, ze tutaj...

(Wypowied? poza mikrofonem)

...sa duze, duze kontrowersje. Ja mam taka propozycje.

Czy sa inne propozycje? Nie ma innych propozyc;ji.

To na razie tej poprawki nie ma, Panie Mecenasie, ale, jak rozumiem, pastwo
to uzgodnicie migdzy soba.

(Glos z sali: Jezeli dojdziemy do porozumienia.)

Jezeli bedzie porozumienie, to wtedy kto§ z nas — ja czy kto§ z panstwa senato-
row — t¢ poprawke zgltosi na posiedzeniu plenarnym. Takie jest rozwiazanie na dzisiaj.
Rozumiem, Ze senatorowie to przyjmuja. Tak?

(Glos z sali: Tak.)

Dobrze, dzigkuje bardzo.

No to przechodzimy do poprawki széstey.

Tak, Panie Mecenasie?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Roman Kapelinski: Tak.)

Poprawka szésta.

Proszg bardzo, pan mecenas Kapelinski ma glos.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

W poprawce szostej jest tylko taka sugestia, aby byl przepis, ktory zobown-
zywalby te spotki whasnie z udziatem jednostek samorzadu 1 spotki zalezne do do-
stosowania postanowien swoich statutoéw czy umoéw do nowej ustawy, poniewaz tu
jest kilka istotnych zmian, ktore zwykle sa uregulowane w statucie, czy nawet co do
ktorych jest obowiazek takiego uregulowania. Oprocz tych, o ktorych méwilismy,
jest na przyktad ta sprawa, ze to wtasnie rada nadzorcza powotuje cztonkow zarza-
du, ze kadencja trwa trzy lata. To sa sprawy, ktore zwykle sa regulowane w statucie,
a moze si¢ okazac, ze statut bedzie sprzeczny z nowymi przepisami ustawy. Dzig-
kuje bardzo.
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Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkuje bardzo.
Stanowisko rzadu poproszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Jerzy Mazurek:

Pozytywne.
(Brak nagrania)

Przewodniczacy Marian Noga:

...jezeli jest pozytywne, chyba ze panowie senatorowie maja inne zdanie. Nie maja.

Dobrze. Glosujemy.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki szostej? (7)

Zostata przyjeta jednogloénie.

Proszg panstwa, informujg, ze zostaty przyjete poprawki ze spisu poprawek:
pierwsza, druga z odpowiednimi zmianami, modyfikacjami, ktorych dokonalgmy.
Przepraszam, trzecia z modyfikacjami, druga nie. Przepraszam, jw si¢ wycofujg. Trze-
ciaz modyfikacjami, czwarta i szésta.

(Glos z sali: Czwarta tez z modyfikacja.)

Czwarta tez z modyfikacja. Zgadza sig.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No, piata na razie dzisiaj nie.

I w zwiazku z tym proponuj¢ przeglosowac cato$¢ z przyjetymi poprawkami.

Ktojest za? (7)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tak.

Jednoglos$nie za.

Tutaj byty rézne propozycje co do sprawozdawcy, ale ostatecznie rozumiem, ze
pan senator Mietla, ktory brat udziat w catym posiedzeniu, chcialby € ustawa zreferowac.

(Gtos z sali: Wezmie.)

Wezmie, dobrze. Tak ze senator Mietla bedzie sprawozdawca.

Czy sa jakie$ inne propozycje? Nie widze zgloszen.

Dzigkujg. Zamykam... To znaczy — jeszcze nie zamykam posiedzenia.

Zamykam ten punkt, ale tylko mam taka prosbe do panstwa senatorow z komi-
sji, dostownie jeszcze minuta.

Otoz 24, 25, 26 wrzesnia bedzie delegacja Senatu Republiki Wioskiej, konkret-
nie Komisji Finanséw 1 Skarbu Senatu. Nasz komisj¢ zgodzit si¢ reprezentowac pan
senator Suchanski, ale Prezydium Senatu stwierdzilo, ze jedna osoba reprezentujaca
nasza komisje to za mato. Prositbym o to, zeby jeszcze jedna osoba zgtosita si¢ do
spotkania z kolegami z Wtoch. Jeszcze raz powtdrz, to jest sroda 24...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...ale porzadek dla nas to jest tylko w zasadzie w czwartek 25 wrze$nia od 10.00
do 15.30.

(Gtos z sali: Moze by¢ kobieta.)
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Moze by¢ kobieta.

Rozumiem, zZe pan senator Plewa by si¢ chyba zglosit, tak?

(Senator Sergiusz Plewa: Znaczy...)

No, wstepnie, tak?

(Senator Sergiusz Plewa: Wstegpnie.)

Dobrze, a moze kto$ jeszcze, bo moze to by¢ wigcej 0sob.

Ktory$ z pandow senatorow, 25 wrzeénia, czwartek...

(Wypowiedz w tle nagrania)

No dobrze, 10.50. Nawet jeszcze latwiej przyjechac. Moze pan senator tecki by
z Wlochami...

(Senator Wiodzimierz Lecki: Niestety juz mam obowiazki w Poznaniu.)

Ja tez mam.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Grzegorz Lipowski: Jeszcze zobaczg w kalendarzu.)

Dobrze. Pan senator Plewa jest prawie ze zobowiazany wstgpnie, pan senator
Lipowski, gdyby tylko mégt, to jest serdecznie zapraszany.

Zamykam posiedzenie komigji.

Dzi¢kuje bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 19 minut 30)
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