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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o ratyfikacji Umowy miedzy Rzeczapospolita Polska a Repu-
blika Czeska o nowym potaczeniu polskiej drogi krajowej nr 78 i czeskigj drogi 1/58
oraz o budowie nowego mostu granicznego przez rzeke Odre w rejonie Chalupek
i Bohumina, sporzadzonej w Katowicach dnia 25 sierpnia 2001 r.

2. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Prawo przewozowe oraz ustawy ozegludze

srodladowe;.

. Rozpatrzenie ustawy 0 zmianie ustawy o transporcie drogowym.

. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o autostradach platnych oraz o zmianie ne-

ktorych ustaw.

5. Harmonogram prac komisji dotyczacych ustawy budzetowej na rok 2004.
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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 8§ minut 07)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Marian Noga)

Przewodniczacy Marian Noga:

Mysle, ze mozemy rozpocza¢ kolejne posiedzenie Komisji Skarbu Paastwa i In-
frastruktury.

Panstwo senatorowie otrzymali porzadek sktadajacy sig z pigciu punktéw. Mam
nadzieje, ze pierwsza ustawe, dotyczaca ratyfikacji umowy migdzy Rzeczapospolita
Polska a Republika Czeska, rozpatrzymy w ciagu pierwszych pigtnastu minut, a potem
przejdziemy do pozostalych ustaw. Skoro nie ma uwag, taki bedzie porzadek obrad.

Proszg panstwa, musimy skonczy¢ posiedzenie okoto godziny 12.00, 12.30.

Moze powiem, ze na posiedzeniu jest dzisiaj az trzech wiceministréw z Mini-
sterstwa Infrastruktury. Jest sekretarz stanu, pan minister Andrzej Pitat, pan minister
Gorski i pan minister Skowronski. Na sali sa takze przedstawiciele Ministerstwa Fi-
nanséw, zeby sprawa byta jasna. Obradujemy wigc w takim sktadzie, w jakim powin-
nismy.

Jezeli nie ma zadnych uwag, przechodzimy do pierwszej ustawy o...

Witam takze pana legislatora, pana mecenasa Piotra Magdg, ktory bedzie oma-
wial az trzy ustawy.

Zaczynamy od pierwszej z nich. Pierwszy punkt porzadku obejmuje rozpatrze-
nie ustawy o ratyfikacji Umowy migdzy Rzeczapospolita Polska a Republika Czeska
0 nowym polaczeniu polskiej drogi krajowej nr 78 i czeskigj drogi /58 oraz o budowie
nowego mostu granicznego przez rzek¢ Odr¢ w rejonie Chatupek i Bohumina, sporza-
dzong w Katowicach dnia 25 sierpnia2001r.

Ktory z panéw ministrow chcialby przedstawi¢ kréciutkie wprowadzenie, takie
na dwie, trzy minuty? Pan minister Pitat? Moze niech pan minister kogo$ wskaze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Andrzej Pilat:

Mozna powiedzieé, ze ta kwestia dotyczy dwoch resortéw, Ministerstwa Infia-
struktury 1 Ministerstwa Spraw Zagranicznych. Sprawa jest, naszym zdaniem, dosy¢
prosta. Na Odrze w rejonie Chatupek i Bohumina jest stary most, ktory nie nadaje si¢
juz do eksploatacji. Na spotkaniu migdzyrzadowym uzgodniono wigc, iz wybudujemy
wspolny most migdzy Republika Czeska a Rzeczapospolita Polska. Nastapily takze
uzgodnienia dotyczace finansowania.
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Mozna powiedzie¢, ze z ta sprawa nie ma najmniejszych problemow. W Sejmie
nikt nie zgtaszal zadnych uwag. Uzgodnili§my finansowanie, a dzisiaj jesteSmy juz na
etapie przygotowania prac. Czekamy na przyjecie ustawy przez parlament, zeby mozna
bylo wybra¢ firm¢ odpowiedzialna za wykonanie mostu. Szczerze méwiac, chcieliby-
smy w przysztym roku odda¢ go do uzytku.

To tyle na ten temat. Jesli sa jakie$ szczegotowe pytania, to chetnie odpowiem.

Przewodniczacy Marian Noga:

Bardzo dzigkujg, Panie Ministrze.
Poprosze pana mecenasa Magdg o uwagi Biura Legislacyjnego.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Dzigkuj¢ uprzejmie.
Wysoka Komisjo, Biuro Legislacyjne nie zglasza zastrzezeh do omawiane;j
ustawy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Noga:

Bardzo dzigkujg, Panie Mecenasie.
Czy sa jakies pytania?
Pan senator Drozdz, prosz¢ bardzo.

Senator Kazimierz Drozdz:

Dzickuje, Panie Przewodniczacy.
Mam pytanie, jaki bedzie koszt budowy mostu.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzickuje.
Bardzo proszg pana ministra albo wskazana przez pana osobg o udzielnie odpo-
wiedzi.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Andrzej Pilat:

Moge odpowiedzie¢ od razu, bo takie pytania jwz padaty. Moze troche¢ rozszerze
odpowiedz, jesli pan senator pozwoli.

Ten most nie ma zastapi¢ mostu, ktdry zostanie w przysztoSci wybudowany
w ramach tak zwanego polaczenia drog autostradowych migdzy Polska a Czechami.
Jest to, jak mowimy, mostek, ktory zastapi obecnie istniejacy, ale bedzie oczywiscie
wybudowany przy uzyciu nowej technologii.

Koszt budowy polskiej czgsci mostu granicznego szacuje si¢ na kwote okoto
11 miliondw zt. Trzeba takze wybudowa¢ krotki odcinek drogi, ktérej koszt szacujemy
na 4 miliony zt. W sumie koszt po stronie polskiej to okoto 15milionéw zt. Koszty
strony czeskiej wynosza — z tego, co wiem — o milion czy dwa wigcej, bo u nich odci-
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nek drogi do wybudowania jest troche dluzszy. W zasadzie sa to jednak podobne
koszty, czyli okoto 15—-16 milionéw zt.

Przewodniczacy Marian Noga:

Bardzo dzigkuyg.

Czy sa jeszcze pytania? Nie.

Glosujemy.

Kto jest za przyjeciem ustawy bez poprawek? (6)

(Glos z sali: JesteSmy jednomyslni.)

Dzigkuje bardzo.

Sprawozdawca ustawy bedzie pan senator Kazimierz Drozdz.

Zamykam dyskusj¢ nad tym punktem.

Zostato jeszcze trzy minuty, ale nie bedziemy robi¢ przerwy, bo wszyscy sa,
sktad jest odpowiedni. Mozemy przej$¢... Aha, nie ma pani mecenas, tak?

(Glos z sali: Pani mecenas juz czeka.)

Dobrze, proszg poprosi¢ pania mecenas.

Teraz przejdziemy do rozpatrzenia ustawy o zmianie ustawy — Prawo przewo-
zowe oraz ustawy o zegludze $rodladowe;.

Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Andrzej Pilat:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Mam pytanie, bo mamy spory ktopot. JesteSmy w takim sktadzie, bo pan mini-
ster Gorski odpowiada za sprawy zwiazane z zegluga $rodladowa. Wiele réznego ro-
dzaju pytan dotyczy jednak transportu, a zwtaszcza ustawy o transporcie drogowym.
Na podstawie informacji, ktére otrzymalismy, powiedzialbym, ze w Senacie powstato
wiele zawirowan. Jest takze do rozpatrzenia ustawa o autostradach ptatnych.

Mam takie pytanie. O godzinie 9.00 jest gtosowanie, na ktorym jako posel mu-
sz¢ by¢. Zobowigzano mnie do tego, bo jest kilka pilnych rzeczy do przegtosowania.
Jesli chodzi o pana ministra Skowronskiego, to w Sejmie odbedzie si¢ tak zwane trze-
cie czytanie ustawy o drogach, ktora nadzoruje.

(Gtos z sali: Zaraz co$ o tym powiem.)

Nie bardzo wiemy, jakie panstwo widzieliby rozwiazanie, jezeli chodzi o nas
dwoéch. Trzecia osoba mozna powiedzie¢ o autostradach, ale my, gdzie§ od 9.00 do
9.45, bo zajmie to okoto czterdziestu pigciu minut, bedziemy musieli i§¢ na gtosowanie
w Sejmie. W Sejmie jest teraz tak, ze jeden czy dwa glosy sa wazne...

(Przewodniczqcy Marian Noga: Rozumiem, ze pan minister mogtby upowaznié
dyrektorow departamentow, tak?)

Tak, oczywiscie. Zgtaszam jakby watpliwos¢ dotyczaca procedowania. Moze
lepiej bytoby zamieni¢ kolejnos¢, na przyktad najpierw zaja¢ si¢ jedna ustawa, a potem
rozpatrzy¢ facznie dwie pozostate?

(Glos z sali: Przyspieszy¢ punkt czwarty, a przesuna¢ trzeci lub zmieni¢ kolejnosc.)

93V 3



77. posiedzenie Komisji Skarbu Panstwa i Infrastruktury

Przewodniczacy Marian Noga:

Kto z Biura Legislacyjnego zajmuje si¢ czwarta ustawa? Pani? Aha, pan Magda,
pani jest do punktu drugiego. Jest propozycja, aby teraz ewentualnie rozpatrzy¢ punkt
czwarty, tak?

(Glos z sali: Teraz ten, a pdzniej zamiast trzeciego — czwarty.)

Tak bedzie szybciej, rzeczywiscie. Pan minister i tak musi jednak i$¢ na 9.00.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Andrzej Pitat. Problem polega
na tym, ze nie wiem, do ktdrej z tych ustaw jest zdecydowanie wicej uwag.)

Moze powiem tak. Na razie w Senacie nie ma jakiegos wielkiego szumu, jesli
chodzi o te ustawy. Owszem, wptywaja réoznego rodzaju propozycje poprawek legisla-
cyjnych — zreszta Biuro Legislacyjne rowniez nie przedstawito ich mato — ale mysle, ze
mozemy spokojnie procedowacé, Panie Ministrze. Wystarczy, ze panowie upowaznia
okreslone osoby, zeby mogly wystgpowac w pandw imieniu.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Andrzej Pitat: Dobrze, najwyzej
bedziemy si¢ wymieniali.)

Wyjasni¢ od razu, Panie Ministrze, sprawg zmiany ustawy o drogach publicz-
nych, ktéra dzisiaj bedzie przegtosowana w Sejmie. Cheg powiedzie¢, ze nie mamy
innego wyjscia — ta ustawa musi by¢ uchwalona do 30 listopada—i musimy przeanali-
zowac ja na najblizszym posiedzeniu plenarnym, czyli juz 5 listopada. W zwiazku
z tym, ze dopiero dzisiaj zostanie ona przegltosowana, musimy spotka¢ st przed posie-
dzeniem Senatu, czyli 4 listopada o godzinie 12.00.

(Glos z sali: O 11.00 jest posiedzenie Komisji Nauki, Edukacji i Sportu. Maze
spotkajmy si¢ o 13.00?)

Najwyzej jedna osoba dojdzie na samo glosowanie. Wolatbym godzirg 12.00,
bo senatorowie sa nerwowi. Wiecie panstwo, im wczesniej pojda do skrytek 1 dostana
materiaty, tym lepiej. We wtorek nie mogg jednak zwota¢ posiedzenia wcze$niej niz
012.00.

Na posiedzeniu planarnym bede¢ musial zrobi¢ tak zwana wrzutke, czyli popro-
si¢ Wysoki Senat o wprowadzenie do porzadku obrad jeszcze jednego punktu. Jeste-
$my do tego przygotowani. Proszg przedstawicieli Ministerstwa Infrastruktury na wto-
rek na godzing 12.00. Numer sali podamy poézniej. Na pewno bedziemy wtedy anali-
zowac ustawe, o ktorej wspomniatem, bo musimy to zrobi¢.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Andrzej Pitat: Na tg ustawie
najbardziej zalezy samorzadom. Prezydenci miast...)

Jasne, mamy to na uwadze, jak panstwo widzicie.

Dobrze, jedziemy dalej. Przepraszam za kolokwializm, ale studenci mowa, ze
najlepiej jecha¢ do przodu.

Zajmiemy si¢ teraz zmiana ustawy — Prawo przewozowe oraz ustawy o zegludze
srodladowej. Rozumiem, ze ich ideg przedstawi nam pan minister Gorski.

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie I nfrastruktury Witold Gor ski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!
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Nowelizacja tej ustawy byla omawiana dwa dni temu przez Komisg Europej-
ska. Komisja wprowadzila parg uwag, ale poczynilismy postep w celu, ze tak powiem,
Wzgjemnego porozumienia.

Celem nowelizacji tegj ustawy jest dostosowanie prawa polskiego do prawa unij-
nego. Dotyczy to tylko niewielkich fragmentow ustawy. Nowelizacja prawa przewo-
zowego oraz ustawy o zegludze $rodladowej polega na uzupetnieniu przepiséw
o0 unormowania wynikajace z dyrektywy Rady Unii Europejskiej nr96/75 z dnia
19 listopada 1996 r. w sprawie systemOw czarterowania i ksztaltowania stawek prze-
wozowych w krajowym 1 migdzynarodowym transporcie wodnym $roédladowym na
obszarze Wspalnoty.

Sporo dyskusji na posiedzeniu Komisji Europejskiej wywotat temat czsciowe-
go ograniczenia niektorych elementach tej zeglugi za pomoca rozporzadzen. Chodzito
o0 to, czy jest to zgodne z konstytucja. Naszym zdaniem, minister wtasSciwy do spraw
transportu moze wydac takie rozporzadzenie 1 czg$ciowo regulowac te sprawy w czasie
kryzysu, gdyby oczywiscie on nastapit. Moim zdaniem, jest to jednak sytuacja czysto
teoretyczna. Krotko méwiac, jest to dostosowanie naszego prawa do prawa unijnego.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkuje.

Z ramienia Biura Legislacyjnego przygotowywata materialy pani mecenas
Agata Karwowska-Sokotowska. Dzisiaj zastgpuje ja kolezanka, prosz¢ wigc pania me-
cenas o zabranie glosu.

Starszy Legidator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Dzien dobry, Beata Mandylis, Biuro Legislacyjne Kancelarii Senatu.

W opinii do tej ustawy jest zawarte tylko jedno zastrzezenie. Ograniczenia,
0 ktorych mowa w dwdch artykutach, w art. 1 1 2, polegajace na upowaznieniu ministra
wlasciwego do spraw transportu do wydania odpowiednich rozporzadzen... To znaczy
Biuro Legislacyjne nie ma, ze tak powiem, zastrzezen co do tego zapisu, chodzi raczej
o konsekwencje wprowadzenie takiego ograniczenia. Nie bgdzie klopotu, jezeli wprowa:
dzimy te przepisy 1 zostana one zapisane w ustawie. Problem maze pojawic si¢ dopiero
wtedy, gdy takie ograniczenie zostanie zastosowane, bo pierwszy niezadowolony podmiot
bedzie mogl podwazy¢ przepis rozporzadzenia, twierdzac, ze jest niekonstytucyjny.

Dlaczego o tym mowig? Poniewaz jest to bardzo wyrazny... Nawet w najprost-
szym komentarzu do konstytucji przy art.22, ktory dotyczy ograniczania wolnosci
dziatalno$ci gospodarczej — jest ono dopuszczalne tylko w drodze ustawy i tylko
Z uwagi na wazny interes publiczny — jest mowa o tym, ze tego rodzaju ograniczen nie
mozna wprowadza¢ innym aktem prawnym niz ustawa. Inaczej mowiac, nie moze ich
wprowadza¢ wladza wykonawcza: czy to w drodze aktéw prawnych Rady Ministrow,
czy ministréow. Jest to wyraznie stwierdzone. Gdyby tak nie bylo, mozna by uznacé, ze
nie ma problemu.

Podobny przypadek rozstrzygnigto w ustawie o administrowaniu obrotem za
granica uslugami za pomoca nieco innego zapisu. W tresci artykutu jest mowa, ze Rada
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Ministréw moze, jezeli wymaga tego interes narodowy, wprowadzi¢ ograniczenia
w obrocie, a w ust. 2 znajduje si¢ upowaznienie do wydania rozporzadzenia. W tym
wypadku uprawnienie do ograniczania jest zawarte bezparednio w ustawie, a nie po-
$rednio w upowaznieniu do wydania aktu wykonawczego. Chodzi o inny zapis.

Przepraszam bardzo, ale nie wiem, czy podstawa prosby o niewprowadzanie
zadnej zmiany do ustawy jest przymus czasowy. Poprawka polegataby bowiem tylko,
ze tak powiem, na przemienieniu przepisu. Tre$¢, ktora jest zawarta w art. 9a, zostaler
by po prostu zapisanajako art. 9aust. 1i 2. W ust. 1 znalaztoby si¢ upowaznienie bez-
posrednie, ze minister w takich 1 w takich wypadkach moze ogranicza¢ uprawnienia
I ze czyni to w drodze rozporzadzenia. Nie wiem, czy to nie bytoby do podwazenia
Zpunktu widzenia konstytucji, ale na pewno byloby lepsze. Obecny przepis —
w ustawie jest zawarte tylko upowaznienie do wydania aktu wykonawczego — napraw-
d¢ mozna podwazy¢ za pomoca pierwszej skargi do Trybunatu Konstytucyjnego.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dobrze, ze teraz jest trzech wiceministrow na sali.
Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie I nfrastruktury Witold Gor ski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Nie do konca zgadzam si¢ z opinig Biura Legislacyjnego, bo decyzje, czy ruch
w zegludze $rodladowej ma by¢ ograniczony, czy nie, bedzie podejmowac¢ Komisja
Europejska. Bedziemy musieli si¢ do niej dostosowaé. Stan prawny, o ktorym mowi
pani mecenas, odnosi si¢ tylko do chwili obecnej, bo prawo unijne bedzie nadrzedne.
Kiedy taka decyzja do mnie trafi, musz, ze tak powiem, mie¢ instrument i moc ja
wprowadzi¢ w formie rozporzadzenia na pewien okres, bardzo doktadnie zdefiniowa-
ny. Wydaje mi sig, ze nie jest to kwestia zgodnosci z konstytucja.

Przewodniczacy Marian Noga:

Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabraé glos?
(Wypowiedz w tle nagrania)

Po kolei, najpierw pani dyrektor.

Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Prawno-L egislacyjnego
w Ministerstwie I nfrastruktury Danuta Tyszkiewicz:

W tej chwili, jak wszyscy wiemy, trwa ozywiona dyskusja, ktora niebawem mu-
si si¢ zakonczy¢, na temat prymatu konstytucji lub przepiséw unijnych. Bodage dwa
dni temu ,,Rzeczpospolita” wydrukowata dobry artykul na ten temat. Nie zostata jesz-
cze, ze tak powiem, postawiona kropka nad ,,i”, je$li chodzi o to zagadnienie. Rozpa-
trywanie tego projektu ustawy przypadio wtasnie na taki moment.
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Uwazamy, ze istnicjacy zapis jest zgodny z tym, co wynika z przepiséw uni-
nych, z dyrektyw. Musi by¢ wprowadzony z uwagi na czas — obiecal8my, ze wpro-
wadzimy ten przepis do konca roku. Propozycja pani mecenas w zasadzie nie zmienia
tresci merytorycznej przepisu, bo na pewno bedzie on odczytywany tak samo, nato-
miast w pewien sposob uwidacznia to — bedzie to zawarte w pierwszym ustepie — ze
minister wydaje rozporzadzenie. My postapiliSmy tak, jak mowi dyrektywa, to zna-
czy najpierw wskazaliSmy przyczyng, a potem napisali$my, ze wprowadzamy ograni-
czenie.

Wydaje sig, ze przyjecie pani propozycji nie wprowadza wigkszej zmiany.
W naszej ocenie, przepis bedzie wtedy szybciej oceniany pod katem zgodnosci z kon-
stytucja. Tak czy inaczej musimy ten zapis wprowadzi¢. Dzigkujg.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Witold Gorski: Jesli pan
przewodniczacy pozwoli, chcialbym dodac jeszcze jedno zdanie.)

Przewodniczacy Marian Noga:

Proszg uprzejmie, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Witold Gor ski:

Projekt tej ustawy byl konsultowany z odpowiednim $rodowiskiem, ktore
W pelni zaaprobowato, ze tak powiem, te ograniczenia. Gdyby doszukiwato sk jakie-
go$ podstepu, to — jak sadze — w tym momencie sala bytaby pelna ludzi. Srodowisko
zaaprobowalo t¢ nowelizacjg ustawy. Dzigkujeg.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkuje bardzo.
Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabra¢ gtos w tej sprawie?
Pan senator Drozdz, prosz¢ bardzo.

Senator Kazimierz Drozdz:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Przychylitbym si¢ do propozycji pana ministra Gorskiego, poniewaz w art. 3 jest
zapis, ze ustawa wchodzi w zycie z dniem uzyskania przez Rzeczpospolita czlonkostwa
w Unii Europejskiej. Wydaje mi sig, ze zapisy zawarte w art. 11 w art. 9a sa zasadne.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkuje bardzo.
Pani mecenas Mandylis, prosze bardzo.

93V 7



77. posiedzenie Komisji Skarbu Panstwa i Infrastruktury

Starszy Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Panie Senatorze, jest wlasnie tak, jak pani powiedziata. Nadal istnieje problem,
czy kiedy wejdziemy do Unii Europejskiej, wazniejsze bedzie dla nas prawo Unii Eu-
ropejskiej, czy nasza konstytucja. Nie wiem, najprawdopodobniej trzeba tgdzie trochg
zmieni¢ konstytucje, zeby umozliwita wprowadzanie w zycie tego typu rozwiazan.
Oczywiste jest, ze one beda musiaty by¢ wprowadzane wilasnie przez rzad. Decyzji
tego typu bedzie bardzo duzo, wigc niemozliwe jest, zeby za kazdym razem w ten pro-
ces byl wlaczany parlament.

Ten problem istnieje juz od kilku lat. Podczas opracowywania ustaw juz kilka-
krotnie byly wprowadzane ograniczenia tego typu. Ich celem jest dostosowanie przep-
sow do ustawodawstwa unijnego, ale niestety nie 53 one zgodne z nasza konstytucja.
Dzigkujg.

Przewodniczacy Marian Noga:

Tak, ale my in corpore ani pan minister Pilat, ani Ministerstwo Infrastruktury
nie zmienimy dzisiaj konstytucji na tej sali. To lekkizart z mojej strony, bo wiem, o co
chodzi.

Prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Andrzej Pilat:

Konsultowali§my zapis, ktéry zaproponowata pani mecenas. Z punktu widzenia
czytajacych te¢ ustawe 1 srodowiska, do ktorego jest ona skierowana, ten przepis wydaje
si¢ ostrzejszy. Jakby na pierwszy rzut oka wida¢ w nim, Ze minister ograniczy, zakaze,
a oczywiscie staramy sig, jesli tylko jest to mozliwe, unikac tego jako rzad. Warto naj-
pierw pokaza¢ przyczyne. Kiedy wytuszczy si¢ powody, mozna wskazaé kroki, ktory
trzeba wykonac.

Muszg powiedzieé¢, ze w tej sprawie, jak zreszta w wielu innych, dyskusje zo-
staly juz rozpoczgte. Na dobra sprawg czekamy na ostateczne rozstrzygnigcie tej kwe-
stii. Chodzi nie tylko o Polskg, ale takze o inne kraje cztonkowskie.

Wyglada na to, ze zapisy moéwiace o tym, ze z chwila wejscia do Unii... To
znaczy wszedzie powiedzieliémy o nadrzednosci przepiséw unijnych, ktére beda two-
rzyli takze nasi cztonkowie Parlamentu Europejskiego. Mazna powiedzie€, ze dzisiaj
prawo jest tworzone jakby bez nas, ale kiedy Polska wejdzie do Unii, jego wspottwd-
cami bedzie takze pigédziesigciu naszych parlamentarzystow europejskich. Nie bedzie
wigc mozna powiedzie¢, ze prawo tworzyl kto§ inny, bez nas. Polska bedzie tworzyta
to prawo. Wydaje sig, ze wtedy kwestia nadrzednosci prawa europejskiego bedzie bliz-
sza tym rozstrzygnigciom. Nie ulega jednak watpliwosci — juz dzisiaj twierdza tak
wszyscy konstytucjonalisci — ze kiedy wejdziemy do Unii, trzeba bedzie zmieni¢ nie-
ktore zapisy w konstytucji. Chodzi takze o sposob podchodzenia do zmieniajacego si¢
ustawodawstwa. Nie wyobrazamy sobie, zeby z powodu kazdej dyrektywy w Polsce
musiat zbiera¢ si¢ Sejm.

By¢ moze bgda zapisy, ze parlament musi si¢ wypowiedziec¢, jesli pewne kwe-
stie sa zmieniane radykalnie. W przypadku zmian dotyczacych dostosowania wielkosci
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decyzja rzadu powinna by¢ wystarczajaca. Przeciez parlament ma mozliwos¢ kontroli
nad rzadem. Jezeli rzad podjatby decyzje, ktora nie uzyskataby aprobaty parlamentu, to
moze on zawsze poprosi¢ o wyjasnienie.

Nikt nie chce si¢ teraz zajmowac konstytucja. Wiadomo, ze jesli zmieni si¢ jed-
ng czy druga kwestig, to otworzy si¢ przystowiowa puszk¢ Pandory. Pewnie bedziemy
do tego zmuszeni, kiedy wejdziemy do Unii. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkuje bardzo.
Czy kto$ chce zabra¢ glos w tej sprawie?
Pan minister Gorski, proszg uprzejmie.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Witold Gor ski:

Panie Przewodniczacy, moze przytocze art. 7 z dyrektywy 96/75, ktory stwier-
dza, ze w przypadku powaznych zakldcen na rynku zeglugi srodladowej, Komisja, bez
uszczerbku dla rozporzadzenia Rady — to jest rozporzadzenie nr 1101/89 z 1989,
W sprawie poprawy struktury zeglugi $rodladowej — moze, czyli wcale nie musi, na
wniosek panstwa cztonkowskiego podja¢ wiasciwe srodki, a w szczegolnosci srodki, za
pomoca ktorych ograniczone zostanie kazde dalsze podwyzszenie zdolnoSci przewo-
zowych w przedmiotowym sektorze. Decyzja jest podejmowana zgodnie z ustanowio-
na procedura. Tu nastgpuje odwolanie do art. 8.

Bardzo precyzyjnie zdefiniowano takze, co to jest powazne zakldcenie na rynku.
Oznacza to wystapienie na rynku zeglugi srodladowej problemow, ktore sa specyficzne
dla tego rynku oraz moga potencjalnie prowadzi¢ do powaznej i mozliwie trwatej nad-
wyzki podazy nad popytem, stwarzajac przez to powazne zagrozenie dla stabilno$ci
finansowej 1 mozliwo$ci przetrwania przewoznikoéw zeglugi $rodladowej, chyba ze
krétkoterminowe 1 §rednioterminowe prognozy dla przedmiotowego rynku wskazup na
istotna 1 trwala poprawe. Prawd¢ mowiac, Panie Przewodniczacy, stan zeglugi $rodla-
dowej, przynajmniej aktualnie, jest taki, ze watpig, zebym ja czy kolejny minister dozyt
chwili, kiedy pojawi si¢ potrzeba wydania rozporzadzenia w tej sprawie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkuje.
Pani senator Christowa.

Senator Czeslawa Christowa:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Chciatabym zada¢ pytanie. W art.2 w akapicie czwartym dotyczacym zmiany
ustawy o zegludze $rodladowej jest nastepujace sformutowanie: organami wiasciwymi
do administrowania ograniczeniami w przewozie czy w zegludze $rdédladowej sa dy-
rektorzy urzedow zeglugi sroédladowej. Co w polskim stownictwie oznacza ,,admini-
strowanie ograniczeniami”? Przygotowatam w tym zakresie poprawle, ale wczesniej
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chciatabym uzyska¢ odpowiedz. By¢ moze pdzniej wycofam poprawke. Moje pierwsze
wrazenie jest takie, ze to sformutowanie jest niezgodne z zasadami gzyka polskiego.

Przewodniczacy Marian Noga:

Prosz¢ bardzo, Pani Dyrektor.

Dyrektor Departamentu Transportu M orskiego
w Ministerstwie I nfrastruktury Janina Mentrak:

Bardzo dzigkujg za t¢ uwage, Pani Senator.

Chciatabym wyjasni¢, jak ministerstwo rozumie stowo ,,administrowanie”. Ot
w tej chwili nie wiemy, jaki bedzie zakres rzeczowy decyzji Komisji Europejskiej, czy
bedzie ona polegata tylko na rotacyjnym systemie czarterowania, czyli jakby kolejro-
$ci zglaszania taboru do przewozu, czy na czym$ innym. Nie znamy szczegdtow, dla-
tego zostalo uzyte stowo ,,administrowanie”. Nie mozemy przewidzie¢ sytuacji, ktora
dopiero nastapi. Po prostu stowo ,,administrowanie” oznacza, ze wszystko, co bedzie
wynikalo ze sposobu wdrozenia decyzji komisji, bedzie robit dyrektor urzedu zeglugi
sroédladowej. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkuje bardzo.

Mam prosbe do 0sob zabierajacych glos — nie wszyscy si¢ znamy — zeby przed-
stawialy si¢ z imienia 1 nazwiska. Posiedzenie jest nagrywane, protokotowane 1 te Nn-
formacje musza by¢ podane.

Pani senator Christowa.

Senator Czeslawa Christowa:

Czy wlasciwsze nie bytoby nastepujace zdanie: organami witasciwymi do kon-
troli przestrzegania wprowadzonych ograniczen w przewozie rzeczy w zegludze $rod-
ladowej sa dyrektorzy urzedoéw zeglugi $roédladowej? Wedtug mnie takie sformutowa-
nie dotyczy spraw bedacych przedmiotem ustawy, a jednoczeSnie jest poprawne styli-
stycznie. Odnosi si¢ do calej materii, ktéra nalezy do zakresu uprawnien urzedow ze-
glugi $rodladowej, oraz nie zmniejsza praw wiaSciwego ministra do spraw transportul.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzickuje.

W zasadzie chodzi o zamian¢ stowa ,,administrowanie” na stowo ,,kontrok”,
prawda, Pani Mecenas? Wolatbym, zeby w tej sprawie wypowiedziata si¢ pani mecenas.

(Senator Czestawa Christowa: Nie mozna administrowac ograniczeniami.)

Pani Mandylis, proszg.
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Starszy Legidator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Mam wrazenie, ze kontrole wykonuja nie tylko dyrektorzy urzedow zeglugi
srédladowej, ale takze inspektorzy. Nie wiem, czy nie chodzi bardziej o zarmdzanie.
Raczej nie jest to kontrola. To stowo wskazuje tylko jeden rodzaj dzialalngsci, a w tym
przypadku chodzi o wykonywanie wszelkich czynnodci zwiazanych z ograniczeniami,
anietylko o kontrolg.

Przewodniczacy Marian Noga:

Rzeczywiscie, w ust. 3 jest mowa o kontroli jako bardzo szczegotowym aspek-
cie zarzadzania. Z punktu widzenia teorii organizacji zarzadzania jest to bardzo po-
prawne, przynajmniej tak mi si¢ wydaje. Udzielam glosu specjalistom, bo wypowie-
dziatem sig tylko jako teoretyk.

Prosze, Pani Dyrektor. Tym razem proszg si¢ przedstawic.

Dyrektor Departamentu Transportu M orskiego
w Ministerstwie Infrastruktury Janina Mentrak:

Janina Mentrak, dyrektor Departamentu Transportu Morskiego.

Chciatabym podtrzymac nasze twierdzenie, ze stowo ,,administrowania” jest
wiasciwe. Funkcje kontrolne to za mato. Kto§ musi zorganizowa¢ sposdb wdrozenia
decyzji. To nie moze by¢ tylko kontrola, bo kto$ fizycznie musi to wykona¢. Ustawa
0 zegludze $rédladowej nie naktada takich obowiazkéw na dyrektora urzedu zeglugi
srodladowej, dlatego w ust. 4 musi by¢ zawarty ten zapis, zeby dyrektor mogt wprowar
dzi¢ system rotacyjny i wszystkie mechanizmy prowadzce do wdrozenia decyzji Ko-
migji Europejskiej. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marian Noga:

Prosz¢ bardzo, pani mecenas Mandylis.

Starszy Legidator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Chcialabym uspokoi¢ pania senator. Zajrzatam do tekstu ustawy, ktéra kore-
sponduje z tekstem ustawy o zegludze $rodladowej, a mianowicie do ustawy o admini-
strowaniu obrotem z zagranica ustugami. W samym tytule tej ustawy jest administto-
wanie obrotem z zagranica. W tej ustawie wystepuje, na przyktad, organ odpowie-
dzialny za administrowanie ustugami. Jest to wigc stownictwo, ktore zostato niejako
przyswojone. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Marian Noga:

Na sali jest specjalista od zarzadzania, profesor Biela. Moge tylko przypomnie¢,
co mowia ksiazki na ten temat, ze zarzadzanie to planowanie, organizowanie, motywo-
waniei kontrola, prawda, Panie Profesorze? Kontrola jest tylko jednym z elementow.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Senator Czeslawa Christowa:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Zgadzam sig, ze zarzadzanie obejmuje cztery podstawowe funkcje. Problem nie
dotyczy tego, czy administrowanie jest jednoznaczne z zarzadzaniem. Chodzi mi o to,
ze nie wolno uzywa¢ sformulowania ,,administrowanie ograniczeniami”. Stowo ,,ad-
ministrowanie” moze zosta¢, bo chodzi tylko o to, ze nie mozna administrowa¢ ograni-
czeniami. Jest to sformulowanie, ktore podlega ustawie o gzyku polskim.

Druga sprawa, a propos okreslenia ,,o0brét ustugami”. Ustuga nie ma charakteru
rzeczowego, wystepuje jednos¢ produkeji 1 konsumpcji ustug, wigc thumaczenie, ktore
pojawia si¢ w tych materiatach, polegajace na przelozeniu stow bez znajomosci sedna
I problemu, nie jest wlasciwe. Dla mnie osobiScie nie jest argumentem to, ze juz funk-
cjonuje nieprawidtowe sformutowanie ,,0brot ustugami przewozowymi”. Nie ma d-
rotu ustugami, bo ustugi nie maja formy rzeczowsj.

Trzeba by zastanowi¢ si¢ nad takimi sformutowaniami, zeby$Smy nie o$mieszali
si¢ w oczach specjalistow 1 nie byli krytykowani, mysle o ustawie o jezyku polskim.
Jestem przekonana, ze argumenty pani dyrektor sa wtasciwe, proponuje¢ tylko uzy¢ in-
nego wyrazenia niz ,,administrowanie ograniczeniami”. Nie chodzi wylacznie o ogra-
niczenia, ale o caly proces. W zwiazku z tym mozemy uzy¢ innego sformutowania
I mozemy o tym podyskutowac.

Przewodniczacy Marian Noga:

Prosz¢ panstwa, mam takie rozwiazanie. Absolutnie nie zgadzam si¢ z pania se-
nator Christowa, dlatego ze nauka zrobita takie postgpy, ze zarzadzamy nawet zmiana.
W teorii organizacji zarzadzania jest powazny dziat po§wigcony zarzadzaniu zmiana.
To po pierwsze.

Po drugie, Pani Senator, $wiat poszedt dzisiaj tak do przodu, ze méwimy o szkole
wyzszej jako o produkcie. Produkt to nie jest cztowiek, tylko edukacja. Administracja
swiadczy ustugi publiczne, co tez jest produktem. Takie ujgcie prezentuje w tej chwili
nauka, wigc absolutnie nie zgadzam si¢ z tym, ze jest jaki§ problem jezykowy.

Ma pani prawo mie¢ watpliwos$ci. Proponuje, jezeli pani chce, przygotowaé po-
prawke na posiedzenie plenarne, bo dzisiaj nie widz takiej mozliwosci. To znaczy
moze pani zaproponowac poprawke i przegtosujemy ja, ale uwazam, ze nie bgdzie ona
zasadna

Pani Senator, czy pani zgtasza poprawke dzisiaj, czy na posiedzeniu plenarnym?
Moze ja pani przygotowac bardziej doktadnie, w sposob jeszcze bardziej rozbudowany.
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Senator Czeslawa Christowa:

Mysle, ze osoby, ktére zajmuja si¢ tymi sprawami, zrozumialy moja intencje.
W zwiazku z tym, Ze jestem osoba raczej skoordynowana, wycofuj¢ poprawke.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkuje bardzo.
Napisatem habilitacjg akurat na temat ustug, wiec... No dobrze.
Proszg bardzo, pan senator Drozdz.

Senator Kazimierz Drozdz:

Panie Przewodniczacy, proponujg, aby przyja¢ projekt ustawy bez poprawek.
Dzickuje.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkuje bardzo.

Dobrze, pani wycofata poprawke, a pan senator Drozdz zgtosit konkretna pro-
pozycje. Czy sa inne uwagi? Nie.

Proponuje¢ przegtosowac przyjecie ustawy bez poprawek.

Kto jest za? (7)

Dzigkuje bardzo. Jednoglo$nie za.

Na sprawozdawce proponuj¢ pana senatora Kazimierza Drozdza.

Zanim przejdziemy do trzeciej ustawy musimy poprosi¢ pana mecenasa Magd:.

Oglaszam minutg przerwy technicznej.

(Gtos z sali: Proponujg, zeby teraz omowic¢ punkt czwarty.)

Kiedy przyjdzie pan Magda, mozemy rozpatrzy¢ punkt czwarty.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Marian Noga:

Szanowni Panstwo, wszyscy sa obecni. Jest przedstawiciel Biura Legislacyjne-
go, wigc mozemy wznowi¢ posiedzenie. Bedziemy analizowa¢ punkty porzadku obrad
po kolei.

Przechodzimy do rozpatrzenia ustawy 0 zmianie ustawy o transporcie drogo-
wym, druk senacki nr 507. Oczywiscie mowig¢ o druku pomaranczowym.

Nie wiem, ktory z panéw ministrow bedzie przedstawiat t¢ ustawe... Pan mini-
ster Gorski, tak? Proszg, aby ideg ustawy zaprezentowal pan minister Gorski, a potem
poprosimy o zabranie glosu pana mecenasa.

Prosze¢ bardzo.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Witold Gor ski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Nowelizacja ustawy o transporcie drogowym, ktéra weszta w zycie 28 wrzesnia
biezacego roku, jest niesamowicie wazna dla §rodowiska przewoznikoéw drogowych.
Sa to tysiace ludzi, przed ktorymi jakby otwieraja si¢ nowe mozliwosci wspOtpracy
w ramach mi¢dzynarodowego przewozu towarow i 0sob.

W zasadzie nowelizujemy tylko dwa elementy ustawy o transporcie drogowym.
Chodzi o wydanie licencji wspdlnotowej na wykonywanie migdzynarodowego trans-
portu drogowego, a takze ustanowienie obowiazku uzyskania §wiadectwa kierowcy.
Komisja Europejska — ten temat byl omawiany dwa dni temu — ustosunkowata sg do
projektu nowelizacji ustawy, a Biuro Legislacyjne wniosto dwadzigcia dwie popraw-
ki. Z wigkszos$cia z nich, chyba z wyjatkiem dwoch, strona rzadowa si¢ zgodzita.

Okreslenie wspdlnej polityki transportowej pociaga za soba migdzy innymi ko-
nieczno$¢ ustalenia wspolnych zasad dostgpu do rynku. Licencja pozwoli unikna¢ wy-
dawania tak zwanych zezwolen, czyli rynek nie bedzie juz tak reglamentowany, jak
w chwili obecnej. Wydawanie §wiadectwa pracy ma jak gdyby w jaki§ sposdb uregu-
lowa¢ rynek pracy kierowcow i umozliwié¢ nad nim kontrole. Swiadectwo bedzie wy-
dawane tylko kierowcy obcokrajowcowi, pochodzacemu z kraju niebedacego krajem
unijnym. Chodzi o kontrolg¢ nad rynkiem pracy. To tyle, Panie Przewodniczcy, na ten
temat.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkuje bardzo.

Biuro Legislacyjne przygotowalo swoja opini¢ w tej sprawie. Panstwo z Mini-
sterstwa Infrastruktury otrzymali ja, mam nadziej¢, najpdzniej wczoraj] w godzinach
wieczornych...

(Wypowiedz w tle nagrania)

Aha, nawet wcze$niej, w poniedziatek.

Mam nastepujaca propozycj¢. Udzielg teraz glosu panu mecenasowi Magdzie,
ktory po kolei — zaczniemy od strony 6, od punktu oznaczonego rzymska trojka — be-
dzie referowal kazda poprawke. Za kazdym razem udzielg gltosu rzadowi i panstwu
senatorom, a pozniej, jak mysle, bedziemy glosowaé. Tak bedzie chyba najszybciej,
chyba ze sa jeszcze jakie$ uwagi ogélne do ustawy. Czy sa uwagi ogolne? Nie.

Prosze, pan mecenas Magda.

L egidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Dzigkuj¢ uprzejmie.

Chcialbym w imieniu Biura Legislacyjnego zglosi¢ pewna uwagge ogdlna, z kto-
ra rzad zgodzit si¢ podczas poprzedniego posiedzenia komisji.

W toku sejmowego postgpowania legislacyjnego nowelizacja ustawy o trans-
porcie drogowym zostala, niestety, dos¢ ograniczona. Z punktu widzenia dostosowania
polskiego ustawodawstwa do prawa Unii Europejskiej zasadny wydaje sg wigc powrot
do koncepcji przedstawionej przez Radg Ministréw. Nie stanowitoby to wykroczenia

14 973V



w dniu 30 pazdziernika 2003 r.

poza materi¢ ustawy uchwalonej przez Sejm, gdyz te kwestie dotycza wprost proble-
matyki tej ustawy.

Jezeli Wysoka Komisja pozwoli, chcialbym zwréci¢ uwagg, ze w projekcie rza-
dowym zawartym w druku sggmowym nr 2029 sa zawarte propozycje, ktore nie zostaty
ostatecznie poparte podczas gtosowania w Sejmie. Chodzi o art.8 ust. 2 pkt 3, art. 10,
art. 11 ust. 1 pkt 8, art. 11 ust. 3, art. 12 ust. 2 i art. 17 ust. 1. Chce podkresli¢, ze Biuro
Legislacyjne popiera zmiany zaproponowane w projekcie radowym i sugeruje Wyso-
kiej Komisji ich przyjecie w ramach poprawek senackich. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marian Noga:

Jest to rzeczywiscie uwaga ogolna. W zwiazku z tym chcialbym prosi¢ o usto-
sunkowanie si¢ do niej ktérego$ z pandw ministrow.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Witold Gor ski:

W pelni zgadzam si¢ z sugestiami pana mecenasa.

Przewodniczacy Marian Noga:

Panstwo Senatorowie, pojawila si¢, chyba pierwszy raz na posiedzeniu komisji,
propozycja odniesienia si¢ do projektu rzadowego, ktéry wplynat do Sejmu i1 zostal tam
trochg znieksztatcony, pozmieniany. Co panstwo na to?

Prosze bardzo, otwieram dyskusje.

Kto z panstwa senatorow chce zabra¢ glos? Moze kto§ ma jakies uwagi?

Pan senator Lecki, prosze¢ uprzejmie.

Senator Wlodzimierz Le¢cki:

Panie Przewodniczacy, mam pytanie. Generalnie zgadzam si¢ z ta idea, ale trze-
ba powiedzied, ze jest to do§¢ podejrzane: Sejm dokonuje zmian, a my przywracamy
projekt rzadowy. Mam prosbe do pana mecenasa. Moze uzasadnilby pan konieczno$¢
utrzymania stanu z projektu rzadowego?

Przewodniczacy Marian Noga:

Pan mecenas che¢tnie udzieli takiej odpowiedzi.
Prosze bardzo, Panie Mecenasie.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Wysoka Komigjo!

Chcialbym zauwazy¢, ze zmiany zaproponowane w projekcie rzadowym, do
ktorych Biuro Legislacyjne zglosito swoje uwagi, nie znalazty petnego poparcia w toku
postgpowania legislacyjnego w Sejmie. Generalnie rzecz ujmupc, chodzi o taki przy-
padek, kiedy odpowiednie licencje zawieraja wymog dotyczacy obszaru, na ktory zo-
staja udzielone. Wymodg ten nie ma odzwierciedlenia w prawie Unii Europejskie;.
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Gdybysmy utrzymali tego rodzaju ograniczenia w zakresie medzynarodowego trans-
portu drogowego, powstalby stan, ktory z punktu widzenia prawa Unii Europejskiej
moglby by¢ uznany za dyskryminujacy przewoznikow unijnych. Pozwole sobie zwro-
ci¢ uwage na pewne przepisy, ktore proponowano uchyli¢, ale nie znalazto to poparcia
w Sgmie.

Chodzi o art. 10 ust. 3, zgodnie z ktorym minister wlasciwy do spraw transportu
odmawia udzielenia licencji na migdzynarodowy transport drogowy lub dokonania jej
zmiany w razie braku mozliwo$ci zapewnienia wystarczajacej liczby zezwolen zagra-
nicznych. Chodzi takze o art. 10 ust. 3a, zgodnie z ktérym minister wlasciwy do spraw
transportu moze udzieli¢ licencji na migdzynarodowy transport drogowy w innym niz
wskazany we wniosku zakresie dotyczacym obszaru przewozow lub liczby pojazdoéw
samochodowych zgloszonych we wniosku, majac na uwadze liczbg¢ bedacych w jego
dyspozycji zezwolen zagranicznych. Wiaze si¢ to takze z koniecznoscia uchylenia
art. 10 ust. 5, zgodnie z ktorym tenze minister, po zasiegni¢ciu opinii polskich organi-
zacji o zasiggu ogolnokrajowym zrzeszajacych migdzynarodowych przewoznikoéw
drogowych, moze — do tego w drodze rozporzadzenia — okres$li¢ liczbg promes, licencji
lub wypisow z licencji na migdzynarodowy transport drogowy na dany rok kalenda-
rzowy, uwzgledniajac liczbg zezwolen zagranicznych bedacych w jego dyspozycji.

Istnieje takze konieczno$¢ okreslenia stosownego wzoru licencji i wypisu z li-
cencji z uwzglednieniem odpowiednich postanowien przepiséw Unii Europejskie;.
W zwiazku z tym, cho¢ rzeczywiscie jest to pewne novum, Biuro Legislacyjne popiera
przedtozenie rzadowe w tym obszarze, ktdry zostat przeze mnie ogolnie zasygnalizo-
wany. Dzigkujg.

Przewodniczacy Marian Noga:

Czy sa jeszcze jakie$ uwagi lub pytania w tej sprawie? Nie.
Panie Mecenasie, jak bedzie wygladata poprawka legislacyjna, ktora przywroci-
liby$my przedtozenie rzadowe?

L egidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Pragne zauwazy¢, ze zmiana nie polegalaby oczywiscie na nadaniu ustawie
W catosci nowego brzmienia, tylko na dodaniu pewnych przepiséw, ktore obecnie sg
W niej nie znajduja. Jezeli nie ma sprzeciwu ze strony Wysokiej Komisji, mazna pod-
da¢ pod glosowanie kilka poprawek dotyczacych tego zakresu. Mogg je odczytac, je-
zeli taka bedzie wola Wysokiej Komisji.

Przewodniczacy Marian Noga:

Czy panowie ministrowie maja uwagi w tej sprawie?

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Infrastruktury Witold Gor ski:
Prositbym, aby za zgoda pana przewodniczacego i Wysokiej Komisji zabrat glos

pan poset Edward Maniura, ojciec tej ustawy, ktory moze wyjasni¢, jak powstaly te
problemy.
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Przewodniczacy Marian Noga:

Witam pana posta na naszym posiedzeniu. Pan poset zajmowal sg ta ustawa
w Sgmie.
Proszg bardzo, ma pan glos, Panie Posle.

Posel Edward Maniura;

Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Wysoki Senacie! Panie Ministrze!

Co do ojcostwa, chcg powiedzieé, ze to projekt rzadowy, a nie poselski.

Szanowni Panstwo, pan mecenas, omawiajac zapisy zawarte w pierwotnej wer-
sji projektu rzadowego, powiedzial, ze chodzi o uchylenie przepiséw w art. 10, w art. 8
I w art. 11. Powiem tak: w Sejmie, na posiedzeniach Komisji Infrastruktury byta ba-
dzo dtuga dyskusja. Chcg wyjasni¢, ze ten projekt ustawy nie byl odestany do podko-
misji nadzwyczajnej, od razu pracowalismy nad nim w Komisji Infrastruktury. Moge
powiedzie¢, ze po diugiej dyskusji Sejm zdecydowat si¢ na skreslenie zapisow doty-
czacych tego ograniczenia. Powiem szczerze, ze mialem trochg inne zdanie, ale decy-
duje wigkszosc¢, wige tak to zostalo zapisane.

Martwi mnie jedna rzecz. Po przeanalizowaniu wszystkich dwudziestu dwoéch
poprawek chcg powiedzie¢, ze jest bardzo duzo poprawek o charakterze redakcyjno-
legislacyjnym. Nie chcg odnosi¢ si¢ do poprawek merytorycznych, bo Senat jak naj-
bardziej ma prawo je wnosi¢ 1 bedziemy je ponownie rozpatrywac. Taka liczba popra-
wek legislacyjno-redakcyjnych sktania mnie jednak do sformutowania stwierdzenia,ze
dobrze by bylo, gdyby biura zaczgly ze soba lepiej wspdtpracowac. To jest nienormal-
ne, zeby w procesie legislacyjnym byto tyle poprawek redakcyjno-legislacyjnych.
W tym wypadku jest dwadzieScia dwie, ale bywaja ustawy, do ktorych jest sto popra-
wek, w tym osiemdziesiat redakcyjno-legislacyjnych. Do Sejmu juz wracaty z Senatu
ustawy z tyloma poprawkami. Oczywiscie przyjmujemy wigkszos¢ z nich, ale — nie
chcialbym jak gdyby podwazaé¢ kompetencji Biura Legislacyjnego Sejmu — uwazam,
ze powinna istnie¢ $cislejsza wspotpraca.

Wracajac do poprawek merytorycznych, cheg powiedzie¢, ze prositem pana
przewodniczacego o wprowadzenie przez Wysoki Senat poprawki dotyczcej tak zwa-
nego problemu przystankowego. To bardzo wazna sprawa. Moze powiem tylko, ze roz-
wazalismy te kwesti¢ w trakcie prac w podkomisji nadzwyczajnej. Przyjmupc rozwia-
zanie, ktore funkcjonuje, nie sadzilismy jednak, Ze pazerno$¢ samorzadow w tak trud-
nych finansowo czasach bedzie tak wielka. Sa pierwsze przyktady braku pohamowania,
méwi¢ w cudzystowie, samorzadoéw terytorialnych, ktére ustanowity tak wysokie optaty,
ze sa one trudne do zaakceptowania dla przewaznikow dziatajacych na rynku przewo-
zO6W 0s0b. Bedzie rodzito wiele konfliktow. Bardzo prosz w imieniu mojej komisji
I Sejmu o zastanowienie si¢ nad ta poprawka i jej wprowadzenie, jezeli to mozliwe.

(Gtos z sali: Ktérato poprawka?)

Nie widzg tej poprawki w zestawie dwudziestu dwoch poprawek. Przypomre,
ze dotyczylta ona art. 18b.

(Przewodniczqcy Marian Noga: Dojdziemy do nigj.)
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Panie Przewodniczacy, ze wzgledu na bardzo wazne glosowania dotyczace
ustawy o drogach publicznych bedg, niestety, musial za chwilg panstwa opusci¢. Mu-
sz po prostu poj$¢ na gtosowania. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkuje bardzo.
Pan mecenas Magda prosit o glos.
Prosze bardzo.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Dzigkuj¢ uprzejmie.

Chce tylko, odpowiadajac panu postowi, zauwazy¢, ze w zestawieniu poprawek
Biura Legislacyjnego jest tylko jedna poprawka redakcyjna.

(Poset Edward Maniura: Mowitem o poprawkach redakcyjno-legislacyjnych.)

Przewodniczacy Marian Noga:

Proszg panstwa, wypowiedz pana posta zrozumiatem wrecz jako zache¢te do te-
go, zeby pochyli¢ si¢ nad ta ustawa 1 przywroci¢ projekt rzadowy. Tak zrozumiatem,
wigc mamy do tego pelne prawo.

Prosze bardzo.

Posel Edward Maniura:

Panie Przewodniczacy, musz¢ powiedzie¢, ze poprawki zostaly zgloszone
przez pana profesora Liberadzkiego. Cz¢s¢ komisji podzielita jego zdanie, ale — tak
jak mowig, reprezentuje koalicj¢ — trudno mi w tym momencie odnosi¢ si¢ do tych
propozycji. Czg$¢ komisji, powtarzam, byta jednak za utrzymaniem tych zapisow.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Mietta chce zabra¢ glos.
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Mieczyslaw Mietla:

Mam pytanie do pana mecenasa. Czy w tej ustawie, jezeli przywrocimy przed-
tozenie rzadowe, zostang jakie$ poprawki sejmowe, czy nie zostanie zadna?

Przewodniczacy Marian Noga:

Proszg, pan mecenas Magda ma glos.
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Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Dzigkuj¢ uprzejmie.

Jeszcze raz pragng podkresli¢, ze nie tyle chodzi o przywrdcenie w ustawie
uchwalonej przez Sejm brzmienia z druku zaproponowanego przez Rad; Ministréw, co
o wprowadzenie do niej dodatkowych przepiséw, ktore mieszcza si¢ w ramach
uchwalonej przez Sejm materii i dotycza problematyki migdzynarodowego transportu
drogowego. Zdaniem Biura Legislacyjnego Sejm niepotrzebnie ograniczyt zakres 1o-
welizacji i nie dostosowatl w pelni ustawy o transporcie drogowym do prawa Unii H-
ropejskiej. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Noga:

Pan senator Mietta ma kolejne pytanie, prosz.

Senator Mieczyslaw Mietla:

To nie jest kolejne pytanie. W takiej sytuacji uwazam, ze jest to jak najbardziej
stuszna propozycja i nie ma co traci¢ czasu na dyskusje.

Chcialbym takze nawiaza¢ do wypowiedzi pana posta, jezeli chodzi o art. 18b.
W pelni przychylam si¢ do tej propozycji, bo rzeczywiscie zdarza si¢ tak, ze samorzad
wybudowal dworzec, ale optaty za korzystanie z niego s tak duze, ze autobusy nie
zatrzymuja si¢ na nim, tylko p6t kilometra dalej. Wydaje mi sig, Ze ta propozycja jest
zasadna. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marian Noga:

Pan mecenas Magda, proszg.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Muszg niestety zaprezentowa¢ inne stanowisko nz pan senator. Chcg zwrdcicé
uwage na to, ze wykracza to poza materi¢ ustawy uchwalonej przez Sejm. Dzigkuje
bardzo.

Przewodniczacy Marian Noga:

Jeszcze wrécimy do art. 18.

Moze przegtosujmy teraz poprawki, ktore maja shuzy¢é przywroceniu projektu
rzadowego. Oddam glos panu mecenasowi, ktory bedzie numerowat poprawki 1 je
zglaszal, dobrze? Przedstawiciel rzadu za kazdym razem wypowie sig, czy popiera da-
na poprawkeg, czy jest przeciw.

Prosze uprzejmie, pan mecenas Magda.
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L egislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Wysoka Komisjo, jezeli nie byloby sprzeciwu, to mozna by te poprawki prze-
glosowac tacznie.

Dotycza one, po pierwsze, art. 8 ust. 2 pktu 3 ustawy o transporcie drogowym.
Chodzi o to, aby pkt 3 otrzymatl brzmienie: okreSlenie rodzaju i zakresu, a w krajowym
transporcie drogowym takséwka takze obszaru.

Po drugie, w art. 10 nalezy uchyli¢ ust. 3, 3ai 5.

Po trzecie, w art. 11 w ust. 1 nalezy nada¢ pktowi 8 nastgpujace brzmienie:
oznaczenie obszaru przewozow w krajowym transporcie drogowym taksowka.

Po czwarte, w art. 11 ustawy nowelizowanej nalezy nada¢ ust. 3 brzmienie: or-
gan udzielajacy licencji wydaje jej wypis lub wypisy w liczbie odpowiadapcej liczbie
pojazdow samochodowych okreslonych we wniosku o udzielenie licencji.

Po piate, w art. 12 nalezy nada¢ ust. 2 brzmienie: licencja na migdzynarodowy
transport drogowy uprawnia do wykonywania przewozow z przekroczeniem granicy
Rzeczypospolitej Polskiej zgodnie z rodzajem przewozéw w niej okreglonym.

Po szoOste, art. 17 ust. 1 nalezy nada¢ brzmienie: minister wlasciwy do spraw
transportu okresli w drodze rozporzadzenia wzory licencji 1 wypisu z licencji. W tym
przypadku rzad zaproponowal nast¢pujaca wytyczna ,,majac na uwadze postanowie-
nia przepisOw Unii Europejskiej w przypadku licencji na wykonywanie mgdzynaro-
dowego transportu drogowego oraz uwzgledniajac zakres niezbednych danych
w przypadku licencji na wykonywanie kragjowego transportu drogowego”. Biuro Le-
gislacyjne wolatoby jednak, zeby wytyczna brzmiata w nastgpujacy sposéb: majac na
uwadze zakres niezbednych danych. Z dniem akcesji 1 tak pojawi si¢ koniecznos¢
przestrzegania odpowiednich przepisow Unii Europejskiej, w zwazku z tym to sfor-
mutowanie utraci charakter wytycznej dotyczacej treSci rozporzadzenia. Dzigkuje
uprzejmie.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkuje, Panie Mecenasie.
Proszg pana ministra Gorskiego o opini¢ rzadu w tej sprawie.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie I nfrastruktury Witold Gor ski:

Strona rzadowa akceptuje wszystkie poprawki, lacznie ze zmiang art. 17 ust. 1.

Przewodniczacy Marian Noga:

Czy kto$ z panstwa senatorow ma uwagi? Nie.

Proponuje glosowac¢ tacznie. Czy sa przeciwwskazania? Nie.

Glosujemy tacznie nad wszystkimi poprawkami.

Kto jest za? (7)

Dzigkuje. Jednoglosnie, wszyscy sa za.

Oczywiscie przejatem poprawki. Mowig to, zeby bylo jasne, kto bedzie ich au-
torem.
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Panie Mecenasie, w zwiazku z tym, zZe s jeszcze inne poprawki — nie bedziemy
dyskutowac, czy sa one redakcyjne, czy redakcyjno-legislacyjne — przechodzimy do
omawiania ustawy. Prosze przedstawi¢ poprawki legislacyjne do ustawy.

Proszg bardzo.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Dzigkuj¢ uprzejmie.

Poprawka pierwsza zawarta w opinii, w cz&sci trzeciej obejmujacej propozycje
poprawek, dotyczy art. 32a w brzmieniu nadanym przez ustawg, ktory stanowi, ze do
kierowcy niebgdacego obywatelem panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej, za-
trudnionego przez przedsigbiorcg¢ majacego siedzibg na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, wykonujacego migdzynarodowy transport drogowy rzeczy, jezeli nie jest on
obywatelem panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej, stosuje si przepisy Unii Eu-
ropejskiej dotyczace swiadectwa kierowcy.

Chcialbym zwroci¢ uwage Wysokiej Komisji na konieczno$¢ skreslenia sfor-
mulowania ,,jezeli nie jest on obywatelem panstwa cztonkowskiego Unii Europejskie;j”.
W przypadku braku skreslenia zostanie utrzymany stan prawny sprzeczny z prawem
Unii Europejskiej. Kryterium obywatelstwa ma bowiem odnosi¢ sg jedynie do kierow-
cy uzyskujacego swiadectwo kierowcy, a nie do przedsigbiorcy, ktory go zatrudnia.
Dzigkuj¢ uprzejmie.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkuje bardzo.
Prosze¢ o stanowisko rzadu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Witold Gor ski:
Zgadzamy si¢ z trescia tego zapisu.

Przewodniczacy Marian Noga:

Sa pytania panstwa senatorow? Nie.

Glosujemy.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (7)

Dzi¢kuje bardzo. Poprawka zostala przyjeta jednoglosnie.
Przejatem ja, to byta moja poprawka.

Ma pan gtos, Panie Mecenasie.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Wysoka Komigo, poprawka druga na wniosek pana dyrektora Piotra Mikiela
zostata zmodyfikowana w toku dyskusji na posiedzeniu Komisji Spraw Zagranicznych
i Integracji Europejskiej. Generalnie dotyczy ona tego, z w art. 32b w ust. 4 w pkcie 2
znajduje si¢ niefortunne sformulowanie ,,imi¢ 1 nazwisko, date 1 miejsce urodzenia oraz
obywatel stwo kierowcy potwierdzone dokumentem tozsamosci”.
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Sformutowanie to zostato uzyte w kontekscie wniosku przedsigbiorcy o wydanie
swiadectwa kierowcy. Zwazywszy na fakt, iz wniosek nie musi by¢ sktadany osobiscie,
przedstawienie dokumentu tozsamos$ci nie bedzie mozliwe. W zwiazku z tym ostatecz-
na redakcja, zmodyfikowana w toku prac na posiedzeniu senackiel Komigji Spraw Za-
granicznych i Integracji Europejskigj, polega natym, aby w art. 32b w ust. 4 w pkcie 2
skresli¢ wyrazy ,,potwierdzone dokumentem tozsamos$ci” oraz do ust.5 dodaé pkt3
W brzmieniu ,,kserokopi¢ dokumentu tozsamosci”. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzickuje.
Prosze o stanowisko rzadu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Witold Gor ski:

W pehni akceptujemy te poprawke.

Przewodniczacy Marian Noga:

Panstwo senatorowie maja uwagi? Nie.

W takim razie glosujemy, a ja przejmuje poprawke.
Kto jest za? (7)

Dzigkuje. Poprawka zostata przyjgta jednomysinie.
Panie Mecenasie, przechodzimy dalg.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Poprawki trzecia i czwarta nalezy rozpatrywac lacznie. Dotycza one art. 32b
ust. 6.

Pragng zwrdci¢ uwage na to, iz ust. 6 stanowi, iz przepisy art. 14 ust. 1 i art. 16
stosuje si¢ odpowiednio. Art. 14 ust. 1 dotyczy zmiany danych, aart. 16 — wygasniecia
licencji. Checg zauwazy¢, ze zgodnie z zasadami poprawnej legislacji nie nalezy odwo-
tywac si¢ do przepisu, ktory juz statuuje odpowiednie odestania, tym bardziej ze usta-
wa o transporcie drogowym jest niestety petna kaskadowych odestan.

W zwiazku z tym proponujemy inna redakcj¢. Chodzi o to, aby ust. 6 brzmial
nastepujaco: w przypadku zmiany danych, o ktorych mowa w ust.4, oraz danych za-
wartych w dokumentach, o ktérych mowa w ust. 5, stosuje si¢ odpowiednio przepis
art. 14 ust. 1. Proponujemy takze, aby do art. 32b dodac ust. 7 w brzmieniu: do wyga-
$nigcia $wiadectwa kierowcy stosuje si¢ odpowiednio przepisy dotyczace wygasnigcia
licencji. Dzigkujg bardzo.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzi¢kuje, Panie Mecenasie.
Stanowisko rzadu.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Witold Gor ski:

Akceptujemy te poprawki.

Przewodniczacy Marian Noga:

Czy panstwo senatorowie maja uwagi? Nie.

W zwiazku z tym przejmuj¢ te poprawki i przechodzimy do glosowania.
Kto jest za? (7)

Poprawki trzecia i czwarta zostaly przyjcte.

Przechodzimy do omawiania poprawki piate;.

Prosze, Panie Mecenasie.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Dzigkuje bardzo.

Poprawka piata, jesli chodzi o motyw legislacyjny, jest zbiezna z poprzednimi
poprawkami. Ta poprawka dotyczy art. 32c ust. 3. Proponujemy, aby z tych samych
powodow, o ktorych mowitem, nada¢ mu nastgpujace brzmienie: do przeprowadzenia
kontroli, o ktéref mowa w ust. 1, stosuje si¢ odpowiednio przepisy art.85 i art. 90.
Dzickuje.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzi¢kuje, Panie Mecenasie.
Stanowisko rzadu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Witold Gor ski:
Akceptujemy t¢ propozycje.
Przewodniczacy Marian Noga:

Panstwo senatorowie? Nie ma uwag.
Przejmujg poprawke.

Kto jest za? (7)

Poprawka zostata przyjeta jednomysinie.
Panie Mecenasie, poprawka szosta.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr M agda:

Poprawka szosta dotyczy art. 1 zmiany 6, ktéry nadaje nowe brzmienie art. 41
ust. 4. Zgodnie z tym przepisem, minister wlasciwy do spraw transportu moze w dro-
dze rozporzadzenia upowazni¢ na okreslonych warunkach do pobierania optat za nie-
ktore czynnosci administracyjne w migdzynarodowym transporcie drogowym, o kto-
rych mowa w ust. 1, jednostke okreslona w art. 17 ust. 2 lub polskie organizacje o za-
siggu ogolnokrajowym zrzeszajace miedzynarodowych przewoznikéw drogowych.
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Pragneg zwroci¢ uwagge, ze w ustawie o transporcie drogowym poshwzono si¢ tech-
nika legislacyjna, ktora statuuje pojecie ,,polskie organizacje o zasiggu ogolnokrajowym
zrzeszajace migdzynarodowych przewoznikow drogowych” w art. 26 pkcie2. Kazdy
nastgpny przepis odwotujacy si¢ do tych organizacji zawiera odestanie do art. 26 pktu 2.
Proponujemy t¢ sama technik¢ przyja¢ w omawianym przepisie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Noga:

Stanowisko rzadu?

(Podsekretarz Sanu w Ministerstwie Infrastruktury Witold Gorski: Panie Prze-
wodniczacy, prositbym o parg stow komentarza dyrektora departamentu, pana Macieja
Wronskiego.)

Prosze, Panie Dyrektorze.

Pelnigcy Obowiazki Dyrektora Departamentu Transportu Drogowego
w Ministerstwie Infrastruktury Maciej Wronski:

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie! Szanowni Panstwo!

Jest to jeden z nielicznych wypadkow, kiedy nie mazemy si¢ zgodzi¢ ze stano-
wiskiem Biura Legislacyjnego Senatu. Po pierwsze, ze wzghdu na technike legislacyj-
na, ktora nakazuje tam, gdzie to mozliwe, uzywaé¢ w jezyku polskim nazwy konkretne-
go podmiotu, bez stosowania techniki odsytania. To jest argument numer jeden.

Argument drugi opiera si¢ na tym, ze w art. 26 pkcie 2 jest mowa 0 organiza-
cjach, ktore zostaty upowaznione w drodze rozporzadzenia przez ministra wiasciwego
do spraw transportu do realizacji konkretnych czynndéci zwiazanych z transportem
pasazerskim. Inne organizacje, rowniez wywodzace si¢ z polskich organizacji, sa
wskazane — na przyktad — w art. 32. Zostaly w nim upowaznione do wykonywania nie-
ktorych czynnosci z zakresu zwigzanego z transportem rzeczy.

Gdyby$Smy w tym przypadku powotali si¢ tylko i wylacznie na jednostki, o ktd-
rych mowa w art. 26 pkcie 2, to pdézniej w interpretacji przyjetej — na przyktad — na
uzytek sadow czy orzecznictwa mogloby by¢ zawarte stanowisko, z chodzi tylko o te
organizacje, ktore zostaly wskazane w tym rozporzmdzeniu badz tylko i wylacznie
0 organizacje zwiazane z transportem osob.

Oczywiscie mozna przyjac, tak jak pan mecenas, Ze nie ma zadnego problemu,
ze sprawa jest oczywista. Jezeli jednak mozna uzy¢ wlasciwego okreslenia, wlasciwe;j
nazwy podmiotu i unikna¢ sytuacji, w ktdrej rdzni prawnicy moga wyraza¢ rozne opi-
nie na ten temat, to proponowatbym to zrobi¢ 1 pozostawi¢ okrelenie zaproponowane
w projekcie ustawy, czyli stowa ,,polskie organizacje o zasggu ogdlnokrajowym zrze-
szajace migdzynarodowych przewoznikow drogowych”. Dzigki temu zaden z prawni-
kéw nie bedzie kwestionowat tej sprawy. Rozmawiatem z kolegami, bo na sali wsrod
przedstawicieli resortu infrastruktury jest kilka osob z wyksztalceniem prawniczym.
Mamy takie watpliwo$ci, w zwiazku z czym moga je mie¢ rOwniez inne organy.
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Przewodniczacy Marian Noga:

Czy kto$ z panstwa senatorow chciatby zabra¢ gltos w sprawie poprawki szostej?
Ciagle o niej dyskutujemy. Ja jej nie przejmujg. Moze zadam inne pytanie. Czy kto$
Z panstwa chce przejac t¢ poprawke? Nie, wige nie ma poprawki.

Przechodzimy dalgj, Panie Mecenasie. Poprawka siodma.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Poprawka siddma zmierza do dodania wytycznej dotyczcej tresci rozporzadze-
nia. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marian Noga:

Panie Ministrze?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Witold Gor ski:

Zgadzamy si¢ z trescia tej poprawki.

Przewodniczacy Marian Noga:

Panstwo senatorowie nie maja uwag. Dobrze, przejmujg t¢ poprawke 1 glosujemy.
Kto jest za poprawka si6dma? (8)

Dzigkuje, poprawka zostata przyjeta.

Proszg, Panie Mecenasie, poprawka dsma.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr M agda:

Poprawka O0sma dotyczy art. 44 ust. 1b w brzmieniu nadanym przez ustawe.
Chciatbym zwroci¢ uwage Wysokiej Komisji, ze jezeli na mocy art. 41 ust. 4 minister
wlasciwy do spraw transportu moze upowazni¢ na okreslonych warunkach do pobiera-
nia oplat za niektére czynno$ci administracyjne w migdzynarodowym transporcie dro-
gowym zaréwno jednostke okreslona w art. 17 ust. 2, jak i polskie organizacje o zasi¢-
gu ogoblnokrajowym zrzeszajace migdzynarodowych przewoznikéw drogowych, to
art. 44 ust. 1b nie moze dotyczy¢ w zakresie otrzymywanej prowizji z tytutu dokory-
wania tych czynno$ci jedynie jednostki, o ktérej mowa w art. 17 ust. 2.

We wczesniejszych przepisach art. 44 okreslono wprawdzie odpowiednie pro-
wizje polskich organizacji o zasiggu ogdlnokrajowym, sa one jednak nizsze niz prowi-
zja, ktora zostata przewidziana w ust. 1b. W zwiazku z tym proponujemy, aby w art. 1
w zmianie7 dotyczacej art. 44 ust. 1b wyrazy ,jednostka, o ktorgf mowa w art. 17
ust. 2 otrzymuje” zastapi¢ sformutowaniem ,,jednostka, o ktorej mowa w art.17 i jed-
nostki, o ktorych mowaw art. 26 pkcie 2, otrzymuja odpowiednio”.

Zwazywszy na fakt, ze Wysoka Komisja nie przyjeta poprawki szostej, w ktorej
wprowadzaliSmy odwotanie do art. 26 pktu 2, poprawka powinna ulec modyfikagcji.
Teraz sformutowanie ,,jednostki, o ktorych mowa w art.26 pkcie2” nalezy zastapic
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sformutowaniem ,,polskie organizacje o zasiggu ogdlnokrajowym zrzeszajace migdzy-
narodowych przewoznikéw drogowych”. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Noga:

Mam pytanie do rzadu, jaka jest panstwa opinia o tej poprawce.

(Podsekretarz Sanu w Ministerstwie Infrastruktury Witold Gorski: Panie Prze-
wodniczacy, parg stow komentarza...)

Prosze bardzo.

Pelnigcy Obowiazki Dyrektora Departamentu Transportu Drogowego
w Ministerstwie Infrastruktury Maciej Wronski:

Ze wzgledu na przyjeta konwencje akurat w tym wypadku nalezaloby wskazaé
odpowiednie rozporzadzenie z upowaznieniem do wykonywania czynnosci, ktore sa
objete siedemnastoprocentowa stawka. Nalezatoby wigc powota¢ si¢ na konkretny
przepis, ktory wskazywalby te jednostki. Z powodow formalnych wycie pojecia ,,pol-
skie organizacje” nie bytoby wlasciwe.

Jesli chodzi o argumenty merytoryczne, to zaproponowana poprawka nie
uwzglednia realnych czynnosci i kosztow. Mysle zaréwno o biurach obstugi transportu
migdzynarodowego, jak 1 wspomnianych organizacjach. Zakres wykonywanych przez
nie czynnosci zasadniczo si¢ rdzni, w zwiazku z czym nie istnieje potrzeba — nie jest to
niczym uzasadnione — stosowaniate) samej, czternastoprocentowej stawki.

Od razu podkre$lam, ze stawka czternastoprocentowa to stawka maksymalna.
Ona bedzie tak skalkulowana, zeby biuro obstugi transportu migdzynarodowego nie wy-
kazywato zadnej nadwyzki dochodow, bo nie moze jej wykazywac jako gospodarstwo
pomocnicze, ktore ma jak gdyby uzyskac srodki na realizacj¢ tych zadan. Jezeli to moz-
liwe, prosiliby§my o pozostawienie tego przepisu w dotychczasowym brzmieniu. Prosi-
bym takze, a w tej kwestii wypowiedzial si¢ rOwniez przedstawiciel ministra finansow.

Przewodniczacy Marian Noga:

Proszg bardzo, przedstawiciel ministra finansoOw. Prosz si¢ przedstawic.

Specjalista w Departamencie Finansow Gospodarki Narodowej
w Minister stwie Finansow Joanna W gj cik:

Joanna Wojcik, Ministerstwo Finansow.

Muszg zgodzi¢ si¢ w pelni z argumentacja przedstawiciela Ministerstwa Infra-
struktury. Chcialabym dodac¢ jeszcze jedna rzecz, ktora wydaje mi si¢ w tym przypadku
podstawowa. Chceg zauwazy¢, ze poprawka zaproponowana przez pana legislatora zde-
cydowanie wykracza poza zakres zmiany niniejszej ustawy. Kwestia prowizji zostata
juz rozstrzygnigta. To, jaki ma by¢ podziat i ktore jednostki moga otrzymywaé —
I w jakiej wysokos$ci — prowizjg, zostato rozstrzygnigte przez Sejm i Senat przy okazi
zmiany ustawy o transporcie drogowym. Weszla ona w zycie 28 wrze$nia. Zmiana,
ktora dotyczy art. 44 ust. 1b, ma na celu tylko i wylacznie dopisanie do wyliczenia
$wiadectwa kierowcy, ktore jest teraz wprowadzane.
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Chcialabym podkresli¢, ze kwestia prowizji zdecydowanie wykracza poza za-
kres tej zmiany. Jak méwig, ta sprawa byla przedmiotem obrad parlamentu przy okazji
zmiany ustawy o transporcie drogowym. Zgodnie z wnioskiem rzadu, zostala przyjeta
koncepcja, ktora obowigzuje w aktualnym brzmieniu ustawy. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Marian Noga:

Bardzo dzigkuyg.
Pan mecenas Magda, prosze.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Jezeli Wysoka Komisja 1 pan przewodniczacy pozwola, cheialbym zwrdcié
uwage na dwie kwestie. Przede wszystkim Biuro Legislacyjne w doktrynalny sposob
zwraca uwage na kazda poprawke, ktéra wykracza poza materig¢ ustawy. Ta poprawka
nie wykracza poza t¢ materig, gdyz dotyczy uregulowania, ktore jest logiczng konse-
kwencja przyjetych wczesniej rozwiazan. Zwracamy jedynie uwagg na to, 1z te same
podmioty, ktére Trybunat Konstytucyjny okre§la jako podmioty podobne, w tej same;j
sytuacji beda prawnie zréznicowane. Nie widzimy powodu, dla ktorego takie zrd&ni-
cowanie ma wystepowac. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marian Noga:

Pan dyrektor, proszg.

Zastepca Dyrektora Departamentu Transportu Drogowego
w Ministerstwie Infrastruktury Tomasz Michalski:

Panie Senatorze, nie mozemy zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, ze s to takie same
podmioty, ktore wykonuja te same czynnosci. Chcialbym zwroci¢ uwage na to, ze
biuro obstugi transportu migdzynarodowego — moze ono otrzymywac prowizje do
14% — wykonuje wiele czynnosci, ktérych nie wykonuja inne podmioty: ponosi
koszty druku zezwolen, zaswiadczen, licencji — nie sa to mate koszty — oraz koszty
centralnej ewidencji. Pan senator jako osoba obeznana z problematylka zarzadzania
wie, ile kosztuja systemy ewidencji danych. Odpowiedzialno$¢ za systemy ewiden-
cji danych spoczywa na BOTM. Dane musza by¢ dostepne dla stuzb kontrolnych,
dla sadow itd., a wszystkie koszty ponosi biuro obstugi transportu mdzynarodo-
Wego.

Poréwnujac te dwie instytucje, chciatbym takze zwrdci¢ uwage na to, ze skala
prowizji do 14% ma wplyw na dochody, ktére sq przeznaczane na budowe drog. Pozo-
stala kwota jest przeznaczana dla Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad.
Jezeli zwigkszymy wplywy innych jednostek, to mniej pienigdzy zostanie przeznaczo-
nych na odbudowg drog. Musimy mie¢ tego §wiadomos¢.
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Przewodniczacy Marian Noga:

Nie przejmuje tej poprawki. Czy kto§ z panstwa senatoréw chce przejaé po-
prawke 6sma? Nie widzg chetnych, wigc nie ma poprawki.
Przechodzimy do poprawki dziewiatej, Panie Mecenasie.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Poprawka dziewiata jest logiczna konsekwencja wprowadzenia zmiany w art. 46,
w ktorym po ust. ladodano ust. 1b. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkuje.

Stanowisko rzadu jest pozytywne, tak?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Witold Gérski: Tak, po-
zytywne.)

Dobrze, przejmuje t¢ poprawke.

Glosujemy.

Kto jest za? (7)

Poprawka zostata przyjeta jednomyslnie.

Przechodzimy do poprawki dziesiatej, Panie Mecenasie.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Wysoka Komigjo, art. 47 ust. 1 ustawy nowelizowanej stanowi, ze minister wia-
$ciwy do spraw transportu w porozumieniu z ministrem wiadciwym do spraw finansow
publicznych okresli w drodze rozporzadzenia migdzy innymi wysokos$¢ oplat za czyn-
nosci administracyjne, o ktérych mowa w art. 41 ust. 1. Ustawodawca sgjmowy uzu-
pehit katalog czynnos$ci administracyjnych o wydanie §wiadectwa kierowcy, zmiang
$wiadectwa kierowcy 1 wydanie wtornika §wiadectwa kierowcy.

W zwiazku z tym nie jest konieczne dodanie do ust.1 pktu 3, zobowiazuja-
cego ministra wlasciwego do spraw transportu do okre§lenia wysokos$ci oplaty za
wydanie $wiadectwa kierowcy. Po pierwsze, wynika to z ust.1 pktu 1, w ktorym
jest mowaw ogole o wysokosci optat za wszelkie czynno$ci administracyjne, a wigc
rowniez za wydanie Swiadectwa kierowcy. Po drugie, bedzie istniala koniecznos¢
okreslenia wysokos$ci optaty nie tylko za wydanie §wiadectwa kierowcy, ale row-
niez za zmiang tego $wiadectwa oraz wydanie wtérnika §wiadectwa kierowcy.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Marian Noga:

Stanowisko rzadu?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Witold Gor ski:
Poprawka jest zasadna.
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Przewodniczacy Marian Noga:

Czy sa jakie$ uwagi? Nie ma, wigc przejmuj¢ t¢ poprawke.
Kto jest za poprawka? (7)

Poprawka zostala przyjeta jednomysinie.

Panie Mecenasie, przechodzimy do poprawki jedenaste.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Wysoka Komisjo, w ustawie skreslono w art. 14 ust. 4, w mysl ktorego w przy-
padku zmiany licencji polegajacej na zmianie wykazu numerdw rejestracyjnych pojaz-
dow samochodowych przedsigbiorca byl obowiazany zwroci¢ dotychczasowe wypisy
Z tego wykazu nie pdzniej niz w terminie czternastu dni od dnia otrzymania nowych
wypisOw. Sejm nie zdecydowat si¢ jednak na konsekwentna realizacje swojej decyzji,
amianowicie na skreslenie sankcji karnej z tytulu wykonywania czynnosci, o ktorych
mowa w art. 14 ust. 4. Poniewaz ust. 4 zostat skreslony, istnieje koniecznos¢ nadania
nowego brzmienia art. 96a ust. 1. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Noga:

Stanowisko rzadu?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Witold Gor ski:

Jak najbardziej zgadzamy si¢ z ta poprawka.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dobrze, przejmuj¢ t¢ poprawke.

Kto jest za poprawka jedenasta? (7)
Poprawka zostala przyjeta jednogltosnie.
Panie Mecenasie, poprawka dwunasta.

Legidator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Wysoka Komisjo, konsekwencja uchwalenia omawianej przez nas ustawy bylo
skreslenie jednej kary pieni¢znej w ustawie o transporcie drogowym. Ustawodawca sg-
mowy zdecydowat si¢ jednak na skreslenie rowniez innych kar pieni¢znych, a mianowi-
cie kary pienieznej z tytulu wykonywania transportu drogowego takséwka z narusze-
niem warunkéw okreslonych w licencji, z tytutu przejazdu w ramach przewozu na po-
trzeby wlasne pojazdem samochodowym prowadzonym przez osobg niebgdaca przed-
sigbiorcg Iub pracownikiem przedsigbiorcy, a takze z tytutu skrocenia przerwy w czasie
jazdy przy wykonywaniu transportu drogowego lub przewozu na potrzeby wlasne.

Chcialbym zwrdci¢ uwagg, 1z z jednej strony zmiany te daleko wykraczaja poza
dostosowawczy charakter ustawy, a z drugiej budz zasadnicze watpliwosci, zwlaszcza
w przypadku rezygnacji z kary pieni¢znej dotyczacej wykonywania transportu drogo-
wego taksowka z naruszeniem warunkéw okreSlonych w licencji. Skreslenie kary pie-
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ni¢znej bedzie de facto oznacza¢ przyzwolenie na wykonywanie transportu drogowego
z naruszeniem warunkow, ktoére zostaty okre§lone w licencji. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkuje, Panie Mecenasie.

Stanowisko rzadu?

(Podsekretarz Sanu w Ministerstwie Infrastruktury Witold Gorski: Panie Prze-
wodniczacy, cheialbym prosi¢, zeby na ten temat mogt wypowiedzie¢ si¢ przedstawi-
ciel Inspekcji Transportu Drogowego.)

Prosze bardzo.

Zastepca Glownego Inspektora Transportu Drogowego Tomasz Polec:

Dzien dobry. Tomasz Pote¢, zastgpca gtownego inspektora transportu dro-
gowWego.

Panie Senatorze! Szanowni Panstwo!

Pan mecenas Magda wytoczyt bardzo cigzka artyleri¢ przeciwko tym zmianom.
Nie bgde polemizowal z argumentem dotyczacym dostosowania tych przepisow do
prawa Unii Europejskiej, wydaje mi si¢ jednak, ze obie izby maja jak gdyby obowiazek
tworzenia czy budowania systemu spdjnego i niesprzecznego prawa. Naszym zdaniem,
zmiany, ktére zaproponowaliémy, maja charakter normatywny i sa uzasadnione, jesli
patrzymy na t¢ sprawg przez pryzmat inspekcji.

Musimy pamigtac, ze zakres ostatniej nowelizacji ustawy o transporcie drogo-
wym byt bardzo szeroki, migdzy innymi zrezygnowano z koncepcji budowania syste-
mu kar opartego na rozporzadzeniu ministra infrastruktury. Zbudowano ten system na
podstawie zalacznika do ustawy. Przy tak ogromnym zakresie nowelizacji, bgdace;j
wypadkowa wielu réznych tendencji, sila rzeczy dostrzegliémy pewne mankamenty,
ktore przektadaja si¢ na realia funkcjonowania naszej instytucji. Musicie panstwo pa-
migtac, ze nasi inspektorzy przeprowadzili juz ponad siedemdziesiat tysigcy kontroli.
Laczna wysokos¢ kar natozonych przez inspekcje przekracza 34 miliony zt. Wydaje
nam sig, ze kto, jak kto, ale przewoznicy i inspektorzy, ktérzy pracuja na drodze — na-
rzedziem ich pracy jest ta ustawa — powinni otrzymac¢ akt prawny niebudzacy z ich
punktu widzenia zadnych watpliwo$ci. Zaréwno przewoznicy, jak 1 ci, ktorzy w imie-
niu panstwa kontroluja przestrzeganie tego prawa, powinni wiedzie¢, jak je stosowac.

Postuzg si¢ jednym z przyktadow, bo nie cheg, zeby ten temat jak gdyby zdomi-
nowat zasadniczy nurt dyskusji. Otz jeden z przepisoOw zawartych w zalaczniku statu-
uje karg, ktora powinna by¢ natozona za przejazd w ramach przewozu na potrzeby wi-
sne pojazdem prowadzonym przez osobe¢ niebgdaca przedsigbiorca lub pracownikiem
przedsigbiorcy. Mozna powiedzie¢, ze jest to przepis, ktoéry — przepraszam za kolo-
kwializm — wisi w prozni z jednego powodu: jezeli kierowca nie jest pracownikiem
przedsigbiorstwa ani przedsigbiorca, to w ogole nie jest to przewdz na potrzeby wlasne.
Trzeba popatrzec na t¢ sytuacje przez pryzmat definicji ustanowionej w ustawie. Skoro
nie jest to przewdz na potrzeby wiasne, nikogo nie mazna za niego ukaraé. Analogicz-
na zasada odnosi si¢ do trzech pozostatych regulacji.

Nie polemizuj¢ z argumentem, ktérym postuzyt si¢ migdzy innymi pan mecenas
Magda, dotyczacym dostosowania do prawa Unii Europejskiej. Wiem jednak, jak
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przekladaja si¢ te propozycje na pracg wspoltkierowanej przeze mnie instytucji, dlatego
zwracam si¢ do pana przewodniczacego 1 szanownych panstwa z prosba o odrzucenie
tej poprawki Biura Legislacyjnego Senatu. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Marian Noga:

Bardzo dzickuje.

Czy kto$ z panstwa chciatby zabra¢ glos w tej sprawie? Nie. Nie przejmug tej
poprawki. Czy kto$ z panstwa senatoréw ja przejmuje? Nie, czyli nie ma poprawki.

Przechodzimy dalgj, poprawka trzynasta.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Wysoka Komigo, zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy, przedsiebiorca prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie migdzynarodowego transportu drogowego na pod-
stawie dotychczasowych uprawnien moze wykonywac t¢ dziatalno$¢ na podstawie po-
siadanego uprawnienia do dnia uzyskania przez Rzeczpospolis Polska cztonkostwa
w Unii Europejskigj. Ust. 2 tego artykutu stanowi, iz przepisy ust. 1 nie stosuje si¢ do
licencji na wykonywanie migdzynarodowego transportu drogowego osoéb samochodem
osobowym.

Chciatbym zwrdci¢ uwagg, iz tre$¢ ust. 2 moze budzi¢ pewne watpliwosci inter-
pretacyjne. Z jednej strony mozna go bowiem rozumie¢ w ten sposob, iz przedsigbior-
ca, 0 ktorym mowaw ust. 2, bedzie mogt prowadzi¢ swoja dziatalno$¢ gospodarcza do
uptywu okresu, na ktory zostata udzielona licencja. Brzmienie ust.2 w art. 2 moze jed-
nak takze prowadzi¢ do blgdnego wniosku, ze z dniem wejscia w zycie omawianej
przez nas ustawy przedsigbiorca utraci posiadane uprawnienia. W zwiazku z tym za-
proponowali$my doprecyzowanie art. 2 ust. 2. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Noga:

Bardzo dzigkujg, Panie Mecenasie.

Stanowisko rzadu?

(Podsekretarz Sanu w Ministerstwie Infrastruktury Witold Gérski: Bardzo pro-
sz¢ pana dyrektora...)

Bardzo proszg.

Zastepca Dyrektora Departamentu Transportu Drogowego
w Ministerstwie Infrastruktury Tomasz Michalski:

Panie Przewodniczacy! Panie 1 Panowie Senatorowie! Szanowni Paastwo!

Art. 2 nie mozna traktowaé in abstracto, w oderwaniu od innych przepisow,
0 ktorych mowa w niniejszej nowelizacji. Cheg zwrdci¢ uwage, ze licencjg wspolno-
towa otrzymuja tylko ci przedsigbiorcy, ktorzy wykorzystuja takie pojazdy, jak autobu-
sy, czyli pojazdy konstrukcyjnie dostosowane do przewozu wecej niz dziewigciu osob
tacznie z kierowca.

W zwiazku z powyzszym propozycja Biura Legislacyjnego, ze przedsigbiorca
prowadzacy dziatalno§¢ gospodarcza na podstawie licencji na wykonywanie migdzyna-
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rodowego transportu drogowego osob samochodem osobowym maze wykonywac tg
dziatalno$¢ do uptywu okresu, na ktory zostata udzielona licencja, wiasciwie jest dla
mnie zupetnie niezrozumiata. Ten przedsigbiorca ma licencje 1 nie musi jej wymieniac,
czyli niepotrzebny jest przepis, ktory jeszcze raz bedzie jak gdyby powtarzal prawa juz
nabyte przez przedsigbiorce.

Wydaje nam sig, ze zaproponowana przez nas konstrukcja, méwnca generalnie
o przedsigbiorcy wykonujacym migdzynarodowy transport, do ktorego stosuja si¢
wczesniejsze przepisy... Konieczno$¢ wymiany dotychczasowej licencji na licencjg
wspolnotowa ogranicza si¢ jak gdyby tylko do tych, ktoérzy wykorzystuja autobusy.
Ten przepis jest jak ngjbardzig zasadny w ust. 1, natomiast w ust. 2 bardzo doktadnie
sprecyzowano, zeby nie powstala jakakolwiek watpliwos$¢, ze przepisu ust. 1 nie sto-
suje si¢ do osob, ktore jak gdyby z mocy prawa maja juz te uprawnienia. Prositbym
0 pozostawienie tego przepisu w obecnym ksztatcie.

Przewodniczacy Marian Noga:

Pan mecenas Magda prosit o glos.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Wydaje mi sig, Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, Panie Dyrektorze, ze
problem jednak istnigje, i to z dwoch powodow.

Po pierwsze, juz sam fakt, ze zdecydowali si¢ panstwo na zamieszczenie odpo-
wiednigl normy w art. 2 ust. 2 swiadczy o tym, iz moga si¢ pojawi¢ pewne watpliwo-
sci. Po drugie, przepis art.2 ust. 2 byl omawiany przez szersze grono legislatorow
w Biurze Legisacyjnym i powstaly wtedy watpliwosci, o ktorych wspomniatem.
W zwiazku z tym pozwolg sobie nie zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, iz redakcja obecnego
ust. 2 jest jednoznaczna. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marian Noga:

Pan mecenas z Ministerstwa Infrastruktury, prosz bardzo.

Zast¢pca Dyrektora Departamentu Prawno-Legislacyjnego
w Ministerstwie Infrastruktury Piotr Mikiel:

Dzickuje.

Piotr Mikiel, zastgpca dyrektora departamentu prawnego.

Proszg panstwa, aby rozwia¢ watpliwosci, ktore ma Biuro Legislacyjne Senatu,
proponowatbym doprecyzowanie tego ustgpu w nastgpujacy sposob. Na koncu trzeba
zastapi¢ kropke przecinkiem i1 doda¢ nastgpujace wyrazy: ktore wydawane sa na do-
tychczasowych zasadach. Chodzi o to, aby byto jasne, ze nie dotyczy to licencji na wy-
konywanie przewozu o0sob.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkuje.
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Poprawka mialaby wigc zupetie inny charakter, bo polegataby tylko na dopisa-
niu stow, ktére wymienil pan mecenas Mikiel. Teraz muszg zapyta¢ o zdanie pana me-
cenasa Magde. Oczywiscie musi pomysle¢, wige dajmy mu minut¢ na zastanowienie.

Prosze, Panie Mecenasie.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Wysoka Komigo, to klasyczny kompromis. To znaczy ta propozycja nie zado-
wala Biura Legislacyjnego, ktore uwaza, ze nalezatoby przeredagowac ust.2 w inny
sposob, ale z cala pewnoscia tego rodzaju poprawka, nadajaca inne brzmienie art. 2
ust. 2, jest lepsza niz obecna redakcja tego artykutu. Dzigkujeg.

Przewodniczacy Marian Noga:

To dobry kompromis. Przejmuje poprawke trzynasta, chyba ze sa jeszcze inne
uwagi w tej sprawie. Nie ma.

Glosujemy...

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda: Rozu-
miem, ze brzmiatoby to... Czy mogg prosi¢ pana dyrektora o powtdrzenie tego sfor-
mutowania?)

Proszg bardzo, oczywiscie.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawno-Legislacyjnego
w Ministerstwie I nfrastruktury Piotr Mikiel:

Kropke zast¢pujemy przecinkiem i dodajemy wyrazy ,.ktore wydawane 53 na
dotychczasowych zasadach”.
(Glos z sali: Chyba, udzielane”.)

Przewodniczacy Marian Noga:

,Udzielane” to lepsze stowo?

(Zastepca Dyrektora Departamentu Prawno-Legislacyjnego w Minister-stwie Infra-
struktury Piotr Mikiel: Chodzi takze o juz udzielone. Rozumiem, ze byty watpliwosci. ..)

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda: Moze
lepsze jest sformutowanie ,,ktdre zostaly udzielone”?)

(Zastepca Dyrektora Departamentu Prawno-Legislacyjnego w Minister-stwie
Infrastruktury Piotr Mikiel: Tak, tak bedzie dobrze...)

Moze powtorzg. Chodzi o wyrazy ,.ktére zostaly udzielone na dotychczasowych
zasadach”. Mysle, Ze to bedzie najlepsze sformutowanie, Panie Mecenasie.

Glosujemy nad ta poprawka. Bedg jej autorem.

Dzigkuje. Poprawka zostata przyjeta jednomysinie.

Panie Mecenasie, zapisat pan, ze zostata wprowadzona modyfikacja, tak?

Przechodzimy do poprawki czternastgy.
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L egislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Wysoka Komigo, poprawka czternasta dotyczy art. 4 ust. 1, ktory stanowi, iz li-
cencje wspolnotowa wydaje minister wlasciwy do spraw transportu na pisemny wnio-
sek przedsiebiorcy, o ktorym mowa w art. 2 ust. 1. Przepis ten bedacy przepisem przej-
sciowym moze na pierwszy rzut oka wprowadza¢ w blad adresata aktu prawnego, gdyz
licencja wspdlnotowa oczywiscie nie bedzie wydawana jedynie tym przedsigbiorcom,
o ktorych mowaw art. 2 ust. 1. Chodzi tutaj o sytuacje, w ktorej dotychczasowi przed-
sigbiorcy beda mieli moznos$¢ wystapienia do ministra wlasciwego do spraw transportu
z pisemnym whnioskiem o wydanie licencji wspolnotowej. Notabene zamiana w art. 4
ust. 1 jest wynikiem prac w toku sejmowego postepowania ustawodawczego.

Proponujemy nada¢ temu przepisowi inne brzmienie, tak aby art.4 ust. 1
brzmial nastgpujaco: przedsigbiorcy, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1, wystepuja do mi-
nistra wlasciwego do spraw transportu z pisemnym wnioskiem o wydanie licencji
wspolnotowej. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Noga:

Prosze o stanowisko rzadu, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Witold Gor ski:

Akceptujemy t¢ poprawke.

Przewodniczacy Marian Noga:

A ja ja przejmujg.

Kto jest za poprawka czternasta? (8)
Dzigkuj¢. Poprawka zostala przyjeta.
Panie Mecenasie, poprawka pigtnasta.

L egislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Poprawka pigtnasta to jedyna poprawka redakcyjna, o ktérej wspomnialem
panu postowi Maniurze. Ma ona charakter $cisle redakcyjny. Art. 2 ust. 3 statuuje
bowiem pojecie licencji wspolnotowej i nakazuje jej uzywanie w dalszych przepi-
sach, w zwiazku z tym poprawka pigtnasta jest poprawka redakcyjna. Bardzo za to
przepraszam.

Przewodniczacy Marian Noga:

Rozumiem, ze stanowisko rzadu jest pozytywne w tej sprawie.
(Podsekretarz Sanu w Ministerstwie Infrastruktury Witold Goérski: Tak jest.)
Przejmuj¢ poprawke pigtnasta.

Kto jest za? (8)

Dzigkuje, poprawka zostata przyjeta.

(Gfos z sali: Panie Przewodniczacy czy mozna otworzy¢ okno?)
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Mozna. Czy trzeba oglosi¢ przerwg? Nie. Zostalo jeszcze sze$¢ poprawek,
apozniej zrobimy przerwe. Dokonczmy prace nad ta ustawa, a potem oglosze dziesigé
minut przerwy.

Bardzo proszg, Panie Mecenasie, poprawka szesnasta.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Poprawka szesnasta powinna by¢ rozpatrywana kcznie z poprawka dziewigtna-
sta. W zwiazku z tym, iz materia art. 4 Ust. 6 jest odrebna od materii art. 4, proponuje-
my wydzielenie jej w odrgbny przepis i dodanie art. 5a w brzmieniu obecnego art. 4
ust. 6. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkuje, Panie Mecenasie.

Stanowisko rzadu? Zwracam uwageg, ze chodzi o dwie poprawki, szesnasty
| dziewigtnastg.

Pan dyrektor, proszg.

Pelnigcy Obowiazki Dyrektora Departamentu Transportu Drogowego
w Ministerstwie Infrastruktury Maciej Wronski:

Jak najbardziej zgadzamy si¢ z propozycja Biura Legislacyjnego, ale chcieliby-
Smy, jezeli mozemy, w sposob nieformalny prosi¢ o doprecyzowanie art.5a. Pojawila
si¢ wsrod naszych prawnikow pewna watpliwos¢, czy ten przepis jak gdyby pozwala
jednostce, o ktorej] mowa, czyli biuru obstugi transportu midzynarodowego, zatrzy-
mywac uzyskane optaty bezposrednio na swoim koncie i dokonywac z nich odpowied-
nich zakupow, wydatkow, czy tez musi si¢ ona najpierw zwroci¢ do Generalnej Dyrek-
cji Drog Krgjowych i Autostrad.

Naszym zdaniem, gdyby$my trochg zmienili tre$¢ tego przepisu, ta sprawa by-
taby bardziej czytelna. Proponujemy nastgpujace brzmienie: wptywy uzyskane z optat
za wydanie licencji wspdlnotowej dla przedsigbiorcow, o ktorych mowa w art. 2 ust. 1
I art. 5 ust. 1, stanowia przychod srodka specjalnego, o ktorym mowa w art. 46 ust. 1,
I w calosci sa przekazywane jednostce upowaznionej do pobierania tych optat z prze-
znaczeniem na pokrycie kosztow produkceji oraz kosztow administracyjnych zwaza-
nych z wydaniem licencji.

W tym przypadku jak gdyby zmienia si¢ tylko doprecyzowanie, bo chodzi o to,
ze wplywy sa w catosci przekazywane jednostce upowaznionej do pobierania oplat.
Dlaczego? Optaty maja umozliwi¢ rozpoczgcie w ciagu kilku miesigcy, czyli bardzo
szybko, procesu wydawania i wymiany licencji. Jezeli pieniadze beda przechodzity
przez kolejne konta i1 beda potrzebne ciagle nowe decyzje, to pojawi si¢ problem, czy
zdazymy.

Przewodniczacy Marian Noga:

Panie Mecenasie, czy sa jakies uwagi Biura Legislacyjnego zwiazane z taka
modyfikacja?
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L egislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Tak, oczywiscie.

Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Chcialbym zwrdcié uwage na istote konstrukeji srodka specjalnego. Srodek spe-
cjalny to wydzielone $rodki pienigzne jednostki budzetowej, czyli w omawianym przez
nas przypadku Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad. Mazna powiedzie¢, ze
niezaleznie od uzytego sformutowania te srodki 1 tak znajda si¢ w dyspozycji generalne-
go dyrektora drog krajowych i autostrad i beda musiaty by¢ przekazane jednostce upo-
waznionej i nie tylko jej, bo jednostek moze by¢ wiele, jak wynika z innych przepi SOW.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dlaczego nie?

Przewodniczacy Marian Noga:

Prosz¢ bardzo, Panie Dyrektorze.

Pelnigcy Obowiazki Dyrektora Departamentu Transportu Drogowego
w Ministerstwie Infrastruktury Maciej Wronski:

Mowimy tutaj o optacie w wysokosci 100 zt. To nie jest optata, od ktdrej sa po-
bierane procenty. Nie chodzi o procenty przeznaczane na dziatalncs¢ biura obstugi
transportu migdzynarodowego, tylko o optate w wysokosci 100 zt, ktéra ma by¢ w ca-
tosci, podkreslam, wykorzystana na wymiang 1 wydanie licencji wspdlnotowe;.

L egidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Jezeli mozna, chcg zwrdci¢ uwage, ze 1 tak te srodki bgda musialy by¢ przeka-
zane jednostce upowaznionej. Jezeli jednostka zostanie upowazniona, to $rodki i tak
beda musialy by¢ jej przekazane. Na mocy tego przepisu one nie znajda si¢ od razu na
stosownym koncie jednostki upowaznionej do pobierania optat, gdyz wczesniej beda
na odpowiednim rachunku srodka specjalnego Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych
i Autostrad. Z punktu widzenia normatywnego beda stanowilty przychod srodka spe-
cjanego, o ktérym mowa w art. 46 ust. 1, a wiec przychdd srodka specjalnego Gene-
ralng) Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad.

Przewodniczacy Marian Noga:

Pani z Ministerstwa Finanséw, prosz.

Specjalista w Departamencie Finansow Gospodarki Narodowe)
w Minister stwie Finansow Joanna W gjcik:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Niestety, nie mieliSmy mozliwo$ci zapoznania si¢ z ta poprawka, ale chcg zwro-
ci¢ uwage na jedna rzecz. W tym momencie zapis statuuje, ze sa to przychody srodka
specjanego GDDKIA, ktore oczywiscie musza by¢ przeznaczone na pokrycie kosztow
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administracyjnych i kosztow drukow licencji wspélnotowych. Z tym nie dyskutujemy,
bo tak zadecydowatl rzad.

Chce zauwazy¢, ze konstrukcja zaproponowana przez przedstawicieli resortu N-
frastruktury — kazde 100 zI ma by¢ przekazane w catoSci do BOTM, nie zostat jednak
okreslony sposdb rozliczenia — moze spowodowac, ze reszta z tych 100 zt nie pozosta-
nie w $rodku specjalnym, tak jak powinna. Inaczej bowiem rozlicza sg z budzetem
srodek specjalny, a inaczej gospodarstwo pomocnicze. Inne sa zasady gospodarki fi-
nansowej. W tym momencie nie jestem w stanie zagwarantowac, ze cate 100 zt bedzie
konieczne 1 powinno zosta¢c w BOTM. By¢ moze jedna ztotowka z kazdych stu ztotych
powinna pozosta¢ w GDDKIA na budowe autostrad, nie wiem. Ta poprawka nie byta
nam wczesniej przedstawiona i nie jestem w stanie okresli¢, czy jej skutek finansowy
nie bedzie negatywny w poroéwnaniu z przedtozeniem rzadowym. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marian Noga:

Pan dyrektor chciatby zabraé glos.
Prosze¢ bardzo.

Pelnigcy Obowiazki Dyrektora Departamentu Transportu Drogowego
w Ministerstwie Infrastruktury Maciej Wronski:

Jezeli jakakolwiek ztotdéwka nie zostalaby wykorzystana, byloby to naruszenie
ustawy. Prosze zwroci¢ uwagg, ze ustawa nawet w takim brzmieniu, nad ktérym w tej
chwili dyskutujemy — nie odnosz¢ si¢ teraz do zaproponowanej przez nas poprawki —
mowi, ze pieniadze sa wykorzystywane w cato$ci. Nie rozumiem problemu. Chodzi
0 to, zeby skroci¢ obieg pieniadza, bo nie mamy czasu.

Przewodniczacy Marian Noga:

Pani z Ministerstwa Finansow.

Specjalista w Departamencie Finansdw Gospodarki Nar odowe
w Minister stwie Finansow Joanna W¢jcik:

Niestety, pojawia si¢ watpliwos¢ dotyczaca rozliczenia, juz po wydaniu pienig-
dzy na ten cel. Ani w ustawie o finansach publicznych, ani w rozporzadzeniach wyda-
nych na jej podstawie nie sa okreslone zasady rozliczania si¢ gospodarstwa pomocni-
czego ze srodkiem specjalnym w innej jednostce organizacyjnej finanséw publicznych.
Po prostu nie ma takich zasad. Boje si¢, ze moze nastapi¢ pewne rozchwianie przeply-
wu pienigdzy 1 chodzi mi tylko o to. Rzad podjat decyzje, ze ma by¢ to traktowane jak
dochody srodka specjalnego GDDKiA. Mamy nadzieje, ze 100 z1, tak jak zostalo wyli-
czone, to kwota, ktora w pelni pokryje koszty. Mowg jednak teraz o rozliczeniu. Gene-
ralnie chodzi nam o rozliczenia po dokonaniu transakcji. Dzikuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Marian Noga:

Czy kto$ z panstwa chce zabra¢ glos w tej sprawie?
Pan mecenas, proszg.
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L egislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Wysoka Komisjo, chciatbym bardzo wyraznie podkresli¢, iz zaproponowany
przez pana dyrektora Wronskiego przepis nie skroci drogi przeptywu pienigdzy. Jesz-
cze raz cheg podkresli¢, ze konstrukcja srodka specjalnego polega na wyodrgbnionym
rachunku bankowym jednostki budzetowej, czyli w tym przypadku Generalnej Dyrek-
cji Drog Krajowych 1 Autostrad. Wplywy uzyskane z optat znajda si¢ wigc na poczatku
na wyodrebnionym rachunku bankowym Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych 1 Auto-
strad, a nast¢pnie beda przekazywane, bez wzgledu na taka czy inna konstrukcje ust. 6.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marian Noga:

Kto z panstwa chcialby jeszcze zabra¢ glos w tej sprawie? Nikt. Rozumiem, ze
trzeba wprowadzi¢ poprawke, tylko pojawia si¢ problem, jak to zrobi¢. Zapis zapropo-
nowany przez Biuro Legislacyjne, ktory brzmi nastgpujaco: w catosci sa przeznaczane
na pokrycie kosztow produkcji 1 kosztow administracyjnych zwnzanych z wydaniem
tg licencji, jest — moim zdaniem — bardziej ogolny, bardziel elastyczny.

(Senator Jerzy Suchanski: Myslg, ze mozemy przyjaé t¢ poprawke.)

Ale ktora wersje? Wersje Biura Legislacyjnego? O to pytam.

(Senator Jerzy Suchanski: Trzeba ja przyjac. Jesli beda jakies uwagi, to mozna
sie¢ nimi zaja¢ na posiedzeniu.)

Jasne. Propozycja pana senatora Suchanskiego jest taka, zeby przyja¢ t¢ po-
prawke w wersji Biura Legislacyjnego. Jezeli pojawia si¢ watpliwosci, Panie Mini-
strze, to prositbym o ich wyjasnienie na posiedzeniu plenarnym. Niech pana shzby
dopracuja jakie$ inne rozwiazanie, jezeli ta poprawka, krotko mowiac 1 kolokwialnie,
nie zadowala rzadu. Dobrze?

Przejmujg te poprawki w takiej formie, jaka jest zawarta w opinii Biura Legish-
Ccyjnego.

Kto jest zatymi poprawkami? (8)

Poprawki szesnasta 1 dziewigtnasta zostaty przyjete jednomyslnie.

Panie Mecenasie, poprawka siedemnasta, tak?

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:
Tak.

Wysoka Komisjo, istota poprawki siedemnastej jest $ci§le zwigzana z art. 5
ust. 1i zart. 5ust. 2. Art. 5 ust. 1 stanowi, ze przedsigbiorcy, ktorym udzielono licencji
na migdzynarodowy transport drogowy w okresie od dnia wegcia w zycie omawianej
przez nas ustawy do 31 marca nastgpnego roku, moga wykonywac t¢ dziatalno$¢ na
podstawie otrzymanej licencji do dnia uzyskania przez Rzeczpospoliy Polska cztonko-
stwaw Unii Europejskie.

Pragne zwréci¢ uwagg, iz przedsigbiorcy, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1, de
facto sktadaja si¢ z dwoch grup. Pierwsza z nich stanowia przedsigbiorcy, ktorzy uzy-
skali licencj¢ na wykonywanie migdzynarodowego transportu drogowego w wyniku
ztozenia wniosku przed dniem wejScia w Zycie omawianej przez nas ustawy. Druga
grupa to ci, ktérzy ztozyli wniosek po dniu wejScia w zycie ustawy. To bardzo wazne

38 973V



w dniu 30 pazdziernika 2003 r.

stwierdzenie w kontekscie art. 5 ust. 2, gdzie jest mowa, ze przedsigbiorcy, o ktérych
mowaw ust. 1, sktadaja rownocze$nie wniosek o wydanie licencji wspolnotows.

Stowo ,,rownoczesnie” byloby uprawnione, gdyby ust. 1 dotyczyt jedynie tych
przedsigbiorcoéw, ktérzy sktadaja wniosek po dniu wejscia w zycie tej ustawy. Bardzo
mozliwe, ze ust. 2 bedzie si¢ odnosit rowniez do tych przedsigbiorcow, ktorzy zlozyli
taki wniosek przed dniem wejScia w zycie ustawy. By¢ moze juz ztozyli wniosek,
astosowng licencj¢ otrzymaja po dniu wejscia w zycie tej ustawy. W zwiazku z tym
uzycie wyrazu ,,réwnocze$nie” jest nieuprawnione. De facto odnosi si¢ on tylko do
pewnej grupy przedsigbiorcoOw, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1. Proponujemy skresle-
nie tego sformutowania. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Noga:

Proszeg o stanowisko rzadu.
Proszg, pan minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Witold Gor ski:

Mamy propozycj¢ innego zapisu art. 5 ust. 2, ktory pozwolg sobie przedstawic.
Przedsigbiorcom, o ktorych mowa w ust. 1, wydaje si¢ rownoczesnie licencje wspol-
notowa. Do wydania licencji wspolnotowej stosuje si¢ odpowiednio przepisy art.4
ust. 21 3 pkt 3. Czy ta propozycja zadowala pana mecenasa?

Przewodniczacy Marian Noga:

To oczywiscie pytanie do pana mecenasa.
Prosze bardzo.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Wysoka Komisjo, w tym przypadku mamy do czynienia z dwoma problemami.
Jesli chodzi o pierwsze zdania, moze tak by¢. Jesli chodzi o zdanie drugie, to mam na-
dziejeg, ze bedziemy jeszcze omawiac poprawke osiemnasts. ..

(Przewodniczqcy Marian Noga: Mogtoby tak by¢ czy nie?)

Jesli chodzi o zdanie pierwsze: przedsigbiorcom, o ktérych mowa w ust. 1, wy-
daje si¢ rownoczesnie licencj¢ wspdlnotowa, to jak najbardziej mogtoby tak by¢. Pro-
ponowatbym, Wysoka Komisjo, aby poprawka osiemnasta brzmiala nasgpujaco:
wart. 5 w ust. 2 zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie ,,Przedsgbiorcom, o ktérych
mowaw ust. 1, wydaje si¢ rdwnoczesnie licencje wspolnotowa”.

(Przewodniczqcy Marian Noga: A poprawka siedemnasta?)

Ta redakcja zastapitaby poprawke siedemnasta. Poprawka osiemnasta, zdaniem
Biura Legislacyjnego, jest odrgbna.

Przewodniczacy Marian Noga:

Rozumiem. Rzad si¢ zgadza, a ja przejmuje t¢ poprawke.
Kto jest za zmodyfikowana poprawka siedemnasta? (9)
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Poprawka zostala przyjeta jednomyslnie.
Prosze, Panie Mecenasie.

L egidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Poprawka osiemnasta dotyczy tego samego przepisu, jego zdania drugiego. Jest
w nim mowa, iz do wydania licencji wspdlnotowej stosuje si¢ odpowiednio przepis
art. 4 ust. 2.

Zdaniem Biura Legislacyjnego, brakuje podstaw do odniesienia sg jedynie do
ust. 2. Naszym zdaniem, powinniSmy mowi¢ o przepisach art. 4, a wigc roOwniez o tym
przepisie, w ktorym jest mowa, ze licencje wydaje minister wlasciwy do spraw trans-
portu, okres$lony jest katalog wnioskow itd.

Przewodniczacy Marian Noga:

Mam nadziejg, ze stanowisko rzadu jest pozytywne, bo jest to odniesienie do
catego artykutu.

(Podsekretarz Sanu w Ministerstwie Infrastruktury Witold Gorski: Tak, jest po-
zytywne.)

Przejmujg t¢ poprawke.

Kto jest za? (9)

Poprawka zostata przyjeta jednomyslnie.

Przechodzimy do poprawki dwudziestej, Panie Mecenasie, bo poprawle dzie-
wigtnasta juz rozpatrywaliSmy.

L egislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Wysoka Komigjo, poprawka dwudziesta dotyczy art. 6, ktory stanowi, iz kie-
rowcy wykonujacy w dniu 31 grudnia 2003 r. przewozy na potrzeby wlasne obowiaza-
ni sa w terminie do dnia 31 grudnia 2004 r. spetni¢ wymagania okre$lone przepisami
art. 39c ust. 1i art. 39d ust. 1 ustawy, o ktérej mowaw art. 1.

Chciatbym zwroci¢ uwage, Wysoka Komisjo, na trzy zasadnicze problemy. Po
pierwsze, nie ulega watpliwosci, ze to uregulowanie wykracza poza problematyke do-
stosowywania polskiego ustawodawstwa do prawa Unii Europejskig. Po drugie, ten
przepis stanowi de facto swoista nowelizacje¢ dorozumiana, gdyz nie wprowadzamy
zmian w ustawie o transporcie drogowym, lecz jedynie dodajemy odpowiedni przepis
przejSciowy w ustawie dostosowujacej. Po trzecie, warto wspomnieé, iz art. 6 dotyczy
obowiazku posiadania niezbednych zaswiadczen dotyczacych badan lekarskich 1 badan
psychologicznych kierowcow, ktory zostal wprowadzony na mocy ostatniej noweliza-
Cji ustawy o transporcie drogowym.

Jezeli art. 6 wejdzie w zycie z dniem wejscia w Zycie omawianej przez nas
ustawy, bedziemy mieli do czynienia z faktyczna nieréwnoscia podobnych pod-
miotow wobec prawa. Kierowcy, o ktorych mowa w art. 6, beda mieli rok na dosto-
sowanie si¢ do nowych wymagan, a kierowcy, ktérzy beda rozpoczynaé przewozy
na potrzeby wiasne po dniu 31 grudnia 2003 r., juz na starcie beda zobowiazani do
ich spetnienia. W zwiazku z tym przedstawiam propozycje skreslenia art. 6. Dzig-
kuje bardzo.
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Przewodniczacy Marian Noga:

Jakie jest stanowisko rzadu?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Witold Gor ski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.
Absolutnie nie mozemy si¢ z tym zgodzi¢. Nie wiem, czy nie jest to najwazniej-
sza dla nas poprawka. O uzasadnienie poprosz pana dyrektora.

Przewodniczacy Marian Noga:

Proszg bardzo, Panie Dyrektorze.

Pelnigcy Obowiazki Dyrektora Departamentu Transportu Drogowego
w Ministerstwie Infrastruktury Maciej Wronski:

Podniesione zostaly przez pana mecenasa trzy problemy. Po pierwsze,ze ta pro-
blematyka wykracza poza zakres spraw zwigzanych z naszym wejSciem do Unii Euro-
peskigf w dniu 1 maja. Istotnie, wykracza, poniewaz jest to ustawa, generalnie rzecz
biorac, zwiazana nie tylko z problematyka unijna, ale takze z innymi problemami, cho-
ciazby z tym, o czym rozmawiali§my przy okazji kar 1 poprawek, ktore Szanowna Ko-
misja raczylta przyjac. To po pierwsze.

Po drugie, nie wprowadzamy...

Przepraszam, zaczng od trzeciej kwestii. Pan mecenas przedstawil bardzo po-
wazny argument, z ktorym generalnie, jezeli mialby on uzasadnienie, zawsze trzeba si¢
zgodzi¢. W tym wypadku nie jest on jednak do konca stuszny. Pragnatbym zwrocié
panstwa uwage chociazby na art. 103 ustawy o transporcie drogowym, ktoéry w §wietle
stow pana mecenasa powinien wprowadza¢ pewm nierownos¢ podmiotow. Dlaczego?
Art. 103 moéwi, ze przedsigbiorcy, ktorzy prowadzili transport drogowy — na przyktad
na podstawie zezwolen, jesli chodzi o przewo6z pasazerski krajowy, czy w ogble bez
jakiejkolwiek reglamentacji — maja stosowny, wydtuzony okres na zdobycie konkret-
nych dokumentow, certyfikacji, kompetencji zawodowych, czyli po prostu na przysto-
sowanie si¢ do wymogdw nowej ustawy. Ci przewoznicy czy przedsigbiorcy, ktorzy
chcieli rozpocza¢ dziatalno$¢ przewozowa, musieli wezesniej spetni¢ te wymagania,
wtedy, kiedy wyrazili che¢ wykonywania tej dziatalnosci.

Chcialbym zwroci¢ uwage, ze ustawa o przewozie drogowym towaréw niebez-
piecznych zawiera identyczne rozwigzania. Osoby prowadzace kursy umozliwiajace
zdobycie przez kierowcg zaswiadczenia ADR, tej pomaranczowej ksiazeczki, rowniez
miaty pewien czas na spelnienie wymogow wprowadzanych nowa ustawa. Ci wszyscy,
ktérzy cheieli rozpoczaé¢ taka dzialalno$¢ juz po wejsciu w zycie przepisOw tej ustawy,
musieli spetni¢ pewne warunki od razu. Chodzito przede wszystkim o to,zeby przedsig-
biorcom czy kierowcom stworzy¢ warunki umozliwiajace spelnienie nowych wymagan.

Chce zwroci¢ panstwa uwage na merytoryczng strong tego zagadnienia. Ta
sprawa dotyczy okoto trzystu tysigcy kierowcow, ktorzy dzisiaj wykonuja przewozy na
potrzeby wilasne. Od 1 stycznia kazdy z nich musiatby mie¢ zaswiadczenie dotyczace
badania psychologicznego i lekarskiego. Nie jestem w stanie doktadnie powiedzie¢, ile
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jest pracowni psychologicznych, bo upowaznienia wydaja wojewodowie. Wydaje mi
si¢ jednak, ze jest okoto dwustu, trzystu pracowni.

Proszg¢ sobie wyobrazi¢ — 28 wrze$nia weszta w zycie nowa ustawa o transpor-
cie drogowym — ze przez trzy miesiace trzysta tysigcy osob bedzie szturmowaé mak-
symalnie trzysta placowek, ktore sa zreszta bardzo nierowno rozmieszczone w skali
kraju. Sa takie wojewodztwa, jak zachodniopomorskie, pomorskie, mazowieckie, gdzie
pracowni jest duzo, ale sa 1 takie wojewddztwa czy regiony kraju, gdzie jest praktycz-
nie tylko jedna pracownia.

To nie byt pomyst rzadowy. Pan poset Maniura, przewodniczacy komisji, ktora
rozpatrywata te sprawy w Sejmie, zglosil ¢ propozycje, bo zauwazyl, ze jest to pro-
blem spoteczny. Zgadzamy si¢ z takim rozwigzaniem, bo nie mozemy dopuscié, zeby
od 1 stycznia przedsigbiorcy ponosili konsekwencje tego, ze ustawodawca nie przewi-
dziat dostatecznie dtugiego okresu vacatio legis w poprzedniej ustawie o zmianie usé-
wy 0 transporcie drogowym.

Abstrahujac od sztywnego podchodzenia do zasad tworzenia prawa, aczkolwiek
—naszym zdaniem — w tym wypadku te zasady zostaty zachowane, trzeba powiedzie¢,
zarOwno strona rzadowa, ktora wykonuje czynnosci biezace, jak 1 ustawodawca — tym
razem ustawodawca zauwazyl problem — musza dostrzega¢ aspekt spoleczny tego za-
gadnienia. To jest dosy¢ realne zagrozenie dla naszej gospodarki, dlatego proponowat-
bym pozostawienie tego przepisu.

Dlaczego nie wprowadzamy stosownej zmiany w ustawie o transporcie drogo-
wym, cho¢ byloby to najbardziej eleganckie rozwiazanie z punktu widzenia przepisow
techniki legislacyjnej? Ano dlatego, ze w ustawie o transporcie drogowym nie ma
przepiséw przejsciowych. Przepisy przejsciowe, 1 to niedoskonate, sa jak gdyby w po-
przedniej ustawie nowelizujacej ustawe o transporcie drogowym. Trudno nam teraz
zmienia¢ ustawe nowelizujaca, dlatego ten przepis bedzie stosowany na zasadzie lex
posteriori derogat legi priori, czyli przepis p6zniejszy uchyla przepis wczeSniejszy.
Jest to stara rzymska zasada stosowanaw cywilizowanym $wiecie.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa jakie$ uwagi w tej sprawie?

Nie przejmujg tej poprawki. Czy kto$ z panstwa senatorow chce ja przejac? Nie,
czyli nie ma poprawki dwudzieste.

Panie Mecenasie, poprawka dwudziesta pierwsza.

L egislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:
Poprawka dwudziesta pierwsza doprecyzowuje przepis przegciowy dotyczacy
postepowan administracyjnych w sprawach objetych przepisami niniejszej ustawy, kto-

re zostaty wszczgte przed dniem jej wejScia w zycie, a nie zostaly ostatecznie zakon-
czone. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marian Noga:

Stanowisko rzadu? Pozytywne. Przejmujg t¢ poprawke.
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Kto jest za? (8)
Dzigkujg, poprawka zostata przyjeta jednogtosnie.
Ostatnia poprawka, Panie Mecenasie, dwudziesta druga.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Wysoka Komisjo, skoro ustawa konsekwentnie postuguje s sformutowaniem
o terminie cztonkostwa Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej, to powinnmy
je rowniez zastosowacé w przepisie koncowym. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Noga:

A nie podawac daty, tak? Rozumiem, ze rzad si¢ zgadza, a ja przejmujg t¢ po-
prawke.

Kto jest za? (8)

Dzigkuje.

Przeglosujmy teraz cala ustawe.

Kto jest za przyjeciem tej ustawy wraz z poprawkami? (8)

Dzigkuje.

Sprawozdawca chce by¢ pan senator Lecki, tak? Wolatby pan nastgpna ustawe?
Dobrze, w takim razie moze pan senator Lipowski zajatby si¢ tq ustawa? Jest pan inzy-
nierem, Panie Senatorze. Dobrze, wyznaczamy pana na sprawozdawe. Pan senator
Grzegorz Lipowski bedzie sprawozdawca.

Proszg.

Prezes Zarzadu
Polskig |zby Gospodarcze Transportu Samochodowego i Spedycji
Krzysztof Gutowski:

Miata by¢ jeszcze rozpatrywana przez komisje poprawka dotyczaca przy-
stankow.

Przewodniczacy Marian Noga:

Jezeli chodzi o przystanki, poprawka bylaby rozpatrywana, ale pan mecenas
Magda stwierdzit, ze wykracza ona poza materi¢ ustawowa, a ja uznatem to wyjasnie-
nie za tak wazne, ze balem si¢ podejmowac tej sprawy. Panie Mecenasie, mimo ze
wszystko zostato przegltosowane, niech pan powtorzy wyjasnienie, chyba ze zmienit
pan zdanie.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Nie, Panie Przewodniczacy, nie zmienilem zdania. Niestety, kwestia, ktora byta
omawiana w kontek$cie art. 18, wykracza poza materi¢ ustawy. W zwiazku z tym
wprowadzanie poprawki do ustawy uchwalonej przez Sejm naraza Senat na powazne
zarzuty dotyczace niekonstytucyjnosci, a nast¢pnie na zaskarzenie ustawy do Trybu-
natu Konstytucyjnego. Dzigkuje.

93V 43



77. posiedzenie Komisji Skarbu Panstwa i Infrastruktury

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzickuje.

Moze powiem tak, proszg pana. Jezeli jakies sSrodowiska w Polsce, szczegodlnie
samorzadowe, widza potrzebe zgloszenia takiej poprawki, to uprzejmie prosz o kon-
takt z ministrem Gorskim 1 zastanowienie s, czy w ogoéle istnieje sposob jej wprowar
dzenia zgodny, tak jak powiedzial pan mecenas, z matern ustawowa. Moze istnieje
jakie$ rozwiazanie. Na dzisiaj, tak jak powiedziat pan mecenas, nie wid= takiej moz-
liwosci.

Dziesig¢¢ minut przerwy, o ktéra panstwo...

Przepraszam bardzo, jeszcze pan senator.

Senator Wlodzimierz L¢cki:

Przepraszam bardzo, Panie Przewodniczacy. Mysle, ze kwestia poprawki, ktéra
dotyczy parkowania, zagingta w nattoku wielkich spraw. Zetknatem si¢ z problemem,
ze ludzie, ktérzy jada z Poznania do Lodzi, na przyktad, nie moga kupi¢ biletéw na
dworcu autobusowym, bo nie zatrzymuje si¢ na nim autobus.

(Brak nagrania)

...zeby pan minister w trybie pilnym przygotowat poprawke, a my jako Senat
mozemy wyj$¢ z inicjatywa legislacyjna, ktéra bedzie normowala tg sytuacje.

Przewodniczacy Marian Noga:

Panie Ministrze, jest prosba, azeby pan si¢ bardzo mocno nad tym zastanowit
I pochylil, dobrze? To prosba do ministra. Na posiedzeniu plenarnym pan senator fecki
lub kto$ inny zglosi t¢ poprawke i wtedy ja przyjmiemy, jezeli bedzie zgodna z materia
ustawy.

Dziesie¢ minut przerwy, tak? Przerwa techniczna, Panie Mecenasie.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Marian Noga:

Rozpoczynamy analizg przedostatniego punktu naszego posiedzenia. Bedziemy
si¢ zajmowac ustawa o zmianie ustawy o autostradach ptatnych oraz o zmianie niek®-
rych ustaw.

Moze tradycyjnie poprosimy pania dyrektor o przedstawienie idei ustawy, a po-
tem pana mecenasa o zabranie glosu.

Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Prawno-L egislacyjnego
w Ministerstwie I nfrastruktury Danuta Tyszkiewicz:

Ta ustawa jest jedna z ustaw z tak zwanego pakietu drogowego. Projekty ustaw
z tego pakietu sa mniej wigcej] w tym samym czasie rozpatrywane w parlamencie.
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Ustawa wynika takze ze strategii gospodarczej rzadu ,,Przedsigbiorczo$¢ — Rozwoéj —
Praca”, z czg$ci dotyczacej naszego ministerstwa ,,Infrastruktura — klucz do rozwoju”.

Chce krotko przypomnied, ze jest to nasza druga propozycja dotyczaca sposobu
finansowania budowy 1 eksploatacji drég krajowych. Pierwsza propozycja byla tak
zwana ustawa winietowa, ktora w lutym zakofnczyla swoj bieg w Sejmie. Aby wyko-
rzysta¢ do§wiadczenia z prowadzonego postgpowania i z procedury sejmowej oraz po
wystuchaniu wszystkich wnioskow dotyczacych tamtej ustawy, rzad zdecydowat si¢
przediozy¢ projekt, ktory jest dzisiaj przedmiotem obrad na posiedzeniu komisji. Jak
mowig, ta ustawa nawiazuje do tego, co byto przedmiotem dyskusji przy okazji po-
przedniego projektu.

W tej chwili nasza propozycja dotyczy wylacznie poszukiwania réznych zrodet
srodkéw przeznaczonych na inwestycje w zakresie drogownictwa, moéwac ogolnie.
Tym razem nie przeprowadzamy zadnej reorganizacji istniejacych organow, przede
wszystkim chodzi o Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad, co byto powo-
dem zarzutéw do poprzedniego projektu. Generalna dyrekcja pozostaje organem cen-
tralnym, ktory bedzie zajmowal si¢ swoimi zadaniami oraz zadaniami wynikajcymi
Z tg ustawy. To jednazmiana.

Druga zmiana, zwigzana z poszukiwaniem rozwiazan finansowych, dotyczy
wprowadzenia do naszego obrotu gospodarczego tak zwanej optaty paliwowej. To 10-
wa rzecz. Zdecydowali§my si¢ wprowadzi¢ optatg paliwowa i inne zwiazane z nia ele-
menty w ustawie o zmianie ustawy o autostradach ptatnych. Nie tylko zmienilsmy
ustawe, ale takze zmodyfikowaliSmy jej tytut przez dodanie do niego nazwy funduszu,
ktory bedzie obstlugiwat wszystkie czynno$ci zwiazane z optata paliwowa.

Jest to zmiana ustawy o autostradach ptatnych, poniewaz, jak panstwo wiecie,
W obowigzujacej ustawie o autostradach platnych istnieje pewien fundusz. Jest to tak
zwany KFA, czyli Krgjowy Fundusz Autostradowy, ktory z powodu braku srodkow,
przede wszystkim budzetowych, w zasadzie dotychczas nie funkcjonowat.

Propozycja nowej instytucji, rowniez umiejscowionej w BGK, czyli w Banku
Gospodarstwa Krajowego, nie zmienia idei funduszu, ktory tak naprawd istnieje do
dzisiaj. Zostanie on uchylony ta ustawa, a wlasciwie nie tyle uchylony, co zmieniony,
bo rozszerzono jego zadania zgodnie z naszymi propozycjami. Chcialabym powe-
dzie¢, ze jest to fundusz bez osobowosci prawnej — jest umiejscowiony w banku beda-
cym podmiotem posiadajacym taka osobowos$¢ — ktory w zasadzie bedzie tylko reali-
zowal pewne czynno$ci, a mianowicie zbierat §rodki 1 przekazywal je na inwestycje
zgodnie z zasadami wynikajacymi z tych przepisow.

Zeby za dtugo nie przedstawiaé¢ naszego pomystu, powiem tylko, Ze wszelkie
relacje pomigdzy ministrem infrastruktury, ministrem finanséw 1 Generalm Dyrekcja
Drog Krajowych i Autostrad, ktora otrzymuje pewne dodatkowe zadania, @ szczegO-
towo uregulowane. Bardzo wazng sprawa, o ktorej chciatabym jeszcze wspomnied, jest
program wynikajacy z tych przepisow. Na jego podstawie bedzie realizowana cata idea
budowy 1 eksploatacji drog krajowych. Programowi nadano rang wysoka, bo bedzie
ustanawiany w drodze rozporzadzenia Rady Ministrow, oczywiscie po konsultacjach
ze wszystkimi ministrami.

To tyle, zeby nie przedtuzac. Jest kilkadziesiat uwag, wigc pozostate kwestie bu-
dzace watpliwos$ci na pewno zostang poruszone podczas rozpatrywania tych propozycji.
Stuzymy pomoca 1 postaramy si¢ odpowiedzie¢ na wszystkie pytania. Dzigkuje bardzo.

93V 45



77. posiedzenie Komisji Skarbu Panstwa i Infrastruktury

Przewodniczacy Marian Noga:

Rozumiem, Pani Dyrektor, Zze zna pani propozycje Biura Legislacyjnego? To
trzydziesci poprawek.

(Dyrektor Departamentu Prawno-Legislacyjnego w Ministerstwie Infrastruktury
Danuta Tyszkiewicz: Tak, oczywiscie.)

W zwiazku z tym proponuje procedowac po kolei, to znaczy pan mecenas Mag-
da bedzie referowac kazda poprawke, a pani bedzie reprezentowac stanowisko rzadu az
do przybycia pana ministra Pitata. Kiedy pani bedzie mowi¢, bedzie tak, jakby mowit
minister Pifat.

(Dyrektor Departamentu Prawno-Legislacyjnego w Ministerstwie Infrastruktury
Danuta Tyszkiewicz: Wiasnie tak, przynajmniej bede si¢ starata, zeby tak byto.) (We-
sotos¢ na sali)

Dobrze.

Zaczynamy, Panie Mecenasie. Poprawka pierwsza ze strony 6.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Pani Dyrektor! Szanowni Paastwo!

Propozycja poprawki pierwszej dotyczy art. 37d ust. 1 w brzmieniu nadanym
przez ustawe. Stanowi on, 1z wysoko$¢ optat za przejazd autostrada, o ktérych mowa
w art. 37a ust. 2, ustala umowa koncesyjna, z uwzglednieniem warunkow okreslonych
w rozporzadzeniu, o ktdrym mowa w ust. 2.

Pragne zwrdci¢ uwage, iz analiza ust. 2 tego artykulu prowadzi do wniosku, ze
w rozporzadzeniu nie zostang okreslone zadne warunki, a jedynie sposoéb dokonywania
zmian w wysokos$ci optat za przejazd autostrada oraz ich pobierania, a takze sposob
oglaszania wysokosci tych optat. Z tego wzgledu proponujemy, aby sformutowanie ,,z
uwzglednieniem warunkow okreSlonych w rozporzadzeniu, o ktorym mowa w ust. 2”
zastapi¢ sformulowaniem ,,z uwzglednieniem przepisow wydanych na podstawie
ust. 2”. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marian Noga:

Stanowisko rzadu.

Dyrektor Departamentu Prawno-L egislacyjnego
w Ministerstwie I nfrastruktury Danuta Tyszkiewicz:

Chciatabym zwrodci¢ uwage na jedno sformutowanie z ust. 1, ze wysokos$¢ optat
za autostrad¢ ustala umowa koncesyjna. Umowa koncesyjna, ktora jest umowa cywil-
na, bedzie zawierata prawa, obowiazki i réznego rodzaju warunki dotyczace obydwu
stron zawierajacych umowg.

Rozporzadzenie wspomniane w ust. 2, mimo iz jest typowym rozporzadzeniem,
musi spetniaé trzy wymogi okreSlone na podstawie wytycznych. Tak naprawdg bedzie
ono ustalato pewne warunki, ktore bedzie musiat przyja¢ — lub umowa nie zostanie pod-
pisana — wykonawca zawierajacy umowg z ministrem. W zwiazku z tym uwazalismy, ze
sa to warunki, ktore wejda do umowy koncesyjnej. Nie popieramy tej poprawki.
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Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkuje bardzo.

Rzad nie popiera tej poprawki.

Czy pan mecenas chcialby jeszcze co§ doda¢ w tej sprawie? Moze macie pan-
stwo jakie$ pytania?

Proszg, pan mecenas.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Umowa koncesyjna bedzie oczywiscie okresla¢ stosowne warunki, a analiza
ust. 2 prowadzi do wniosku, iz Zzadne warunki w $cistym rozumieniu tego stowa nie
zostang zawarte w rozporzadzeniu. Dlatego pozwolg sobie podtrzymacé t¢ $cisle legi-
slacyjna poprawke. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Noga:

Rozumiem.
(Brak nagrania)

Dyrektor Departamentu Prawno-L egislacyjnego
w Ministerstwie Infrastruktury Danuta Tyszkiewicz:

...warunkami, gdyz wchodzi to do umowy koncesyjnej i po prostu bgda musiaty
by¢ przyjete, zeby ona doszta do skutku.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dobrze.

Nie przejmujg tej poprawki. Czy kto$ z panstwa senatoréw przejmuje poprawke
pierwsza?

(Senator Sergiusz Plewa: Ja przejme.)

(Senator Wiodzimierz Lecki: Ja tez.)

Dobrze, poprawka ma dwdch autoréw i musimy ja przegtosowac.

Kto jest za poprawka pierwsza? (4)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (2)

Poprawka zyskata poparcie.

Przechodzimy dalgj, poprawka druga.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Poprawka druga odnosi si¢ do wytycznych dotyczacych tresci rozporzadzenia
wspomnianego w art. 37d ust. 2. W zwiazku z tym, ze wytyczne powinny obejmo-
wac caly zakres regulacji, proponujemy konsekwentnie, tak jak to czynimy w przy-
padku innych ustaw, aby wykresli¢ sformulowanie ,,w szczegdlnosci”. Dzigkuje
bardzo.
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Przewodniczacy Marian Noga:

Dzickuje.
Stanowisko rzadu, proszg.

Dyrektor Departamentu Prawno-L egislacyjnego
w Ministerstwie I nfrastruktury Danuta Tyszkiewicz:

Uwazamy, iz nie nalezy przyjmowac tej poprawki z uwagi na to, ze w tym arty-
kule sa wymienione tylko niektére wytyczne, ktore beda, ze tak powiem, skutkowaty
tym, Ze to rozporzadzenie bedzie tak, a nie inaczej sformutowane.

Uwazamy — dlatego pozostat zapis ,,w szczegdlnoici” — ze by¢ moze takie uwarun-
kowania, jak poziom ruchu, liczba przejechanych kilometréw itd., beda zawieraty w sobie
inne elementy. Chcemy da¢ ministrowi mozliwos$¢ okreslenia w rozporzadzeniu wszelkich
mozliwych elementow na podstawie tych wytycznych, dlatego pozostat wyraz ,,w szcze-
golnosci”. Jest to zapis, ktdry pozwala szerzej potraktowad przediazone wytyczne.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkuye.
Czy sa jakie$ uwagi w tej sprawie? Pan mecenas ma uwagi.
Proszeg.

L egidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Przyjmuje do wiadomosci stanowisko pani dyrektor, uwazam jednak, ze w ta-
kiej sytuacji nalezatoby doprecyzowaé wytyczne, tak aby byly petne. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkuje.
Proszg, Pani Dyrektor.

Dyrektor Departamentu Prawno-L egislacyjnego
w Ministerstwie I nfrastruktury Danuta Tyszkiewicz:

Panie Mecenasie, wydaje sig, ze nie ma takiego obowiazku, jezeli mamy na
uwadze zasady techniki legislacyjnej, gdyz rozporzadzenie w szczegdlnosci bedzie
dotyczylo wskazanych tutaj wytycznych. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze zostanie
rozszerzone na inne elementy. Uzywa si¢ takich pojeé¢, jak ,,majac na uwadze”,
»przyjmujac za” itd., dlatego nie widzimy w tym zadnego btedu legislacyjnego. Prosi-
libySmy o pozostawienie naszej wersji.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dobrze.
Pan senator Plewa prosi o glos.
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Senator Sergiusz Plewa:

Mam do pani pytanie. Czy nie uwaza pani, ze okreslenie ,,w szczeg6lnosci” jest

bardzo niesciste 1 powoduje pdzniej klopoty z interpretacja? Podobnie bylo z wieloma
ustawami, a teraz ministerstwa czy urzedy w rozny sposob interpretuja stowa ,,w
szczegolnosci”. W szczegolnosci oznacza tyle, co ,,przyktadowo”.

Przewodniczacy Marian Noga:

Proszg bardzo, pani dyrektor ma glos.

Dyrektor Departamentu Prawno-L egislacyjnego
w Ministerstwie I nfrastruktury Danuta Tyszkiewicz:

Tak, to oznacza ,,przyktadowo”, ale ma dotyczy¢ tylko tych uwarunkowan, kto-

re sa wskazane w wytycznych. Nie widzimy zadnych zagrozen, jezeli chodzi o wyda-
nie rozporzadzenia. Problem jest powazny, bo — na przyklad w zakresie kategorii po-
jazdow — moga si¢ pojawic jakie$ podkategorie itd. Po prostu chcemy mie¢ swobodg
okreslania tego, co si¢ pojawi.

Przewodniczacy Marian Noga:

Jeszcze raz pan senator Plewa, prosz bardzo.

Senator Sergiusz Plewa:

Przepraszam, ale $miem z pania polemizowac. Jeszcze raz podkreSlam, ze , w

szczegblnosci” to okreslenie niedciste. Jest nowelizacja i dobrze by byto, zeby za dwa
miesigce nie bylo powtornej nowelizacji, bo komu$ si¢ przypomniato, ze trzeba cos$
sprecyzowac. Moim zdaniem, poprawka jest ze wszech miar stuszna. Dzgkujg.

Przewodniczacy Marian Noga:

Proszg, pan minister Pitat.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Andrzej Pilat:

Jestem za tym, zeby przyjac t¢ poprawke 1 nie dyskutowac¢. Co prawda pani dy-

rektor méwita tylko o tym, ze wyrazenie ,,w szczegolno$ci” jakby otwiera, a nie zamy-
ka katalogu spraw, ale ja podzielam opini, ze ten zapis jest na tyle niejasny 1 trudny do
interpretowania przez prawnikow, ze mozna z nim wyczynia¢ cuda, jak to si¢ mowi.
Myslg, ze mozemy przyjac te¢ poprawke.

Przewodniczacy Marian Noga:

Rozumiem, ze poprawke przejmuje senator Plewa.
Glosujemy.
Kto jest za poprawka senatora Plewy? (6)
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Poprawka zostala przyjeta.
Panie Mecenasie, poprawka trzecia.

L egidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Poprawka trzecia dotyczy art. 37e ust. 2. Stanowi on, iz stawki maksymalne,
o ktérych mowaw ust. 1, od roku 2005 ulegaja zmianie.

Zdaniem Biura Legislacyjnego, sformutowanie ,ulegaja zmianie” jest zbyt
ogolne 1 powinno by¢ sprecyzowane, tym bardziej ze w innych przepisach prawa po-
stugujemy si¢ sformutowaniem ,,ulegaja corocznie zmianie”, bo przeciez taka jest in-
tencja ustawodawcy. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkuye.
Najpierw rzad przedstawi swoje stanowisko, a potem wypowie Sg pan senator Lecki.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Andrzej Pilat:

Oczywiscie zgadzamy sig, ze ma to dotyczy¢ okresow rocznych. W koncowe;j
czeSci tego ustgpu — popatrzcie panstwo — jest nastepujacy zapis: ,,w ktorym stawki
ulegaja zmianie, w stosunku do analogicznego okresu roku poprzedniego”. Wydaje sg,
ze takie sformutowanie jednoznacznie okresla, ze chodzi, ze tak powiem, tylko 1 wy-
tacznie o rok, wigc mozna powiedzie¢, ze stowa ,,ulegaja corocznie” bytyby jakim$
podkresleniem czegos, co juz zostato wyjasnione. Dzigkujg.

Przewodniczacy Marian Noga:

Pan senator Lecki, prosze.

Senator Wlodzimierz L.¢cki:

Mam obiekcje innego rodzau...

(Przewodniczqcy Marian Noga: Prosz¢ wlaczy¢ mikrofon, bo trzeba wszystko
nagrac.)

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Mam obiekcje innego rodzaju. Jezeli napiszemy, ze ulegaja zmianie corocznie,
to bedzie to obligo do wprowadzania nowych stawek. Nowych to znaczy drazszych, bo
nie przypuszczam, zeby je obnizono. Mysle, ze przy obecnym poziomie inflacji nowe
stawki nie musza by¢ wprowadzane corocznie. Moga by¢ ustalane co dwa lata, moze
nawet warto podac, ze nie czgsciej niz raz w roku.

Powiem panstwu, ze problem wysokosci stawek jest bardzo dyskutowany. U nas
w Wielkopolsce powstato stowarzyszenie na rzecz bojkotu autostrady, ktore tgdzie
apelowalo, zeby ludzie nie jezdzili autostrada, bo jest za droga. Jezeli jeszcze w usta-
wie bgdzie napisane, ze co roku stawka bgdzie musiata by¢ zwigkszana... Zmiana to
zwigkszenie, Panie Mecenasie, nie bedziemy si¢ czarowac, ze pan minister obnizy.

Myslg takze, Panie Ministrze, ze zapis ,,w stosunku do analogicznego okresu’
nie jest precyzyjny, bo oznacza, ze zmiany mogtyby nastgpowac czgsciej, na przyktad

b
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w pierwszym kwartale w stosunku do pierwszego kwartatu roku poprzedzapcego.
Uwazam, ze jesli ma by¢ stowo ,,corocznie”, to nalezatoby dodacd, ze nie czesciej, jak
raz w roku. Nie czgsciej, bo inaczej zapis bedzie nieprecyzyjny. Jesli bedzie napisane,
ze trzeba to robi¢ corocznie, powstanie podobna sytuacja, jak w przypadku waloryzacji
rent 1 emerytur, ktére podnoszono o par groszy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Noga:

Pojawito si¢ duzo problemow.
Pan minister Pitat, proszg.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Andrzej Pilat:

Nie, Panie Senatorze, nie mysle, ze tak duzo.

Powiem tak: nie mozna zapisa¢ czego$, co bedzie trwalo w nieskonczonos¢.
Mysle, ze pan senator podziela ten poglad. W zwiazku z tym chcieliSmy jako rzad za-
pisac¢ te¢ sprawg delikatnie. Rozumie sig, ze od czasu do czasu oplata moze wzrosnac,
ale zauwazcie panstwo, ze stawka maksymalna, czyli gbérna granica — chyba zresztq
dojdziemy do tej sprawy — zostala w Sejmie bardzo obnzona. Ona jest duzo nizsza niz
gorna granica optat, ktore dzisiaj moze pobiera¢ firma Autostrady Wielkopolskie.

Punkt widzenia rzadu jest oczywiscie taki, zeby ptaci¢ jak najmniej, ale ta sprawa
dotyczy koncesjonariuszy, a nie rzadu. Koncesjonariusz musi mie¢ zapis, ze istnieja szanse
na to, ze stawki moga wzrosna¢. NapisaliSmy jednak, ze nie moze on ich podwyzsza¢ co
miesiac, co pot roku itd. Zauwazcie panstwo, ze stawki musza odpowiada¢ wskaznikowi
wzrostu cen detalicznych towardéw 1 ustug konsumpcyjnych w okresie pierwszych trzech
kwartatéw danego roku. Trzeba wigc wzia¢ trzy kwartaly danego roku, ocenié, na ile
wzrosty stawki 1 dopiero wtedy oplaty moga wzrosnac¢ o okreslony procent. Po pierwsze,
trzeba wzia¢ po uwage wzrost wskaznikow cen detalicznych, apo drugie, chodzi o trzy
kwartaty roku w stosunku do analogicznego okresu roku poprzedniego.

Wydaje sig, ze ten zapis do$¢ precyzyjnie oddaje ideg, ze podwyzek nie mozna
robi¢ czgSciej niz raz w roku, o co slusznie obawia si¢ pan senator. Nie ma takze przy-
musu, ten zapis tylko daje szanse i1 stwarza mazliwo$¢ oraz wskazuje, co moze by¢
przyczyna wzrostu. Osobiscie uwazam, ze jest to dobry zapis 1 apeluj¢ o jego niezmie-
nianie.

Przewodniczacy Marian Noga:

Pan mecenas, proszg.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Absolutnie zgadzam si¢ z wypowiedzia pana ministra, z tym zastrzezeniem, ze
wydaje mi si¢, ze wyrazenie ,,0od roku 2005 zestawione ze sformutowaniem ,,w sO-
sunku do analogicznego okresu roku poprzedniego” maze powodowac interpretacje, 1z
stawki maksymalne ulegna jednokrotnej zmianie jedynie w 2005 r. Wyraz ,,corocznie”
oznacza, ze ulegna zmianie w 2005 r. w stosunku do odpowiedniego okresu i w kaz-
dym roku nastgpnym. Rozumiem, Ze taka jest intencja Sejmu i rzadu.
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(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Andrzej Pitat. Boimy si¢ takie-
go zapisu, bo jakby wymuszamy nim wzrost stawek. Istniepcy zapis okresla, ze one
wcale nie musza wzrosna¢, bo wskaznik moze by¢ taki sam.)

Przewodniczacy Marian Noga:

Pan senator Lecki, prosze bardzo.

Senator Wlodzimierz L¢cki:

Bronitbym stanowiska pana ministra, Panie Mecenasie. Zostala wyta liczba
mnoga, ,,ulegaja zmianie”. Gdyby chodzilo o pojedynczy przypadek, bytoby napisane
,ulegna zmianie”.

Przewodniczacy Marian Noga:

Jest liczba mnoga.
Prosz¢ bardzo, Pani Dyrektor.

Dyrektor Departamentu Prawno-L egislacyjnego
w Ministerstwie I nfrastruktury Danuta Tyszkiewicz:

Chyba gtownym argumentem jest to, ze wskaznik nie musi si¢ zmienia¢ w kaz-
dym roku. W zwiazku z tym wydawaliby$Smy tak zwane puste rozporzadzenie, w ktO-
rym powtarzaliby§my to, co zostato powiedziane juz w roku poprzednim. Uwazamy, ze
Z tego zapisu wszystko wynika.

Dlaczego 2005r.? Bo tak przyjeta Rada Ministrow. Ustawa wejdzie w zycie
wczesniej, wigc ten akt moglby by¢ wczesniejszy. Uwazamy, ze nie ma co powtarzac,
ze jest tak corocznie.

Przewodniczacy Marian Noga:

Myslg, ze mozna zostawi€ ten zapis, chyba ze koledzy senatorowie maja inne
zdanie. Nie, czyli nie ma poprawki trzeciej.
Przechodzimy do poprawki czwartej, Panie Mecenasie.

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Poprawka czwarta ma charakter $cisle legislacyjny 1 wiaze si¢ z terminologia.
Okreslenie ,,detaliczny” nie wystepuje w ustawie o podatkach i1 optatach lokalnych,
ktora statuuje ten wskaznik. Nazwa tego wskaznika brzmi ,,wskaznik cen towaréw
I uslug konsumpcyjnych w okresie pierwszych trzech kwartatow roku”. Dzgkuje
bardzo.

Przewodniczacy Marian Noga:

Rzad?
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Andrzej Pilat:

Moge tylko powiedzie¢, ze nie bardzo wiemy, skad si¢ wzial ten wyraz. Bardzo
przepraszamy. Podzielam poglad pana mecenasa.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dobrze, przejmujg t¢ poprawke.

Glosujemy.

Kto jest za? (5)

Poprawka zostala przyjgta jednomysinie.

Panie Mecenasie, poprawka piata.

(Senator Wiodzimierz Lecki: Nie gtosujemy nad poprawka trzecia?)

Nie, bo nikt jej nie przejal. Teraz gtosowaliémy nad poprawka czwarta, a po-
prawki trzeciej nikt nie przejat, Panie Senatorze Lecki. Pytalem sig, ale nikt si¢ nie
zglosit. Po prostu trzeciej poprawki nie ma.

Przechodzimy do poprawki piate;.

Prosze, Panie Mecenasie.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Wysoka Komisjo, poprawka piata dotyczy art. 37e ust. 4 i art. 37m ust. 4. Za-
szto pewne nieporozumienie, a mianowicie zaréwno stawki optaty za przejazd, jak
| stawka optaty paliwowej sa okreslone w ustawie, to znaczy ich wysoko$¢ jest wpro-
wadzana i okre$lona w ustawie. W zwiazku z tym art. 37e i art. 37m nie moga statu-
owac przepisu, ktéry mowi, ze minister w drodze rozporzadzenia okresli wysokosé
tych stawek, bo zostaty one juz okreslone w ustawie. Minister moze jedynie — tak jak
czyni to, na przyktad, prezes Zakladu Ubezpieczen Spotecznych w przypadku réznego
rodzaju zasitkow — obwiesci¢, biorac pod uwage norm¢ wynikajaca z omawianego
przez nas art. 37e ust. 2, ktory dotyczy odpowiedniego wzrostu wskaznika, ze stawki
maja okre$lona wysoko$¢. Jeszcze raz powtarzam, minister nie okresla tych stawek,
tylko sa one wskazane w ustawie. Ogloszenie nie ma wigc charakteru normatywnego,
lecz jedynie informacyjny. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkuje bardzo.
Proszg bardzo, Pani Dyrektor.

Dyrektor Departamentu Prawno-L egislacyjnego
w Ministerstwie I nfrastruktury Danuta Tyszkiewicz:

Tego problemu dotyczy kolejna dyskusja miedzy prawnikami.

Powiem krétko. W pierwszym przediozeniu rzadowym wprowadziliSmy tryb
obwieszczenia, ale pozniej, na ktéryms etapie prac legislacyjnych, otrzymaliSmy opini¢
Rady Legislacyjnej, ktora stwierdzita, ze absolutnie nie moze to by¢ obwieszczenie
| przedlozyta nam propozycjg, aby bylo to rozporzadzenie ministra. Dlaczego? Dlate-
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go, ze nie bedzie to proste przepisywanie stawek, ktore ulegm zmianie, na przyktad, w
czterech miejscach po przecinku. Minister bedzie je zaokraglal w gore, do petnych gro-
szy. Ze wzgledu na t¢ opini¢ Rady Legislacyjnej rzad przyjal, ze bedzie to rozporza-
dzenie.

Wiem, ze w przepisach prawnych jest rdznie: czasami jest obwieszczenie, a czasami
rozporzadzenie. Przyznam, ze nam nie bardzo przeszkadzatoby, gdyby bylo to obwieszcz-
nie, bo taka byta nasza pierwsza idea. Decyzg pozostawiamy Szanownej Komigi.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dobrze, znamy stanowisko rzadu.

Jakie jest stanowisko panstwa senatorow? Czy kto§ przejmuje t¢ poprawke? Pan
Senator Lecki.

W zwiazku z tym glosujemy.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (5)

Poprawka zostala przyjeta jednomyslnie. Skoro takie bylo pierwotne stanowisko
ministerstwa, to popieramy Ministerstwo Infrastruktury.

Przechodzimy do poprawki széstgy.

L egislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Poprawka szdsta dotyczy art. 37f, ktéry stanowi, ze minister wlasciwy do spraw
transportu okresli w drodze rozporzadzenia wysoko$¢ optat za przejazd autostrada,
o ktorych mowa w art. 37a ust. 3, w granicach stawek maksymalnych, o ktorych mowa
w art. 37e. Pragniemy zwroci¢ uwage, 1z zwazywszy na fakt, ze granice stawek maksy-
malnych zostaly okre§lone w ustawie, sformutowanie ,,w granicach stawek maksymad-
nych, o ktorych mowa w art. 37¢” nie moze petni¢ roli wytycznych dotyczacych tresci
rozporzadzenia. Wynika to bezpo$rednio z odrgbnych przepiséw ustawy. W zwigzku
Z tym uwazamy, iz art. 37f nie zawiera wytycznych 1 proponujemy wtasne. Dzgkujeg.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkuje bardzo, Panie Mecenasie.
Prosze bardzo, stanowisko rzadu.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Andrzej Pilat:

Wydaje sig, Panie Mecenasie — przed chwila przegltosowali§my, ze bedzie to
obwieszenie — ze uwaga méwiaca o zgloszeniu dodatkowych wytycznych... Czym
bowiem jest uwaga, ze wysoko$¢ optat powinna itd.? To sa wytyczne. Ta propozycja
wydaje nam si¢ w tej chwili zupelnie bezzasadna. Wyrazy ,,w granicach stawek mak-
symalnych” sa wystarczajace.

L egislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Przepraszam, ale chyba powstato pewne nieporozumienie. Poprawka pata doty-
czyta art. 37e ust. 4, a teraz mowimy o art. 37f. Daje on ministrowi wlasciwemu do
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spraw transportu podstawy do okreslenia w granicach stawek, o ktorych mowa w usta-
wie, wysokosci optat za przejazd. Konstrukcja jest nastgpujaca: ustawa okresla stawki
maksymalne 1 nakazuje ministrowi wskaza¢ ich wysokos¢ w granicach stawek maksy-
malnych okreslonych w ustawie. Dlatego uwazamy, ze w art. 37f nie mozna uzna¢ za
wytyczna, wymagana przez art. 92 ust. 1 konstytucji, sformutowania, ze czyni si¢ to
w granicach stawek maksymalnych, o ktorych mowa w art. 37e¢, poniewaz jest to
oczywiste i wynika z odrgbnych przepisOw.

Przewodniczacy Marian Noga:

Prosze¢ bardzo.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Andrzej Pilat:

Panstwo Senatorowie, méwimy tak: minister wlaSciwy do spraw transportu okre-
$li w drodze rozporzadzenia wysoko$¢ optat za przejazd autostrada, o ktorych mowa itd.,
w granicach stawek maksymalnych, czyli w granicach widetek. Nam sg wydaje, ze to
absolutnie wystarczajaca decyzja 1 wykladnia prawna okreSlajaca, co minister moze zro-
bi¢. Musi wydaé rozporzadzenie oraz ma taka i taka mozliwosc. I koniec.

Dopisek, ze wysokos$¢ oplat nie powinna stanowi¢ przeszkody w korzystaniu z au-
strad... Jeszcze raz mowig, ze jest to jakby dodatkowa wytyczna, ktora o niczym nie starD-
wi. W ogdle nie wiadomo, jak ja rozumie¢. Pan senator Plewa mowit wczeSniej o takim
stownictwie. Zapis tego typu moze spowodowac, przepraszam za sformutowanie, czepianie
si¢, ze kto$ dat trzy albo dwa grosze wigcej, za duzo i Ze jest to przeszkoda w korzystaniu.

Uwazam, ze tym zapisem stwarzamy mozliwos¢ dodatkowych, niepotrzebnych
interpretacji. Sadzg, ze zapis, ktory jest teraz, jest prosty i jasny. Chodzi o granice st
wek. Wiadomo, ze zostal on tak usytuowany, aby widelki byty tak okreslone, zeby ich
wielkos¢ nie stanowila przeszkody w korzystaniu z autostrad.

To, o czym poprzednio byta mowa, autostrady poznanskie itd., to wielka spra-
wa. Tego powinna dotyczy¢ oddzielna rozmowa. Kiedy§ juz zaczgliSmy dyskutowad
Z panem senatorem naten temat. To inny problem.

Przewodniczacy Marian Noga:
Stanowiska sa znane. Czy kto$§ z panstwa senatorow przejmuje t¢ poprawke?

Nikt, wigc nie ma poprawki.
Przechodzimy do poprawki siédmej.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Poprawka siodma doprecyzowuje odestanie. Skoro w art.37a jest mowa
0 dwoch rodzajach optat za przejazd autostrada w ust. 2 i w ust. 3, to odestanie powin-
no prowadzi¢ do art. 37aust. 2 i ust. 3. Dziekuje.

Przewodniczacy Marian Noga:

Stanowisko rzadu?
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(Dyrektor Departamentu Prawno-Legislacyjnego w Ministerstwie Infrastruktury
Danuta Tyszkiewicz: Dobrze, popieramy t¢ poprawke.)

Rzad popiera t¢ poprawke, a ja ja przejmujg.

Kto jest za poprawka? (6)

Zostata przyjeta jednomyslnie.

Panie Mecenasie, poprawka ésma.

L egidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Poprawka 6sma dotyczy art. 37g, ktory stanowi, iz od odptat za przejazd sa
zwolnione pojazdy uprzywilejowane uczestniczace w akcji w rozumieniu przepisOw
ustawy — Prawo o ruchu drogowym.

Powiem nieco kolokwialnie, Wysoka Komisjo, ze kiedy czytatem ten przepis,
chciatem si¢ dowiedzie¢, co to znaczy, ze pojazdy uprzywilejowane uczestnicza w ak-
cji. Niestety, nie otrzymatem odpowiedzi na to pytanie, poniewaz takie pojgcie nie ist-
nigew systemie prawa.

(Glos z sali: Jest kino akcji.)

Kino akcji niewatpliwie istnieje.

Przejrzatem przepisy dotyczace pojazdow uprzywilejowanych i zwrdcilem uwagg na
przepis art. 53 us. 2, ktory stanowi, iz kierujacy pojazdem uprzywilejowanym moze pod
warunkiem zachowania szczegdlnej ostraznosci nie stosowac si¢ do przepiséw o ruchu dro-
gowym, zatrzymaniu i postoju oraz do znakow 1 sygnatéw drogowych tylko wtedy, gdy
uczestniczy w akcji zwiazanej z ratowaniem zycia, zdrowia ludzkiego lub mienia albo z ko-
niecznoscia zapewnienia bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, albo w przejezdzie ko-
lumny pojazdéw uprzywilejowanych, ewentualnie w wykonywaniu zadar zwiazanych bez-
posrednio z zapewnieniem bezpieczenstwa osobom zajmujacym kierownicze stanowiska
panstwowe. Ponadto ust.4 tego artykulu zawiera delegacje dla ministra wlasciwego do
spraw wewngtrznych do okreslenia w drodze rozporzadzenia okolicznosci, w jakich pojazdy
uprzywilejowane sa uzywane w kolumnach. Z tego wynika propozycja poprawki 6sme;.

Przewodniczacy Marian Noga:

Moim zdaniem jest to poprawka doprecyzowujaca, ale zobaczymy, jak si¢ o niej
wypowie rzad.

Dyrektor Departamentu Prawno-L egislacyjnego
w Ministerstwie I nfrastruktury Danuta Tyszkiewicz:

Jezeli mozna... Pojecie uczestniczenia w akcji wynika z prawa o ruchu drogo-
wym. Jest takie pojecie w ustawie. Jest to art. 53 ust. 2, w Ktorym jest mowa o uczest-
niczeniu w akcji zwiazanej z ratowaniem zycia, zdrowia. ..

(Przewodniczqcy Marian Noga: Pan mecenas czytal przed chwila ten artykut.
Jest w nim mowa o akcji ratowania zycia, a nie o samej akcji.)

Rozumiem, ale za chwilg przywotujemy ustawg — Prawo o ruchu drogowym,
czyli nie moze to by¢ inne uczestniczenie w akcji.

Moze powiem tak. Nie przeszkadza nam uwaga zgloszona przez pana mecenasa.
Ze wzgledow legislacyjnych chcialabym tylko zauwazy¢, ze w tej poprawce odnosimy
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si¢ do aktu prawnego rangi rozporzadzenia. Rozstrzygnigcie, czy wolno nam tak zro-
bi¢, pozostawiam panu mecenasowi. Jezeli powotujemy si¢ na prawo o ruchu drogo-
wym, to powotujemy si¢ na ustawe 1 wszelkie inne akty. Uwazam, ze pisanie o rozpO-
rzadzeniu by¢ moze nie jest zasadne pod wzgledem legislacyjnym.

Przewodniczacy Marian Noga:

Pan senator Suchanski prosit o glos.

Senator Jerzy Suchanski:

Mam pytanie, czy dzwig, ktory bedzie uczestniczyt w akcji, a nie jest uprzywi-
lejowany, tez ma ptacic?

Dyrektor Departamentu Prawno-L egislacyjnego
w Ministerstwie I nfrastruktury Danuta Tyszkiewicz:

Przede wszystkim ta ustawa nie bedzie dotyczyta takich pojazdéw. Czym innym
jest pojazd w rozumieniu przepiséw o ruchu drogowym. W art. 51 doktadnie opisano,
ktore pojazdy sa zaliczane do uczestniczacych w akcji.

Przewodniczacy Marian Noga:

Panie Mecenasie, proszg rozwia¢ watpliwosci legislacyjne.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Watpliwo$¢, ktora zgtosita pani dyrektor, zastuguje na uwagg z powodow me-
rytorycznych, dlatego ze Wysoka Komisja powinna de facto zdecydowa¢ o zakresie
zwolnienia od optat za przejazd. Zakres maze by¢ ograniczony jedynie do akcji zwia-
zanej z ratowaniem zycia, o ktorej wspomniala pani dyrektor, 1 do wykonywania zadah
zwiazanych bezpo$rednio z zapewnieniem bezpieczenstwa. Nie musi by¢é w nim
uwzgledniony przejazd kolumn pojazdéw uprzywilejowanych. W takim wypadku
W poprawce nalezatoby doprecyzowac, ze chodzi o art. 53 ust. 2 pkt 1 literaai c.

(Dyrektor Departamentu Prawno-Legislacyjnego w Ministerstwie Infrastruktury
Danuta Tyszkiewicz: Literaa i ¢, zgadzamy sig.)

Przewodniczacy Marian Noga:

Jakajest propozycja, Panie Ministrze?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Andrzej Pilat:

Zwrdé¢my uwage, o co tak naprawde chodzi. Jest koncesjonariusz, ktéry wybudo-
wat drogg i pobiera optaty. Jezeli zbytnio rozszerzymy liczb¢ pojazdoéw uprzywilejowar
nych, na przyktad o przejazd kolumny przejazdow... Przepraszam bardzo, na catym§wie-
cie jest tak, ze jezeli chce przejecha¢ kolumna pojazdéw wojskowych, to ptaci za przejazd.
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Niekoniecznie musi ptaci¢ kierujacy pojazdem, po prostu wojsko placi za przejazd. Jesh
Policja czy ktokolwiek inny chce przejechac autostrada, to ptaci za przejazd.

Jezeli zbyt mocno rozszerzymy ten zakres, to wiecie, co zrobi koncesjonariusz?
Powie tak: umowy sa zawarte, a wczoraj, proszg¢ bardzo, przejechala kolumna, na
przyklad, spieszac do jakiego$ wypadku, po huraganie, do zwalonych drzew czy cze-
go$ innego. Moze on nas jako rzad obciazy¢ optatami, zada¢ odszkodowania. Chcieli-
bysmy jak najbardziej rozszerzy¢ t¢ mozliwos¢, ale trzeba zwroci¢ uwage, ze nie jest to
droga panstwowa, de facto decydujemy o drodze prywatnej, nalezacej do podmiotu,
ktory ja wybudowal.

Dlatego zgadzamy si¢, aby dotyczylto to tylko lit. a, czyli akcji zwiazanej z ra-
towaniem zycia, zdrowia ludzkiego lub mienia. Mozna powiedzie¢, ze ten zapis w ja-
kim$ sensie zostal uzgodniony z koncesjonariuszami. Jezeli w gr¢ wchodzi ratowanie
zycia ludzkiego itd., to sa oni zgodni przyjaé, ze przejazd bedzie bezptatny.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Kazda. Stucham? Jesli jest wypadek, o ktorym pan senator mowi, to w ogole nie
ma zadnych opfat.

Przewodniczacy Marian Noga:

Rozumiem, ze rzad zgadza si¢ na modyfikacj¢ poprawki. Chodzi o to, zeby do-
pisa¢ w art. 53 ust. 2 pkt 1a, skresli¢ stowa ,,w przepisach” itd. i zostawi¢ zapis, ze
chodzi o ustawg z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym. Przejmujg tak
zmodyfikowana poprawke i glosujemy.

Kto jest za? (5)

Jest kworum, pi¢¢ osob.

Poprawka zostala przyjeta jednomysinie.

Panie Mecenasie, poprawka dziewiata.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Poprawka dziewiata dotyczy bardzo waznego zagadnienia. Art. 37k, dotyczacy
oplaty paliwowej, stanowi, iz obowiazek zaptaty oplaty paliwowej powstaje z dniem
sprzedazy lub przemieszczenia poza teren zakladow, w ktorym paliwa zostaly wypio-
dukowane. Wysoka Komisjo, pozwole sobie kolokwialnie powiedzie¢, ze zaden z se-
nackich legislatorow nie potrafi odpowiedzie¢ na pytanie, o co chodzi w przepisie 2
wierajacym sformutowanie ,,przemieszczenie poza teren zakladow, w ktérym paliwa
zostaty wyprodukowane”.

Przewodniczacy Marian Noga:

Widzg, ze to bardziej pytanie Biura Legislacyjnego do rzadu, niz poprawka.
W takim razie prosimy pana ministra o wyjasnienie.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Andrzej Pilat:

Moge to wyjasnié, bo nad ta kwestia dlugo dyskutowano w Sejmie, jest jednak
na sali kolega z Ministerstwa Finanséw i chciatbym, zeby on wyjasnit t¢ sprawe.
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Wbrew pozorom nie chodzi o nasze chgci czy wyobrazenia, ale o stwierdzenia juz za-
pisane w ustawie akcyzowej. Prosilbym o wyjaénienie pana dyrektora z Ministerstwa
Finansow.

Przewodniczacy Marian Noga:

Bardzo proszg przedstawiciela Ministerstwa Finansow.

Pelnigcy Obowigzki Zastepcy Dyrektora Departamentu Cel
w Minister stwie Finansow Janusz Zielenkiewicz:

Janusz Zielenkiewicz, zastgpca dyrektora Departamentu Cel, Ministerstwo H-
nansow.

Nie bardzo mogg si¢ zgodzi¢ z tym, ze w zadnych przepisach nie mozna znalez¢
takich sformutowan czy takiego pojecia. W art. 34 ust. 2a ustawy o podatku od towa-
row 1 ustug 1 podatku akcyzowym jest wzyte wlasnie takie pojgcie. Moze przytocze
przepis: dla wyrobow okreslonych w zataczniku nr 6 poz. 1, 13, 15, 17 i 19 obowiazek
podatkowy powstaje w momencie przemieszczenia tych wyrobéw poza teren zakh-
déw, w ktorych zostaty wyprodukowane.

(Przewodniczqcy Marian Noga: Czyli takie pojecie juz funkcjonuje w prawie?)

Tak, chodzi o to, ze obowiazek zaptaty akcyzy powstaje niezaleznie od tego,
czy paliwa zostaty sprzedane, czy nie. Wystarczy, ze zostaly wyprowadzone poza
teren zaktadu. GdybySmy przyjeli t¢ poprawke, po prostu rozdzielilibySmy dwie kwe-
stie: pobor akcyzy 1 pobor optaty paliwowej, a chcemy, zeby dzialo si¢ to jednocze-
$nie, zeby ten sam obowiazek dotyczyt oplaty paliwowej 1 akcyzy na tych samych
warunkach.

Przewodniczacy Marian Noga:

Juz w ksiggowosci kiedy$ uczyli o towarach w drodze i towarach fakturowa-
nych. Jasna sprawa.
Jeszcze pan minister, proszg bardzo.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Andrzej Pilat:

Chce powiedzie¢, ze w zapisie, ktory przytoczyt pan dyrektor — warto to zauwer
zy¢ — jest mowa o wyprowadzeniu poza teren zakltadu. W tej ustawie wyto stowa
»przemieszczenie”. Ta modyfikacja nie zmienia meritum, cheg jednak powiedziec
Z czego wynika roznica. Postom wyjatkowo nie podobat si¢ wyraz ,,wyprowadzenie”.
Wiadomo z czym si¢ kojarzyl, prawda?

(Przewodniczqcy Marian Noga: Rozumiem.)

W zwiazku z tym napisaliémy ,,przemieszczenie”, ale nie zmienia to meritum
Zapisu umieszczonego w tamtej ustawie.

Zalezy nam na pozostawieniu tego przepisu, bo zmiana mogtaby bardzo skdn-
plikowa¢ zycie tym, ktorzy beda pobierali optaty. Moze chodzi¢ o znaczace sumy, bo
towar moze wyjecha¢ z zaktadu, ale niekoniecznie musi by¢ sprzedany. To maze by¢
znaczaca wielkosc.
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Przewodniczacy Marian Noga:

Wychodzi na to, ze miatem racjg, ze biuro raczej pytato ministerstwo, o co cho-
dzi, niz zglaszato poprawke. Nie przejmuje tej poprawki. Czy kto$ z panstwa chce to
zrobi¢? Nie, nie ma poprawki dziewiate).

Poprawka dziesiata, prosz¢ bardzo.

L egislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Wysoka Komisjo, poprawka dziesiata dotyczy de facto tego zagadnienia, ktore
bylo juz omawiane jako poprawka trzecia. Poniewaz nikt z panstwa nie przejal po-
prawki trzeciej, nie powinno by¢ gtosowania nad poprawka dziewiata.

Przewodniczacy Marian Noga:

Jasne. W takim razie poprawka jedenasta. ..

Chwileczke, jeszcze pan chceial zabra¢ glos, tak?

(Radca Ministra w Ministerstwie Finansow Romuald Polinski: Tak, chciat-
bym...)

W zwiazku z poprawka dziesiata?

(Radca Ministra w Ministerstwie Finansdw Romuald Polinski: Nie, chciatbym
zabrac¢ glos miedzy poprawka dziesiata a jedenasta, jesli pan przewodniczacy pozwoli.)
Proszg bardzo. Generalnie dotyczy to zagadnien, o ktérych mowimy, tak?

(Radca Ministra w Ministerstwie Finansow Romuald Polinski: Konkretnie cho-
dzi o art. 37r zmieniang ustawy, KtOry nie znalazt si¢ w druku trzynastym.)

Rozumiem, ze chcialby pan po prostu zglosi¢ co$, co nie zostalo uwzglednione
w art. 37, tak?

(Radca Ministra w Ministerstwie Finansdw Romuald Polinski: W art. 37r,
Z upowaznienia pana ministra Pitata i na polecenie ministra finanséw. Chodzi o art. 37r
z przedtozenia rzadowego.)

Aha, z przedlozenia rzadowego. Chyba go nie mamy... Niech pan referuje, a my
bedziemy szuka¢ w materiatach.

Radca Ministraw Minister stwie Finansow Romuald Polinski:

Otoz artykul ten stanowil, ze z tytutu czynnosci dokonywanych w sprawach
okreslonych w rozdziale dotyczacym oplaty paliwowej organy celne otrzymuja ze
srodkow Krajowego Funduszu Drogowego prowizg od pobranej optaty paliwowe;.
W ust. 2 jest mowa, ze minister wlasciwy do spraw transportu W porozumieniu z mini-
strem witasciwym do spraw finansoOw publicznych okresli w drodze rozporzadzenia
wysoko$¢ stawek prowizji oraz sposob jej przekazywania i rozliczania z uwzgkdnie-
niem kosztow ponoszonych przez te organy.

Uzasadnienie tego zapisu jest nastgpujace: organy celne wlasciwe w sprawach
poboru optaty paliwowej oczywiscie ponosza z tego tytutu okreSlone koszty. Niczego
nie da si¢ zrobi¢ bez naktadéw, dlatego tez przejecie zadan, ktore ustawa naktada na te
organy, jest zwigzane z dodatkowymi wydatkami budzetowymi na stuzbe celna. Beda
to do$¢ znaczne wydatki, ktore Ministerstwo FinansoOw oszacowato na podstawie prz-
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prowadzonych analiz na okoto 30 milionOw zt rocznie przy zatozeniu, ze optata pali-
wowa wyniesie w skali rocznej okoto 900 miliondw zt. Dlatego tez rzad juz podczas
pracy komisji nadzwyczajnej proponowal, aby wysokos¢ prowizji od optaty paliwowe;j
dookresli¢ wlasnie w ustawie, a nie w rozporzadzeniu wykonawczym. Prowizja nie
mialaby przekracza¢ 4% kwoty pobranej optaty paliwowej. Wielkad¢ stawki bylaby
natomiast okres$lana przez ministra wtasciwego do spraw transportu w porozumieniu
Z ministrem wlasciwym do spraw finanséw publicznych. To znaczy nie tylko wysokaos¢
stawki prowizji, ale takze sposob jej przekazywania i rozliczania z uwzgkdnieniem
kosztow ponoszonych przez te organy.

Jak wiadomo, w trakcie prac komisyjnych rozpatrywano dwa warianty: jeden
polegajacy na okresleniu stawek, a drugi na skreSleniu calego art. 37r traktujacego
0 oplacie paliwowe;j.

Korzystajac z tej sposobnosci, chciatbym zglosi¢ propozycj¢ rozwazenia po-
prawki, ktora uznajemy za oczywista 1 zasadna. Chodzi o przywrocenie zapisOw
Z przediozenia rzadowego z drobna modyfikacja. Jesli mozna, od razu przedstawi¢ za-
pis art. 37r. Ust. 1: z tytulu czynnosci dokonywanych w sprawach okreslonych
w ninigjszym rozdziale organy, o ktorych mowa w art. 37n, otrzymuja ze $rodkow
Krajowego Funduszu Drogowego prowizje od pobranych optat w wysokosci nie wyz-
szej niz 4%. Prowizja ta stanowi dochdod budzetu panstwa. Ust. 2: minister wlasciwy
do spraw transportu w porozumieniu z ministrem wiadciwym do spraw finansow pu-
blicznych okres$li w drodze rozporzadzenia wysoko$¢ stawek prowizji oraz sposéb jej
przekazywania i rozliczania z uwzglednieniem kosztéw ponoszonych przez te organy.

Chciatbym jeszcze raz podkresli¢, Zze ustanowienie prowizji ma istotne znaczenie,
gdyz umozliwia sfinansowanie zwigkszonych kosztéw funkcjonowania shzby celnej, a co
za tym idzie wptywa na sprawno§¢ poboru przez organy celne optaty paliwowej, ktora ma
sta¢ si¢ waznym Zrodtem zasilania projektowanego Krajowego Funduszu Drogowego. Nex
ktadanie nowych zadan na stuzbg celna jako administracj¢ rzadowa, bez zapewnienia $rod-
kow na ich wykonanie, moze obnizy¢ skuteczno$¢ dziatan zwiazanych z rzadowym pro-
gramem budowy drdg krajowych 1 autostrad. Stad sktadam wniosek 1 proszg o przywrocenie
art. 37r w zmodyfikowanym brzmieniu, tak jak mowitem przed chwih. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Marian Noga:

Wszystko jasne, problem polega tylko na tym, dlaczego postowie roboczo skie-
§lili ten artykut. Chyba chodzi o niepotrzebne podwyzszanie kosztow importu.

(Senator Wiodzimierz Lecki: W kwestii formalngj.)

Prosze¢ bardzo.

Senator Wlodzimierz Le¢cki:

To jest powazny problem 1 jestem przygotowany do dyskusji o nim, ale najpierw
proponowalbym, Panie Przewodniczacy, omoéwic¢ poprawki pana Magdy...

(Przewodniczqcy Marian Noga: Aha, a potem wrdci¢ ewentualnie do tej spra-
wy, tak?)

To jest najwazniejsza poprawka. W tym, co moéwit pan z ministerstwa, byto
wiele stusznosci, ale postowie tez mieli swoje racje. Warto si¢ tym zaja¢ w odpowied-
nig kolgnosci.
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Przewodniczacy Marian Noga:

Rozumiem, wrocimy do tej poprawki. Sprawa zostata zasygnalizowana,
anawet do$¢ szeroko omowiona. Zostawiam druk otwarty w odpowiednim miejscu.
IdZzmy dalej. Potem wrocimy do tej kwestii 1 wtedy pan senator zabierze glos jako
pierwszy.

Panie Mecenasie, poprawka jedenasta.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Poprawka jedenasta dotyczy art. 39Db...

(Przewodniczqcy Marian Noga: Rozpatrujemy teraz poprawke jedenasta ze
strony 7.)

...pktu 9, w ktérym nastgpuje odwolanie do optat za udzielenie konces;ji,
o ktorych mowaw art. 55. W zwiazku z tym, ze art. 55 sktada si¢ z wielu ustepow,
a optaty sa okreslane w ust. 3 proponujemy odpowiednia zmiang redakcji. Dzigkuje
bardzo.

Przewodniczacy Marian Noga:

Stanowisko rzadu?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Andrzej Pilat:

Podzielamy ten poglad.

Przewodniczacy Marian Noga:

Stanowisko jest pozytywne. Przejmuje t¢ poprawke.

Kto jest za? (7)

Poprawka zostala przyjeta jednomyslnie.

Przechodzimy, Panie Mecenasie, do poprawki dwunaste.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Tak naprawdg poprawka dwunasta ma charakter nie tylko legislacyjny, ale takze
merytoryczny. Art. 39d ust. 1 stanowi, iz Bank Gospodarstwa Krajowego moze zacia-
ga¢ kredyty 1 pozyczki, natomiast w ust. 4 jest mowa o tym, ze minister wlasciwy do
spraw finanséw publicznych wykonuje czynno§ci zmierzajace do odzyskania kwot za-
ptaconych z tytulu wykonania umowy poreczenia lub gwarancji jedynie pod warun-
kiem przeznaczenia kredytu itd. Uzyto tutaj jedynie stowa ,.kredyt”, o pozyczce nie ma
mowy. W zwiazku z tym wydaje si¢, ze w ust. 4 nalezy wyrazy ,,przeznaczenia kredy-
tu” zastapi¢ wyrazami ,,przeznaczenia kredytu, pozyczki”. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Noga:

Stanowisko rzadu?
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Andrzej Pilat:

Ten wyraz wypadt przez przypadek, trzeba to uczciwie powiedzie¢, bo on tam byt.

Przewodniczacy Marian Noga:

Wypadl, czyli stanowisko jest pozytywne. Przejmuy t¢ poprawke.
Kto jest za poprawka dwunasta? (7)

Poprawka zostala przyjgta jednomysinie.

Panie Mecenasie, poprawka trzynasta.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Poprawka trzynasta dotyczy do$¢ specyficznego przepisu, a mianowicie
art. 39¢g, ktory stanowi, ze Rada Ministrow okre§la w drodze rozporzadzenia program
rzeczowo-finansowy dla inwestycji drogowych realizowanych z wykorzystaniem $rod-
kéw funduszu na okres od roku do lat szeSciu z uwzglednieniem zasad okreslonych
w ust. 2-5. Ust. 5 stanowi, ze projekt programu wymaga uzgodnienia z ministrami
wilasciwymi do spraw budzetu i finansow publicznych oraz akceptacji ministra wiasci-
wego do spraw transportu.

Chciatbym zwréci¢ uwage na niesystemowe rozwiazanie przyjete w tym przepisie.
Obowiazek uzgodnienia projektu kazdego dokumentu rzadowego wynika z ustawy o Radzie
Ministréw 1 z regulaminu pracy Rady Ministréw, nie ma wgc absolutnie zadnego powodu,
azeby w ust. 5 bylo powtorzone co$, co wynika z odrebnych przepiséw. Jezeli stosowaliby-
Smy t¢ technike legislacyjna, to do kazdej ustawy, ktora okresla odpowiednie upowaznienie
do wydania rozporzadzenia, nalezatoby dodawac tego rodzaju przepis. W zwnzku z tym
postulujemy, aby go skresli¢, co oznacza takze modyfikacje ust. 1. DZigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marian Noga:

Stanowisko rzadu, prosze¢ bardzo.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Andrzej Pilat:

Muszg¢ powiedzie¢, Panie Mecenasie, ze kiedy pana stuchalem, miatem wraze-
nie, ze slucham samego siebie wystepujacego na posiedzeniu Komisji Infrastruktury.
Argumentowatem identycznie, ze ten zapis jest zupelnie niepotrzebny, gdyz wszystko
wynika z prawidel funkcjonowania rzadu. Poslowie, przekazuje zupetnie uczciwie,
powiedzieli, ze ta sprawa jest szczegolna, ze trzeba to podkreslic itd.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzi¢kuje, Panie Ministrze.

WystuchaliSmy opinii rzadu. Przejmujg t¢ poprawke.
Ktojest za? (7)

Dzigkujg, poprawka trzynasta przeszta jednomysinie.
Poprawka czternasta, Panie Mecenasie.
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L egislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Poprawka czternasta dotyczy art. 39j, ktory stanowi, ze wyplaty ze Srodkoéw
funduszu wynikajace z umowy koncesyjnej moga by¢ gwarantowane i porgczane przez
Skarb Panstwa, a do gwarancji i porgczen nie stosuje si¢ ustawy o porgczeniach i gwa-
rancjach udzielanych przez Skarb Panstwa oraz niektére osoby prawne, z zastrzeze-
niem niektorych przepisow.

Po analizie przepisow, o ktorych mowa w art. 39 ust. 2, wydaje sie, iz ten ka-
talog powinien by¢ uzupetiony o dwa kolejne przepisy, a mianowicie o art.2e, Ktory
odnosi si¢ do przywotlanego w ust. 2 art. 2a. Art. 2e stanowi, ze warunkiem udzielenia
poreczenia lub gwarancji jest ztozenie wniosku o udzielenie porgczenia lub gwarancji
zawierajacego dane umozliwiajace dokonanie analizy, o ktorej mowa w art.2 ust. 1,
awiec w artykule, ktory jest przywotany w ustawie. Do wniosku nalezy dotaczy¢ do-
kumenty potwierdzajace dane zawarte we wniosku, w tym zaSwiadczenia wlasciwych
organdw dotyczace wykonywania obowiazkéw publicznoprawnych przez podmioty,
ktorych zobowiazania maja by¢ objete porgczeniem lub gwarancja.

Uwazamy takze, ze do gwarancji i por¢czen powinien mie¢ zastosowanie
w omawiane ustawie art. 2f, ktory statuuje upowaznienia Rady Ministrow do okresle-
nia w drodze rozporzadzenia szczegdélowego zakresu danych zawartych we wniosku
0 udzielenie porgczenia lub gwarancji, rodzajéw dokumentéw dohczanych do tego
wniosku oraz trybu udzielania przez Skarb Panstwa porgczenia i gwarancji, z uwzgled-
nieniem w szczegdlnosci zakresu niezbgdnej analizy przy udzielaniu okreSlonych porg-
czen lub gwarancji oraz zapewnienia sprawno$ci rozpatrywania wnioskow. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkuje.
Stanowisko rzadu?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Andrzej Pilat:

Nie wiem, jak to powiedzie¢, ale to, co pan mecenas proponuje w tej poprawce, to
bardzo powazna sprawa. Byto to przedmiotem szerokiej dyskusji, zwtaszcza z ministrem
finansow. Chodzi o to, ze jest to dosy¢ specyficzny rodzaj porgczenia 1 gwarancji. Celo-
wo uzylem stowa ,specyficzny”, dlatego ze — na przyktad — udzielenie koncesji tez
wczesniej uzgadniamy z ministrem finansow, uzgadniany jest takze problem gwarancji.

Panie Mecenasie, gdybySmy przyjeli zaproponowane przez pana propozycje, to
mogloby dojs¢ — nie moéwig, zeby doszto, ale mogtoby dojs¢ — do tego, ze najpierw
przeprowadzane bylyby uzgodnienia dotyczce, na przyktad, decyzji koncesyjnych czy
umowy koncesyjnej, a potem, ze tak powiem, samego procesu. Dopisanie do tego
przepisu art. 2b i 2e, tak jak proponuje pan mecenas, bardzo wydtuzylby ten proces,
amy robimy wszystko, zeby go nie wydtuza¢ Chodzi o przygotowanie procesu inwe-
stycyjnego drdg i autostrad, wigc ministerstwo po dlugich, jak powiadam, dyskusjach
uznato, ze ten zapis jest absolutnie wystarczajacy.

Na poparcie tego, co powiedziatem i1 co jest dosy¢ istotne, chciatbym prosi¢
0 zabranie glosu specjaliste z Ministerstwa Finanséw, pana Prusika. Zaprosilismy go,
bo spodziewali$my sig, ze moze pojawic si¢ ten problem.
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Przewodniczacy Marian Noga:

Prosze¢ bardzo.

Naczelnik Wydzialu Udzielania Gwarancji i Pore¢czen
w Departamencie Gwarancji i Por¢czen w Ministerstwie Finansow
Stanistaw Prusik:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Chciatbym doda¢ do tego, co pan minister powiedzial, tylko tyle, ze zapis pro-
ponowany przez Biuro Legislacyjne jest w tym przypadku niepotrzebny. Musimy sobie
bowiem u$wiadomi¢, kto bedzie uczestniczyl w relacjach porgczeniowo-
gwarancyjnych. Bedzie koncesjonariusz, ktory chce mie¢ zagwarantowane wyplaty,
bedzie Bank Gospodarstwa Krajowego, ktory bedzie te wyptaty przekazywat na rachu-
nek koncesjonariusza — oczywiscie w okreslonych przypadkach — i bedzie Skarb Pan-
stwa. Jezeli przyjelibySmy zmiang, ktora zaproponowalo Biuro Legislacyjne, to
Z wnioskiem o udzielenie gwarancji lub porgczenia przez Skarb Panstwa tak naprawde
musiatby wystapi¢ do ministra finanséw Bank Gospodarstwa Krajowego, ktory, tak jak
powiedziatlem wczesniej, tylko wyplaca pieniadze.

Przewodniczacy Marian Noga:

Jasne, wedtug mnie sprawa zostala wyjasniona. Nie przejmujg tej poprawki. Czy
kto$ z panstwa senatoréw chce to zrobi¢? Nie, nie ma poprawki.

Dobrze, wszystko zostato wyjasnione, wigc przechodzimy do poprawki
pigtnaste;.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Wysoka Komisjo, poprawka pigtnasta dotyczy de facto problemu o znaczeniu
konstytucyjnym. Art. 391 stanowi, ze okreslone kwestie maja by¢ uzgadniane migdzy
ministrem wilasciwym do spraw transportu a Bankiem Gospodarstwa Krajowego. Ma
to by¢ porozumienie, ktore okresli szczegotowy sposéb i terminy dokonywania wyptat
ze Srodkoéw funduszu, sposob 1 terminy dokonywania przez Bank Gospodarstwa K-
jowego lokat, sposob i termin zwrotu nadplaty optaty paliwowej, sposob i tryb przela-
zywania przez generalnego dyrektora drog krajowych 1 autostrad przychodow z optat
za przejazdy autostradami.

Wysoka Komisjo, pragng bardzo mocno podkresli¢, iz zdaniem Biura Legisla-
cyjnego jest to rozwiazanie niekonstytucyjne, gdyz przekazuje do uregulowania
W umowie cywilno-prawnej kwestie, ktére maja charakter powszechnie obowigzujacy
| beda dotyczy¢ nie tylko ministra wiasciwego do spraw transportu i Banku Gospodar-
stwa Krajowego. Powinny by¢ one okreSlone albo w ustawie, albo — tak jak proponu-
jemy — w drodze rozporzadzenia.

W szczegblnosci chcemy zwrdei¢ uwage na pewien blad, ktory zostal popetnio-
ny. W rozporzadzeniu mozna okresli¢ sposdb dokonywania wyptat ze §rodkéw fundu-
szu, ale termin zostat okre§lony w samej ustawie. Procz tego chcielibySmy zauwazy¢,
ze jest rzecza nie do przyjecia, aby sposob i termin zwrotu przedsigbiorcom nadplaty
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oplaty paliwowej nie byt okreSlony w akcie powszechnie obowiazujacego prawa,
ajedynie we wlasciwym porozumieniu. W zwigzku z tym proponujemy poprawke
pigtnasta.

Przewodniczacy Marian Noga:

Stanowisko rzadu, prosze¢ bardzo.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Andrzej Pilat:

Muszg¢ powiedzieé, ze wytoczyt pan prawdziwa armatg. Moze warto przyblizy¢
te sytuacje, bo to, co pan przedstawit, brzmi groznie.

Otoz srodki przechodza na wydzielony rachunek w BGK. Nasz problem polega
w istocie na tym — byla dluga dyskusja na ten temat — jak minister, ktory de facto od-
powiada za to, zeby $rodki byty przeznaczone na wtasciwe cele i w odpowiednim cza-
sie, ma si¢ rozlicza¢ z samym bankiem. Powtarzam, z samym bankiem. Do tego nic nie
maja koncesjonariusze: ani wplacajacy, ani ci, co tworza srodki.

Zwracam uwagg, Panie Mecenasie, ze panska interpretacja jest zbyt szeroka,
bo powiedziat pan, ze w akcie tego typu, a wigc tylko 1 wylacznie w porozumieniu,
chcemy zawrze¢ kwestie, ktore powinny by¢ rozstrzygana w innych, wyzszego rzgdu
dokumentach. Ot6z tak naprawd¢ proponujemy, aby odpowiedni minister zawierat
Z bankiem porozumienie. Teraz popatrzmy, czego to porozumienie dotyczy. Okrela
ono, po pierwsze, szczegdtowy sposob 1 terminy dokonywania wyptat ze srodkow
funduszu itd. Inaczej mowiac, po przedstawieniu przez nas zapotrzebowaniu w cagu
dwoch tygodni bank ma miec te pieniadze na koncie. W innym miejscu jest bowiem
zapisane, ze bank moze tymi pienigdzmi obracaé, zyskujac dodatkowe §rodki. My
okreslamy jednak, kiedy maja by¢ one do naszej dyspozycji 1 wtedy bank musi miec
pieniadze.

Po drugie, porozumienie zawiera terminy dokonywania przez Bank Gospodar-
stwa Krajowego lokat itd. To kolejna sprawa. Chodzi o dysponowanie tymi piengdz-
mi. Inaczej méwiac, chociaz z prawnego punktu widzenia te pieniadze beda w Banku
Gospodarstwa Krajowego, ale beda to specyficzne pieniadze, na oddzielnym rachunku.
To my mamy nimi dysponowac, to znaczy okresla¢, kiedy 1 ile z nich powinno pgjs¢ na
lokaty. Celem nie jest to, zeby bank zarabial. Istota polega na tym, zeby te pieniadze
byly wydane na drogi i autostrady wtedy, kiedy bedziemy tego potrzebowali. Mozna
powiedzie¢, ze jest to rodzaj porozumienia migdzy wtascicielem specjalistycznego
konta a samym bankiem.

Wydaje sig, Zze to, co pan mecenas proponuje, jest, ze tak powiem, swoistym
wydziwianiem polegajacym na tym, ze probujemy ubrac t¢ sprawg¢ w dodatkowe ure-
gulowania prawne, ktére sprawia, ze de facto bedziemy ubezwtasnowolnieni, jesli cho-
dzi o dysponowanie wlasnym rachunkiem. Jesli pan ma swoj rachunek gdzie§ w banku
1 zawiera pan z bankiem umowe cywilnoprawna, ktora okresla, jak moze pan tym ra-
chunkiem dysponowac. W tej sprawie mniej wigcej o to chodzi.

Przewodniczacy Marian Noga:

Proszg, pan mecenas.
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Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Z calym szacunkiem, Panie Ministrze, ale nie jest tak, poniewaz w mojej umo-
wie z bankiem sa okre$lone jedynie relacje migdzy mna a bankiem, a nie migdzy pod-
miotami trzecimi.

Chcialbym jeszcze raz wymienié, co panstwo chca zawrze¢ w tym porozumie-
niu. Po pierwsze, chca panstwo w nim okresla¢ szczegétowy sposdéb dokonywania wy-
ptat ze srodkoéw funduszu. Pytam, komu? Koncesjonariuszom i wykonawcom robot.

Po drugie, chca panstwo okresla¢ sposob i1 terminy dokonywania przez Bank
Gospodarstwa Krajowego lokat dotyczacych okresowo wolnych §rodkéw funduszu.

Po trzecie, co szczegolnie wymaga podkreSlenia, chca panstwo okreslic sposob
| termin zwrotu nadptaty oplaty paliwowej, o ktorej mowa w art.370 ust. 2. Art. 370
ust. 2 to przepis, w ktorym jest mowa o tym, ze w razie powstania nadptaty oplaty pa-
liwowej dyrektor izby celnej dokonuje zwrotu nadptaty ze sSrodkoéw funduszu. Oczywi-
Scie, ze srodkow funduszu, ale komu? Przedsigbiorcy, w stosunku do ktorego...

(Gtos z sali: Ale chodzi o dyrektoraizby skarbows...)

(Dyrektor Departamentu Prawno-Legislacyjnego w Ministerstwie Infrastruktury
Danuta Tyszkiewicz. Przepraszam bardzo, nie ma zadnej relacji migdzy bankiem
aprzedsigbiorca...)

Przepraszam, jesli moge dokonczy¢...

Po czwarte, proponuja panstwo uregulowacé sposob i tryb przekazywania przez
generalnego dyrektora drog krajowych 1 autostrad przychodow z oplat za przejazdy
autostradami. Wszystkie te materie nie dotycza wytacznie relacji migdzy Bankiem Go-
spodarstwa Krajowego a ministrem czy funduszem, dotycz one roOwniez podmiotow
trzecich. Jest to materia powszechnie obowiazujaca. ..

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Andrzej Pitat. Jakich trzecich,
Panie Mecenasie, niech ich pan wymieni.)

Przedsigbiorca, ktory dokonat nadptate... Przepraszam bardzo, jezeli przedsigbiorca
dokonat nadptaty, to oczywiscie obchodzi go, w jakim terminie zostanie mu ona zwiOcona.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Andrzej Pitat: TO my, a nie
bank, decydujemy o tym, zeby nadptata zostata zwrdcona.)

Przewodniczacy Marian Noga:

Proszg bardzo, Pani Dyrektor.

Dyrektor Departamentu Prawno-L egislacyjnego
w Ministerstwie I nfrastruktury Danuta Tyszkiewicz:

Jego prawa sa zagwarantowane, mowi¢ o przedsigbiorcy, ktory wptaca, bo
wszystko jest opisane w ordynacji podatkowej. Tego terminu nie mazna przesunad
W zaden sposob, bo jest zagwarantowany. W tym przypadku zachodz relacje migdzy
bankiem, ministrem, dyrektorem generalnym drég krajowych i by¢ maze urzgdami
celnymi. Sa to czynnosci techniczne, nie jest to materia ustawowa.

Ponadto chce powiedzie¢, zostawiliémy to na koniec, ze w kilku ustawach,
W ktorych jest mowa o gromadzeniu funduszy na rachunku w BGK, 1 odniesienia do
umow i porozumien doprecyzowujacych wszystkie czynnosci techniczne. W ostatnio
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uchwalong ustawie z 28 pazdziernika 2002 r. o funduszu zeglugi $rédladowe;j 1 fundu-
szu rezerwowym roéwniez jest zawarta taka umowa. Zastosowalis§y pojecie ,,porozu-
mienie”, ktdre oznacza to samo, co pojgcie ,,umowa”. Naprawdeg nie widzimy zagroze-
nia zwiazanego z konstytucja, bo z cala pewnoscia bylo to badane. Sa to tylko tech-
niczne czynnosci, ktore beda uregulowane w tej umowie.

Przewodniczacy Marian Noga:

Kto z panstwa senatoréw chciatby przejac t¢ poprawke?
(Senator Wlodzimierz Lecki: Mam pytanie.)
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Wlodzimierz L¢cki:

Pani mowi, ze te sprawy bedzie regulowata ordynacja podatkowa.

(Legidator w Biurze Legislacyjnymw Kancelarii Senatu Piotr Magda: Nie bedzie.)
Przeciez to nie jest podatek...

(Przewodniczqcy Marian Noga: To jest danina publiczna.)

Czy wobec tego jurysdykcja podatkowa bedzie obejmowata t¢ optate?

Dyrektor Departamentu Prawno-L egislacyjnego
w Ministerstwie I nfrastruktury Danuta Tyszkiewicz:

Ten problem wyglada tak: na pewno nie jest to podatek, zostalo to zbadane

przez kilka podmiotéw. Nawigzanie do przepisow ordynacji podatkowej znajduje sk
bodajze w rozdziale Sa

Przewodniczacy Marian Noga:

Oczywiscie danina publiczna jest pojeciem szerszym niz podatek, to wiadomo.

L egislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Przepraszam bardzo. Jezeli bedzie mie¢ zastosowanie ordynacja, to dlaczego
jest tutaj mowa o terminie zwrotu nadptaty. Skoro termin zwrotu nadptaty ma by¢ ue-
gulowany w porozumieniu, nie moze by¢...

Przewodniczacy Marian Noga:

Panie Mecenasie, ja to rozumiem inaczej. To jest porozumienie, umowa z ban-
kiem. Wszystko mozna uregulowa¢ w formie cywilnoprawnej, wigc nie przypuszczam,
zeby byty jakiekolwiek watpliwosci.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Andrzej Pilat:

Chce powiedzie¢, ze nam bardzo zalezy na tym, zeby nie komplikowac tej
sprawy, zeby porozumienie nie musialo mie¢ formy rozpormdzenia, musialo by¢
uzgadniane itd. Uwazamy, powiem jeszcze raz, ze jest oddzielny rachunek specjalny,
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jest rada nadzorcza banku itd. To wszystko bedzie badane, bo podlega jurysdykcji ban-
kowej. Jest rachunek specjalny i chcemy zawrze¢ z bankiem umowe czy porozumienie,
zeby uzgodni¢ 1 zapisa¢ wszystkie sprawy techniczne. Zreszta bank takze chce z nami
zawrze¢ taka umowe, zeby pdzniej nie byto wzajemnych pretensji. Gdyby tego zapisu
w ogole nie bylo, to nic by si¢ nie stato, bo 1 tak musielibySmy si¢ porozumie¢. Chcie-
liSmy zapisa¢ w ustawie, ze umowa musi istnie¢ i wydaje nam si¢ to wystarczajace.

Jeszcze raz cheg powiedziec, ze nie ma zadnych zagrozen, ze co$ jest regulowa-
ne w nieodpowiedni sposob. Naszym zdaniem, umawiap si¢ dwie strony, ktore beda
dokonywaty wielorakich czynnosci technicznych.

Przewodniczacy Marian Noga:

Kto przejmuje t¢ poprawke? Nikt, wigc nie ma poprawki.
Poprawka szesnasta.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Panie Przewodniczacy, skoro Wysoka Komisja zdecydowala pozostawi¢ nie-
zmieniong tre$¢ art. 391, chcialbym zwroci¢ uwage na sprzeczno$¢ wystepujaca migdzy
art. 391 a art. 39k. Art. 39k mowi, ze dokonywanie wyptat ma nastapi¢ w terminach
wynikajacych z umow, o ktorych mowa w art. 39i, natomiast art. 391 nakazuje okresle-
nie terminéw we wspomnianym porozumieniu.

Przewodniczacy Marian Noga:

Jakie jest stanowisko rzadu?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Andrzej Pilat:

Panie Mecenasie, rzeczywiscie chodzi o wyplaty, ale o inne wyptaty. Niech pan
zauwazy, ze raz dotyczy to koncesjonariuszy 1 wykonawcdw robot, a drugi raz, gdy jest
mowa o nadptacie paliwowej, tych, ktorzy wezesniej wptacili.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Przepraszam, ale powstalo nieporozumienie. Art.391 stanowi, ze minister wla-
sciwy do spraw transportu zawiera z Bankiem Gospodarstwa Krajowego porozumienie
okreslajace szczegotowy sposob i1 terminy dokonywania wyptat ze srodkow funduszu,
o ktorych mowaw art. 39k. Art. 39k stanowi, iz BGK na wniosek generalnego dyrekto-
ra drog krajowych 1 autostrad dokonuje wyptat ze srodkéw funduszu odpowiednio na
rzecz koncesjonariuszy lub wykonawcow robot w wysokasci 1 terminach wynikajacych
z uméw. Termin ma wigc wynika¢ nie z porozumienia zawartego pomigdzy ministrem
wlasciwym do spraw transportu a BGK, lecz z umowy, o ktéref mowaw art. 39i.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Andrzej Pilat:

Panie Mecenasie, to jest wlasnie dyskusja miedzy ekonomista, a prawnikiem,
ale chce powiedzieé, ze teraz pana ztapatem, naprawde. Owszem jest zawarta umowa
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migdzy bankiem a wykonawca — to jest termin ostateczny — ale jest takze porozumienie
z Bankiem Gospodarstwa Krajowego. Wiemy, kiedy umowa jest zawarta i mowimy
bankowi: prosz¢ panstwa, macie dwa tygodnie wczesniej mie¢ przygotowane te pie-
niadze, musicie je wyjaé, jezeli gdzie$ je ulokowalicie 1 mie¢ je gotowe, na kazde na-
sze zadanie musicie zaptaci¢. Chodzi o jakby dwa terminy. Ostateczny termin zaplaty
to jedna kwestia, o ktorej Bank Gospodarstwa Krajowego musi by¢ powiadomiony.
Druga sprawa jest taka, ze musimy mie¢ mozliwo$¢ powiedzenia, musimy miec te pie-
niadze do dyspozycji wtedy, kiedy zajdzie taka potrzeba.

Inaczej moéwiac, ograniczamy troche rol¢ banku. Jak powiedzialem, to nie sa
pieniadze banku, to sa pieniadze, ktore — chyba mozna tak powiedzie¢ — bierzemy od
ludnosci 1 chcemy, aby wszystkie zostaty przeznaczone na ten cel, ktory zostat okie-
Slony w ustawie.

Przewodniczacy Marian Noga:

Panie Ministrze, nie widzg sprzecznosci. Moze kto$ widzi sprzeczno$¢, mam na
mysli pana mecenasa, ale ja jej nie widz.
Przechodzimy dalgj, poprawka szesnasta.

L egislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Poprawka szesnasta dotyczy art. 390 ust. 2, ktory zawiera delegacje dla Rady
Ministréw do okre§lenia wysokosci wynagrodzenia prowizyjnego Banku Gospodar-
stwa Krajowego z tytutu prowadzenia funduszu. Rozporzadzenie ma rowniez okreslaé
sposob 1 terminy wyptaty, w zwiazku z tym proponujemy uzupetnienie wytycznych,
ktore teraz odnosza si¢ jedynie do okre§lenia wysokos$ci wynagrodzenia, poprzez do-
danie sformutowania ,,oraz koniecznos¢ zapewnienia sprawnego dokonywania tej wy-
ptaty”. Skoro rozporzadzenie ma okresla¢ sposob i terminy wyptaty, to nalezy uzupet-
ni¢ wytyczne.

Przewodniczacy Marian Noga:

Stanowisko rzadu?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Andrzej Pilat:

Moze powiem tak. Wedtug nas to drobiazg i nie musielibydmy si¢ przy niczym
upiera¢. Aby by¢ rzeczowym, powiem tylko, Panie Mecenasie, ze jest tam zapis, ze sa
to koszty ponoszone w zwiazku z prowadzeniem funduszu. Czy wedlug pana do zadan
zwiazanych z prowadzeniem funduszu nie nalezy zapewnienie sprawnego dokonywar
nia wyplat? Przeciez nalezy to do szeroko pojetych, ze tak powiem, dziatan zwiaza-
nych z prowadzeniem funduszu. Moze by¢ pan pewny, ze bank sprawnie potraci sobie
pieniadze za dokonywanie wyplaty.

Przewodniczacy Marian Noga:

Rzeczywiscie, to jest przeregulowanie.
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(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda: Czy mo-
g¢ odpowiedziec?)
Prosze bardzo.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Panie Ministrze, sformutowanie méwiace o koniecznosci zapewnienia sprawne-
go dokonywania wyptaty dotyczy uregulowania Rady Ministrow. Rada Ministréw ma
tak okresli¢ normy prawne w rozporzadzeniu, aby zapewni¢ sprawne dokonywanie
wyplaty.

(Dyrektor Departamentu Prawno-Legislacyjnego w Ministerstwie Infrastruktury
Danuta Tyszkiewicz: Sa to pieniadze dla banku.)

Przepraszam bardzo, konstytucja nakazuje sformutowanie wytycznych dotycz-
cych zakresu catej materii, ktora jest przekazywana do rozporzadzenia, a panstwo pro-
ponuja okre$lenie wytycznej odnoszacej si¢ jedynie do wysokosci wynagrodzenia,
anie do sposobu i terminow.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Andrzej Pilat:

Pozostajemy przy swoim zdaniu, niech panstwo to ocenia. Uwazam, ze bank
jest instytucja, ktérej elementarng wiasciwoscia jest umiejgtno$¢ zapewnienia spraw-
nego dokonywania wyptaty.

Przewodniczacy Marian Noga:

Osobiscie jestem przeciwko tej poprawce, uwazam, ze to przeregulowanie.
Moze kto$ z panstwa senatorow chce ja przejac? Nie ma poprawki, bo nikt jej nie

przejat.
Poprawka siedemnasta.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Poprawka siedemnasta dotyczy art. 42 ust. 4. Zawiera on upowaznienie dla ge-
neralnego dyrektora drég krajowych 1 autostrad do okreSlenia wysokosci 1 trybu uisz-
czenia oplaty, o ktorej mowa w ust. 2 pkcie 2. Jest to oplata za udziat w kwalifikacji
wstepnej. Naszym zdaniem jest to materia powszechnie obownzujaca, ktéra moze by¢
okreslona jedynie w drodze rozporzadzenia. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkuje.
Panie Ministrze, jakie jest stanowisko rzadu?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Andrzej Pilat:

Pan mecenas proponuje, aby minister wiasciwy do spraw transportu okreslat
W drodze rozporzadzenia... Jest to jakby jeden punkt widzenia, bo nam sg wydaje, ze
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dyrektor generalny, ktory jest zapisany w tym przepisie i ktory, ze tak powiem, prowar
dzi wszystkie dzialania, odpowiada za postgpowanie przetargowe, jest zamawiajacym
itd., zawiera w tej sprawie swoista umoweg cywilnoprawna. Wydawanie w tej sprawie
specjalnego rozporzadzenia wlasciwego ministra mnie osobiScie wydaje si¢ zupetnie
niepotrzebne.

Przewodniczacy Marian Noga:

Czy panstwo senatorowie maja jakie$§ uwagi? Pan mecenas proponuje przenie-
sienie tego co najmniej o pigtro wyzej, tak? A nawet o dwa pigtra.
Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Prawno-L egislacyjnego
w Ministerstwie I nfrastruktury Danuta Tyszkiewicz:

Dyrektor generalny prowadzi postgpowanie, to wynika z ustawy. Przygoto-
wuje dwa dokumenty: specyfikacje 1 informacj¢ potrzebna do drugiego etapu prze-
targu. Oczywiscie wykonuje to swoimi sitami, ponosi jakie§ koszty zwiazane z pa-
pierem, z uzyskaniem opinii ekspertow, po prostu ile$ to musi kosztowaé. Te infor-
macje kupuje od niego po kosztach, jak to na przetargach, kilka oséb. Uwazamy, Ze
byloby to przeregulowanie, gdyby minister musial wkracza¢ w to posgpowanie
I wydawac rozporzadzenie, w ktorym bylyby szczegoétowo okreslone zasady ustale-
nia tej optaty. Tak naprawde sprowadza si¢ ona do optaty cywilnej: dany organ co$
przedstawia, a kto$, kto przystepuje do przetargu, nabywa to w celu prowadzenia
postgpowania.

Przewodniczacy Marian Noga:

Panstwo senatorowie, czy sa jakie§ uwagi? Przyjmujemy stanowisko rzadu,
czyli nie przefmujemy poprawki.
Poprawka osiemnasta.

L egislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Poprawka osiemnasta usuwa blad w art. 43, w ktdry w ust. 1 nast¢puje odwota
nie do ust. 2 zamiast do ust. 3.

Przewodniczacy Marian Noga:

Stanowisko rzadu jest pozytywne, jak rozumiem?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Andrzej Pitat. Tak, pan mece-
nas wychwycit...)

Rzad jest za, a ja przejmujg tg poprawke.

Glosujemy.

Kto jest za? (7)

Wszyscy sa za.

Przechodzimy do poprawki dziewigtnaste;.
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Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Poprawka dziewigtnasta jest zwiazana z zagadnieniem, ktére omawiali$my
wczesniej. Kwestionujac regulacj¢ zawarta w art. 42 ust. 4, zanegowaliSmy identyczna
regulacje znajdujaca si¢ w art. 48 ust. 4 ustawy nowelizowangl. Mam na uwadze obo-
wiazek uregulowania tej kwestii w powszechnie obownzujacym akcie.

Przewodniczacy Marian Noga:

Stanowisko rzadu jest pozytywne, tak?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Andrzej Pitat. To znaczy tek...)

Przejmujg tg poprawke. ..

Kto jest za?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda: Przepra-
szam uprzejmie, ale dlaczego panstwo mowia teraz, ze stanowisko jest pozytywne...)

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Andrzej Pilat:

Nad poprawka dziewigtnasta juz glosowali§my. Prosz¢ zauwazy¢, ze panstwo
juz nad tym glosowali.

(Legislator w Biurze Legislacyjnymw Kancelarii Senatu Piotr Magda: Nie.)

To jest ta sama materia. Glosowali$my, ze nie ma takiej potrzeby, ze to ta sama
opflata.

(Legidlator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda: To druga
oplata.)

No wtlasnie, ale juz zajgliSmy stanowisko odnosnie do tej pierwszej. Jak mozna
w jednym przypadku zaja¢ takie stanowisko, a w drugim nie? Wydaje nam s& to nie do
przyjecia.

Przewodniczacy Marian Noga:

Aha, to znaczy, ze nie glosowaliSmy nad analogiczna poprawka, tylko ja odrzu-
ciliSmy, tak? OczywiScie, jasne. Przepraszam za nieporozumienie. Nie przejmug tej
poprawki. Czy ktos$ ja przejmuje? Nikt.

Poprawka dwudziesta.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Poprawka dwudziesta dotyczy art. 1 zmiany 21, ktéra na pierwszy rzut oka wy-
daje si¢ oczywista, gdyz w ustawie o autostradach platnych rzeczywiScie w sposob
bardzo niekonsekwentny stosowane jest sformutowanie ,,generalny dyrektor drog ke-
jowych i autostrad” na okre$lenie tego organu oraz wyrazenie ,,generalna dyrekcja”
jako okreslenie obstugujacego go urzedu. W art. 1 zmianie21 zostal popetniony blad,
ktory dotyczy art. 33 ust. 1 i art. 34 ust. 1. Dlaczego? Otoéz dlatego, ze w przepisach
jest mowa o zarzadzie 1 trwatym zarzadzie.

Zgodnie z ustawa o gospodarce nieruchomo$ciami trwaty zarzad jest forma
wladania nieruchomoscia przez jednostkg organizacyjna, a nie przez organ administra-
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cji publicznej, jakim jest generalny dyrektor. Zarzad dotyczy wigc Generalnej Dyrekeji
Droég Krajowych 1 Autostrad. Dzigkujeg.

Przewodniczacy Marian Noga:

Stanowisko rzadu?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Andrzej Pilat:

Tak, jeste§my zgodni z panem mecenasem.

Przewodniczacy Marian Noga:

Rzad popiera t¢ poprawke, a ja ja przejmujg.
Gtosujemy.

Kto jest za? (6)

Dzigkuje, poprawka zostata przyjeta jednomyslinie.
Poprawka dwudziesta pierwsza.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Poprawka dwudziesta pierwsza ma de facto charakter redakcyjny. Nie wiadomo
z jakiego powodu w ust. 2 pkcie 1a, dodanym przez art. 2 zmiang 1 ustawy nowelizuja-
cej, jest uzywany wyraz ,,okreSlonych”. Przypomng, ze sformutowanie to brzmi: prze-
jazdy po autostradach i1 drogach ekspresowych okreSlonych zgodnie z przepisami
0 autostradach ptlatnych. Drogi ekspresowe nie moga by¢ okreSlone zgodnie
z przepisami o autostradach ptatnych.

Przewodniczacy Marian Noga:

Stanowisko rzadu, proszg. Czy to stowo ma jakie$ znaczenie dla rzadu?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Andrzej Pilat:

To stowo miato 1 ma znaczenie. Panie Mecenasie, chodzi o to,ze gdybySmy wy-
rzucili stowo ,,okre§lonych”, to wtedy dotyczyloby to wszystkich przejazdéw po auto-
stradach 1 drogach ekspresowych. Napisalismy, ze chodzi o drogi okre§lone zgodnie
Z przepisami o autostradach ptatnych, dlatego ze wcze$niej, w ustawie o autostradach
platnych, jest zapis, ze Rada Ministrow okresli w drodze rozporzadzenia — nawet nie
resort, tylko Rada Ministrow — autostrady lub ich odcinki, ktore beda budowane 1 eks-
ploatowane lub wylacznie eksploatowane jako ptatne. Tak samo Rada Ministréw ustali
drogi ekspresowe.

Inaczej mowiac, moze by¢ taki przypadek, ze dane odcinki drog, ktére wcze-
$niej byly zaliczane — na przyktad — do drog ekspresowych, nie zostam ujete w rozpo-
rzadzeniu Rady Ministrow. Wtedy nie bedzie ich dotyczyt ten zapis. Stowo ,,0kreslo-
ne” zostato tu zapisane celowo.
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Przewodniczacy Marian Noga:

Jasne. Nie przyjmuje tej poprawki. Czy kto$ ja przejmuje? Nikt, czyli nie ma
poprawki.
Proszg dalej, poprawka dwudziesta druga.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Poprawka dwudziesta druga usuwa blad, ktory zostal popetniony przy noweliza-
cji ustawy o obligacjach. Jest on wynikiem...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Andrzej Pitat. Panie Mecenasie,
to oczywiste.)

Przewodniczacy Marian Noga:

Dobrze, przejmuj¢ poprawke dwudziesta druga.

Kto jest za? (6)

Poprawka zostala przyjgta jednomysinie.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Andrzej Pitat: Musz¢ powie-
dzie¢, Panie Przewodniczacy, ze pan mecenas wychwytuje wszystkie najdrobniejsze
btedy, co jest bardzo pozytywne.)

Dzigkujemy bardzo.

Poprawka dwudziesta trzecia, Panie Mecenasie.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Ministrze. Szkoda tylko, ze nie we wszystkich sprawach
si¢ zgadzamy, ale jesteSmy do tego przyzwyczajeni.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Andrzej Pitat. Chodzi o kwestie
merytoryczne, ato inna sprawa.)

Rowniez w kwestiach legislacyjnych mamy inne zdanie, ale to oczywiste.

Poprawka dwudziesta trzecia, Wysoka Komisjo, de facto wize si¢ z wczesniej-
sza poprawka 1 usuwa oczywisty blad.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Andrzej Pitat: Tak jest.)

Przewodniczacy Marian Noga:

Pan minister potwierdza, wigc przejmuj¢ poprawke dwudziesta trzecia.
Kto jest za ta poprawka? (6)

Poprawka przeszta jednomyslnie.

Panie Mecenasie, poprawka dwudziesta czwarta.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Poprawka dwudziesta czwarta ma zarowno charakter legislacyjny, jak i meryto-
ryczny. Powstaje bowiem pytanie, dlaczego w nowelizacji ustawy o obligacjach upo-
waznienie odnoszace si¢ do emitenta, o ktorym mowaw art. 23a ust. 2 pkcie 5, dotyczy
jedynie finansowania budowy autostrad lub ich odcinkéw, a nie drog ekspresowych.
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(Przewodniczqcy Marian Noga: Po prostu droga ekspresowa wypadia...)
O tyle nie musi tak by¢, Panie Przewodniczacy, bo ten przepis w calosci zostat
dodany przez Sejm, wigc by¢ moze...

Przewodniczacy Marian Noga:

Jest pytanie, bo ja méwig, ze droga ekspresowa po prostu wypadta z tekstu,
apan mecenas mowi, ze nie, bo ten przepis dodat Sejm.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Andrzej Pilat:

Nie, droga nie wypadla z tekstu. Problem polega na tym, ze na poczatku zapisa-
liSmy finansowanie autostrad i1 drog ekspresowych. Jezeli jednak dodamy tutaj finan-
sowanie budowy autostrad, drég ekspresowych lub ich odcinkéw, to nic st nie stanie,
bo bedzie to dookreslenie. Moim zdaniem, tak bedzie nawet lepiej, zeby nie byto naj-
mniejszych watpliwosci.

Przewodniczacy Marian Noga:

Przejmuj¢ poprawke.

Kto jest za? (7)

Poprawka przeszia.

Panie mecenasie dwudziesta piata poprawka.

L egislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Wysoka Komisjo, poprawka dwudziesta pigta i dwudziesta dziewiata dotycza,
zdaniem Biura Legislacyjnego, najwazniejszego zagadnienia, a mianowicie relacji za-
chodzacych migdzy polskim prawem dotyczacym pobierania oplat za przejazd a pra-
wem Unii Europejskig.

Chciatbym zwroci¢ uwage Wysokiej Komisji na dwa zagadnienia. Zgodnie
z art. 7 ust. 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 czerwca 1999r.
W sprawie pobierania oplat za uzytkowanie niektérych typow infrastruktury przez po-
jazdy ciezarowe, optaty za przejazd i oplaty za korzystanie z infrastruktury sa naktade-
ne jedynie na uzytkownikéw autostrad lub innych drog wielopasmowych o charaktety-
stykach zblizonych do autostrad lub na uzytkownikéw mostow, tuneli oraz przelgczy
gorskich. Kluczowym elementem tego artykutu jest ust. 3, ktory stanowi, ze w tym sa-
mym czasie nie mozna na ten sam odcinek drogi natozy¢ optat za przejazd i optat za
korzystanie z infrastruktury. Ust. 4 tego artykutu stanowi ponadto, ze optaty za prze-
jazd oraz optaty za korzystanie z infrastruktury nie moga by¢ dyskryminujace bezpo-
$rednio ani posrednio ze wzgledu na narodowos¢ przewoznika ani ze wzgledu na po-
chodzenie lub miegjsce docel owe pojazdu.

Zestawienie uregulowan dyrektywy i1 postanowien polskiego prawa, zwlaszcza
tresci art. 42 i 43 ustawy o transporcie drogowym, prowadzi do konkluzji, podzielang
przez Urzad Komitetu Integracji Europejskiej, ze uchwalenie ustawy o zmianie ustawy
o autostradach ptatnych w brzmieniu zaproponowanym przez Sejm powoduje niezgad-
no$¢ z prawem Unii Europejskiej. Dotyczy ona dwoch zasadniczych kwestii.
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Po pierwsze, zgodnie z art. 42 ust. 1 ustawy o transporcie drogowym, przedsigbior-
cy wykonujacy transport drogowy na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz wykoru-
jacy przewozy na potrzeby wilasne sa obowiazani do uiszczania oplaty za przejazd pojazdu
samochodowego po drogach krajowych, ktorej maksymalna wysokas¢ nie moze by¢ wyz-
sza niz 800 euro rocznie, z wylaczeniem przedsigbiorcow wykonujacych transport drogo-
wy taksOwka, przejazdéw po autostradach ptatnych, transportu kombinowanego, komuri-
kacji miejskiej oraz zakltadow pracy chronionej lub zaktadow aktywnasci zawodowe.
Wprawdzie art. 42 ust. 1 wylacza pobieranie tej oplaty i oplaty za przejazd autostrach
w rozumieniu art. 37a ust. 2 i 3 opiniowanej ustawy, ale nie wylacza pobierania jednocze-
snej oplaty za korzystanie z drog ekspresowych. Ponadto art.43 ust. 1 ustawy o transpor-
cie drogowym stanowi, ze moga by¢ pobierane na zasadach wzajemnaSci optaty od przed-
sigbiorcdw zagranicznych, inne niz okreslone w art. 42. W zwiazku z tym, zdaniem Biura
Legislacyjnego i wedhlug opinii wyrazonej przez sekretarza Komitetu Integracji Europg-
skiej, istnieje konieczno$¢ dokonania nowelizacji ustawy o transporcie drogowym. Nowe-
lizacja powinna polega¢ na modyfikacji w art.42 w ust. 1 pktu 2, tak aby dotyczyt on
réwniez przejazdow po drogach ekspresowych, oraz na uchyleniu art.43.

Na koniec pragng zwroci¢ uwage Wysokiej Komisji, ze w przedtozeniu rzado-
wym istniata pewna proba uregulowania tego problemu. Uzywam okreslenia ,,préba”,
poniewaz zdaniem Biura Legislacyjnego nie byta ona poprawna pod wzgkdem legisla-
cyjnym. Mianowicie art. 8 projektu ustawy z druku nr 1807 stanowil, ze z dniem uzy-
skania przez Rzeczpospolita Polska cztonkostwa w Unii Europejskiej traca moc przepi-
sy ustawy o transporcie drogowym w zakresie obownzku uiszczania przez przedsig-
biorcéw optat za przejazd pojazdu samochodowego po drogach krajowych. Biuro Le-
gislacyjne zdecydowato si¢ na wyrazne uchylenie okreslonych przepisow oraz na ich
taka modyfikacje, aby bylo to zgodne z zasadami poprawnej legislacji. Dzigkujg.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkuje.
Stanowisko rzadu, prosz¢ bardzo.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Andrzej Pilat:

Rzeczywiscie, pan mecenas ma racjg, ze ta sprawa jest najtrudniejsza. Ta uwaga
roOwniez jest jedna z najtrudniejszych. Potrzeba troche wyjasnien.

Jest to sprawa, z ktéra ciagle mamy do czynienia, kiedy rozpatrujemy jakby
wprost dyrektywy Unii Europejskiej. Chodzi o to, ze dyrektywy, takze w Polsce, sa
przez rdzne grupy czy zespoty w rdézny sposob czytane. Ich odniesienie wprost do pra-
wa polskiego ciagle jest problemem. Zreszta zdaje sig, ze dzisiaj, podczas pierwsze]
czes$ci posiedzenia, takze mieliSmy pewien problem z ta dyrektywa. Podobnie jest te-
raz, bo chodzi o to, zeby podwojnie nie ptaci¢ za uzytkowanie tej samej drogi itd. Taki
z grubsza jest sens tej dyrektywy. Pan mecenas przedstawit wszystkie szcegoty.

My si¢ zgadzamy. Notabene wiasnie taki byt zapis rzadowy. W ustawie przesta-
nej przez nas do Sejmu zapisaliSmy, ze te przepisy obowiazuja tylko do wejscia do
Unii. Postowie bardzo nad tym dyskutowali 1 nie podzielili poghdu rzadu. Twierdzili,
ze optata dotyczy zupehie innych odcinkow, nie tych samych, ktore, ze tak powiem, sa
ujete w przepisach zwiazanych z autostradami, ze sa to oddzielne odcinki itd.
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Jesli chodzi o samochody cigzarowe, to w zwiazku z nimi juz w tej chwili jest
uiszczana specjalna optata, winieta. Jest oczywiicie ogromny problem interpretacyjny,
co zrobi¢ z samochodami, ktore ja oplacaja. Ta sprawa nie dotyczy bowiem samocho-
dow osobowych, tylko samochoddéw cigzarowych. Ten problem jest dla nas o tyle
istotny, ze dotyczy wszystkich wielkich pojazdow zagranicznych. Gdybysmy to zli-
kwidowali, to — mozna powiedzie¢ — wszystkie zagraniczne samochody cikzarowe
praktycznie bezkarnie jezdzilyby po polskich drogach. Czes$¢ optat jest zawarta w cenie
paliwa, ale przeciez nie musza go kupowac.

Postowie uznali, Ze mozna do tego podejs¢ w taki oto sposob. W zwiazku
Z poprzednia kwestig zwrdciliSmy si¢ do sekretarza komitetu integracji, pani profe-
sor Hiibner, ktora w tej sprawie przedtozyta uzasadnienie. Chyba bedziemy musieli
o nie poprosi¢ rdwniez w zwiazku z ta kwestia. W uzasadnieniu bylo napisane, iz
zastrzezenia zawarte w opinii odno$nie do projektow ustawy itd. — tutaj zostaly
wymienione wszystkie dyrektywy — dotycza rozbieznosci, ktére beda mogty by¢
usuni¢te w trybie konsultacji z Komisja Europejska, przeprowadzonych zgodnie
z procedurg przewidziana w art. 7 ust. 2 lit. b dyrektywy z 99/62, czyli tej, ktora pan
Mmecenas cytowal.

Dlaczego postowie si¢ przy tym upieraja? Bo twierdza, ze w ten sposob tracimy
ogromnie duzo pieni¢dzy i1 nie mozemy ich przeznaczy¢ na budowg drog i1 autostrad
W sytuacji, kiedy wchodzimy do Unii. Sa przeciez panstwa unijne, ktére, mozna po-
wiedzie¢, korzystaja z przesunigcia tego terminul.

Jaka jest wigc propozycja w tym wzgledzie? Propozycja poselska byla taka, ze-
by to zapisac¢, pobiera¢ pieniadze i rozpocza¢ konsultacje z Komisja Europejska, aby
przesuna¢ ten termin o rok, dwa czy ile by si¢ dato, zeby Polska zdazyta zbudowaé
niezbgdne, gtowne drogi.

Jezeli stanowisko Komisji Europejskiej bedzie sztywne, twarde, ze Polska
musi z chwila wejscia itd., to dyrektywy sa nadrzedne, ze tak powiem, 1 nasze prze-
pisy beda nieistotne. No céz, jako rzad zgodziliSmy si¢ z takim stanowiskiem. Na-
sze stanowisko bylo znane postom, przedstawiciele Komitetu Integracji Europg-
skiej przedstawili swoja opinig, ktora nie zostata przez postow przyjeta. Przyjeto
doktadnie taki sposéb interpretacji, o ktorym powiedziatem. Pozostawiam wgc te
sprawe panstwu.

Przewodniczacy Marian Noga:

Myslg, ze pan minister Pitat wyjatkowo jasno przedstawil t¢ sprawg. Jest to pe-
wien problem spoteczny, ktory moze zniknaé na przyktad 1 maja lub p6zniej, po roz-
mowach z Unia Europejska.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Andrzej Pilat:

Moge jeszcze powiedzie¢, ze chcemy bardzo mocno naciska¢ na to, zeby ze
wzgledu na ogromne zaniedbania, jesli chodzi o polskie drogi 1 autostrady, Polska do-
stala mozliwo$¢ korzystania z tych przepiséw jeszcze przez rok czy dwa lata. Chodzi
0 obejscie tej dyrektywy. Jesli si¢ uda, bedzie dobrze, jesli si¢ nie uda, to bedzie pan
miat racj¢ i od 1 maja te przepisy, niestety, nie beda obowiazywac.
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Przewodniczacy Marian Noga:
Nie przejmuje tej poprawki. Czy kto$ z panstwa chcialby ja przejac?
Senator Kazimierz Drozdz:

Ja bym przejal.
(Przewodniczqcy Marian Noga: To znaczy ktora?)
Dwudziesta piata 1 dwudziesta dziewiata. To sa te, o ktérych mowimy.

Przewodniczacy Marian Noga:

Czyli nie chce pan senator, zeby Polska miata pieniadze na budowg drog, tak?
Bo tak to mozna rozumiec¢, oczywiscie powiedziatem eufemistycznie. Jezeli chce pan
mie¢ pieniadze na drogi, Panie Senatorze, to prosz nie przejmowac tej poprawki.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda: Panie
Przewodniczacy, przepraszam, ale wychodzi na to, ze nie chcg, zeby byty pieniadze na
drogi.)

Nie, nie o to chodzi. Pan méwi o czystodci prawnej, a my o pieniadzach. Przy-
pominam panu senatorowi, ze jesli o pieniadze chodzi, to nieprzyjecie tej poprawki jest
korzystnigjsze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Andrzej Pilat:

W tej sprawie moge powiedzie¢, ze z punktu widzenia zasad czysto prawnych
pan mecenas ma oczywiscie racjg, potwierdzam to jako przedstawiciel rzadu. Wyja-
$nitem po prostu punkt widzenia postow.

Przewodniczacy Marian Noga:

Stuchajcie, nie ma problemu, pan senator podtrzymuje przegcie poprawki.

Kto jest za przyjeciem poprawek pana senatora Drozdza? (1)

Kto jest przeciw? (4)

Kto si¢ wstrzymat? (2)

Poprawki nie uzyskaly poparcia, bo pan senator przept réwniez poprawke dwu-
dziesta dziewiata. Obie poprawki nie zostaly poparte.

Bedziemy teraz dyskutowac nad poprawka dwudziesta szosta.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Poprawka dwudziesta szosta usuwa oczywisty bhd.

Przewodniczacy Marian Noga:

Panie Ministrze, czy jest to oczywisty biad?
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Andrzej Pitat. Tak, jest oczywisty.)
Dobrze, przejmujg t¢ poprawke.
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Kto jest za? (7)
Poprawka zostata przyjeta.
Poprawka dwudziesta siodma, Panie Mecenasie.

L egislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Poprawka dwudziesta siddma dotyczy bardzo waznego zagadnienia, a mia-
nowicie postgpowan przetargowych, ktore zostaly wszczgte przed dniem wejscia
W zycie ustawy, ale nie zostaty zakonczone. Zdaniem Biura Legislacyjnego, niepo-
prawne pod wzgledem legislacyjnym 1 na dodatek nieprecyzyjne jest sformutowa-
nie, ze do takiego postgpowania przetargowego stosuje si¢ odpowiednio przepisy
ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa. Chodzi o wyraz
»odpowiednio”.

Zasada jest nastgpujaca: mozna przyja¢ zatozenie, ze do postgpowania przetar-
gowego, ktore si¢ rozpoczeto, ale jeszcze nie zakonczylo, sa stosowane przepisy usta-
wy o autostradach platnych w brzmieniu nadanym omawiam nowelizacja, przy czym
wszystkie dotychczasowe czynnosci pozostaja w mocy. Mozna rowniez przyja¢ drugie
rozwiazanie, ktore niestety nie jest zalecane w legislacji, polegapce na ponownym
rozpoczeciu tych postgpowan. Skoro zmieniamy pewne zasady, to nakazujemy, aby
byly respektowane od poczatku.

Przyjete zostalo rozwiazania do§¢ karkotomne. Nawiazuje ono do pierwszego,
0 ktorym wspomniatem, ale jest wadliwe pod wzgldem legislacyjnym. Co to bowiem
oznacza, ze stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy? Na okre§lonym etapie postgpO-
wania przetargowego przepisy, zdaniem Biura Legislacyjnego, powinny by¢ stosowane
wprost, z uwzglednieniem wazno$ci wszystkich czynnosci, ktore zostaty rozpoczgte
przed dniem wejScia w zycie omawianej ustawy. Dlatego proponujemy skreslenie
w art. 10 w ust. 2 wyrazu ,,odpowiednio” oraz dodanie na koacu sformutowania ,,przy
czym wszystkie dotychczasowe czynnosci pozOstaja w mocy”.

(Przewodniczqcy Marian Noga: O tym mowi poprawka dwudziesta 6sma,
tak?)

Tak.

Na koniec chciatbym zwroci¢ uwagg, ze jest to problem o niezwyklej doniosto-
$ci spotecznej. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Noga:

Panie Ministrze, prosz¢ o stanowisko rzadu.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Andrzej Pilat:

Jesli chodzi o to, ze wszystkie dotychczasowe czynno$ci powinny by¢ zachowa-
ne, to musimy si¢ z tym zgodzic.

(Przewodniczqcy Marian Noga: Nie ma problemu.)

Tak, nie ma problemu, bo one i tak pozostang w mocy.

(Przewodniczqcy Marian Noga: A co ze stowem ,,odpowiednio”?)

Rozmawiatem o tym z pania dyrektor departamentu prawnego, ktdéra jednak nie
chce si¢ zgodzi¢ na...
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Przewodniczacy Marian Noga:

No to moze udzielmy glosu pani dyrektor. Proszg bardzo.

Dyrektor Departamentu Prawno-L egislacyjnego
w Ministerstwie I nfrastruktury Danuta Tyszkiewicz:

Rzeczywiscie, wyraz ,,odpowiednio” jest nam bardzo potrzebny. Chciatabym
opowiedzie¢ historig tego przepisu. To nie jest tak, ze pojawil si¢ on po raz pierwszy
W tej ustawie. Ten przepis przejsciowy juz funkcjonuje, byt réwniez w ustawie zmie-
niajacej poprzednia ustawe o autostradach ptatnych. To dotyczy jednego przetargu, ale
za chwilg, jeszcze przed wejSciem w zycie tej ustawy moga by¢ wszczete kolejne. Kie-
dy zmieniamy przepisy, zawsze odbywaja si¢ jakie$ przetargi. W zwiazku z tym mu-
sielismy jakim$ zapisem usankcjonowac¢ czynnoSci, ktore si¢ juz zdarzyly. W przypad-
ku zmiany przepisow nie da si¢ wprost stosowac przepisow tych ustaw, dlatego wpro-
wadzono wyraz ,, odpowiednio”.

Panie Mecenasie, ten przepis znajduje si¢ dzisiaj w ustawie o zmianie ustawy
0 autostradach platnych. Jest to prawo obowiazujace w Polsce. Drugi moj argument
jest taki, ze chyba godzing temu zgodzit si¢ pan na dwa stowa ,,odpowiednio”. Mam na
mysli ustawe o transporcie drogowym, gdzie byta podobna sytuacja. (Wesolos¢ na sali)
Przedstawiam taki argument, bo siedziatam tutaj 1 styszalam to. Mowac na serio, gdy-
by ten wyraz zostal skreslony, to bardzo by to nam zaszkodzito.

Przewodniczacy Marian Noga:

Stanowisko rzadu jest takie, zeby zostawi¢ te sformutowanie. Pan mecenas ma
swojeracje...
Prosze bardzo.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Chcialbym zwroci¢ uwage, po pierwsze, na to, ze sformutowanie z wyrazem
,odpowiednio” jest jak najbardziej wlasciwe w odpowiednim kontek$cie 1 w odpo-
wiednim przepisie. Po drugie, mozna na to spojrze¢ z praktycznego punktu widzenia.
Jezeli na okreslonym etapie jest prowadzone postgpowanie przetargowe, to dlaczego
W momencie, w ktorym wchodzi w zycie ta ustawa, mamy nowe przepisy stosowac
odpowiednio? Co oznacza w tym wypadku ,,odpowiednio”?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Andrzej Pilat:

Juz panu mowig. Jesli chce pan popatrze¢ na to z praktycznego punktu widze-
nia, to mi to bardzo odpowiada.

Sa niektore koncesje czy umowy, na przyktad dotyczmce autostrad Al 1 A4,
Wroctaw — Katowice, ktére — mozna powiedzie¢ — ciagna si¢ juz przez chyba trzy czy
cztery nowelizacje. Trzy razy zdazyliSmy zmieni¢ prawo, strukture, nazwe itd., a auto-
strad jak nie byto, tak nie ma. Koncesje byly jednak przyznane ile lat temu. Pani dy-
rektor dlatego opowiada si¢ za wyrazem ,,odpowiednio”, bo boi sig, Ze po jego usunig-
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ciu moga wystapi¢ duze perturbacje, chodzi o interpretacje prawnikoéw tamtych stron.
Moze si¢ takze pojawi¢ konieczno$¢ wyptaty odszkodowan. A tak zawsze mozemy si¢
odnies¢ ,,odpowiednio”, czyli tak, jak w zmienionej ustawie czy jeszcze wczesniejszej.
Czesto tak jest.

Jesli chodzi o druga kwestig, to moze ona pozostac.

(Przewodniczqcy Marian Noga: Mozemy nad tym glosowaé rozdzielnie.)

Proszg popatrze¢ na to, Panie Mecenasie, wtasnie od strony praktyczne;.

(Legislator w Biurze Legidacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda: Panie
Ministrze, nie moéwig o koncesjonariuszach 1 juz udzielonych koncesjach, tylko o po-
stgpowaniu przetargowym na koncesjg.)

Ale one juz trwaja.

Przewodniczacy Marian Noga:

Rozumiemy, zZe ten zapis jest przygotowywany bardziej pod prawnikéw z n-
nych krajow.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Andrzej Pifat. Jest pani mece-
nas, ktora zajmowata si¢ ta kwestia. Moze ona wyjasni.)

Prosze bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Departamencie Prawno-L egislacyjnym w Minister stwie I nfrastruktury
Hanna Tataj-Ku¢:

Chciatabym uspokoi¢ pana mecenasa. Problem jest jeden, ale bardzo wany.
To nie jest tak, ze to nie dotyczy koncesji udzielonych. Wprost przeciwnie, w pie'-
wotnym tek$cie ustawy o autostradach ptatnych koncesje byly pierwsze, a potem
byly umowy. Mamy wtasnie taka sytuacjg, kiedy jest koncesja, a nie ma umowy. Po
drugiej nowelizacji w przypadku postgpowania przetargowego nie odebralismy
konces;ji, tylko miato si¢ ono konczy¢ koncesja. To tylko jeden przyklad. Nie mo-
zemy usuna¢ tego stowa. Tak jest bezpieczniej dla wszystkich, takze dla Skarbu
Panstwa.

Przewodniczacy Marian Noga:

Pan mecenas moéwit z punktu widzenia czystosci legislacyjnej, ale zycie jest bo-
gatsze od prawa. Tak jest zawsze.

Proponuj¢ nie przejmowac poprawki dwudziestej siodmej, a przyjac popraw-
ke dwudziesta 6sma. Ja przejme poprawke dwudziesta 6sma. Czy sa inne propozy-
cje? Nie.

Gtosujemy nad poprawka dwudziesta 6sma.

Kto jest za? (8)

Dzigkuje, poprawka zostata przyjeta jednomyslinie.

Teraz zajmiemy si¢ poprawka trzydziesta, bo dwudziesta dziewiata juz zostata
przegtosowana. Nie przyjeliSmy jej. Mowig to, zeby wszystko bylo jasne.

Panie Mecenasie, niech pan wyjasni istot¢ poprawki trzydzieste;.
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Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Wysoka Komisjo, poprawka trzydziesta dotyczy zakcznika do ustawy, ktory
statuuje maksymalne stawki oplat za przejazd 1km autostrady. Pragng zwroci¢ uwage,
ze w kolumnie dotyczacej kategorii piatej jest zawarte sformutowanie: stawka za 1 km
w ztotych — 2 zt 20 gr (dziesig¢ razy stawka dla kategorii pietwsze)).

Rozumiem, ze chodzi o utrzymanie zasady, w mysl ktorej stawka za przejazd
1 km autostrady pojazdami kategorii piatej zawsze jest dziesigciokrotnie wyzsza niz
pojazdami kategorii zero. W takigj sytuacji kwota 2 zt 20 gr jest niepotrzebna.

Przewodniczacy Marian Noga:

To chyba nadregulacja, Panie Ministrze?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Andrzej Pilat:

To znaczy abo niepotrzebna jest kwota 2 zt 20 gr, albo niepotrzebne jest sfor-
mutowanie mowiace, ze jest dziesi¢¢ razy droze;.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda: To nie
jest to samo, Panie Ministrze.)

Tak, to nie jest to samo. Pan mecenas ma racg, trzeba wykresli¢ t¢ kwote 2 zt 20 gr.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dobrze, przejmujg t¢ poprawke.

Kto jest za? (7)

Dzigkuje, poprawka zostala przyjeta.
Proszg bardzo.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Jesli mozna, Wysoka Komisjo, to chcialbym jeszcze zwrdci¢ uwagg na jedna
drobna kwesti¢ Scisle legislacyjna. Mianowicie zwrocilismy uwagg na to, ze w pkcie 9
uwag szczegotowych ustawodawca sejmowy, decydujac si¢ na zmiang tytulu ustawy,
nie wprowadzit zmiany w tych przepisach ustaw, w ktérych zastosowane jest sfornu-
towanie ,,ustawa o autostradach ptatnych”. Z analizy dokonanej przez Biuro Legisk-
cyjne wynika, ze dotyczy to ustawy o inspekcji ochrony srodowiska, ustawy o gospo-
darce nieruchomosciami, ustawy — Prawo ochrony srodowiska oraz ustawy o szczegol-
nych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog krajowych. Mo-
wiac wprost, w tych ustawach sformutowanie ,,ustawa o autostradach ptatnych” nalezy
zastapi¢ sformutowaniem ,,ustawa o autostradach ptatnych oraz o Krajowym Funduszu
Drogowym”. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marian Noga:

To jest dodatkowa poprawka, tak?
Proszg.
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Dyrektor Departamentu Prawno-L egislacyjnego
w Ministerstwie I nfrastruktury Danuta Tyszkiewicz:

Szanowna Komisjo, jest przeciez art. 12, ktory zostat uzgodniony z legislatorem
sejmowym. W jego i1 naszej ocenie oraz wedtug wszystkich pozostatych osob kgdacych
na posiedzeniu komisji ten artykut rozwigzuje ten problem. GdybysSmy chcieli we
wszystkich ustawach wylapa¢ stara nazwe tej ustawy 1 ja zamieniaé, to mysle, ze chyba
byloby tego sporo.

Przewodniczacy Marian Noga:

Panie Mecenasie, prosze.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Z dokonanej analizy wynika, ze tylko te ustawy, o ktérych wspomniatem, za-
wieraja sformutowanie ,,ustawa o autostradach ptatnych”. Pani Dyrektor, naszym zda-
niem art. 12 ze wzgledu na zasady techniki prawodawczej moze mie¢ zastosowanie
jedynie do rozporzadzen, dlatego ze nie mozemy dokonywac¢ nowelizacji dorozumia-
nej, musimy zmieni¢ przepis, w ktorym wykorzystywane jest dane sformttowanie.

Przewodniczacy Marian Noga:

Wydaje mi sig, ze nie jest to chyba wigkszy problem, to oczywista sprawa.
Przejmuj¢ poprawke pana mecenasa.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda: Bedzie
kilka poprawek Panie Przewodniczacy.)

Aha, nie da si¢ tego zawrze¢ w jednej, tak?

(Legislator w Biurze Legislacyjnymw Kancelarii Senatu Piotr Magda: Mozna je
przeglosowac tacznie.)

Poprawek moze by¢ kilka, ale glosowanie jedno, tak?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda: Tak, tyle
poprawek, ile ustaw.)

Dobrze, chodzi o uwzglednienie nazwy nowej ustawy. Przejmuje te poprawki.

(Legidlator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda: Sa cztery
poprawki.)

Kto jest zatymi poprawkami? (7)

Dzigkuje, cztery poprawki zostaty przyjete jednomyslnie.

Pan senator Lecki chee teraz wroci¢ do przedtozenia rzadowego, do art. 37r.

Prosz¢ bardzo, Panie Senatorze. Przekazuje panu glos.

Senator Wlodzimierz Y.¢cki:

Panie Przewodniczacy, pan dyrektor poruszyl ten temat i myslg, ze to dosé
istotna sprawa. WykreSlony w czasie dyskusji w Sejmie art. 37r... Moze przytocze ten
artykul, aby moéc podkres§li¢c najwazniejsze rzeczy. Brzmi on nastgpujaco: z tytutu
czynno$ci dokonywanych w sprawach okre§lonych w niniejszym rozdziale, organy,
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o ktérych mowa w art. 37n, otrzymuja ze srodkow funduszu prowizje od pobranych
optat. Organy, o ktérych tu mowa, to urzedy celne, bo one beda pobieraty optaty.

Zapoznatem si¢ ze stenogramem sejmowym, wigc wiem, ze postowie stwierdzi-
li, ze te pieniadze powinny i$¢ na drogi, a nie na optacanie urzegdnikow. Pozwolg sobie
jednak zacytowac arabskie przystowie: ,,Jezeli powigkszasz stado wielbladow, zwigksz
liczbg dozorcow”. To bardzo madre przystowie.

Urzgdy celne maja swoje obowiazki, chyba ze dojdziemy do konkluzji, ze
urzednicy si¢ obijaja. Jezeli przyjmiemy, ze urzedy celne pracuja racjonalnie, to musi-
my uznaé, ze spada na nie dodatkowy obowiazek. Nie chodzi tylko o pobieranie, bo
bedzie si¢ ono odbywato w sposob do§¢ automatyczny, optaty od razu beda przecho-
dzity na konto BGK, ale takze o kontrolowanie. Prositem o analiz¢ nasze biuro eks-
pertyz. Szacuje si¢, ze z tytulu optaty paliwows ...

(Brak nagrania)

To bardzo duza kwota. Godzi sig, aby aparat celny otrzymat okreslone pieniadze
na zapewnienie sprawnej kontroli. Pan sugerowat 4%. Jest to dwa kwota. Co prawda
w art. 37r pkcie 2...

(Przewodniczqcy Marian Noga: W materiale rzadowym nie byto 4%.)

...bylo napisane, ze minister wlasciwy do spraw transportu w porozumieniu
Z ministrem wlasciwym do spraw finansoéw publicznych okre§li w drodze rozporzadze-
niaitd.

To sa pieniadze publiczne. Przepraszam, Panie Ministrze, ale mam ograniczone
zaufanie do wszystkiego, w tym réwniez do ministrow. Jeden pan minister bedzie za-
interesowany, zeby prowizja byla jak najmniejsza, a drugi — odwrotnie. Mimo woli
tworzymy sytuacj¢ konfliktowa migdzy dwoma ministrami.

(Brak nagrania)

W kazdym razie wnosz¢ formalnie o przywrocenie art. 37r z taka modyfikacja,
aby$Smy okreslili gtowna stawke prowizji, ktora moze pobiera¢ organ $ciagajacy optate
paliwowa.

Przewodniczacy Marian Noga:

W tej samej sprawie, Pani Senator? Chodzi o to, aby ten artykut byt. Pan min-
ster rtowniez chce si¢ wypowiedzie€. Jesli w tej samej sprawie, to proszg, Pani Senator.

Senator Czeslawa Christowa:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Chcialabym wyrazi¢ swoja opini¢. Uwazam, ze nie nalezy wraca¢ do tej po-
prawki.

(Przewodniczqcy Marian Noga: Czyli w tg sprawie.)

O innej sprawie przeciez nie rozmawiamy.

Uwazam, ze nie trzeba wraca¢ do tej poprawki, poniewa Krajowy Fundusz
Drogowy dopiero powstaje. Jest tak duzo uwag spotecznych, ze moze si¢ sta¢ tak, ze
fundusz zostanie rozdany na rézne inne cele, a nie przeznaczony na ten, ktory jest pod-
stawowy.
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Zblizamy si¢ do uchwalania nowego budzetu. Potrzeby urzedow celnych moga
by¢ zaspokojone w ramach budzetu. Nie nalezy sigga¢ do Krajowego Fundusz Drogo-
wego, bo on musi by¢ absolutnie wolny od tego typu obcizen 1 w stu procentach prze-
znaczony na budowg drog, ktére w Polsce sa w stanie katastrofalnym. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Noga:

Pan minister Pitat ma glos, proszg bardzo.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Andrzej Pilat:

OczywiScie pan senator Lecki ma racje, mowiac, ze jak si¢ znaczaco zwigk-
sza...

(Przewodniczqcy Marian Noga: O tych wielbtadach, tak?)

Nie chce juz wraca¢ do przystowia, bo wiadomo, ze przystowia to madro$¢ na-
rodow, a z nig nie ma co dyskutowaé. (Wesotos¢ na sali)

Jesli chodzi o konkretne kwestie, to oczywiste jest, ze ta ustawa w znaczacy
sposob zwigkszamy zakres pracy izb celnych. W tej chwili nie ulega to watpliwosci.
Izby dostaja dodatkowe zadania itd. Jakby idac tym tropem, w przediozeniu rzadowym
przedstawiliSmy propozycje tego ustalenia. Co prawda, jak stusznie powiedziatl pan
senator tecki, propozycje ministerstwa bylyby duzo nizsze, a ministra finansow wyz-
sze, to oczywiste. Przestanmy jednak mowic, ile komu. Zwracam tylko uwagg, ze mo-
wimy o sumie rzedu 1 miliarda zt rocznie. Latwo wigc mozna wyliczy¢, ile wynosi 1%
albo 2% rocznie. To jedna sprawa.

Druga sprawa. Podkomisja sejmowa dyskutowata, czy okreli¢ ten procent, czy
nie. Ostatecznie wszyscy postowie, zarowno ze strony radowej, jak i1 z opozycji, zgo-
dzili sig, ze jezeli tworzymy dodatkowe paraobciazenie, dodatkowa daning publiczna,
to oczywiscie ludzie sa niezadowoleni, to nie ulega watpliwo$ci. Siggamy im przeciez
do kieszeni, bierzemy mniej, czy wigcej, ale jednak bierzemy. Ludzie méwia, ze prze-
ciez na drogi juz sig¢ ptaci w akcyzie. Jest to oczywiscie prawda, ale tylko 30% akcyzy
idzie na utrzymanie drég i autostrad w Polsce. Powtarzam, tylko 30%, z czego 12%
jest przeznaczonych na utrzymanie drog krajowych 1 autostrad. Tak naprawd z tych
12% tylko 2—-3% idzie na budowg nowych drog, a reszta na utrzymanie, odSniezanie,
jakie$ tam remonty itd.

Na dobra sprawe od kilku lat — to nie jest tak, ze co$ si¢ zmienito w tym albo
w ubiegtym roku — wszystkie rzady, a zmienialy si¢ one juz ze trzy albo cztery razy,
przeznaczaty na drogi 30% z akcyzy. To bylo trwatym elementem budzetu. Nikt nie
dal nawet 1% wigcej. Trudno narzeka¢ na taki czy inny rzad, po prostu 70% z akcyzy
to znaczaca suma w budzecie. Te pieniadze szty na zupelnie inne cele budzetowe.
W zwiazku z tym nie mozemy powiedzie¢: trzeba zwigkszy¢ kwote na drogi
I autostrady i1 zamiast 30% dac¢ 35%. To by oczywiScie wystarczylo, ale zabranie 5%
zZ tej sumy spowoduje powstanie dziury budzetows.

Jak panstwo wiecie, najpierw przyjeto propozycj¢ winiet. Przeciez winiety to
mniej wigcej to samo. To znaczy inaczej si¢ je $ciaga, ale jest to mniej wigcej to samo.
Uznano jednak, ze tak nie moze by¢, bo za winiety wszyscy placa jednakowo — czy
kto$ jezdzi mato, czy duzo — wigc to niesprawiedliwe. Ta forma wydaje si¢ niektorym
sprawiedliwsza. Jesli jezdzisz wigcej, to wigce] zaptacisz, a jesli mniej, to mniej zapla-
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cisz. W kazdym razie generalnie zalezy to od ilosci spalonego paliwa. Mozna powie-
dzie¢, ze jak duzo jezdzisz, to duzo niszczysz drog i wigcej powiniene$ zaptaci¢. Uzna-
no wige, ze z punktu widzenia sprawiedliwoéci spotecznej ta propozycja jest rozsad-
niejsza

W przypadku stuzb celnych zadecydowano, ze rzad powinien zwigkszy¢ budzet
stuzb celnych, liczbg etatow na wykonywanie tych zadan, ale z zupelnie innych $rod-
koéw. Uznano, ze nie moze to by¢ zrobione z tych srodkow, bo spoleczenstwo powie:
no tak, wyciagaja pieniadze, ale 2 lub 3% zabieraja na to czy na tamto, pewnie jeszcze
bank co§ wezmie, jakie$ inne stuzby itd. Mozna powiedzie¢, ze w tej sprawie postowie
byli jednomyslni.

Dlaczego o tym mowig? Chodzi o to, zeby wszystko byto jasne. Jako przedsta-
wiciel rzadu moglbym oczywiscie powiedzie¢, ze witam z zadowoleniem t¢ poprawke,
Panie Senatorze, natomiast Sejm — z gory panstwa uprzedzam — jest bardzo negatywnie
nastawiony do tej sprawy. Jest tak bardzo zdecydowanie na nie, ze sadzg, ze poprawka
senacka po prostu nie bedzie miala szans na przejScie. Moze powiem, ze postowie, tak-
ze ci strony rzadowej, w tej sprawie jednoznacznie opowiedzieli s przeciwko tym
zapisom. Tak to wyglada.

Przewodniczacy Marian Noga:

Mamy chyba jasno$¢, jak to wyglada. Czy pan senator podtrzymuje t¢ po-
prawke?

Senator Wlodzimierz L.¢cki:

Tak, podtrzymujeg.

Przewodniczacy Marian Noga:

Pan senator podtrzymuje. Musi pan ja zmodyfikowac i okresli¢ jaki$ procent.

(Senator Wlodzimierz Lecki: Zobaczymy, czy przejdzie, Panie Przewodniczacy.)

Nie, trzeba to okresli¢ na poczatku, prawda, Panie Mecenasie?

(Legidator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda: Tak,
trzeba poda¢ poprawke w catosci.)

Byta propozycja 2%, tak?

(Wypowiedz w tle nagrania)

Stuchajcie, nie przedtuzajmy dyskusji. Wszystko jest proste. Rzad moze nawet
bylby za, ale méwi, ze trzeba to zrobi¢ w ramach budzetu. W tej chwili opor spoteczny
jest tak duzy, ze postowie sa przeciwko tej poprawce. My rozstrzygniemy o tym za
chwilg we wlasnych sumieniach i tyle. Nie mamy czasu na dyskusje.

Proszg bardo.

Senator Czeslawa Christowa:

Chciatabym dodac¢ jeszcze jeden argument. Jezeli przyjmiemy tg propozycjg, to
nikt nie bedzie mial mozliwosci sprawdzenia, czy pieniadze uzyskane przez urzedy
celne rzeczywiscie pdjda na podniesienie poziomu kontroli.
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Przewodniczacy Marian Noga:

Dobrze.

Propozycja pana senatora tgckiego jest nastepujaca. Chodzi o wprowadzenie
art. 37r z przedtozenia rzadowego. Artykut ten okresla, ze mozna pobiera¢ prowizje od
pobranych optat w wysokosci nie wyzszej niz 2%.

Kto jest za ta poprawka? (3)

Kto jest przeciw? (5)

Poprawka nie uzyskata poparcia.

Pan senator Suchanski ma trzy poprawki...

(Senator Wlodzimierz Lecki: Ja tez jeszcze mam.)

Przepraszam, nie wiedziatem. Prosz bardzo, niech pan kontynuuje, Panie Se-
natorze.

Senator Wlodzimierz Lecki:

Wrécg jeszcze do poprzedniej poprawki. Koledzy sugerup, ze moze to by¢ po-
prawka mniejszosci.

(Przewodniczqcy Marian Noga: OczywiScie, moze by¢.)

Panie Przewodniczacy, otrzymatem od ludzi biegtych w prawie propozycje
wprowadzenia poprawek wynikajacych ze zmiany przepiséw ustawy z 17 czerwca
1966r. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji. Chodzi o dopisanie w paru
przypadkach stéw ,,oraz optat paliwowych wynikajpcych z ustawy o autostradach ptat-
nych”. Przekazatbym t¢ propozycje panu mecenasowi, bo jest przywotuje si¢ w niej
mnostwo paragrafow, ale kiedy si¢ zglasza poprawke, to trzeba ja przeglosowac.
W takim razie moze przeczytam uzasadnienie...

(Przewodniczqcy Marian Noga: Panie Senatorze, dostat pan $ciagg.)

(Senator Jerzy Suchanski: To jest bardzo podobna propozycja.)

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Andrzej Pilat:

Znamy t¢ poprawke 1 uwazamy ja za sluszna, dlatego Ze upraszcza pewne ele-
menty w postepowaniu egzekucyjnym. Naszym zdaniem, jest potrzebna.

Mam tylko jedna prosbg. Poprawialismy wersjg, ktora przedstawit pan Su-
chanski. Naszym zdaniem, zostaly w niej poprawione wszystkie szczegdly. Dobrze
jednak by bylo, gdyby ta poprawka znalazia si¢ takze w rgkach pana mecenasa, ze-
by jeszcze on na nig popatrzyl, bo widzg, ze doskonale wcze$niej wylapat wszystkie
problematyczne kwestie. Bylbym za tym, zeby jeszcze pan mecenas popatrzyl na tg
poprawke.

Przewodniczacy Marian Noga:

W zwiazku z tym mam nast¢pujaca propozycje. Moze panstwo zaufacie dzisiaj
panu senatorowi Suchanskiemu, panu mecenasowi 1 panu senatorowi teckiemu 1 prze-
glosujemy dzisiaj poprawki — przypominam, ze chodzi o postgpowanie egzekucyjne —
aich ostateczne sformutowanie zostanie pdzniej uzgodnione przez pana mecenasa? Nie
bardzo?
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Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Wysoka Komisjo, pan senator Suchanski przekazat mi poprawke odnoszaca si¢
do art. 37q oraz poprawke dotyczaca zmiany w ustawie o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji. Na obecnym etapie mogg powiedzie¢, ze poprawka do ustawy o po-
stgpowaniu egzekucyjnym w administracji wydaje s by¢ prawidlowa. Chce jednak
zastrzec, ze nie przeanalizowatem tej poprawki w kontekScie catosci przepisow ustawy.

Przewodniczacy Marian Noga:

Jasne, ale to mozna jeszcze zrobi¢. Mysle, ze pan senator Lecki dotaczy sie do
tych poprawek, tak? Tak, mozemy wigc dzisiaj nad nimi gtosowac, a pdzniej pan me-
cenas okresli ich ostateczng forme, dobrze?

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Wysoka Komisjo, mozna przegtosowaé poprawki zgodne z propozycja przedto-
zona przez pana senatora Suchanskiego. Jezeli do posiedzenia Senatu z naszej strony
beda jakie§ uwagi, to przekazemy je panu przewodniczacemu i bedzie mozna nad nimi
glosowaé w drodze autopoprawki.

Przewodniczacy Marian Noga:

Rozumiem. Jest propozycja, zeby dzisiaj nie glosowa¢ nad tymi poprawkami.
Na posiedzeniu plenarnym zgtosi je pan senator tecki, pan senator Suchanski czy pan
senator Lipowski albo wszyscy panowie razem, kolektywnie. Dzisiaj nie bgdziemy
glosowaé nad tymi poprawkami.

W zwiazku z tym poddaje pod glosowanie...

Aha, przepraszam, czy sa jeszcze jakie$ poprawki? Sa. Pan senator Suchanski
przekazat je panu mecenasowi. Czy pan mecenas je przeczytat? W takim razie prosz
je zreferowaé. Sa to poprawki pana senatora Suchanskiego.

Legisator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr M agda:

Pierwsza poprawka pana senatora Suchanskiego dotyczy art. 1 pktu 8 nadajace-
go brzmienie art. 39a pkt 1. W tym przepisie proponuje si¢, zeby po wyrazie ,,moderni-
zacj¢” doda¢ wyrazy ,,przebudowg, remont”...

(Gtos z sali: Chodzi o to, zeby zastapic...)

Przepraszam uprzejmie, proponuje si¢ zastapi¢ wyraz ,,modernizacjg” wyrazami
»przebudowe, remont”. Musi by¢ taki przypadek, dlatego ze jest mowa o tym, ze fun-
dusz gromadzi $§rodki finansowe na przygotowanie, budowg, modernizacjg...

(Gtos z sali: Czyli jaka bedzie forma?)

Na przebudowe, remonty.

(Senator Jerzy Suchanski: To musi by¢ w odpowiednim przypadku.)

(Glos z sali: Bez modernizacji?)

(Senator Jerzy Suchanski: Tak, stowa ,,modernizacja” nie ma w prawie budow-
lanym.)
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Przewodniczacy Marian Noga:

Jak rozumiem, jest to dostosowanie do prawa budowlanego.

Dyrektor Departamentu Prawno-L egislacyjnego
w Ministerstwie I nfrastruktury Danuta Tyszkiewicz:

Jesli mozna, chee doda¢, ze nie ma takiego sformutowania nie tylko w prawie
budowlanym, ale takze w prawie o drogach publicznych. Ono byto, ale...

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Marian Noga:

Panie mecenas nie ma przeciwwskazan?

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr M agda:

Nie, chce tylko doda¢, ze w art. 39f proponuje si¢ dokonanie takiej samej zmia-
ny. Ze swej strony proponowatbym, zeby rozbi¢ t¢ propozycj¢ na dwie poprawki, po-
niewaz dotyczy to roznych przypadkow.

Przewodniczacy Marian Noga:

Jasne, sa dwie poprawki.

Kto jest za dwoma poprawkami pana senatora Suchanskiego? (8)
PrzyjeliSmy je jednomyslnie.

Jest jeszcze jedna poprawka.

Panie Mecenasie, prosz¢ przedstawi¢ kolejna poprawke pana senatora.

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Ta poprawka dotyczy art. 1 pktu 2, w ktorym do art. 1 dodaje si¢ ust. la w na-
stgpujacym brzmieniu: ustawa okresla takze zasady finansowania drog krajowych,
W tym autostrad, ze srodkow Krajowego Funduszu Drogowego, zwanego dalej fundu-
szem, z wylaczeniem drog krajowych w miastach na prawach powiatu. Pan senator
Suchanski proponuje, aby sformutowanie wylaczajace brzmiato nastgpujaco: z wyla-
czeniem drog krajowych w miastach na prawach powiatu, finansowanych z budzetéw
tych miast.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dobrze, czy sa jakie§ uwagi? Nie ma , wigc glosujemy.

Kto jest za? (8)

Dzigkuje. Poprawka zostala przyjeta.

Czy kto$ z panstwa ma jeszcze jakie$ propozycje legislacyjne do ustawy o auto-
stradach ptatnych? Nie, wigc gltosujemy nad catoscia.

Kto jest za przyjeciem ustawy w catosci, wraz z poprawkami? (8)
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Glosowalismy jednomyslnie.

Na sprawozdawce proponuj¢ pana senatora Wlodzimierza teckiego.

Jesli chodzi o wniosek mniejszosci, to chyba lepiej by bylo, zeby przedstawit go
kto$ inny. Zdaje si¢, ze moglby to zrobi¢ pan senator Lipowski, tak? Chodzi o wniosek
mniejszosci, tak bedzie lepie;.

Proszg panstwa, we wtorek mamy posiedzenie o godzinie12.00 w tej sali. Pro-
simy pana ministra o przybycie, bo chodzi o ustawg o drogach publicznych. Przypomi-
nam, we wtorek, 4 listopada, o godzinie 12.00. Mysle, ze to posiedzenie nie powinno
trwac¢ dluzej niz godzing, raczej pot godziny, bo chodzi o problem optat za parkowanie.
Czy w tej ustawie, Panie Ministrze, jest jeszcze co§ waznego?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Andrzej Pitat: Chodzi o parko-
wanie, tunelei mosty.)

Tak, o tunele, mosty 1 oplaty za parkowanie.

Proszg panstwa, chcialbym jeszcze zaproponowaé plan posiedzenia zaplanowa-
nego na 5 stycznia. Bedzie to debata budzetowa. Proponujg, aby cz¢$¢ 18, czyli bu-
downictwo, gospodarke przestrzenna i mieszkaniowa przygotowali senatorowie Sef-
giusz Plewa i Wlodzimierz tgcki, zeby gospodarke morska, czyli czg$¢ 21, przygoto-
wala pani senator Christowa, zeby pan senator Drozdz zajat si¢ tacznos$cia, czyli czg-
$cig 26, zeby skarbem panstwa zajeli si¢ senatorowie Jerzy Suchanski i Andrzel Chro-
nowski — jest to cze¢$¢ 36. Dalej, czes¢ 39, transport — pan senator Marian Lewicki,
cze$¢ 71, Gtowny Inspektorat Kolejnictwa — pan senator Krzysztof Szydtowski,
cze$¢ 76, Urzad Regulacji Telekomunikacji i Poczty — pan senator Grzegorz Lipowski.
Kazdy z senatoréw moze si¢ jeszcze dopisal, jezeli ma takie zyczenie, 1 przygotowy-
wac odpowiedni dziat. Czy kto$ chciatby si¢ dopisac?

(Glos z sali: A tacznosc?)

Lacznoscia zajma si¢ pan minister Pitat 1 pan senator Drozdz.

Nikt nie chce si¢ dopisywac¢. Rozumiem, ze rozdzieliliémy pracg¢ zwiazana z bu-
dzetem.

Zamykam posiedzenie.

Spotykamy si¢ we wtorek, 4 listopada, o godzinie 12.00 w tegj sali.

Do widzenia

(Koniec posiedzenia o godzinie 12 minut 25)
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