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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks morski, ustawy o pracy na mor-
skich statkach handlowych oraz ustawy o bezpieczenstwie morskim.

2. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomoSciami oraz
0 zmianie niektorych innych ustaw.

3. Rozpatrzenie ustawy o zaliczaniu na poczet ceny sprzedazy albo optat z tytutu uzyt-
kowania wieczystego nieruchomosci Skarbu Panstwa wartosci nieruchomosci pozo-
stawionych poza obecnymi granicami panstwa pol skiego.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 15 minut 04)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Marian Noga)

Przewodniczacy Marian Noga:

Rozpoczniemy od ustawy o zmianie ustawy — Kodeks morski oraz ustawy
o0 pracy na morskich statkach handlowych. Jest to druk senacki nr 523.

Witam zaproszonych gosci. Ministerstwo Infrastruktury reprezentuje pan mini-
ster Witold Gorski z towarzyszacymi osobami. Witam pana ministra serdecznie 1 p1o-
ponuje procedowaé w ten sposob: najpierw poprosze pana o kilka stow o ustawie. Na-
stgpnie swoje uwagi przedstawi pan mecenas z Biura Legislacyjnego Senatu, a potem
panstwo senatorowie i zaproszeni go$cie beda mogli dyskutowac.

Panie Ministrze, ma pan glos. Prosz¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Witold Gor ski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Mamy kilka uzasadnien tej nowelizacji, ale pan przewodniczacy pozwoli, ze ze
wzgledu na szacunek dla czasu panstwa senatoréw przedstawig to najkrétsze. Zmiany no-
welizujace kodeks morski sa konieczne 1 wiaza si¢ gltownie 1 przede wszystkim
Z dostosowaniem polskiego prawa do prawa Unii Europegjskigj. Zmiana art. 9 ustawy zo-
stata wprowadzona w zwiazku z konieczno$cia dostosowania przepisow ustawy do rozpo-
rzadzenia jeszcze EWG z 1992 r., dotyczacego stosowania zasady swobody $wiadczenia
ustug w transporcie morskim w obrebie panstw cztonkowskich, czyli tak zwanego kabota-
7u morskiego. Przepis ten wejdzie w zycie z dniem przystapienia Rzeczypospolitej Pol-
skiej do Unii Europejskiej 1 bedzie dotyczyl wylacznie panstw innych niz panstwa czton-
kowskie Unii. Zapis proponowany w art. 12 §2a jest wypehieniem luki, ktora powstata
w konsekwencji powierzenia prowadzenia polskiego rejestru statkow i jachtow zwnzkowi
sportowemu o zasiggu krajowym. Uszczegolowienia wymaga réwniez upowaznienie dla
ministra wlasciwego do spraw gospodarki morskiej dotyczace okres$lenia w drodze rozpo-
rzadzenia sposobu 1 trybu prowadzenia polskiego rejestru jachtow, wzoru dokumentu reg-
stracyjnego 1 wysokosSci optat rejestrowych. Takze przepis art. 5 ustawy — przepisy wpro-
wadzajace ustawe — Kodeks morski, w ktorym znowelizowano art.56 ustawy z dnia
21 marca o obszarach morskich Rzeczypospolitg i administracji morskig, daje dyrekto-
rowi urzedu morskiego prawo naktadania kar pienigznych na osoby niespetniajace obo-
wiazku zgloszenia statku lub okolicznosci podlegajacej wpisowi do rejestru okretowego.
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W sytuacji sprostowania bledow w dyrektywie z 1999 r. z dnia 21 czerwca
w sprawie uktadu przyjetego przez Zwiazek Armatoréw Morskich Wspdlnoty Europej-
skiej 1 Federacje Zwiazkéw Zawodowych Pracownikow Transportu krajow unijnych,
dotyczacego regulacji czasu pracy marynarzy, zaistniata konieczno§¢ nowelizacji
ustawy z 1991 r. o pracy na morskich statkach handlowych. Zaproponowana zmiana
oznacza zwigkszenie minimalnego czasu wypoczynku do siedemdziesigciu siedmiu
godzin w tygodniu, co jest generalnie bardzo korzystne dla pracownikéw zatrudnio-
nych na morskich statkach handlowych o polskiej przynalezno$ci. Ta kwestia byta czg-
sto poruszana przez pracownikow zatrudnionych we flocie, wskazupcych na dotykaja-
cg ich niedogodnosé. To tyle, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
Panie Mecenasie, ma pan gltos. Proszg bardzo.

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Macig Telec:

Dzigkuje bardzo.

Ustawa nie budzi zastrzezen legislacyjnych, Chcg jednak zwrdci¢ uwage Wyso-
kiej Komisji na watpliwosci, ktore budzi art. 12 8§2a. Jest to art. 1 pkt 2 lit. b ustawy
nowelizujacej. Zgodnie z art. 12 w dotychczasowym brzmieniu, wiasciciel nadaje stat-
kowi nazwe, ktora jest nastgpnie, w drodze decyzji administracyjnej, zatwierdzana
przez dyrektora urzedu morskiego. Taka treS¢ przepisu oznacza, ze w postgpowaniu
w sprawie nadania statkowi nazwy stosuje si¢ przepisy kodeksu postgpowania admini-
stracyjnego. W konsekwencji od decyzji dyrektora urzgdu morskiego przystuguje od-
wotanie do organu wyzszego stopnia na zasadach okre§lonych w kodeksie. W mysl
dodanego do ustawy przez t¢ nowelizacj¢ art. 12 §2a, nazwy statkdw uzywanych do
celow rekreacyjnych lub sportowych o dtugo$ci do 24 m zatwierdza polski zwigzek
sportowy. W tym przypadku nie sprecyzowano jednak, ze rozstrzygnigcie zwiazku lub
jego organu ma mie¢ forme decyzji administracyjnej. Brak takiego wskazania rodzi
watpliwosci co do tego, jaki charakter prawny ma rozstrzygnigcie zwiazku, a w szcze-
g6lnosci, czy 1 w jakim terminie mozna odwotac si¢ od rozstrzygnigcia odmawiajacego
zatwierdzenia nazwy statku sportowego lub rekreacyjnego. Dodatkowym argumentem
za wyraznym wskazaniem, ze nadanie statkowi sportowemu nazwy przez polski zwig-
zek sportowy nastgpuje w drodze decyzji administracyjnej, jest fakt, ze zwigzek wyko-
nuje w tym momencie czynnosci z zakresu administracji publicznej. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marian Noga:
Dzickuje.

Moze glos zabierze od razu pan minister lub wskazana przez pana osoba.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie I nfrastruktury
Witold Gor sKi:

Generalnie zgadzam si¢ z uwaga, Panie Przewodniczacy, ze zapis nie rozstrzyga
tej sprawy tak, jak to jest w przypadku nadania nazwy statkowi przez urzad morski.
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Przewodniczacy Marian Noga:

Panie Mecenasie, czy jest jakas koncepcja poprawki legislacyjnej w tej kwestii?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Macig Telec:

Mamy propozycj¢ poprawki, trudno jednak nam przesadza¢ o tym, jaki organ
W imieniu zwiazku sportowego miatby wydawaé decyzjg, poniewaz do zwiazku spor-
towego stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy — Prawo o stowarzyszeniach, a ustawa
méwi wylacznie o walnym zebraniu 1 o zarzadzie. By¢ moze, decyzje mogiby wyda-
wac prezes zwiazku, ale jest to organ, ktéry wynika ze statutu, a nie z ustawy.

Przewodniczacy Marian Noga:

Prosze, Panie Ministrze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Witold Gorski: Chciatbym
zapytaé, czy na sali jest kto§ z Polskiego Zwiazku Zeglarskiego.)

Czy jest na sali kto$ z Polskiego Zwiazku Zeglarskiego? Nie ma nikogo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Witold Gor ski:

Bo mogliby$my zaproponowac, ze bedzie to decyzja zarzadu zatwierdzana przez
ministra, ale w takiej sytuacji mamy dwa organy. Mozna takze wprowadzi¢ odwotanie
do ministra.

Legisator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Macig Telec:

Odwotanie do ministra, jako do to organu wyzszego stopnia, bedzie wynikato
Z kodeksu postgpowania administracyjnego. Decyzji administracyjnej dwa organy wy-
dawac raczej nie moga.

Przewodniczacy Marian Noga:

Czy pan mecenas ma jaka$ konkretna propozycj¢ poprawki? Prosze bardzo.

Legisator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Macig Telec:

Propozycja poprawki jest taka: 82a w art. 1 pkt 2 lit. b otrzymuje brzmienie:
,Nazwa statku morskiego uzywanego wylacznie do celow sportowych lub rekreacyj-
nych o dlugosci kadtuba do 24 m podlega zatwierdzeniu w drodze decyzji administra-
cyjnej przez — i tutaj nalezaloby umiesci¢ organ, ktéry wyda decyzj¢ — zwiazek spor-
towy, o ktorym mowa w art. 23 §3”. Zaktadamy, ze uzupelnimy te poprawke o wska-
zanie organu, ktory wyda decyzje w imieniu polskiego zwiazku sportowego.
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Przewodniczacy Marian Noga:

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie I nfrastruktury
Witold Gor sKi:

Zgadzam si¢ z tre$cia tej poprawki. Trzeba tylko ustali¢ konkretnie, kto bedzie
te decyzje wydawal.

Przewodniczacy Marian Noga:

Polski Zwiazek Zeglarski ma na pewno takie organy, jak zarzad i prezesa. Ma
takze z pewnoscia konferencje krajowa...

(Gflos z sali: Zjazd delegatOw.)

...zjazd delegatow. Decyzje moze wydawac zarzad.

(Podsekretarz Sanu w Ministerstwie Infrastruktury Witold Gorski: Wydaje sig,
Ze najszczgsliwszym rozwigzaniem byltby zarzad.)

Czy sa jeszcze jakie$ inne propozycje w sprawie tej poprawki? Nie ma.

Mysle, ze takie rozstrzygnigcie jest bezpieczne. Nie ulega najmniejszej wat-
pliwosci, ze w Polskim Zwiazku Zeglarskim jest zarzad jako organ wybierany przez
zjazd delegatow.

(Podsekretarz Sanu w Ministerstwie Infrastruktury Witold Gorski: Nawet zna-
my prezesa tego zarzadu.)

Nawet znamy prezesa. Wlasnie.

Czy sa jakies inne propozycje?

Te poprawke ja przejmuje.

Kto jest za jej przyjgciem?

Poprawka zostata przyjeta jednogtosnie.

Czy sa jakies$ inne poprawki?

Pan senator Drozdz.

Senator Kazimierz Drozdz:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy, mam pytanie do pana ministra. Mamy tu wydluzenie
do siedemdziesigciu siedmiu godzin tygodniowo minimalnego czasu wypoczynku
dla osdb zatrudnionych na morskich statkach handlowych. Te godziny to ani doba,
ani pol doby. Siedemdziesiat dwie godziny to sa trzy doby. Z czego wynika taki
wymiar?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie I nfrastruktury
Witold Gorski:

Panie Senatorze, z dyrektywy europejskiej. Ten czas wzial si¢ z dyrektywy
nr 1999/63.
(Senator Kazimierz Drozdz: Aha, z dyrektywy.)
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Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa jeszcze jakie$ inne pytania lub propozycje poprawek legislacyjnych? Nie ma.

Wynika z tego, ze zglosiliémy tylko jedna poprawke, sformutowang tak, jak pan
zaproponowat — wstawiliSmy ,,zarzad zwiazku sportowego”.

Glosujemy nad cala ustawa wraz z jedna poprawka.

Kto jest za przyjeciem tej ustawy wraz z jedna poprawka?

Dzigkuje. Jednogto$nie za.

Kto z panstwa senatorow chciatby by¢ sprawozdawca tej ustawy? Sprawozdaw-
ca bedzie pani senator Czestawa Christowa, a ustawa bedzie dyskutowana na posiedze-
niu plenarnym Senatu w dniu 3 grudnia.

Na tym konczymy punkt pierwszy porzadku obrad.

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Ministrze.

Jezeli chodzi o punkty drugi i trzeci, rzad reprezentuje pan minister Marek Bryx
wraz z towarzyszacymi osobami. Witam pana ministra oraz pania wiceprezes Stowik,
ktora najprawdopodobniej bedzie pracowac z nami jutro wieczorem.

Proszg panstwa, rozpatrujemy ustawg o zmianie ustawy o gospodarce nieru-
chomos$ciami oraz o zmianie niektérych innych ustaw. Jest to druk senacki nr527.
Tak jak powiedziatem, do reprezentowania tej ustawy rzad wyznaczyt pana ministra
Marka Bryxa.

Bardzo proszg, Panie Ministrze, o kilka stow wprowadzenia do ustawy.

Prezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast
Marek Bryx:

Dzigkuj¢ uprzejmie.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Nad ustawa nowelizacja ustawy o gospodarce nieruchomosciami pracowali$my
do$¢ diugo. Scisle mowiac, jest ona efektem monitorowania ustawy, ktéra weszla
w zycie 1 stycznia 1998 r., a powstata pot roku wczesniej. Byt to bardzo potrzebny akt
prawny, okreslajacy szereg kwestii zwiazanych z gospodarka nieruchomosciami, pet-
nigcy w pewnym sensie rolg encyklopedii obejmujacej podstawowe zagadnienia doty-
czace rynku nieruchomos$ci. Urzad Mieszkalnictwa 1 Rozwoju Miast monitorowal t
ustawe od poczatku, po drodze byly dwie niewielkie nowelizacje, ale przyszia pora na
to, by uwzgledni¢ szereg naszych uwag, wnioskow zglaszanych przez samorzady
atakze przez stowarzyszenia i1 organizacje i opracowaé nowelizacje, nad ktdéra praco-
walismy przez ostatnie kilka miesigcy wraz z sejmowa komisja 1 ze specjalng podko-
misja pod kierunkiem pana posta Polaczka. Praca w tej podkomis;ji przebiegata bardzo
dobrze, do czego przyczynita si¢ znakomita postawa jej przewodniczacego. Opierali-
Smy si¢ na opiniach wielu ekspertow 1 w rezultacie uzyskalismy ksztatt ustawy, ktora
Sejm przyjat przytlaczajaca wigkszoscia gtosow — za glosowalo czterystu czterech po-
stow, pigciu bylo przeciw, nikt nie wstrzymat si¢. Uwazam, ze jest to wynik znakomi-
ty. Pokazuje on, Zze ustawa ta w gruncie ma charakter apolityczny 1 zjednoczyta
wszystkie kluby wokoét tego, by rynek nieruchomosci byt po prostu uporzadkowany
| prawidtowo zorganizowany. OczywiScie oczekujemy na uwagi panstwa senatorow
| jesteSmy przygotowani do ich oceny z punktu widzenia rzadu.
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Przy okazji zatatwilismy dwie sprawy. Po pierwsze, ustawa o zagospodarowa-
niu przestrzennym byta uchwalana w marcu w atmosferze do§¢ nerwowej, co spowo-
dowato, ze kilka spraw nie zostato wytozonych do konca. W tej ustawie probowali-
smy wigc zawrze¢ dodatkowe poprawki do niej, ktéore Sejm uwzglednit 1 przegloso-
wat. Po drugie, przy okazji tej ustawy najpierw podkomisja, nasgpnie Komisja Infra-
struktury, a w koncu Wysoka Izba uchwality dodatkowa poprawke, dotyczaca zmiany
w ustawie o zmianie niektérych ustaw, czyli, krotko mowmic, likwidacji Urzedu
Mieszkalnictwai Rozwoju Miast, ktorej nie bylo w przedtozeniu rzadowym. Jesli pan
przewodniczacy pozwoli, chcg powiedzie¢ dwa slowa na ten temat, poniewaz bgdac
wyznaczony przez rzad do prowadzenia tej ustawy, nie czutem si¢ upowazniony do
podejmowania takiej decyzji. W zwiazku z powyzszym zwrocitem si¢ do mojego
bezposredniego przetozonego — ministra infrastruktury, a zarazem wiceprezesa Rady
Ministréw, ktory odbyt w tej sprawie rozmowg z prezesem Rady Ministrow panem
Leszkiem Millerem, anastepnie przygotowat stanowisko rzadu, przyjete przez Rade
Ministréw 12 listopada.

Ot6z minister infrastruktury, dokonujac glebokiej analizy funkcjonowania urzg-
dow jemu podlegtych, byt jednoczesnie zobowiazany przez Rad¢ Ministrow do poszu-
kiwania oszczednosci, dotyczacych przynajmniej kilkudziesigciu etatow, co pozwoli-
toby zrealizowac program rzadu w zakresie oszczednosci w administracji panstwowe;.
Minister doszedt do wniosku, ze nalezy utrzymaé¢ Urzad Mieszkalnictwa i Rozwoju
Miast, natomiast zlikwidowa¢ urzad gtownego geodety kraju. Do takiego postanowie-
nia przyczynito si¢ kilka kwestii, zwigzanych, migdzy innymi, z niepelnym wykony-
waniem przez ten urzad jego dotychczasowych obowiazkéw. W okresie ostatnich kil-
kunastu miesigcy mieliSmy do czynienia z kilkoma decyzjami tego organu, ktore
wzbudzity, delikatnie mowiac, kontrowersje. Pierwsza z nich dotyczyta niewtasciwego
tempa prac zwigzanych z przygotowaniem mapy przestrzeni jako podstawy do stwo-
rzenia systemu katastralnego oraz, co najwazniejsze, wykorzystania przygotowanych
na to pieni¢gdzy z PHARE. Istniato tu duze zagrozenie i pan minister Kurczuk interwe-
niowal nawet w tej sprawie u premiera Millera. Byl to oczywiicie jeden z powodow
nie najlepszej oceny funkcjonowania tego urzedu. Byly tez inne. Naczelny Sad Admi-
nistracyjny wskazat, ze decyzje wydawane przez gtownego geodete kraju w prawie
trzech czwartych musza by¢ kwestionowane, poniewaz sa niezgodne z prawem, co nie
swiadczy dobrze o pracy tego urzedu. Ostatnio mieliSmy okazje sami przekonaé si¢
o tym. Trzy 1 pot miesigca temu weszta w zycie nowa ustawa o urzegdowych nazwach
miejscowosci 1 obiektow fizjograficznych, ktora zmieniata prawo geodezyjne 1 karto-
graficzne. Urzad gtdéwnego geodety kraju nie zauwazyl tego 1 zdecydowanie odmawiat
wydawania w tej sprawie decyzji az do momentu, kiedy zostal poinstruowany przez
Urzad Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast, ze te zadania juz do kompetencji urz¢du
mieszkalnictwa nie naleza. Ustawa uchwalona trzy miesiace temu, ktéra weszta w zy-
cie 7 pazdziernika, 30 pazdziernika byla jeszcze przedmiotem kontrowersji.

Nie chcg mowi¢ o innych faktach, bo nie w tym jest problem. Wazne jest to, ze
pan premier Pol, nadzorujacy kilka urzedow, w tym Urzad Mieszkalnictwa i Rozwoju
Miast, Urzad Gtownego Nadzoru Budowlanego 1 Glowny Urzad Geodezji 1 Kartografii
zdecydowal, zeby w ramach oszczednosci przeznaczy¢ do likwidacji ten ostatni. Pod-
kreslam stowo ,,urzad” dlatego, ze mamy tu do czynienia z dwoma elementami: po
pierwsze, ze stanowiskiem glownego geodety kraju, ktore zostanie zachowane w @
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mach resortu infrastruktury, po drugie, z urzgdem obslugujacym to stanowisko, ktory
zostanie zlikwidowany.

Liczymy, ze oszczednos$ci, ktore uda si¢ w ten sposob osiagnaé w roku przy-
sztym, beda nie mniejsze niz 1 milion 200 tysiecy zt, a w nastgpnym roku zostang po-
dwojone. Na poczatku oszczednos$ci tych bedzie oczywiscie mniej, poniewaz beda wy-
datki zwiazane z odprawami pracownikow, przesunigciami i zmianami, a musimy poste-
powac zgodnie z prawem. Prace organizacyjne trwaja, jesli wigc Wysoki Senat zechce
uchwali¢ t¢ ustawe w tej postaci, to cala operacj¢ bedzie mozna sprawnie przeprowadzic.

Analiza dotyczaca urzedu mieszkalnictwa wskazala, ze odpowiada on za prze-
prowadzenie znacznie wigkszej liczby ustaw, konkretnie szesnastu i uczestniczy w pra-
cach nad kilkudziesigcioma innymi. Do jakosci pracy tego urz¢du nie ma zastrzezen
takich, jak w przypadku Gléwnego Urzedu Geodezji i Kartografii. Co wigcej, w ciagu
ostatnich dwoch lat dokonano w nim oszczgdnosci 1 koszty funkcjonowania obnizono
z 7 miliondw 100 tysiecy zt do 4 miliondw 600 tysiecy zt, co oznacza, ze reorganizacja
urze¢du nie przyniostaby juz dalszych oszczgdnosci, a mogtaby pogorszy¢ skutecznos¢
funkcjonowania administracji panstwowej w tym dziale. Dlatego minister infrastruktu-
ry skierowal do rzadu wzmiankowany wniosek. W rezultacie przyjete 12 listopada sta-
nowisko rzadowe zostalo uchwalone przez Sejm w trzecim czytaniu i ustawa w tej tie-
Sci zostata skierowana do Wysokiego Senatu.

Poniewaz sprawa ta budzi kontrowersje i mowi sig, ze bez przeprowadzenia
analizy zastapiono jeden urzad drugim, chce podkresli¢, ze jest to oczywista niepraw-
da. Analiza zostata wykonana 1 szef resortu, odpowiadajacy za te urzedy, przedtozyt
Radzie Ministréw wniosek, ktory zostal przyjety. Jest to wigc wytyczna, ktora ja, re-
prezentujac tutaj rzad, muszg zrealizowaé. Dlatego jednoznacznie 1 wyraznie przekta-
dam t¢ sprawg Wysokiej Komisji, moOwiac wprost, ze mam takie upowaznienie.

Wyjasniam t¢ kwesti¢ takze dlatego, ze powstata kontrowersja wokét tego,
czym jest urzad gtdéwnego geodety kraju, a czym — gldéwny geodeta kraju. Stanowl-
sko gtownego geodety kraju pozostaje, zas$ do jego obstugi wystarcza departamenty,
ktore zajmuja si¢ tymi sprawami merytorycznie. Nie ma potrzeby istnienia samo-
dzielnego urze¢du. Takie zalozenie legto u podstaw zapisu przedstawionego w usta-
wie. Dzigkuj¢ uprzejmie.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.
O zabranie glosu prosz¢ pania mecenas Katarzyng Iwicka.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna lwicka:

Dzigkuje bardzo.

Chcg zwr6ci¢ panstwu uwage na cztery kwestie o charakterze techniczno-
legislacyjnym i redakcyjnym. Pierwsza uwaga dotyczy art. 1, czyli zmiany art. 25
pkt 16 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Przepis ten dotyczy gminnego
zasobu nieruchomosci. Wydaje sig, ze w art. 25 ust. 3 zamiast ,, pktow 7 i 8" powinno
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by¢ sformutowanie ,,pkty 7-8”. Bedzie to oznaczato, ze z powierzania zarzadcom nie-
ruchomosci dokonywania pewnych czynnosci beda wytaczone takze czynnosci wy-
mienione w pkcie 7a. Chodzi tutaj o wydzierzawienie, wynajem i uzyczanie nierucho-
mosci. Takie samo rozwiazanie zastosowano w przypadku zasobu nieruchomo§ci skar-
bu panstwa 1 tak tez byto w projekcie rzadowym. Wydaje mi sig, ze pkt 7a zostat tutaj
pominigty przez przeoczenie.

Przewodniczacy Marian Noga:

Mozemy od razu zapyta¢ o to pana ministra Bryxa, tak?

Prezes Urz¢du Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast
Marek Bryx:

Jestem wdzigezny za tego typu uwagi, bo chcielibySmy, zeby ustawa byta spoj-
na 1 pozbawiona takich mankamentow. Wydaje si, ze taka poprawke mozna przyjac
od razu, bo jest absolutnie stuszna. Dzigkujemy pani mecenas, ze zechciata zwroci¢ na
to uwagg.

Przewodniczacy Marian Noga:

A wigc mozemy glosowac. T¢ poprawke ja przejmuje.
Kto jest za jej przyjeciem?

Dzigkuje. Jednoglosnie za.

Prosze, Pani Mecenas.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna lwicka:

Druga uwaga dotyczy art. 1 pktu 93, czyli art. 143 ust. 1 ustawy nowelizowansj.
Tutaj z kolei ze stosowania przepisOw niniejszego rozdzialu wykczone sa nieruchomo-
$ci przeznaczone w planie miejscowym na cele rolne i le$ne. Jezeli planu miejscowego
nie ma, to s to nieruchomosci wykorzystywane na te cele. Wydaje sig, ze zamiast
sformutowania ,,do nieruchomosci” powinien tu by¢ myslnik 1 wyraz ,,nieruchomosci”.
Woéweczas przepis brzmiatby tak, ze przepisy stosuje si¢ do nieruchomosci itd., z wyla-
czeniem nieruchomos$ci przeznaczonych w planie miejscowym na cele rolne i lesne,
aw przypadku braku planu miejscowego — nieruchomasci wykorzystywanych na cele
rolne 1 le$ne. Jest to kwestia tylko redakcyjna, ale widzg, Ze jest sprzeciw.

Przewodniczacy Marian Noga:

Zaraz poprosimy pana ministra albo wyznaczong przez niego osobe.

(Prezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast Marek Bryx: Pan dyrektor Je-
drzejewski.)

Pan dyrektor Jedrzejewski jest proszony o zabranie gtosu.

Prosze bardzo
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(Dyrektor Departamentu Regulacji Rynku Nieruchomosci w Urzedzie Mieszkal-

nictwa i Rozwoju Miast Henryk Jedrzejewski: Przepraszam, ale uwaga ta zostata zglo-
szona nagle, wigc muszg jeszcze si¢ zastanowi¢ sekundke.)

Moze pani mecenas przedstawi t¢ uwage jeszcze raz. Proszg¢ bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Iwicka:

Chodzi o0 art. 1 zmiang 93 do art. 143 ust. 1. Jest tam sformutowanie ,,a w przy-

padku braku planu miejscowego do nieruchomosci wykorzystywanych na cele rolne
I leSne”. Wydaje mi sig, ze jest to tylko kwestia redakcyjna...

Dyrektor Departamentu Regulacji Rynku Nieruchomosci
w Urzedzie Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast
Henryk Jedrzejewski:

Oczywiscie zgadzamy sig.

Przewodniczacy Marian Noga:

Czy kto$ z panstwa ma uwagi do tej poprawki?
Ministerstwo, rozumiem, zgadza sig.
(Dyrektor Departamentu Regulacji Rynku Nieruchomosci w Urzedzie Mieszkal-

nictwa i Rozwoju Miast Henryk Jedrzejewski: Tak, w tym momencie wyraza zgodg.)

Jezeli tak, to ja przejmujeg t¢ poprawke i glosujemy.
Kto jest za?

Dzigkuje. Jednogtosnie za.

Prosze, Pani Mecenas.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze L egisacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna wicka:

Kolejna kwestia dotyczy pisowni. W jednym przepisie pisze s ,internet” mala

litera, a innym — duza. Proponuje, zeby to ujednolici¢. Poprawka dotyczy art. 1 pktu 131.

(Prezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast Marek Bryx: To jest pozadyskusja.)
Proponuje¢ wszedzie napisa¢ mala litera.

Prezes Urz¢edu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast
Marek Bryx:

Oczywiscie, przyjmujemy t¢ propozycje.
Przewodniczacy Marian Noga:

Piszemy mata litera. Dobrze.
Ja przejmuje t¢ poprawke i gtosujemy.
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Kto jest za tym, zeby ,,internet” pisa¢ mala litera?
Dobrze. Jednoglo$nie za.
Poprawka zostala przyjeta, Pani Mecenas.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna lwicka:

Ostatnia kwestia wymaga szerszego wyjasnienia. Chodzi tutaj o art. 11, czyli
zmiany w ustawie o ubezpieczeniach obowiazkowych w Ubezpieczeniowym Fundusz
Gwarancyjnym 1 Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych i o zwigzek tego
przepisu ze zmianami dokonanymi w ustawie o gospodarce nieruchomasciami, zawar-
tymi w pktach 114, 119 i 125. Ot6z ustawa, o ktorej mowa w art. 11, dokonata tych
samych zmian, ktére zawarte sa w przytoczonych punktach w zakresie poszczeg6lnych
ustepOw 1 zmiany te, na mocy tej ustawy, maja wejs¢ w zycie z dniem 1 stycznia
W nowelizacji, ktora zajmujemy si¢, w pktach 114 i 119 i 125, w zakresie pktu 114
litc ust. 5 dokonuje si¢ takiej samej zmiany jak w zakresie pktull9 lit.c ust. 4 i
w zakresie pktu 125 lit. c ust. 4.

Art. 11, ktory ma wejs¢ w zycie z dniem 1 stycznia, zgodnie z art. 19 niniejsze
nowelizacji ma wejS¢ w zycie po uplywie trzech miesigcy od dnia ogloszenia, ponie-
waz nie jest on wymieniony obok art.2, 6, 7, 9 1 10, wchodzacymi w zycie jeszcze
w tym roku. Do czego to doprowadzi? Otéz do tego, iz z dniem 1 stycznia wejda
W zycie zmiany wprowadzone na podstawie ustawy wymienionej w art. 11 i w zwiazku
z tym dodane zostana odpowiednie ustgpy, ktore wymienitam, po czym na podstawie
zmian wprowadzonych ustawa o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami, po
uplywie trzech miesigcy, w lutym albo w marcu, wejda w zycie te same dodawane
ustepy. Jest to chyba pomytka legislacyjna. Prosz¢ o wyjasnienie tej kwestii 1 ewentu-
alne wprowadzenie stosownych poprawek. To sa wszystkie uwagi z mojej strony.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marian Noga:

Bardzo dzigkujg¢, Pani Mecenas.

Moze o zabranie glosu w sprawie tej poprawki poprosz osobg¢ wyznaczona
przez pana ministra Bryxa

Kto z panstwa? Pan dyrektor Jedrzejewski.

Dyrektor Departamentu Regulacji Rynku Nieruchomosci
w Urzedzie Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast
Henryk Jedrzejewski:

Jest to, oczywiscie, kwestia Scisle legislacyjna. Po prostu Biuro Legislacyjne
Sejmu uznato, ze taka forma zapisu jest prawidtowa. Jezeli Biuro Legislacyjne Senatu
uwaza, ze jest ona niepoprawna, to trzeba ten problem jako§ rozstrzygna¢. Mamy tu do
czynienia z réznymi koncepcjami biur legislacyjnych Seymu i Senatu. Nam, jako stro-
nie rzadowej, jest naprawde wszystko jedno, jaki ten zapis bedzie, byle byt poprawny
legislacyjnie. To trzeba rozstrzygna¢ tylko na drodze legislacyjnej, bo tu nie chodzi
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0 sprawy merytoryczne. Jako urzad mieszkalnictwa nie mamy zastrzezen ani do jednej
koncepcji, ani do drugigy.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dobrze.
Pani mecenas Katarzyna Iwicka ma gtos, prosze bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Iwicka:

W zupetlnosci zgadzam si¢ z panem, musimy jednak wiedzie¢, jaki ma by¢
skutek, czyli jakie zmiany maja obowiazywaé¢ w ustawie po pierwszym stycznia.
Wtedy mozna wprowadzi¢ stosowna poprawke. Czy ustepy, ktére wymienitam, sta-
nowiace delegacje do okreslenia aktow wykonawczych, maja wejs¢ w zycie od
1 stycznia, czy tez w terminie pdzniejszym? W trzech wymienionych przepisach sa
jeszcze dodawane kolejne ustgpy. Bardzo che¢tnie sformutuje poprawke, ale muszg
wiedzie¢, jaki ma mie¢ jest sens.

Przewodniczacy Marian Noga:

Gtlos ma pan dyrektor Jedrzejewski.

Dyrektor Departamentu Regulacji Rynku Nieruchomosci
w Urzedzie Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast
Henryk Jedrzejewski:

Panie Przewodniczacy, naprawde trudno nam teraz zajmowac stanowisko, bo
merytorycznie nic si¢ nie zmienia. Podporzadkujemy si¢ zasadom legislacyjnym, bo
wszystkim nam zalezy na tym, zeby zapis byt poprawny. Jezeli Biuro Legislacyjne
Senatu widzi jego niepoprawno$¢, to nam pozostaje tylko podporzadkowac sig temu.
Chceg zwrdéci¢ Biuru Legislacyjnemu uwagg na jedna rzecz — ustawa o ubezpiecze-
niach obowiazkowych, wprowadzajaca zmiany do ustawy o gospodarce nieruchomo-
Sciami, operuje nieco innymi numerami ustepoéw. Teraz zmieniaja si¢ numery uste-
pow, wiegc to nie jest doktadnie taka sama zmiana. Proszg wigc rozstrzygnaé to w sen-
sie legislacyjnym.

Przewodniczacy Marian Noga:

Mam inng propozycj¢ — poprosz¢ paniag mecenas o sformulowanie propozycji
poprawki 1 wtedy zapytamy rzad o zdanie.

Mamy jeszcze poprawki pana senatora Krzysztofa Jurgiela 1 chcialbym, zeby
pani tez wypowiedziala si¢ o nich. W zwiazku z tym zacznijmy od czterech poprawek
pana senatora Jurgiela, uzgodnionych z Urzegdem Mieszkalnictwa 1 Rozwoju Miast.
Poprawka pierwsza dotyczy zmiany pierwszej art. 24 ust. 1.

(Glos z sali: Art. 10.)
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Art. 10 nowelizowang ustawy.
Pani Mecenas, prosze zreferowac te poprawki.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna lwicka:

Poprawki te dotycza ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym,
ktérajest zmienianaw art. 10.

Pierwsza uwaga ogodlna jest taka, ze w metryczce trzeba dopisac, iz ta ustawa
jest zmieniana.

Przewodniczacy Marian Noga:

Prosze.

(Dyrektor Departamentu Regulacji Rynku Nieruchomosci w Urzedzie Mieszkal-
nictwa i Rozwoju Miast Henryk Jedrzejewski: Panie Przewodniczacy, tu jest napisane,
ze sa to poprawki do art. 10 ustawy o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomosciami.
To jest wyraznie napisane.)

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Katarzyna Iwicka: Tak, tak.)

Tak, tak, jasne.

(Dyrektor Departamentu Regulacji Rynku Nieruchomosci w Urzedzie Mieszkal-
nictwa i Rozwoju Miast Henryk Jedrzejewski: Dzigkuje.)

Prosze bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna lwicka:

Jezeli chodzi o pierwsza uwage ogolna, to jest ona stuszna — nalezy uzupehic,
ze roOwniez 1 ta ustawa jest zmieniana. Jednak w pracy Sejmu 1 Senatu przygta si¢
praktyka, ze ani w Sejmie, ani w Senacie nie wprowadzamy poprawek tej tresci. To
jest dopisywane pozniej, w trakcie procesu ustawodawczego. Proponujg wigc, zeby
pierwszej poprawki ,,uwagi ogolne” nie wprowadzac.

Druga uwaga dotyczy pktu 1 w art. 10 i polega na tym, zeby zamiast odestania
w zakresie organdw do art. 11 pkt 6, 7 i 8 odesta¢ tylko do pktow 6 i 7. Zmiana uza-
sadniona jest tym, ze opiniowanie projektu studium lub planu miejscowego nie maze
si¢ odbywac w trybie art. 106 kodeksu postgpowania administracyjnego. Przepis art. 24
ust. 1 powinien dotyczy¢ tylko przeprowadzenia uzgodnien. Uzgodnienia projektu stu-
dium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego gminy przeprowa-
dza si¢ tylko z organami wymienionymi w art. 11 pkt 6 i 7, a nie, jak pomylkowo zapi-
sano, rowniez w pkcie 8.

Przewodniczacy Marian Noga:

Jasne. To jest poprawka pana senatora Jurgiela.
Czy kto$ ma uwagg do tej poprawki?
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Rozumiem, Ze rzad si¢ z nig zgadza. Tak?

Glosujemy nad poprawka pana senatora Jurgiela.

Kto jest za?

Dzigkuje. Jednogtosnie za.

Pierwsza poprawka nie zostala przyjeta, bo pani ja zakwestionowata 1 nikt tej
poprawki nie przejat. Pani mecenas wyjasnita, ze nie ma takiej praktyki legislacyjne;.

Proszg¢ kontynuowac.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna lwicka:

Nastepna poprawka dotyczy pktu5, w Ktorym zawarta jest zmiana do art. 49
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Jednak, jak wynika z uza-
sadnienia, powinna to by¢ zmiana do art. 39 ust. 3 pkt 3, bowiem przepis art. 39 nie jest
zmieniany w art. 10. Rozumiem, Panie Senatorze, ze jest to, po pierwsze, konsekwen-
cja innych zmian, a po drugie, w zwiazku z tym nie ma potrzeby zmiany art. 49 i zmia-
nado art. 39 ma wej$¢ w to miejsce.

Przewodniczacy Marian Noga:

Poproszeg pania dyrektor.
Prosze¢ bardzo.

Dyrektor Departamentu Ladu Przestrzennego
w Ministerstwie I nfrastruktury
Elzbieta Szelinska:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Rzeczywiscie art. 39 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
w ust. 3 w pkcie 3 byt zmieniony w trakcie prac sejmowych i zostato uchwalone takie
brzmienie, jakie jest w tej zmianie. Niestety, w drodze pomigdzy Sejmem a Senatem po
prostu pozostata zmiana dotyczaca art. 49, czyli pozostawienia Urzedu Mieszkalnictwa 1
Rozwoju Miast. To jest po prostu pomytka techniczna i mamy proébe, zeby ja naprawic.

Przewodniczacy Marian Noga:

Pani mecenas znalazta juz to miejsce. Rzeczywiscie w Sejmie byl art. 39,
au nas nagle znalazt si¢ art. 49.
Proszg uprzejmie.

Posel Jerzy Polaczek:

Posel Jerzy Polaczek, sprawozdawca ustawy.

(Przewodniczqcy Marian Noga: Witam pana posta.)

Jesli chodzi o t¢ poprawke, to prosba jest rOwniez z mojej strony. Oczywiscie
obowiazkiem posta sprawozdawcy jest zreferowac uchybienia, problem jednak polega
na tym, ze obowiazek przekazania tego tekstu do Senatu Biuro Legislacyjne musiato
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zrealizowa¢ w ciagu kilku godzin. Jest to wigc prawdopodobnie wynik niewatpliwego
pospiechu. Niniejszym wyjasniam to i prosze¢ o wyrozumiato$¢ dla pracownikow, kto-
rzy byli odpowiedzialni za t¢ ustawe, a przy okazji spisali si¢ znakomicie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Noga:

Nikt nikomu nie robi tutaj wyrzutow. Wszystko jest w poradku. Znalezlismy biad
i jest poprawka ztozona przez pana senatora Jurgiela, ktora poddam pod gltosowanie.

Kto jest za jej przyjgciem?

Poprawka zostata przyjeta jednogtosdnie.

Poprosze¢ przedostatnia poprawke pana senatora Jurgiela.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna lwicka:

Jest to poprawka do art. 10 pktu 7 lit. a trzecie tiret, czyli dodawanego pktu 10
w art. 53 ust. 4. Z tresci poprawki wynika, ze nalezy odesta¢ do calego art. 67, a nie
tylko do ust. 1, gdyz chodzi o wszystkie plany miejscowe, ktore utraca moc z koncem
biezacego roku.

Przewodniczacy Marian Noga:

Jasne.

Czy kto$ z panstwa ma pytanie w tej sprawie? Nikt nie ma.
Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Dzigkujg, poprawka zostala przyjeta jednogtosnie.

Proszg dalej, Pani Mecenas.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna lwicka:

Ostatnia poprawka do pktu 9, czyli do art. 64 ust. 1, polega na tym, ze z tresci
ust. I wyrzucono niektére artykuly, a mianowicie art.50 ust.3, a jezeli chodzi
o art. 53, to niektorych ustgpow tego przepisu nie bedzie stosowato si¢ do decyzji o
warunkach zabudowy. Reszta pozostaje bez zmian.

Przewodniczacy Marian Noga:

Czy sa jakie$ uwagi do tej poprawki pana senatora Jurgiela? Nie ma.

Gtosujemy.

Kto jest za? (6)

Poprawka zostala przyjeta.

Kolejne poprawki pani mecenas widzi po raz pierwszy?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Katarzyna Iwicka: Tak.)

Dobrze. Referuyjmy powolutku. Pan senator ma przed soba kopig, a pani bedzie
referowac.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna lwicka:

Pierwsza poprawka dotyczy art. 1 pkt 113 lit. ¢, czyli zmiany w art. 174 ust. 9
ustawy o gospodarce nieruchomosciami. W wersji przyjete] przez Sejm przepis ten
stanowi, ze ust. 7 1 8, dotyczace rzeczoznawcdw majatkowych, nie obejmuja biegtych
sadowych, wykonujacych wyceng na zlecenie sadu. Pan senator chce dodac, ze nie
dotycza one rowniez emerytOw i renciStOw.

Przewodniczacy Marian Noga:

Ministerstwo Finanséw sklania si¢ ku temu, tak?

Dyrektor Departamentu Gospodar ki Nar odowej
w Minister stwie Finansow
Grazyna Grzyb:

Prositabym uprzejmie Wysoka Komisjg, aby rozszerzy¢ tre$¢ tej poprawki
| przywroci¢ petne brzmienie z wersji rzadowej, ktore ma polega¢ na tym, ze ust. 71 8
nie beda obejmowac takze osob zatrudnionych w banku. W tej sprawie podjat inter-
wencj¢ Zwiazek Bankoéw Polskich.

Przewodniczacy Marian Noga:

Muszg zapyta¢ autora, czy zgadza si¢ na rozszerzenie poprawki.

Senator Krzysztof Jurgiel:

Nie zgadzam si¢. Chodzito o to, zeby z tych instytucji wyeliminowa¢ osoby,
ktore pracuja. Emeryci 1 renci$ci maja niskie wynagrodzenia 1 moga dziata¢ tak jak
firmy prowadzace wyceny. Bankowcy powinni pracowaé¢ w bankach.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dobrze.
Pani dyrektor ma glos jeszcze raz.
Prosze¢ bardzo.

Dyrektor Departamentu Gospodar ki Nar odowej
w Minister stwie Finansow
Grazyna Grzyb:

Przepraszam, by¢ moze zaprezentowatam moja prosbg w wersji zbyt skrdconej.
Ot6z zmiana wprowadzona do ust. 7 uniemozliwi bankom zatrudnianie rzeczoznaw-
coOw majatkowych tak jak do tej pory, czyli na podstawie umowy o pracg. W takiej sy-
tuacji kazdy klient banku, ktory chce zaciagnaé kredyt, bedzie musiat indywidualnie
zawiera¢ umowg z rzeczoznawca majatkowym o dokonanie wyceny warto$ci nieru-
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chomosci. Banki gremialnie twierdza, ze spowoduje to podniesienie kosztow $wiad-
czenia ustug. W tej chwili, w wyznaczanych przez bank kosztach i optatach miesci si¢
rowniez wycena wartosci nieruchomosci, na ktorej nastgpuje zabezpieczenie wierzy-
telnosci z tytutu kredytu. Dlatego jeszcze raz, w interesie kredytobiorcoOw, uprzejmie
prosz¢ o przywrdcenie przedlozenia rzadowego w pelnym brzmieniu.

Przewodniczacy Marian Noga:

W tej sytuacji otwieram dyskusj¢ 1 prosze panstwa senatorow o zabieranie glosu.

Jest propozycja autorstwa senatora Jurgiela i jest proSba pani dyrektor z Mini-
sterstwa Finansow o przywrdcenie przedlozenia rzadowego, ktore brzmiato nastgpuja-
co: ,rzeczoznawca majatkowy wykonuje zawdd, prowadzac we wilasnym imieniu
dziatalno$¢ gospodarcza jednoosobowo lub w ramach spotki osobowej w zakresie sza-
cowania nieruchomosci albo w ramach stosunku pracy lub umowy cywilnoprawne;j
U przedsigbiorcy prowadzacego dziatalnos¢ w tym zakresie”. Tak?

(Glos z sali: | kolginy ust. 9. Pan przewodniczacy przytoczyt tres¢ ust. 7.)

Aha, ust. 9. ,,Przepisy ust. 7 i 8 nie dotycza biegtych sadowych, emerytow, ren-
Cistow oraz 0sob zatrudnionych w bankach”, tak? O taki zapis chodzi?

(Glos z sali: O takie brzmienie prositam.)

(Wiceprezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast Urszula Stowik: Czy moge
jedno wyjasnienie?)

Prosze bardzo.

Wiceprezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast
Urszula Stowik:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Chce zwrdci¢ uwage na jedna rzecz — tu chodzi o nietaczenie wykonywania tych
czynnosci. Jesli bank zatrudnia rzeczoznawcg majatkowego, dokonujacego wyceny dla
potrzeb tego banku, to rzeczoznawca ten nie powinien prowadzi¢ tej dziatalncici na
zewnatrz. Taka byta tutaj argumentacja. Tu chodzi o nietaczenie tych zawodow, a nie
0 sam fakt wykonywania tych czynnosci.

Poza tym, Pani Dyrektor, mamy réwniez przepis méwiacy, ze na potrzeby ban-
ku wyceny nie musza by¢ dokonywane wewngtrznie przez rzeczoznawcOw, co ma
zwiazek z przenoszeniem kosztow na klientow.

(Senator Krzysztof Jurgiel: Kto reprezentuje rzad w tej sprawie?)

Przewodniczacy Marian Noga:

Pan minister Bryx.
Prosze, Panie Ministrze, zostat pan wywotany do tablicy.

Prezes Urz¢du Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast
Marek Bryx:

Dzigkuj¢ uprzejmie.
Naszym zdaniem, propozycja pani dyrektor nie uwzglednia pomystow, ktore zo-
staly zawarte w tej ustawie 1, szczerze mowiac, przyjelibysSmy ja niech¢tnie. Wydaje si¢
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nam, ze sprawa zostala rozstrzygnigta do$¢ jednoznacznie. Stwarzajac pewne przepisy,
probujemy dyscyplinowaé rynek nieruchomosci, a wigc rdwniez rozmaite stowarzysze-
nia 1 to nie tylko zarzadcow, ale przede wszystkim rzeczoznawcdéw majatkowych. Cho-
dzi o to, by nie byli oni w stanie taczy¢ paru spraw. Uwazamy, zZe nie jest konieczne, by
na przyktad ekspert sadowy pracowatl w banku itd. Ku temu zmierzamy iwydaje nam
sig, ze przepisy te sa dos¢ przejrzyste. Takie zostaty uchwalone w Sgimie.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dobrze.
Pani Dyrektor, prosz¢ jeszcze raz. Powiedziala pani, ze bylo to krotkie wyja-
$nienie, prosz¢ wigc wyjasnic¢ po raz trzeci.

Wiceprezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast
Urszula Slowik:

Proszg¢ uprzejmie jeszcze raz spojrze¢ na tres¢ ust. 7: ,,Rzeczoznawca majatko-
wy wykonuje zawdd, prowadzac we wlasnym imieniu dzialalno§¢ gospodarcza jedno-
osobowo lub w ramach spotki”. Oznacza to, ze banki, ktore do tej chwili, w réznych
transakcjach nabywania wierzytelno$ci — na przyktad banki hipoteczne — zatrudniaty
rzeczoznawcOw, dokonujacych wyceny warto$ci nieruchomosci, wzglednie banki, kt6-
re dokonywaty wyceny warto$ci nieruchomosci, jaka ich klient indywidualny wskazy-
wal jako przedmiot zabezpieczenia wierzytelnosci, nie beda mogty takich rzeczoznaw-
cow zatrudniaé, tylko beda musialy odsyta¢ do nich kazdego klienta, a takze same, jako
instytucja, beda musialy zwracac si¢ do rzeczoznawcy wykonujacego taka dziatalnos¢,
a nie bedacego osoba zatrudniona w banku.

Przewodniczacy Marian Noga:

Kto z panstwa chce jeszcze zabra¢ gtos w tej sprawie?

Sa dwie propozycje. Wiemy, jak brzmi poprawka pana senatora Jurgiela. Pani
proponuje, zeby rozszerzy¢ zapis o pracownikow zatrudnionych w banku.

Najpierw glosujmy nad poprawka pana senatora Jurgiela. Moze jeszcze raz przy-
pomng, jest to zapis pktu9, w zmianie sto trzynastq: ,,Przepisy ust. 7 i 8 nie dotycza
bieglych sadowych wykonujacych ocene na zlecenie sadu oraz emerytow i rencistow”.

Kto jest za przyjeciem poprawki pana senatora Jurgiela?

(Prezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast Marek Bryx: Panie Przewodni-
czacy, jezeli mozna, chcialbym wyjasnic...)

Prosze bardzo.

Prezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast
Marek Bryx:

Znalaztem chyba rozbiezno$¢. Jezeli w drugiej czgsci ust. 7 mamy sformutowar
nie: ,,w ramach stosunku pracy lub umowy cywilnoprawnej u przedsibiorcy prowa-
dzacego dziatalno$¢ w tym zakresie”, to pani dyrektor rozumie to w taki sposob, ze
bank nie moze takiej osoby zatrudni¢ na zasadzie stosunku pracy, poniewaz nie prowa-
dzi ona dzialalno$ci w zakresie rzeczoznawstwa. Tak?
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(Glos z sali: Taka byta interpretacja Zwiazku Bankow Polskich.)

Czyli trzeba ten zapis zmieni¢ tak, zeby bylo jasne, iz zarowno bank jak i1 inny
podmiot moze zatrudni¢ rzeczoznawcg w ramach umowy o pracg. My to rozumiemy
tak, ze zatrudnienie to odbywa si¢ w ramach stosunku pracy i wtedy mamy na mysli
stosunek pracy kazdego przedsigbiorcy, rowniez banku.

Mam pytanie do pani mecenas: czy sprawe zatatwiatoby zastapienie stowa ,,lub”
zastapili stowem ,,albo”? Wtedy zapis byly taki: ,,w ramach stosunku pracy albo w @&
mach umowy cywilnoprawng”, ale wtedy w ramach cywilnoprawnych tylko u tego
przedsigbiorcy, ktory zawodowo zajmuje si¢ dziatalnoscia w tym zakresie. Wtedy bylto-
by to mozliwe w ramach stosunku pracy u kazdego przedsigbiorcy. Chodzi o zmiang
pktu 7. Poprawke zgloszona przez pania dyrektor i srodowisko bankéw polskich rozu-
miem tak, ze chodzi zatrudnienie na etacie u dowolnego przedsigbiorcy, a wigc na przy-
ktad w banku, ale na zasadzie stosunku cywilnego, czyli tekst po stowie ,,lub” odnosi sg
tylko do tych, ktérzy prowadza dzialalno§¢ w zakresie rzeczoznawstwa, bank bowiem
nie prowadzi dziatalno$ci w zakresie rzeczoznawstwa, a w zakresie bankowasci. Chodzi
o to, by rzeczoznawcg mozna bylo zatrudnia¢ na etacie, tak? Jak to przeredagowac?

Przewodniczacy Marian Noga:

Jasne, jasne. Musimy t¢ poprawke na chwileczke odlozy¢, gdyz trzeba ja rze-
czywiscie przygotowac. Najpierw przeredagujemy wigc pkt 7, a dopiero potem be-
dziemy glosowac nad pktem 9 w brzmieniu zaproponowanym przez senatora Jurgiela

Pan senator.

Prosze bardzo.

Senator Krzysztof Jurgiel:

Chcg tylko zapyta, jakie jest stanowisko rzadu wobec moich poprawek. Pan
minister wypowiadat sig, ale nie wiem, czy jest za.

Prezes Urz¢du Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast
Marek Bryx:

Odnosnie do poprawki pana senatora Jurgiela stanowisko rzadu byto pozytyw-
ne, natomiast uwaga pani dyrektor Grzyb wniosta pewien element niepokoju moralre-
go, dotyczacego tego, czy rzeczywiscie taka zmiana rozwiazuje wszystko. Moim zda-
niem, t¢ poprawke senatora Jurgiela moglibySmy przyjac.

Przewodniczacy Marian Noga:

Pani senator Christowa ma pytanie.
Proszeg.

Senator Czeslawa Christowa:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, poniewaz w dyskusji méwimy o mi-
nimalizacji kosztow, chcg zapytac, ktore zatrudnienie jest mniej obciazajace: na zlece-
nie lub umowg o dzielo, czy na etat?
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(Przewodniczqcy Marian Noga: Trudne pytanie. Nie wiem, czy nawet prezes
Zwiazku Bankoéw Polskich pan doktor Pietraszkiewicz odpowiedziatby na nie.)

Na pewno umowa o dzieto. Wydaje mi si¢ wigc, ze optowanie przez banki za
tym, ze musi to by¢ umowa o pracg, nie jest uzasadnione 1 w zwiazku z tym poprawka
pana senatora jest zasadna. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Noga:

Pani dyrektor Grzyb.
Prosze.

Dyrektor Departamentu Gospodar ki Nar odowej
w Minister stwie Finansow
Grazyna Grzyb:

Odpowiedz na pani pytanie wymaga si¢gnigcia do danych banku, ale moze od-
powiem w sposOb obrazowy: wycena nieruchomo$ci niezbyt duzej wartosci, robiona
latem tego roku na indywidualne zapotrzebowanie klienta banku, przysztego kredyt-
biorcy, kosztuje 1 tysiac zt. Jezeli bank zatrudnia osobg, ktora posiada uprawnienia
rzeczoznawcy i j€ wynagrodzenie na podstawie umowy ustala na poziomie 6—
7 tysiecy, to nie ma znaczenia, ile pracownik ten wykona operatéw, ilu dokona wycen
dla banku, i czy zrobi to w ciagu dwudziestu kilku dni roboczych Proszg sobie to
przemnozy¢. Odpowiedz jest jednoznaczna.

Przewodniczacy Marian Noga:

Senator Jurgiel.
Prosz¢

Senator Krzysztof Jurgid:

Mam watpliwo$¢, bo chodzi o to, ze pracownicy banku zatrudnieni na zasadzie
umowy o pracg nie powinni, moim zdaniem, mie¢ prawa wykonywania wycen na zlece-
nie, gdyz powstaje sytuacja korupcyjna, polegajaca na tym, ze ktos, kto bedzie starat si¢
0 kredyt, a chce kupi¢ nieruchomos¢ u kogo$ innego, bedzie musiat zwrdci€ si¢ o wyceng,
bo inaczej przy kredycie bedzie Zle oceniony. To jest po prostu likwidacja korupcji.

Przewodniczacy Marian Noga:

Pan senator Szydtowski ma glos.
Prosze¢ bardzo

Senator Krzysztof Szydlowski:

Proszg panstwa, to sa dwie rozne sprawy. To, co proponuje pani dyrektor jest,
moim zdaniem, ze wszech miar stuszne, bo rzecz w tym, zeby te czynnosci mogty wy-
konywa¢ nie tylko podmioty zewngtrzne. Pani dyrektor przed chwila tadnie to argu-
mentowata. Natomiast pan senator mowil o zupetnie innej sprawie. Zabronienie pi@a-
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cownikowi banku zajmujacemu si¢ rzeczoznawstwem wykonywania zawodu na ze-
wnatrz, na przyktad prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, to jest inna kwestia. Tu po
prostu chodzi o potanienie funkcjonowania bankéw. To 53 dwa rézne wnioski 1 dwie
r6zne argumentacje. Wniosek pani dyrektor jest jak najbardziej stuszny i popieram go.

Przewodniczacy Marian Noga:

Tu chodzi o jeszcze inna rzecz. Jest osoba, ktora zgodnie z obowiazujacymi
w Polsce przepisami ma uprawnienia rzeczoznawcy. Problem polega na tym, czy moze
ona pracowa¢ w banku 1 wykonywac swoja pracg zgodnie z posiadanym certyfikatem.
Zapis, ktory dzisiaj jest w ustawie mowi, ze nie moze.

Pani dyrektor chyba o to chodzi? Nie o to? To juz nie wiem, o co.

Pani dyrektor ma gtos.

Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Gospodar ki Narodowe)
w Minister stwie Finansow
Grazyna Grzyb:

Podam jeszcze inny przyktad. Bank, ktory udziela kredytow na przyktad na
cele budownictwa mieszkaniowego, musi korzysta¢ nie tylko z ustug rzeczoznawcy
majatkowego, ale takze z ustlug oséb, ktére maja uprawnienia budowlane 1 beda
w stanie nadzorowa¢ budowe po to, by bank mogl sprawdzi¢, czy kredyt jest wiasci-
wie wykorzystywany. Obecnie banki moga zatrudni¢ taka osobe, ktora ma uprawnie-
nia inspektora nadzoru budowlanego. Dlaczego wigc nie moga zatrudni¢ rzeczoznaw-
cy, ktory na etapie wczesniejszym bedzie mogt dokona¢ czynnosci na rzecz banku,
posiadajac uprawnienia?

Przewodniczacy Marian Noga:

O to pytatem, Pani Dyrektor. Pytatem o to, czy rzeczoznawca, ktory ma upraw-
nienia, moze pracowac. Inspektor budowlany moze.

Pan minister Bryx.

Proszeg bardzo.

Prezes Urz¢du Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast
Marek Bryx:

Troche zaplatalismy si¢. Ot6z przyktady podane przez pania dyrektor sa oczy-
wiscie w duzej mierze stuszne, chociaz nie do konca nam odpowiadaja. Czym innym
jest bowiem uprawnienie wydane na podstawie prawa budowlanego, a czym innym
wydane na mocy ustawy o gospodarce nieruchomosciami. To nie jest to samo. Jezeli
przychodzimy tutaj i pani prezentuje nam stanowisko Zwiazku Bankow Polskich, to
musimy przygotowac si¢. Przepraszam bardzo, ale tak nie wolno pracowac.

W zwiazku z tym proponuj¢ rozwiazanie nastgpujace: jesli Wysoka Komisja
przychyli sig, to w ust. 7 mozna zmieni¢ zapis na nastgpujacy: ,,rzeczoznawca majat-
kowy wykonuje zawdd w ramach stosunku pracy lub prowadzc we wlasnym imieniu
dziatalnos¢ gospodarcza jednoosobowo lub w ramach spotki osobowej w zakresie sz
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cowania nieruchomos$ci lub umowy cywilnoprawnej u przedsigbiorcy prowadzacego
dziatalno$¢ w tym zakresie”. Chcg mie¢ tylko pewnos$é, ze jesli potem zapiszemy
wust. 8, ze nie wolno faczy¢ wykonywania zawodu w formach wymienionych
w ust. 7, to rzeczywiscie bedzie to oznaczalo, ze nie wolno taczy¢ stosunku pracy
Z pozostatymi formami. Nam chodzi o to, zeby osiagnac¢ rozdzielno$¢. Nie mamy za-
strzezen do takiego rozwiazania, zeby bank zatrudniat na etacie rzeczoznawcoéw, choé
nie wiem, czy jest to lepsza forma z uwagi na koszty. Uwaga pani senator, dotyczca
kosztéw byta, moim zdaniem, stuszna, ale jest to za kazdym razem decyzja indywidu-
alna. Prosze bardzo, niech banki zatrudniaja rzeczoznawcow na etacie, ale wtedy ten
rzeczoznawca nie moze wystgpowac w innej roli i $wiadczy¢ uslug w innym systemie.

Teraz chodzi tylko o zapis. Kiedy przychodzi si¢ z poprawka to trzeba mieé
propozycje. Przepraszam bardzo, Pani Dyrektor. Komisja musi si¢ teraz zastanowié
nad sformutowaniem.

Przewodniczacy Marian Noga:

Pan senator Szydlowski, potem pan senator Lewicki.

Senator Krzysztof Szydlowski:

Chce krotko powiedzie¢, Panie Prezesie, ze poprawka jest jak najlepsza. Pkt8
zdecydowanie rozdziela te formy zatrudnienia i oddaje cala kwintesencj¢ sprawy.

Przewodniczacy Marian Noga:

Panie Ministrze, moze powtdrzymy, zeby pani mecenas mogta zanotowa¢ do
protokotu.

Prezes Urz¢du Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast
Marek Bryx:

Zapis ust. 7 uktadamy inaczej: ,,Rzeczoznawca majatkowy wykonuje zawod”,
potem piszemy ,,w ramach stosunku pracy” i temu zapisowi przeciwstawiamy naste-
pujace sformutowanie: ,,albo — czy tez lub — prowadzac we wlasnym imieniu dziatal-
no$¢ gospodarcza jednoosobowo lub w ramach spétki osobowej w zakresie szacowania
nieruchomosci lub umowy cywilnoprawnej u przedsigbiorcy prowadzacego dziatalnos¢
w tym zakresie”. Mamy wigc etat jakby osobno...

Przewodniczacy Marian Noga:

Jasne. Przejmuje te¢ poprawke. Mysle, ze mozemy juz glosowac.
Nie, jeszcze pan senator Lewicki ma watpliwosci.

Senator Marian Lewicki:

Przepraszam, chcg jednak uwypukli¢ pewna kwestig. Ot6z pan minister pryncy-
pialnie, ze tak powiem, strofuje pania dyrektor, ktora méwita o bardzo istotnym ele-
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mencie, czyli o powrocie do przedtozenia rzadowego. Prositbym, zeby tego rodzaju
dyskusja wygladala nieco inaczej. Proszg to wczesniej uzgodni¢ migdzy soba, a nie
pozostawia¢ nam problem do rozstrzygania.

Przewodniczacy Marian Noga:

Moim zdaniem, jest to przedtozenie rzadowe, tylko w innej formie.

Przejmuj¢ poprawke siddma, bo nie ma autora.

Kto jest za przyjeciem innego sformutowania poprawki siodmej? (5)

Kto jest przeciwko? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Przy jednym glosie wstrzymujacym si¢ poprawka uzyskata poparcie.

Teraz glosujemy nad poprawka pana senatora Jurgiela. Punkt dziewiaty brzmi:
» Przepisy ust. 7 i 8 nie dotycza biegtych sadowych, wykonujacych wyceng na zlecenie
sadu oraz emerytow i rencistow”.

Kto jest za ta poprawka?

Dzigkuj¢. Poprawka zostata przyjeta jednoglo$nie.

Pani Mecenas, prosze zreferowac poprawke druga.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna lwicka:

Jest to poprawka do art. 1 pkt 139, czyli do art. 200. W zmianie 139 zmieniany jest
ust. 5. Poprawka, ktdra dotyczy ust. 2, polegataby na rozbudowaniu zmiany 139. Chodzi o
to, zeby w art. 200 ust. 2 skresli¢ pkt 5. W uzasadnieniu napisano, ze jest to konsekwencja
uchylenia ust. 2 w art. 16 ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Art. 200 ust. 2 jest do-
sy¢ rozbudowany, ma pi¢¢ punktow i chodzi o skreslenie calego pktu 5, dotyczacego wie-
rzytelnosci z tytulu nabycia wtasnosci budynkow 1 innych urzadzen oraz lokali przez oso-
by wymienione w ust. 1. Wierzytelnosci te podlegaja zabezpieczeniu hipotecznemu na
uzytkowaniu wieczystym gruntow lub wyodrebnionych czgs$ci gruntow, ktore osoby te
nabyly. Hipoteka powstaje z dniem wpisu do ksiegi wieczystej. Wpis hipoteki nastepuje
po bezskutecznym uptywie terminu na zaspokojenie wierzytelnosci wyznaczonego w de-
cyzji, o ktérgg mowa w ust. 1 pkt 2. Przy zabezpieczeniu hipotecznym stosuje si¢ odpo-
wiednio przepisy o ksiggach wieczystych 1 hipotece, z zastrzezeniem nastgpujacych zasad,
i te whasnie zasady sa zmienione w pigciu punktach. Chodzi o skreslenie pktu 5, ktory sta-
nowi: ,,Jezeli wlasciwy organ, o ktorym mowa w art. 16, nie wyrazi zgody na zrzeczenie
si¢ wlasno$ci nieruchomos$ci, moze by¢ ona zbyta za ceng nizsza niz zabezpieczona na niej
wierzytelnos¢. Kwote uzyskang ze zbycia nieruchomos$ci uznaje si¢ za zaspokojenie wie-
rzytelnosci, a hipoteka podlega wykresleniu. Zasady te stosuje si¢ odpowiednio w razie
zbycia wyodrgbnionej lub utamkowej czg$ci nieruchomosei”.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzickuje.
Prosz¢ o stanowisko rzadu. Pan minister albo osoba przez pana wyznaczona.
(Prezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast Marek Bryx: Moze pan dyrektor.)
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Dyrektor Departamentu Regulacji Rynku Nieruchomosci
w Urzedzie Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast
Henryk Jedrzejewski:

Proszg panstwa, jest to konsekwencja uchwalonej przez Wysoka Izb¢ zmiany
kodeksu cywilnego. Zmiana ta weszta juz w zycie 1 stanowi, ze obecnie na zrzecze-
nie si¢ nieruchomosci nie jest juz wymagana zgoda organu. W pkcie 5 byt za$ zapis,
dotyczacy tego, co dzieje sig¢, gdy organ nie wyrazi zgody. Ten przepis si¢ ktoci
Z kodeksem cywilnym i trzeba go zmieni¢. Merytorycznie nic nie si¢ zmienia. Jezeli
bowiem wierzyciel nabgdzie wlasng wierzytelno$¢ to 1 tak wierzytelnos¢ wygasa.
To jest oczywiste.

Przewodniczacy Marian Noga:

Jasne.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki pana senatora Jurgiela?
Poprawka zostata przyjeta jednogtosnie. (6)

Proszg o przedstawienie nastgpnej poprawki.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna lwicka:

Nastgpna poprawka dotyczy art. 10 pkt4 ustawy zmieniajacej, czyli art. 37
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Pan senator proponuje, zeby
doda¢ tu lit. d, ktora dotyczylaby art. 37 ust. 11, ktory otrzymalby nastepujace brzmie-
nie: ,,W odniesieniu do zasad okre$lania warto$ci nieruchomos$ci oraz zasad okreslania
skutkéw finansowych uchwalania lub zmiany planéw miejscowych, a takze w odnie-
sieniu do os6b uprawnionych do okreslania tych warto$ci 1 skutkow finansowych, sto-
suje si¢ przepisy o gospodarce nieruchomosciami”.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkuje bardzo.
Panie Senatorze, chce pan co§ doda¢? Nie.
Poprosimy o stanowisko rzadu.

Dyrektor Departamentu Regulacji Rynku Nieruchomosci
w Urzedzie Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast
Henryk Jedrzejewski:

Chce wyjasni¢, ze jest to takze porzadkowanie ustawy, a wigc dostosowanie za-
pisu do art. 174 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, ktory jest juz uchwalony i nie
byl kwestionowany. Chodzi o to, by do obszaréw dziatania rzeczoznawcoéw maptko-
wych wlaczy¢ okreslanie skutkow finansowych uchylania lub zmiany planéw mig-
scowych, a wigc o spojnos¢ dwoch ustaw.
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Przewodniczacy Marian Noga:

Jasne.

Kto jest za poprawka pana senatora Jurgiela?
Poprawka zostata przyjeta jednogtosdnie.
Proszg dale;.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna lwicka:

| ostatnia poprawka, do art. 12.

(Przewodniczqcy Marian Noga: Przedostatnia, bo na kartce mam jeszcze jedna.)

Jest to przepis przejsciowy do niniejszej nowelizacji. Pan senator proponuje, zeby
do art. 12 dodac ust. 2, ktory si¢ odnosi do kwestii regulowanej w art. 189. Ust. 2 bedzie
miat nastgpujace brzmienie: ,,Podmioty, o ktérych mowa w art. 189 ustawy wymienionej
w art. 1, moga do dnia 31 grudnia 2005 r. prowadzi¢ dziatalno$¢ w zakresie zarzadzania
nieruchomos$ciami bez spetnienia warunku okreSlonego w tym przepiSi€’.

Przewodniczacy Marian Noga:

Pan dyrektor Jedrzejewski.

Dyrektor Departamentu Regulacji Rynku Nieruchomosci
w Urzedzie Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast
Henryk Jedrzejewski:

Proszg panstwa, art. 189 ustawy naktada na zaktady budzetowe gmin oraz spotki
z wylacznymi udziatami gminy obowiazek polegajacy na tym, ze przy wykonywaniu
czynnosci zarzadzania nalezy zatrudnia¢ osoby z licencjami. Taki przepis nie powinien
wej$¢ w zycie z dnia na dzien, bowiem jednostki te istnieja, zajmuja si¢ tymi sprawami
1 pewien okres vacatio legis jest tu konieczny. W ustawie tego przepisu przejciowego
zabrakto. W calej ustawie przyjelismy vacatio legis do 31 grudnia 2005r. i ten ko-
nieczny okres przejSciowy dochodzenia do tego stanu mozna odnie$¢ do tej daty.

Przewodniczacy Marian Noga:

Bardzo dzigkujg.

Czy sa pytania? Nie ma.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Poprawka zostata przyjeta jednogtosnie.

Teraz ostatnia poprawka pana senatora Jurgiela, napisana rcznie przez pana
senatora. Poprawke przedstawi sam autor.

Prosze.

Senator Krzysztof Jurgiel:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
Chciatem sam przedstawi¢ poprawki, poniewaz uzasadnienia przedstawionego
W pierwszej czesci przez pana prezesa Bryxa bylo naprawde przykro stuchaé. Oczy-
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wiscie pan reprezentuje rzad, ale nie ma tutaj prezesa Gtownego Urzedu Geodezji 1
Kartografii, ktory, moim zdaniem, powinien wypowiedzie¢ si¢ w tej sprawie. Pan
uzyt argumentow, ktoére naprawde nie powinny zosta¢ uzyte pod nieobecnos¢ osoby,
ktora ocenia si¢ w ten sposob.

Chce zapyta¢ pana ministra, jak to jest: dwa lata temu, kiedy likwidowano
urzedy 1 kiedy rzad zdecydowat si¢ zlikwidowac¢ wlasnie pana urzad, skuteczny lob-
bing pana urz¢dnikow i calego pana resortu — przy wykorzystaniu zreszta réznych
srodkow — doprowadzil do tego, ze likwidacja byta odktadana i wreszcie udato sig
panu przekona¢ pewne grupy w Sejmie — bo przeciez nie bylta to propozycja rzadowa
— by w ostatniej chwili, w drugim czytaniu wrzuci¢ poprawkg. Ten urzad chce pan
zlikwidowac¢, zostawiajac sobie, jak mowi si¢ na korytarzach sejmowych, sciezke do
ministerstwa budownictwa, ktére pan chce odtworzy¢. Sa to sprawy wewngtrzne ko-
alicji rzadzacej, ale mysleg, ze przy likwidacji tego urzedu taki tryb nie powinien by¢
przyjety. Trwaja prace nad ustawa — Prawo geodezyjne i kartograficzne, ktéra ma
kompleksowo rozwigza¢ funkcjonowanie geodezji w naszym kraju i ta kwestia po-
winna by¢ rozstrzygnigta na tym etapie, a nie przez wrzucanie poprawki w drugim
czytaniu, po przekonaniu kilku postow, ktérzy maja duze wptywy w budownictwie,
takich jak poset Janowski czy poset Okonski.

Teraz odniosg si¢ do przedstawionych przez pana argumentdéw, dotyczacych
oszczednos$ci. Prosze panstwa, ze przez takie dziatania w stosunku do geodezji do-
prowadzono do tego, ze w Polsce nie mamy [ACS. Za czaséw poprzedniej koalicji
zlikwidowano wojewodzkie biura geodezji 1 terenéw rolnych. Miato by¢ rynkowo,
ajest tak, ze dzisiaj nie ma komu wykona¢ programu ewidencji dzialek 1 realizowac
zadan z zakresu rolnictwa bo zniszczono ten fragment geodezji i teraz przyjmuje sk
do pracy niefachowcéw. To samo méwi pan minister — bedziemy likwidowali etaty.
Oznacza to, ze bedziemy zwalniali fachowcow, a zatrudniali trudno powiedzie¢ kogo,
bo nie wiem, jakie pan ma zamiary. Pan minister mowil o zlej ocenie decyzji. Cheg
powiedzie¢, Panie Ministrze, ze jesli wezmie si¢ pod uwage pana postanowienia, do-
tyczace zwrotu nieruchomosci, to ich ocena wypada tez katastrofalnie. Niektore de-
cyzje podejmowane przez Glowny Urzad Geodezji i Kartografii, zwiazane z ewiden-
cja gruntdw, sa uchylane w NSA dlatego, ze w czasach powojennych ewidencje te
robiono Zle 1 bez podstawy prawnej. Sa przypadki, kiedy pracownicy resortu geodezji
maja z tym bardzo duze problemy.

Dlatego zgtaszam poprawke, ktora jest powrotem do stanu zaproponowanego
przez rzad. Chodzi o to, by na tym etapie pozostawi¢ Gtowny Urzad Geodezji 1 Kar-
tografii, a naprawde przemyslana decyzj¢ podja¢ w wyniku analizy, dotyczacej
kosztow oraz merytorycznej strony funkcjonowania urzgdu, ktéora powinna by¢
przedstawionai Sejmowi i Senatowi. Chcg jeszcze raz panstwu powiedzie¢, ze likwi-
dacja fachowej, specjalistycznej jednostki spowoduje dalsza pauperyzacje geodezji
| kartografii w Polsce, tak jak stato si¢ to z IACS. W tej chwili nie mamy mozliwos$ci
wykonania takiego prostego zabiegu jak przerobka systemu kontroli ewidencji. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkuje.
Pan minister Bryx, prosze.
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Prezes Urz¢du Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast
Marek Bryx:

Szanowny Panie Senatorze, moze zaczng od tego, ze zadnego z postow nie na-
mawiatem do zmiany stanowiska i nie chodzg, jak pan powiedzial, po korytarzach, za-
biegajac o utworzenie ministerstwa budownictwa. Jezeli posuwa si¢ pan do publiczne-
go formutowania takich zarzutéw, to prosz¢ mi powiedzie¢, gdzie, kiedy i komu po-
wiedziatem, ze chcg by¢ ministrem budownictwa. Jezeli pan mnie o tym poinformuje,
wtedy wyciagniemy z tego konsekwencje, ale pan nie moze tego zrobi¢, bo takich
rozméw nigdy z nikim nie odbywatem. Chcg, zeby przyjat to pan do wiadomosci. Nie
odbywalem rozméw o tym, ze chce utworzenia ministerstwa budownictwa. Owszem,
znane mi sa osoby, ktore chodza 1 opowiadaja, ze takie ministerstwo jest potrzebne, ale
sa to osoby niezalezne, nawet byli szefowie czy wiceszefowie tego resortu, a ja nie
mam wptywu na to, co one opowiadaja. Jezeli pan moze spowodowac, zeby ci ludzie
opowiadali co innego, to niech pan sprobuje. Sa to osoby niezalezne, ktdre maja swoje
poglady 1 wyrazaja je glosno, nie na korytarzach. Ja natomiast gtoSno wyrazam swoje
zdanie, ze mnie ministerstwo budownictwa nie jest do niczego potrzebne.

Zawsze wyrazalem opinig, ze krajowi jest potrzebny Urzad Mieszkalnictwa
I Rozwoju Miast. Obecny stan wziat si¢ z programu, ktory zaktadat likwidacje okre-
$lonej liczby urzedow. Dwa lata temu stwierdzono, ze likwidacja Urzedu Mieszkal-
nictwa i Rozwoju Miast jest pomytka, bo urzad ten ma za duzo zadan i zlikwidowac
bedzie go mozna wtedy, gdy zadania te wykona. Rok pdzniej okazato sig, ze sa to
zadania ciagle. Rozliczenie wielu tysigcy ksiazeczek mieszkaniowych nie jest praca
najeden rok i wymaga urzednikoéw, bo sa to pieniadze budzetowe, o ktore, jak sadze,
dbamy dobrze, co moze potwierdzi¢ obecna tu pani dyrektor Grzyb. Tego obowiazku
nikt z nikogo nie zdejmie, nie méwiac o innych ustawach finansowych, na mocy kto-
rych urzad ma okre§lone zadania.

W swoim sformutowaniu popenit pan druga pomyltke mowiac, ze wyrzuci si¢
fachowcow. Otdz cheg pana panu poinformowac o tym, jaka jest struktura zatrudnienia
Gltownego Urzegdu Geodezji 1 Kartografii. Moze pan to sprawdzi¢ na urzgdowej stronie
internetowe) GUGIK. Urzad zatrudnia dwudziestu siedmiu pracownikéw merytorycz-
nych, siedmiu pracownikéw kontroli, reszta to pracownicy obstugi. Cheg pana zapew-
ni¢, ze te trzydziesci cztery osoby znajda zatrudnienie w Ministerstwie Infrastruktury.
A wige zadnego z tych fachowcow nie zamierzamy si¢ pozby¢. Jezeli pan tak patrzy na
te kwestie, to prosze sprawdzi¢, ilu fachowcéw pozbyt si¢ gléwny geodeta kraju w cia-
gu swojej dwuletniej kadencji. Moze to jest odpowiedz na jakie$ pytanie.

Podatem fragmenty oceny Gtownego Urzedu Geodezji i Kartografii, dokona-
nej przez kierownictwo Ministerstwie Infrastruktury. Te sprawy maze nie wszedzie
sa znane 1 moze rzeczywiscie nie nalezato o nich méwi¢. Wystarczylo powiedzie¢, ze
taka jest ocena. Trudno mi w tej chwili wycofa¢ si¢ z tych sformutowan i nie zamie-
rzam tego robi¢ roéwniez dlatego, ze sa po prostu prawdziwe. Jest raport, ktory mowi,
ze pod wzgledem ztych decyzji wiodacym urzedem jest Glowny Urzad Geodezji
I Kartografii. Mowi pan, ze IACS nie bedzie zrealizowany. Chceg przypomnie¢ pismo
pana ministra Kurczuka, w ktorym moéwi on, ze parg innych zadan nie bedzie zreali-
zowanych przez GUGIK. Poniewaz od dwoch lat nadzoruje Gtowny Urzad Geodezji
I Kartografii, wigC mam w tej sprawie zdanie wyrobione i to nie tylko na podstawie
opinii gtdownego geodety kraju, ale na podstawie dokumentow, ktore do mnie wply-
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waja. Jezeli pan chce, Panie Senatorze, mozemy odby¢ rozmowg w cztery oczy
| wtedy powiem panu wigcej cickawych rzeczy na ten temat. Dla mnie nie jest wy-
godna taka sytuacja, w ktorej nasz ambasador przy Unii Europejskigj informuje mnie
0 dziwnych zachowaniach 0s6b wysytanych do organizacji migdzynarodowych przez
gtownego geodete kraju. Na forum migdzynarodowym trzeba prezentowac poglad
kraju, a nie kléci¢ sig.

Wszystkie te sprawy spowodowaty taka, a nie inna decyzje. Ma pan racjg, ze
byla to inicjatywa grupy postow, ktora zostata przyjeta jednoglosnie nie tylko przez
podkomisjg, ale przez cala Komisje Infrastruktury. Wobec inicjatywy tej rzad zajat
konkretne stanowisko, popierajac ja.

Przewodniczacy Marian Noga:

W Sejmie za ta poprawka, dotyczaca likwidacji Gtownego Urzedu Geodezji
| Kartografii glosowato trzystu czterdziestu pigeciu postow.

Kto jest za skresleniem art. 2, art. 9 pkt 1 lit. b, pktu 3 lit. b, pktu 11 oraz art. 17,
czyli za pozostawieniem Glownego Urzedu Geodezji i Kartografii?

Kto jest przeciw?

Jednogto$nie przeciw. Poprawka nie zostata przyjeta.

Pani Mecenas, miata pani przygotowac nam jedna poprawke. Proszg.

(Gtéwny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Katarzyna Iwicka: Panie Senatorze, potrzebuj¢ jeszcze chwili rozmowy po po-
siedzeniu komisji, a wigc stosowna poprawke przygotuje na posiedzenie Senatu.)

Rozumiem. Poprawki mozna jeszcze zglasza¢ na posiedzeniu plenarnym.

Pani dyrektor Grzyb, prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Gospodarki Nar odowe
w Minister stwie Finansow
Grazyna Grzyb:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Chce poinformowac o zaistnialej zmianie, ktora wiaze si¢ z faktem, ze rownole-
gle byly prowadzone prace nad nowela ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz
nad nowa ustawa o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego. W tej drugiej usta-
wie, przyjetej 13 listopada 2003 r., udziat wptywow z tytutu sprzedazy nieruchomosci
stanowiagcych mienie skarbu panstwa, a takze ré6znych oplat, ktére pozostaja w powie-
cie jako dochod wlasny, zostat okre§lony na poziomie 25%. Obecnie jest to 5%. Tym-
czasem w naszej noweli w dalszym ciagu tkwi zmiana czternasta, odnoszaca si¢ do
art. 23 ust. 3, ktora udziat ten zmienia na 20%. Oznacza to, ze zostaje on obnizony
opig¢ punktéw procentowych w stosunku do zmiany dokonanej w ustawie
0 dochodach jednostek samorzadu terytorialnego. Dzigkuje.

(Przewodniczqcy Marian Noga: KtOrato jest zmiana?)

Czternasta.

(Przewodniczqcy Marian Noga:. Zmiana czternastallit. c.)

Tak.

(Przewodniczqcy Marian Noga: To powinno brzmieé: ,,wyrazy 5% zastgpuje si¢
wyrazami 25%".)
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Proponuje w ogole zrezygnowac z tej zmiany, poniewaz jest ona...
(Przewodniczqcy Marian Noga:. Jest w inngj ustawie.)
Tak, tak.

Przewodniczacy Marian Noga:

Czyli nalezy skresli¢ pkt C.
Tak, Pani Minister?

Wiceprezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast
Urszula Slowik:

Tak, poniewaz na etapie prac podkomisji byta uwaga zglaszana przez Minister-
stwo Finansow, dotyczaca tego, ze trwaja prace nad ustawa o dochodach jednostek sa-
morzadu terytorialnego, ale nie znaliSmy terminu jej wprowadzenia. Dlatego jesteSmy
za skresleniem pktu C.

(Przewodniczqcy Marian Noga: Czyli jestescie panstwo za skresleniem pktu C.)

Za skresleniem tego punktu, bo w tym momencie nie jest on zasadny.

Przewodniczacy Marian Noga:
Dobrze. Ja przejmujg t¢ poprawke.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?
Jednoglosnie za. A wigc skresliliSmy pkt C.

Prezes Urz¢du Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast
Marek Bryx:

Przepraszam, jezeli skreslimy pkt C, to zostanie 5%, tak jak jest dzisigj. Trzeba
albo skresli¢ caty ust. 3, albo zostawi€ 1 napisa¢ 25%. Moze lepiej napisa¢ 25%, bo
jezeli skreslimy poprawke, to zostanie. ..

Przewodniczacy Marian Noga:

Moze pani mecenas zabierze glos.
Prosze bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna lwicka:

Z tego, co pani mowila, zrozumiatam, ze stosowna zmiana do art. 23 ust. 3 zo-
stata wprowadzona inng ustawa. W zwiazku z tym mozemy spokojnie ja skreslic.

Przewodniczacy Marian Noga:

Mozemy spokojnie skresli¢, bo to reguluje inna ustawa.
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(Prezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast Marek Bryx: Ale nasza po-
prawka zmienia sytuacje¢ w ustawie juz istniejacej. Trzeba wigc zmieni¢ poprawke
I skresli¢ sytuacje dzi$ istniejaca.)

Tak, bo to jest ustawa nowelizujaca, a ustawa — matka pozostaje.

Pani mecenas Iwicka, proszg.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze L egisacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Iwicka:

Rozumiem, ze w ustawie o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego zmie-
niana byla ustawa o gospodarce nieruchomosciami i1 termin wejscia w zycie zmian.

Przewodniczacy Marian Noga:

Jasne. Mozna skresli¢ dlatego, ze w ustawie o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego bedzie takie odniesienie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak pani twierdzi? Tam jest wprowadzona? Sprawdzmy to.

Proszg, Pani Dyrektor.

Dyrektor Departamentu Gospodar ki Nar odowe
w Minister stwie Finansow
Grazyna Grzyb:

Proszg uprzejmie jeszcze raz sprawdzi¢. Z moich informacji pochodzcych
Z odpowiedniego departamentu wynika, ze jest to zmiana zawarta w art. 63 ustawy
zdnia 13 listopada o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego, ktéra zostala
przekazana do podpisu prezydentowi.

(Glos z sali: Alejak brzmi tazmiana?)

Przewodniczacy Marian Noga:

To moze inaczej. Jezeli sa dalej watpliwosci, to nie skreslajmy tego dzisiaj. Pani
mecenas sprawdzi 1 skreslimy na posiedzeniu plenarnym. Dzisiaj lepiej tego nie robic,
skoro potem, jak panstwo mowicie, moze zostac te 5%.

Musimy dokona¢ reasumpcji tego gtosowania.

Kto jest za tym, zeby wycofac¢ t¢ poprawke?

Jednogltosnie za. Wszyscy wycofaliSmy te poprawke.

Te jedna poprawke wyjasnimy na plenarnym posiedzeniu.

Czy macie panstwo jeszcze jakie$ inne uwagi? Jezeli nie, to trzeba gtosowac nad
catoscia ustawy wraz z przyjetymi poprawkami...

(Senator Marian Lewicki: Czy mozna?)

Przepraszam, ale pytalem, czy sa jeszcze uwagi.

Senator Marian Lewicki:

Bardzo dzigkuje, Panie Przewodniczacy. Z podziwem patrzg, jak pan sprawnie
prowadzi posiedzenie, dlatego lekko zagapitem sig.
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Rzecz dotyczy likwidacji urzedu gltéwnego geodety kraju. Mam pytanie do pana
ministra: powiedzial pan, ze z tytulu likwidacji tego urzedu w pierwszym roku beda
oszczednosci w wysokosci 1 miliona 500 tysigey zt.

(Przewodniczqcy Marian Noga: 1 milion 200 tysigcy.)

Czy 1 milion 200 tysigcy, a w nastgpnym roku ta suma podwoi sig.

Chodzi mi jednak o co$ innego. Ustyszeliémy dane, dotyczace obecnego zatrud-
nienia w urz¢dzie. W zwiazku z tym mam dwa pytania. Po pierwsze, proszg o precy-
zyjne okreslenie, ile 0séb zostanie wiaczonych w strukture urzedu mieszkalnictwa. Po
drugie, jaka rangg bedzie miatl w tejze strukturze obecnie istniejacy urzad — czy bedzie
to departament i czy szef GUGIK bedzie na przyktad zastepca prezesa urzedu miesz-
kalnictwa. Bardzo prosz¢ o precyzyjna odpowiedz.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dobrze.
Panie Ministrze, proszg¢ o precyzyjna odpowiedz.

Prezes Urz¢du Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast
Marek Bryx:

Oczywiscie trudno o precyzyjne dane na tym etapie, poniewaz jeszcze nie mamy
ustawy 1 ostateczne decyzje nie zapadtly. O ile wiem, gtowny geodeta kraju bedzie w tej
sprawie rozmawiat z panem premierem Polem. Dzisiaj sytuacja wyghda w ten sposob,
Panie Senatorze, ze nie bedziemy wilaczali geodezji do Urzedu Mieszkalnictwa 1 Roz-
woju Miast — co chcg podkresli¢c — tylko do Ministerstwa Infrastruktury. Bedzie ona
wobec tego podlegata wprost panu premierowi Polowi jako ministrowi. Stanowisko
gltownego geodety kraju zostanie utrzymane, a do jego obstugi bedzie zorganizowany
departament geodezji i kartografii. By¢ moze, beda to dwa departamenty, ale na pewno
chodzi o jednostki organizacyjne tej rangi. Gtowny geodeta kraju zachowa swoj tytut
I bedzie dyrektorem departamentu. Wracamy wigc doktadnie do sytuacji istniejacej do
roku 1995, kiedy w ramach Ministerstwa Gospodarki Przestrzenngj i Budownictwa
funkcjonowatl gtowny geodeta kraju jako dyrektor departamentu, z ktérego utworzono
urzad dzielac departament na dwie jednostki. Dzisiaj prawdopodobnie scalimy je
I wrocimy do sytuacji, ktora byta wczesniej.

Oszczednosci wyliczylisSmy doktadnie na takiej podstawie, ze wszyscy pracow-
nicy merytoryczni, czyli trzydziesci cztery osoby, zostang zatrudnieni w Ministerstwie
Infrastruktury. Staramy sig, zeby oszczgdnosci te byty ewidentne, a wigc pracownicy ci
beda siedzieli w tych samych pokojach, a zmienia si¢ tylko tabliczki. Chodzi takze
0 przyzwyczajenie ludzi, bo bedzie wiadomo, gdzie urzeduje gldéwny geodeta kraju.
Rzad szuka oszczedno$ci migdzy innymi poprzez ograniczanie liczby etatdow swoich
stuzb, wobec tego pozostate osoby otrzymaja rekompensaty wynikajace z umow o pre-
ce 1 zostana, mowiac brutalnie, zwolnione, ale chodzi tu o pracownikéw obstugi, czyli
kierowcow, zbgdne sekretarki i1 kilka innych osob, ktére zajmuja si¢ obstuga w urze-
dzie geodezji. Nie bgdzie potrzebny rzecznik prasowy, bo tym zajmie si¢ Ministerstwo
Infrastruktury. Kiedy tylko ustawa zostanie uchwalona, bgdzie powotany likwidator
I zgodnie z prawem wszystkie te sprawy zostana rozstrzygnigte. A wigc niczego nie
probujemy ukry¢. Tak precyzyjnej odpowiedzi mogg udzieli¢ dzisiaj.
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Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkuje, Panie Ministrze. Jest jednak pytanie dodatkowe.
Tak, Panie Senatorze?

Senator Marian Lewicki:

Tak, bardzo dzigkuje.

Oczywiscie, pomylitem si¢, méwiac o urzedzie mieszkalnictwa. Dzigkuje za
Sprostowanie.

Interesuje mnie jedna jeszcze rzecz: czy te zmiany s juz zawarte w ustawie bu-
dzetowej? Chodzi o to, zebySmy, pracujac nad ustawa budzetowa, wiedzieli, czy na
tym etapie dokonano juz stosownych zmian.

Przewodniczacy Marian Noga:

Proszg, Panie Ministrze, o odpowiedz.

Prezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast
Marek Bryx:

Panie Senatorze, jest to rzeczywiscie przedmiotem naszej troski, poniewaz
ustawy te w pewnym sensie zbiegaja si¢ 1 nie jest wykluczone, ze w ustawie budze-
towej beda musialy by¢ wprowadzone pewne zmiany. Nie dotycza one jednak urzedu
gtownego geodety kraju, ktoéry miesci si¢ w dziale 18 budzetu, gdzie wszystkie srodki
zostaty przewidziane. Tak jak powiedzialem, by¢ moze, te wielko$Sci bedzie mozna
zredukowad, ale dokona si¢ to na okreslonym etapie. W tej sprawie rozmawiamy
Z Ministerstwem Finansow 1 na pewno bgdziemy z nim na biezaco te kwestie kory-
gowac, poniewaz ten resort prowadzi ustawe budzetowa. Ale oczywiscie wszystkich
rozstrzygni¢¢ postaramy si¢ dopilnowaé. Na przyktad, dodatkowe oszczgdnosci beda
dotyczy¢ zespotlu doradcow politycznych prezesa urzgdu. Sa to kwoty, ktoére probu-
jemy odzyskaé. Dziekuje.

Przewodniczacy Marian Noga:

Pan senator Lewicki dzigkuje. Teraz pan senator Szydtowski.

Senator Krzysztof Szydlowski:

Mam krétkie pytanie do autoréw ustawy: w art. 17 i 19 zostala uzyta data
30 grudnia. W zwiazku z tym zapytuj¢: czy w tym roku miesiac ten bgdzie krotszy
0 jeden dzien, czy tez jakie$ specjalne decyzje musza by¢ wydane do konca roku? Czy
moze znowu, w drodze migdzy Sejmem a Senatem...

Przewodniczacy Marian Noga:

Prosze¢, Panie Ministrze.
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Prezes Urz¢du Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast
Marek Bryx:

Tak si¢ sktada, ze istniejaca juz ustawa o likwidacji niektorych urzgdow wcho-
dzi w zycie z data 31 grudnia, w zwiazku z tym w tym zakresie ustawa o gospodarce
nieruchomos$ciami powinna wejs¢ dzien wczesniej. Jest to legislacyjnie uzasadnione,
gdyz, przedktadajac do likwidacji inny urzad, wyprzedza ona o jeden dzien wejscie
W zycie tamtej ustawy. Dzigkujeg.

Przewodniczacy Marian Noga:

Pan minister Bryx przed posiedzeniem prosit mnie, zeby ustawa o gospodarce
nieruchomosciami byta rozpatrywana jutro na posiedzeniu plenarnym. Informug wigc
panstwa, ze jutro poprosz¢ Wysoki Senat o to, azeby uzupehit o nia porzadek obrad.

Panie Ministrze, jest taka prosba?

(Prezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast Marek Bryx: Tak.)

Chodzi o to, by zdazy¢ do 30 grudnia

(Prezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast Marek Bryx: Nad poprawkami,
ktore Wysoki Senat zechce przyjac¢, bedzie znowu musial glosowacé Sejm, a wigc zeby
wszystko to mialo sens, musimy zdazy¢.)

Dobrze. Mozemy juz glosowac nad calo$cig ustawy.

Kto jest za przyjeciem ustawy z poprawkami?

Dobrze. Jednogto$nie za.

Na sprawozdawce chcg wyznaczy¢ pana senatora teckiego.

Chetny jest pan senator Szydtowski?

(Senator Krzysztof Szydlowski: Nie czujg si¢ na sitach.)

Byty wicemarszatek duzego wojewodztwa. Nie.

Moze pan senator Lewicki? Musi by¢ jaki§ sprawozdawca.

(Senator Marian Lewicki: Dobrze.)

Pan senator Lewicki zgadza sig.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan senator tecki ma by¢ sprawozdawca, a pan senator Lewicki go o tym
poinformuje.

Proszg panstwa, mamy dwadzie$cia minut na kolejna ustawe. Rozumiem, ze pan
minister Bryx zostaje, a wigc jeszcze nie zegnamy si¢. Bedziemy omawiaé ustaweg
o0 zaliczaniu na poczet ceny sprzedazy albo optat z tytulu uzytkowania wieczystego
nieruchomosci Skarbu Panstwa warto$ci nieruchomosci pozostawionych poza obec-
nymi granicami panstwa polskiego. Jest to druk senacki nr 521.

W takim razie prosz¢ pana ministra lub wyznaczona przez niego osobg o zrefe-
rowaniaide ustawy.

Prezes Urz¢du Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast
Marek Bryx:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
Bede mowit krotko, bo idea tej ustawy jest znana. Rzad stanat na stanowisku, ze
jest najwyzsza pora na rozwiazanie problemu Zabuzan i przyznanie im odszkodowan.
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Oczywiscie mamy pelna $wiadomos¢ racji historycznych, ale zdajemy sobie tez sprawe
z tego, ze ani ten rzad, ani to spoteczenstwo w jego dzisiejszym ksztalcie, ani dzisigj-
szy podatnik nie moga odpowiada¢ za krzywdy wojenne. Zreszta historia nie zna ta-
kiego przypadku, by wszystkie krzywdy wojenne zostaly komukolwiek kiedykolwiek
zrekompensowane. Poniewaz rzad Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej podpisat jednak
pewne zobowiazania mi¢gdzynarodowe — z ktorych oczywiscie mozna bytoby probowaé
wycofac¢ si¢ — a my uznajemy ciagtos¢ wiladzy, to zobowiazania te trzeba wykonac.
Probujemy uznaé tez racje ekonomiczne, ktore pokazuja, ze spetnienie roszczen w ta-
kiej skali, jakiej oczekuja Zabuzanie, jest po prostu niemozliwe. ZaproponowaliSmy
wigc projekt ustawy, ktory wielokrotnie byt przedmiotem obrad podkomisji, tym razem
Komisji Skarbu Panstwa, a jego ksztalt zostal zreferowany Wysokiej Izbie, ktora go
przyjela i przekazata panstwu.

Oczywiscie do projektu tego sa wysuwane zastrzezenia, przede wszystkim §ro-
dowiska Zabuzan, czyli 0sob, ktore pozostawity mienie na Wschodzie i na tych rekom-
pensatach powinny skorzysta¢. Sa tez glosy przeciwne, méwiace, ze najrozsadniej
W ogdle niczego nie oddawac, bo wojna niesie zniszczenia 1 jednemu cod si¢ uda, a
drugiemu nie, jedni stracili zycie, inni zdrowie, jeszcze inni majatek, a niektorzy
wszystko, 1 wobec tego najlepiej byto by od tego odejs¢. My jednak uwazamy, ze przy-
szedt moment, by t¢ sprawg uregulowac 1 projekt takiej regulacji zostat przedtozony
Wysokiej Komisji i Wysokiemu Senatowi. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkuje bardzo.

Biuro Legislacyjne, reprezentowane pania Kasnikowska, ma propozycj¢ trzech
poprawek oraz pig¢ watpliwosci.

Moze najpierw zreferuje pani watpliwosci, a potem bedziemy prosi¢ rzad
0 ewentualne ich rozwianie. Prosz¢ bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kas$nikowska:

Pierwsza sprawa dotyczy art. 2 ust. 4. Czy intencja ustawodawcy bylto przesa-
dzenie o tym, ze prawo do zaliczenia warto$ci nieruchomosci, zrealizowane do czasu
wejscia w zycie ustawy, jest prawem przesadzonym i niepowracalnym? Moje watpli-
wosci, dotyczace rozwigzan ustawodawcy, wynikaja z niejednolitego brzmienia
wszystkich przepiséw. Czy prawo do zaliczenia, przystugujace na mocy tej ustawy,
czyli od chwili jej wejScia w zycie, ograniczone w stopniu, w jakim ustawa o tym moO-
wi, przystuguje jednorazowo, czy moze przystugiwa¢ do wysokosci przewidywanej
W ustawie uje kwoty? Z przepiséw, ktore wskazatam w swojej opinii, nie wynika to
jednoznacznie.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dobrze. Bedziemy wyjasnia¢ od razu.
Pan dyrektor Jedrzejewski czy pan minister?
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Prezes Urz¢du Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast
Marek Bryx:

Moze po kolei.

Idea rzadu jest, zeby kazdy otrzymatl to, co mu si¢ nalezy, a nalezy mu si¢ kwota
do 50 tysigey z1, czyli 15%. Obywatel moze startowa¢ w przetargu, ktory obejmie caly
te sumg, ale moze by¢ tak, ze pozostanie mu jeszcze uprawnienie, dotyczace na przy-
ktad 20 tysiecy zi. Moze wigc wystartowaé w drugim przetargu, czyli naby¢ dwie nie-
ruchomosci — jedna o warto$ci na przyktad 20 tysigcy 1 druga tez o wartosci 30 tysiecy,
co razem wyczerpuje 50 tysigcy przyznanego mu prawa do odszkodowania.

(Przewodniczqcy Marian Noga: Czyli moze korzysta¢ z prawa wielokrotnie.)

Namocy tg ustawy i tylko namocy teg ustawy.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

A wigc ta sprawa zostala wyjasniona. Jest to bardzo wazne, bowiem w praktyce mo-
ga powstac¢ watpliwosci, ktore bedzie rozwiewato siggnigcie do materiatow zrodtowych.

Nastepna kwestia dotyczy art. 4 1 art. 5. Ustawa wyraznie rozrdéznia dwie insty-
tucje. Jedna to prawo do zaliczenia, tak jak mowi art. 2 ust. 3, warto$ci nieruchomosci
pozostawionych poza obecnymi granicami panstwa polskiego, stwierdzone na podsta-
wie odrgbnych przepiséw. Druga to prawo stwierdzone na podstawie niniejszej ustawy,
co wyraznie wida¢ w art. 2 ust. 3. Wydaje mi si¢ jednak, ze przepisy dotyczace tej sfe-
ry przejSciowej zredagowane sa niezbyt jasno. Prosze takze o wyjasnienie, czy prawo
przyznane do chwili wejscia w zycie tej ustawy, czyli stwierdzone na podstawie odrgb-
nych przepiséw, wymaga jeszcze dodatkowego potwierdzenia lub dodatkowej decyzji
wydanel w oparciu o0 art. 4 i 5, czy tez jest sprawa oczywista, ze prawo stwierdzone na
podstawie przepiséw dotychczasowych tej dodatkowej decyzji nie wymaga. Watpliwo-
$ci te zrodzily si¢ dlatego, ze w niektorych przepisach, na przyktad w art. 7 ust. 3, jest
mowa tylko o decyzji, dotyczacej terminu realizacji prawa zaliczania. Dlaczego
w art. 7 ust. 3 nie powiedziano, ze chodzi rowniez o prawo — tak jak jest w art. 2 ust. 3
— stwierdzone na podstawie odrgbnych przepisow? W jednym przepisie jest mowa
0 stwierdzeniu na podstawie zaswiadczenia badZ decyzji, a w innym wymieniona jest
tylko decyzja. Stad moje watpliwosci.

Przewodniczacy Marian Noga:

Pan dyrektor Jedrzejewski.
Proszg.

Dyrektor Departamentu Regulacji Rynku Nieruchomosci
w Urzedzie Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast
Henryk Jedrzejewski:

Zaswiadczenia, a od roku 2001 decyzje, potwierdzajace posiadanie uprawnien
do ekwiwalentu, wydawano jedynie na podstawie ustawy o gospodarce nieruchomo-
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Sciami. A zatem jest to jedyny przepis odrebny, ktory moze by¢ brany pod uwagg.
Oczywiscie zaswiadczenia i decyzje traktujemy rownorzednie, bowiem decyzje sa
jakby kontynuacja zaswiadczen. Poczatkowo prawo przewidywalo zaswiadczenia,
potem za$ uznano, ze jest to dokument za staby i wprowadzono decyzje. W calej
ustawie traktujemy to roOwnorzednie 1 tu pani mecenas nas zlapata. Rzeczywiscie
w art. 7 ust. 3 te zaswiadczenia pomingliSmy. A wigc do poprawki do art. 7, ktéra
zostata zgloszona, trzeba je dopisa¢. Tu nie mamy oczywiscie zadnych zastrzezen, bo
intencja jest taka, zeby traktowac decyzje i zaSwiadczenia réwnorzednie. Stosuje si¢
jednak tylko te dokumenty.

(Przewodniczqcy Marian Noga: Jasne. Bedziemy mie¢ jeszcze siodma poprawke.)

W takim razie trzeba ja sprecyzowac.

(Przewodniczqcy Marian Noga: Zaraz ja wprowadzimy.)

Trzecia moja uwaga dotyczy do art. 5.

(Przewodniczqcy Marian Noga: Jest to propozycja pani poprawki?)

Tak jest.

Ust. 2 pkt 2 stanowi, ze potwierdzenie prawa do zaliczenia moze nastapi¢ na
podstawie dokumentow sporzadzonych przed dniem 1 wrzesnia 1939 r., Swiadcza-
cych o posiadaniu nieruchomosci. Cata konstrukcja prawa do zaliczenia opiera si¢ na
fakcie pozostawienia, a nie na fakcie posiadania nieruchomosci. Dlaczego jest to
wazne? W tym przepisie mowa jest o stwierdzeniu faktu posiadania dokumentami
sporzadzonymi przed 1939 r. W jaki sposob fakt taki mozna stwierdzi¢ w sytuacji,
kiedy osoba uprawniona do zaliczenia nie byta posiadaczem oraz wtedy, gdy fakt po-
siadania stwierdzony zostat dokumentami powstatymi na przyktad przy sukcesji un-
wersalngj, awigc orzeczeniem sadu stwierdzajacym prawo do spadku, wydanym diu-
go po 1939 r.? To jest dokument wydany po 1939r., a fakt posiadania nie musiat w
tym roku istnie¢. Uwazam, ze roéwniez w tym przypadku posiadanie nalezy zastapi¢
pozostawieniem, tak jak jest to powiedziane konsekwentnie w calej ustawie, w ktorej
nigdzie nie wystepuje konieczno$§¢ dokumentowania faktu posiadania. Wchodzimy
tutg) w skomplikowane kwestie natury prawnej i w wielu przypadkach ustawa ta be-
dzie niespojna ze stanem faktycznym. Przy poprawce, ktéra panstwu zaproponowa-
tam, bede sig upierac.

Przewodniczacy Marian Noga:

Pan dyrektor Jedrzejewski.
Prosze.

Dyrektor Departamentu Regulacji Rynku Nieruchomosci
w Urzedzie Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast
Henryk Jedrzejewski:

Pani Mecenas! Szanowni Panstwo!

Trzeba zdawac sobie sprawg z tego, ze fakt pozostawienia nieruchomosci mo-
ze by¢ niezbicie udokumentowany tylko zaswiadczeniem bytego Panstwowego Urzg-
du Repatriacyjnego, przy ktorym to zaswiadczeniu sporzadzany byt urzgdowo opis
mienia. Wszystkie osoby, ktore repatriowaty si¢ do Polski poza oficjalna droga,
awigc z armig Andersa, z I Armia Wojska Polskiego lub uciekajac przed przeslado-
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waniami przez zielona granicg oczywiscie takich za§wiadczen PUR nie maja i w za-
den sposéb nie potrafia udowodni¢ faktu pozostawienia. Potrafia jednak udowodnic
fakt posiadania 1 tu jest pewne domniemanie, ze jezeli na tamtych terenach kto§ po-
siadal nieruchomos$¢ i przyjechat do Polski, to oczywiscie tego mienia ze soba nie
zabral, bo jest ono nieruchome. Dlatego w art. 5 ust. 2 pkt 1 jako dokument podsta-
wowy przewidujemy zas§wiadczenie Panstwowego Urzedu Repatriacyjnego, ktore
bedzie potwierdzato posiadanie 1 pozostawienie. W pkcie2 regulujemy sytuacje
szczegoOlna tych osob, ktore z roznych, od siebie niezaleznych powoddw, nie beda
mogly wykaza¢ si¢ dokumentem, o ktorym mowa w pkcie 1. Beda one dokumento-
waly fakt posiadania nieruchomo$ci w okreslonym momencie. PrzyjeliSmy date
1 wrzesénia 1939 r., bo trudno tu wprowadza¢ zréznicowania. Rzecznik praw obywa-
telskich pokazywat nam przypadki ludzi, ktéorzy po 17 wrze$nia byli wywozeni w
gtab Rosji 1 wracali stamtad bez niczego. Przyjeto wigc date¢ wybuchu wojny. Osoby
te potrafia udowodni¢ fakt posiadania, a wigc istnieje domniemanie, ze jezeli posia-
daty nieruchomos¢, a do wrocily Polski, to pozostawity ja. JesteSmy wigc przeciwni
przyjeciu tej poprawki i poprosimy o odstapienie od nigj.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dobrze.
Prosze, Pani Mecenas.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Chcg zwrdci¢ uwage, ze domniemanie, o ktorym pan powiedzial, skutkuje
w dwie strony. Jezeli moéwimy o fakcie pozostawienia, to wiadomo, ze kazdy, kto
W tym czasie posiadal, pozostawit. Ja jednak probuje tutaj da¢ przyklad faktyczny
I prawny, dotyczacy sukcesji uniwersalnej, kiedy dana osoba nie byla posiadaczem,
ama stwierdzenie nabycia spadku wydane po 1939 r. Wszystkie te osoby nie wyczer-
puja znamion tego przepisu i bedzie to naprawdg duzy problem.

Dyrektor Departamentu Regulacji Rynku Nieruchomosci
w Urzedzie Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast
Henryk Jedrzejewski:

Proszg panstwa, bardzo przepraszam, ale to dotyczy uprawnien osob, ktore wro-
city do Polski. Jezeli ktos, kto byt wilascicielem, nie wrocit, tylko zmart 1 tam zostat
pochowany, to jego ta ustawa nie dotyczy. Te prawa przystuguja spadkobiercom, ale
tylko tych osob, ktore wrocity do Polski 1 w Polsce zmarty. Trudno tak rozszerzaé
ustawe, zeby dotyczyta ona takze spadkobiercow osob, ktore zmarty, a wigc nie wro-
city do Polski. Takiej intencji nie byto.

Przewodniczacy Marian Noga:

Proszg.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Sadze, ze beda takie sytuacje dlatego, ze przy sukcesji generalnej fakt posiada-
nia nastepuje z chwila otwarcia spadku, a otwarcie spadku — z chwila Smierci. A wigc
syn osoby zmarlej na tym terenie, ktory przeniost si¢ do Polski w ramach repatriacji,
bedzie uprawniony do odszkodowania z mocy tej ustawy z tego tylko tytulu, ze od
Smierci swojego ojca z chwila otwarcia spadku byt posiadaczem.

(Dyrektor Departamentu Regulacji Rynku Nieruchomosci w Urzedzie Mieszkal-
nictwa i Rozwoju Miast Henryk Jedrzejewski: No to w porzadku.)

Chodzi mi tylko o dokument wydany po 1939 roku, a wigc o osoby, ktore repa-
triowaly sig, a nie mialy stwierdzonego prawa do spadku.

Przewodniczacy Marian Noga:

Pani Mecenas, doskonale rozumiem wszystkie pani argumenty, ale pan dyrektor
Jedrzejewski wyjasnil, ze trzeba przyjac¢ datg 1 wrzesnia 1 koniec. Jezeli kto$ otrzymat
ten dokument dopiero 19 wrzesnia, a moga by¢ takie przypadki, wtedy, zgodnie z ta
ustawa, nie bedzie nia objgty.

Dyrektor Departamentu Regulacji Rynku Nieruchomosci
w Urzedzie Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast
Henryk Jedrzejewski:

Chcg pania mecenas uspokoi¢. Prosz¢ spojrze¢ na pkt 1 ust. 2, gdzie jest powie-
dziane ,,albo innych dokumentéw urzedowych, w tym sadowych”. A wigc dopuszcza
si¢ wszystkie dokumenty sadowe. Jezeli kto§ uzyskal stwierdzenie praw do spadku
Z data wczesniejsza niz 1 wrzesnia i potem wrocit do Polski, to wylegitymuje si¢ tym
dokumentem. To dotyczy zreszta pojedynczych przypadkow.

Wydaje si¢ nam, zZe jest to przepis szeroki, ktérym staraliémy si¢ objaé wszyst-
kie przypadki. Jednak przyjecie pozostawienia nie jest wlasciwe, bo jezeli kto§ wrocit
przez zielona granicg lub w inny sposob, a nie w drodze oficjalnej repatriacji, to nie
moze udowodni¢ faktu pozostawienia.

Przewodniczacy Marian Noga:

Na razie mamy to wszystko w pamigci, a potem bgdziemy zastanawia¢ si¢ nad
poprawka.

Watpliwos¢ czwarta.

Prosz¢ bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Ta watpliwos$¢ dotyczy art. 6. Chodzi mi o reestr prowadzony przez wojewo-
dow i sformutowanie w ust. 1, dotyczace danych w nim zawartych. W pkcie 1 sa decy-
zje albo zaswiadczenia wydane na podstawie odrebnych przepisow, potwierdzajace
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prawo do zaliczenia warto$ci pozostawionych. I tutaj mamy znowu ten sam problem —
czy chodzi o decyzje?

(Przewodniczqcy Marian Noga: O tym juz mowiliSmy.)

Przepis ten jest tak zredagowany, ze chodzi tylko o decyzje i za§wiadczenia,
wydane na podstawie odrgbnych przepisow.

Pozatym w pkcie 2 mowi si¢ o osobach, ktorym prawa te przystuguja, co znéw
sugeruje, ze potrzebna tu jest specjalna decyzja 1 ze osoby te sa podmiotami decyzji
I zaswiadczen wymienionych w pkcie 1. Takie watpliwo$ci zndw rodza si¢ na tle re-
dakcji tych przepisow.

Przewodniczacy Marian Noga:

Proszg, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Regulacji Rynku Nieruchomosci
w Urzedzie Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast
Henryk Jedrzejewski:

W pierwszej sprawie przyznam pani mecenas racjc. Rzeczywiscie pkt 1 w art. 6
ust. 1 niepotrzebnie zawgzono. Trzeba tu dopisa¢ ,,wydawanych na podstawie ustawy
lub odrgbnych przepisow”, a wigc beda to nowe zaswiadczenia oraz stare wydawane na
podstawie odrgbnych przepisow.

Jezeli za$ chodzi o druga sprawe, czyli koniecznos¢ potwierdzania decyzjami, to
odpowiem, ze taka konieczno$¢ istnieje. Przeciez decyzja jest swoistego rodzaju srodkiem
platniczym. Jezeli taka osoba zgtosi si¢ do przetargu, to zaptaci nie pienigdzmi, tylko oka
zaniem decyzji. Jest to wigc bardzo wazny dokument, potrzebny pozniej w procedurze
realizacji uprawnien. A wigc z potwierdzania uprawnien decyzja nie mozna zrezygnowac.
Proponuje przyja¢ dopisek ,,na podstawie ustawy lub odrebnych przepisow”.

Przewodniczacy Marian Noga:

Pani mecenas ma jeszcze watpliwosci.
Proszg.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kas$nikowska:

Wydawato mi sig, ze jezeli kto§ ma juz decyzje albo zaswiadczenie, wydane na
podstawie odrgbnych przepisow, czyli przed wejsciem w zycie tej ustawy, to do po-
twierdzenia swoich praw nie potrzebuje juz zadnej innej decyzji. Po tej wypowiedzi
z kolei nie wiem, czy jest tu jaka$ inna intencja

Dyrektor Departamentu Regulacji Rynku Nieruchomosci
w Urzedzie Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast
Henryk Jedrzejewski:

Mowimy o art. 6, ktory stanowi, na podstawie jakich dokumentow wojewoda
wpisuje te osoby do rejestru. Przeciez artykut ten mowi tylko o tym. Wojewoda moze
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wpisac t¢ osobg do rejestru na podstawie zaswiadczenia badz decyzji wydanej na mocy
dotychczas obowiazujacych przepisow albo na podstawie nowej decyzji, wydanej
W oparciu o t¢ ustawe. Ten artykul mowi tylko o tym.

(Przewodniczqcy Marian Noga: Czy rozszerzamy ten punkt?)

Proponuje po ,,na podstawie ustawy” dodac ,,lub”.

Przewodniczacy Marian Noga:

Czyli ,,na podstawie odrgbnych przepisow lub odrgbnych przepisow”.

Dobrze. Mamy w tej chwili pierwsza poprawke, tak?

(Prezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast Marek Bryx: Jestem za, trzeba
ja tylko przegtosowac.)

Ja ja przejmujg.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Jednogtosnie za. Dobrze.

Teraz wro¢my do art. 7, ktory trzeba uzupehic.

Dyrektor Departamentu Regulacji Rynku Nieruchomosci
w Urzedzie Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast
Henryk Jedrzejewski:

W ust. 3 nalezy dopisa¢, ze chodzi nie tylko o decyzje, ale takze o za§wiadcze-
nia. To jest stuszna uwaga.

Przewodniczacy Marian Noga:

,Kwota odpowiadajaca potwierdzonej w decyzji lub w zaswiadczeniu”, tak?
Nie,lub” lecz ,i"?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze L egisacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kas$nikowska:

Moze dopisaé szczegotowo: ,,w decyzjach badz w za§wiadczeniach wydanych
na podstawie odrgbnych przepisow”? Musimy zastanowic sig, zeby nie popetni¢ bledu.
To jest bardzo wazne.

Dyrektor Departamentu Regulacji Rynku Nieruchomosci
w Urzedzie Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast
Henryk Jedrzejewski:

Nalezy doda¢ ,.kwota odpowiadajaca potwierdzonej w decyzji lub zaswiadczeniu”.
(Przewodniczqcy Marian Noga: Wystarczy. ,,lub w zaswiadczeniu™.)
Powinno by¢ ,,albo”. Rozdzielnie. Byloby: ,,decyzji albo zadwiadczeniu”.

Przewodniczacy Marian Noga:

Jasne. Ja przejmuje t¢ poprawke.
Kto jest za jej przyjeciem?
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Jednogtos$nie za.
Pani miata jeszcze jaka$ inng uwage do art. 7.
Prosze.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

W art. 7 ust. 3 jest mowa o wartosci. To jest to samo.

(Przewodniczqcy Marian Noga: To jest to samo. Dobrze.)

Chodzi mi o art. 8 i o wyceng nieruchomosci w poparciu o przepisy ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami. Czy rzeczywiscie w ust. 1 chodzi o warto$¢ rynkowa,
czy w ogole o wartos¢? W ust. 3 mowi si¢ o kosztach odtworzenia, ktore nie wystgpuja
przy warto$ci rynkowej. Moze w ust. 1 1 2 po prostu skresli¢ przymiotnik ,,rynkowa”
I pozostawic¢ tylko ,,warto$¢”. Wtedy bedziemy mieli do czynienia z wszystkimi wart0-
$ciami, o ktorych mowa w ustawie o gospodarce nieruchomo$ciami.

Dyrektor Departamentu Regulacji Rynku Nieruchomosci
w Urzedzie Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast
Henryk Jedrzejewski:

Chce przede wszystkim wyrazi¢ pani mecenas uznanie za znajomaos¢ problematyki
wyceny nieruchomosci. RzeczywiScie mamy dwa rodzaje wartoSci: rynkowa
I odtworzeniowa. My jako zasadg przyjeliSmy warto$¢ rynkowa, ale nie mozna wykluczy¢,
ze czasem nieruchomo$¢ pozostawiona na Wschodzie bedzie takiego rodzaju, jaki nie wy-
stepuje na rynku. W takiej sytuacji wartoSci rynkowej nie da si¢ okresli¢. Wtedy wchodzi
W gre warto$¢ odtworzeniowa. Wydaje si¢ zatem, ze zasadne jest przyjgcie uwagi pani me-
cenas, polegajacej na wykresleniu wyrazu ,,rynkowa”, a zostawienie tylko ,,wartos¢”.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dobrze. Czyli poprawka ésma jest taka, jak zapisana w pani propozycji. Jasne.
Ja ja przejmujg.

Kto jest za?

Dzigkujg. Jednogtosnie za.

Kolginauwaga, do art. 10.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Teraz ostatnia, siddma uwaga, dotyczaca do art. 10. Jezeli jest obecny przedsta-
wiciel Ministerstwa Finansow, to prosz¢ o skorygowanie mojej propozycji, bo przepis
jest sformutowany w sposdb niepoprawny redakcyjnie. Niestety, nie jestem ekspertem
od podatkow, a wigc na ten przepis powinien spojrze¢ ktos, kto koordynuje sprawy
podatkowe 1 potwierdzi¢, czy moja propozycja redakcji jest dobra. Przepis jest zle re-
dakcyjnie sformutowany w stosunku do juz istniejacego, przede wszystkim ze wzgledu
na przypadek. Przeczytam panstwu, jak to brzmi.
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(Przewodniczqcy Marian Noga: Chce pani przeczyta¢ ustawe — matke, tak?)

To wida¢ nawet w materiale poréwnawczym: ,,do przychoddéw nie zalicza sg”
I dodajemy punkt, ktory brzmi ,,warto$¢ nieruchomosci”. Jezeli juz, to ,,warto$ci nieru-
chomosci”. Ja sformutowalam to tak: ,,do przychodéw nie zalicza si¢ kwot stanowia-
cych warto$¢ nieruchomo$ci pozostawionych poza obecnymi granicami panstwa
W cze$ci zaliczonej na podstawie odrgbnych przepisow”. Jednak kto§, kto zna si¢ na
podatkach, powinien to skorygowac. Czy panstwu to sformutowanie odpowiada?

Przewodniczacy Marian Noga:

Pan minister Bryx, prosze.

Prezes Urz¢du Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast
Marek Bryx:

Rozumiem intencjg 1 jesteSmy sklonni zgodzi¢ si¢ z nig. Trudno nam tylko zgo-
dzi¢ si¢ na stowa ,.kwot stanowiacych”. Kwoty tez nie stanowia. Moze ,.kwot odpo-
wiadajacych warto$ci”. Wtedy mogliby$my te propozycje¢ przyjac.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dobrze.

(Prezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast Marek Bryx: Reszta bez zmian.)

Tam 1 tak byto nie po polsku, bo napisano ,,warto§¢”, a nie ,,warto$ci nierucho-
mosci”. Tak bgdzie zdecydowanie lepiej. Ja przejmujg t¢ poprawke.

Kto jest za?

Dzigkuje. Jednogtosnie za.

Pani ma jeszcze uwagg — nie jest jasne, co oznacza ostatni fragment zdania w art. 13.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kas$nikowska:

Nie rozumiem, o co chodzi w ostatnim czlonie zdania w art. 13.

Przewodniczacy Marian Noga:

Panie Dyrektorze, proszg o wyjasnienie art. 13.

(Dyrektor Departamentu Regulacji Rynku Nieruchomosci w Urzedzie Mieszkal-
nictwa i Rozawoju Miast Henryk Jedrzejewski: Moze zrobi to pan dyrektor Kotodzinski
Z Ministerstwa Skarbu Panstwa, ktory jest autorem tego zapisu. Zwalam robot na kolegg.)

Dobrze, kolega.

Dyrektor Departamentu Reprywatyzacji i Rekompensat
w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Witold Kolodzinski:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
Podzielam watpliwo$¢ pani mecenas. Jest to oczywiste zapomnienie, bo w od-
niesieniu do art. 3 nie chodzito oczywiscie o art. 3 ustawy o komercjalizacji, tak jak to
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pani mecenas stwierdzita w swoich uwagach, ale o art. 3 ustawy, nad ktora pracujemy,
czyli ustawy o zaliczaniu na poczet warto§ci nieruchomos$ci pozostawionych. Ten arty-
kut zawiera zasad¢ mowiaca, jakie nieruchomosci 1 do jakiej wartosci sa zaliczane.
W zwiazku z tym, ze przepis ustawy o komercjalizacji odwoluje si¢ niejako do ustawy
gléwnej, czyli ustawy o zaliczaniu na poczet wartosci nieruchomosci pozostawionych,
nalezy oczywiscie uzupetnic po art. 3 nazwe ustawy.

Przewodniczacy Marian Noga:

Pani mecenas, proszg bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Moze po prostu skresli¢ ten ostatni czton. Przeciez i tak wiadomo, ze chodzi
o ustawg o zaliczaniu, bo jest ona wcze$niej przytoczona. Ten przepis bedzie bardzo
skomplikowany 1 jeszcze raz bedziemy pisac: ,,0sobom, o ktorych mowa w przepisach
o zaliczaniu na poczet ceny”. Wiadomo, ze odnosimy si¢ do tej ustawy. Ten ostatni
czton jest niepotrzebny.

Dyrektor Departamentu Reprywatyzacji i Rekompensat
w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Witold Kolodzinski:

Podzielam pani zdanie, majac nadziejg, ze dobrze si¢ zrozumielismy, bowiem ze
sformutowania, ktore zastosowano w opinii Biura Legislacyjnego, wynika oczywiste
nieporozumienie.

Przewodniczacy Marian Noga:

Jasne. Propozycja jest taka, zeby skresli¢ ,,0 ktorych mowa w art. 3", bo wiado-
mo, ze o to chodzi, tak?

(Dyrektor Departamentu Reprywatyzacji i Rekompensat w Ministerstwie Skarbu
Panstwa Witold Kotodzinski: Tak jest.)

Dobrze. Ja przejmujg t¢ poprawke.

Kto jest za skresleniem tych wyrazéw?

Dobrze. Jednoglo$nie za.

Pan senator Piwonski ma jeszcze jedna propozycje poprawki.

Prosze, Panie Senatorze.

Senator Zbyszko Piwonski:

Przede wszystkim sktadam wyrazy uznania za przygotowanie tej ustawy.
Wreszcie zamkniemy temat, ktory wlokt si¢ przez tyle lat.

Mam trzy watpliwosci, ktdore, by¢ moze, w zaleznos$ci od wyjasnienia, przerodza
si¢ w poprawki. Pierwsza jest zasadnicza. Zdajemy sobie sprawe z tego, ze najprawdo-
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podobniej nie konczymy procedowania, bo ustawa ta na pewno znajdzie si¢ w Trybu-
nale Konstytucyjnym. Jeste§my tego §wiadomi, bo taka perspektywa wynika z wielu
roznych zapowiedzi. Do czego zmierzam? Zapowiedz ewentualnego rozpatrywania
ustawy przez Trybunal dotyczy wlasciwie jednej kwestii — okreslenia wysokosci od-
szkodowania. O ile, w moim przekonaniu, wielko§¢ 15% daje si¢ wytlumaczy¢ w taki
sposob, ze na tyle nas sta¢, o tyle ustalenie gornej granicy na 50tysigcy zt moze by¢
uznane za niekonstytucyjne. Dlatego sugeruj¢ rozwazenie, czy jest to faktycznie tak
wielki wysitek dla skarbu panstwa. Chodzi o to, ze wprowadzajac ten zapis, sami z go-
ry zakladamy, iz bedzie on przedmiotem rozwazan konstytucyjnych.

Druga watpliwo$¢ jest nastgpujaca: wigkszo$¢ tych osob to ludzie biedni. Ja
zyje wsrod nich, bo pochodzg z wojewddztwa zachodniego. Czy nie mozna w tej
ustawie uczyni¢ takiego gestu, by uczestniczac w przetargach, byli oni zwolnieni
z wadium? To bedzie kosztowato niewiele, a zwigkszy mozliwosci tych ludzi. Oczy-
wiscie pod warunkiem, ze wielko$¢ przedmiotu przetargu jest zgodna z dokumenta-
mi, ktorymi si¢ legitymuja.

I trzecia watpliwos¢, ktéra chee zglosié: czy zasadna jest zmiana drogi. Teraz
nie bedzie ona prowadzita do starosty, ale do wojewody 1 do urzedu mieszkalnictwa.
Czy wojewoda jest tutaj potrzebny? Pomijam kwestie kosztoéw. W poprzednim doku-
mencie jest wyliczone, ile bgdzie to kosztowalo. Dzisiaj wiele moéwimy o oszczedno-
Sciach w administracji, a w tym przypadku idziemy troszkg pod prad. Czy takie roz-
wigzanie wynika z braku zaufania do starostw? Przeciez do tej pory te dokumenty
gromadzono 1 weryfikowano wlasnie tam. Poza tym, wydluzamy droge zalatwienia
sprawy, ktora dotyczy ludzi starych.

Przewodniczacy Marian Noga:

Jasne, rozumiem. Pan minister Bryx chce odpowiedzie¢, a ewentualne poprawki
bedziemy zglasza¢ na posiedzeniu plenarnym. Poprawke dotyczaca wadium mozemy
chyba zalatwi¢ dzisiaj.

Prosze¢ bardzo.

Prezes Urz¢du Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast
Marek Bryx:

Jesli mozna, to odnios¢ si¢ do watpliwosci, ktore zechciatl przedstawi¢ pan se-
nator. Jezeli chodzi o kwotg, to przypominam Wysokiej Komisji, ze probujac znalez¢
jaki$ rozsadny kompromis w tej sprawie, wyszliSmy z zatozenia, iz jest to sytuacja
analogiczna do reformy rolnej, kiedy wszyscy dostawali kilka hektarow ziemi. Przelo-
zyliSmy to na dzisiejsze wartosci, przyjeliSmy 20 tysigcy zt 1 przemnozyliSmy przez
liczbe wnioskow. Wyszta nam pewna kwota, ktéra nie wptynie do budzetu. Zarzucono
nam, ze bedzie to rozwiazanie niekonstytucyjne. Uznaliémy, ze zapis moze by¢ zaskar-
zony, a nie o to nam chodzi. W zwiazku z tym, na skutek sugestii komisji, ktora uznali-
Smy za trafna, zmieniliSmy zapis na 15%. Ta liczba wynikla z kwoty, jaka zostata
przyjeta w porownaniu do liczb faktycznie zgloszonych. W trakcie procedowania Mi-
nisterstwo Skarbu 1 Ministerstwo Finanséw zglaszaly zastrzezenia, ze jednak trzeba
ustali¢ gorng granicg. Oczywiscie wyzsza izba parlamentu moze mie¢ w tej sprawie
swoje zdanie. Po dyskusjach, rzad przyjat rozwiazanie, ze kwota ta powinna by¢ ogra-
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niczona do 50 tysigcy zt i my nie mamy w tej chwili podstaw, zeby to stanowisko
zmieni¢. Mowi¢ wyraznie, ze nie mamy podstaw do zmiany stanowiska, ktore zostato
przyjete przez Sejm. Jesli podstawy beda, wtedy bedziemy mogli jeszcze raz przedsta-
wic¢ rzadowi t¢ kwesti¢ do rozpatrzenia. Na razie ich nie ma.

Druga uwaga pana senatora dotyczyla wojewody. Otéz wydaje nam sig, ze jest
to jednak rozwiazanie zasadne dlatego, ze — przepraszam, ze powiem wprost — staro-
stow to nie boli, bo to nie jest ich majatek. Nam nie chodzi o to, zeby odmawiac, ale
0 to, zeby da¢ uczciwie. Wojewoda musi prowadzi¢ rejestr, a ponadto, wydajac tego
typu decyzje, na ktore czeka prawie 84 tysiace wnioskow, bedzie kierowal si¢ rozsad-
kiem i bedzie mial do dyspozycji wyceny rzeczoznawcdéw majatkowych. Wydaje nam
sig, ze taczenie tego, kto ptaci z tym, kto decyduje, jest tutaj rozwigzaniem stusznym.
Tutaj chcg wige rozwiaé watpliw0Osci pana senatora i podtrzymacé stanowisko rzadu.

Trzecia sprawa wydaje mi si¢ gigboko zasadna. Cheg powiedziec, ze celem rza-
du bylo zawsze rozwiazanie tej sprawy 1 ulatwienie zabuzanom odzyskania mienia.
Poprawka mowiaca o tym, ze osoby te, czgsto starsze, moga przystapi¢ do przetargu
bez sktadania wadium, jest w pelni zasadna. Bedzie to gest wobec zabuzan, ktory uta-
twi im odzyskanie mienia na podstawie decyzji. Rzad takie rozwiazanie akceptuje, sa-
dze¢ nawet, ze z zadowoleniem, Panie Senatorze. Mysle, ze Ministerstwo Skarbu jest
Znami zgodne. Nam nie przyszto to w ktorym§ momencie do glowy 1 powiem wrecz,
ze serdecznie dzigkuje za t¢ poprawke 1 oczekujg na jej sformutowanie.

Przewodniczacy Marian Noga:

Jasne.

Panie Senatorze, jest zgoda rzadu, wigc sformutujemy poprawke pdzniej 1 zglo-
simy na posiedzeniu plenarnym. Czy chcg pan ja zglosi¢ dzisiaj? Ma pan koncepcjg tej
poprawki?

(Senator Zbyszko Piwonski: Nie, zglosimy ja na posiedzeniu plenarnym.)

Trzeba ja ze wszystkimi uzgodni¢. Dobrze.

Czy sa jeszcze jakie$ inne uwagi?

Prosze, Pani Mecenas.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Prosz¢ komisje o powr6t do przegltosowanej poprawki z art. 13, bo uzgodni-
tam z panem...

(Przewodniczqcy Marian Noga: Chodzi o zapis rozszerzajacy, tak?)

O to, zeby sformutowac¢ go naprawde dobrze. Moze przeczytam panstwu, jak
brzmiataby tres¢, ktora przyjeliby$my teraz w reasumpcji. W art. 13, w pkcie 1 art. 53
dodaliby$my jednak na koncu taki tekst ,,0 ktérych mowa w przepisach o zaliczaniu na
poczet ceny sprzedazy”. To samo powtorzylibySmy, zeby nie byto watpliwosci, ze
chodzi o te ustawe.

(Przewodniczqcy Marian Noga: Z dnia 30 sierpnia, tak?)

Nie, nie bedziemy cytowali daty, tylko napiszemy tak, jak jest w gtowce art. 13
,»W przepisach o zaliczaniu na poczet ceny sprzedazy albo optat z tytulu wieczystego
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uzytkowania nieruchomosci Skarbu Panstwa wartosci nieruchomosci”, czyli zacytuje-
my tytut ustawy, ktora w tej chwili omawiamy.

Przewodniczacy Marian Noga:

Jasne, dobrze.

Kto jest za taka modernizacja tej poprawki?

(Glos z sali: Czy rzad zgadza si¢ z nami?)

Tak, oczywiscie.

Dzigkuje. Jednogtosnie za. (5)

Glosujemy nad catoscia ustawy z przyjetymi poprawkami.

Kto jest za?

Dobrze. Jednoglo$nie za. (5)

Czy sprawozdawca moze by¢ pan senator Szydtowski? Tak.

Zamykam t¢ cze$¢ posiedzenia, bo mamy bardzo mato czasu. Dzigkuj¢ panstwu
Z ministerstwa.

Cztonkow senackiej Komisji Skarbu Panstwa i Infrastruktury cheg poinformo-
wac, ze jest zmiana sprawozdawcoéw ustawy o gospodarce nieruchomo§ciami. Spra-
wozdawca bedzie pan senator Kazimierz Drozdz zamiast pana senatora teckiego. Wy-
nikto to z pewnych uzgodnien, jakie zapadly poza komisja.

(Koniec posiedzenia o godzinie 17 minut 15)
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