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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 07)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Marian Noga)

Przewodniczacy Marian Noga:

Otwieram posiedzenie Komisji Skarbu Panstwa 1 Infrastruktury, ktore w calosci
bedzie poswigcone budzetowi panstwa na rok 2004.

W naszym posiedzeniu biora udziat goscie z roznych ministerstw.

Zgodnie z porzadkiem teraz zaczniemy omawiac czg¢S¢ 36 budzetu panstwa,
czyli dochody i1 wydatki skarbu panstwa. I rozumiem, ze w tej sprawie rzad reprezen-
tuje pan wiceminister Jaszczyk, ktorego serdecznie witam.

Rozumiem, Ze pan ma z soba pomocnikow?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa Kazimierz Jaszczyk: Tak jest.)

Zgadza sig.

Jezeli chodzi o Ministerstwo FinansOw, mamy panig dyrektor departamentu, pa-
nia Paderewska. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zastgpce dyrektora, dobrze. I rozumiem, ze gdyby byly jakie§ watpliwosci, to
pani bedzie na nie odpowiada¢, bo nie widz¢ nikogo wigcej z Ministerstwa Finansow.
A moze jest kto$ jeszcze?

(Glos z sali: Sa jeszcze kolezanki.)

Sa kolezanki, tradycyjnie ma pani caty zespot, rozumiem.

Jezeli chodzi o Ministerstwo Infrastruktury, to mam nadzieg, ze w dalszej czg-
Sci... A teraz mamy juz przedstawiciela URTiP i mam nadzieje, ze bgdzie tez minister,
pan wicepremier Marek Pol.

Przejdzmy zatem do punktu pierwszego, to znaczy do cze$ci 36 budzetu pan-
stwa. Akurat tak si¢ ztozylo, ze nie ma zadnego referenta — ani pana senatora Suchan-
skiego, ani pana senatora Chronowskiego — ale usprawiedliwili sk, a telefonicznie mi
przekazali, ze zadnych uwag nie zgtaszaja.

Jest z nami pan minister, wobec tego udziele panu glosu, pan si¢ wypowie na
ten temat osobiscie.

A, pan senator Lecki si¢ zgtasza, prosz¢ bardzo, Panie Senatorze.

Senator Wlodzimierz L¢cki:

Panie Przewodniczacy, ja jestem referentem innego punktu, ale mam prosbe.
(Przewodniczqcy Marian Noga: Przycisk, Panie Senatorze.)
Jest nacisnigty.
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Panie Przewodniczacy, mam uprzejma prosbg. Czy punkt dotyczacy budow-
nictwa 1 gospodarki przestrzennej moglibySmy rozpatrzy¢ nieco wcze$niej, poniewaz
0 13.00 rozpoczyna si¢ posiedzenie Komisji Ochrony Srodowiska, na ktérym jestem
referentem jednego z punktéw?

Przewodniczacy Marian Noga:

Dobrze, przyspieszymy. Zeby tylko przyszedt pan minister Bryks.
(Senator Wiodzimierz Lecki: Dzigkuje bardzo.)

Dobrze, prosze bardzo.

Teraz pan minister Jaszczyk ma glos.

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Kazimierz Jaszczyk:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Panie, Panowie Senatorowie!

Korzystajac z okazji, ze ruszamy w nowy rok, chcialbym zyczy¢ panstwu jako
komisji samych przyjemnych spraw, tatwych, radosnych, cho¢ sadzg, ze tematyka dzi-
siejszego dnia odbiega od tego, a uwagi, ktére zglosze, dalekie beda od zyczen. Zycze-
nia jednak szczerze sktadam, jesli mogg tak zaczac.

Wysoka Komisjo! Chcialbym w krotkich, Zokierskich stowach — bo liczby
zwykle maja to do siebie, ze trudno, ze tak powiem, odnosi¢ si¢ do nich w dtugich
wywodach — przedstawi¢ komentarz, odnoszacy si¢ gtownie do poprawek dotyczacych
srodkoéw specjalnych.

W takim jeszcze nieco noworocznym tonie, §wiatecznym, jesli mogg, chciatbym
wyrazi¢ przekonanie, ze przychodzi panstwu rozpatrywac sprawy nie tylko wazne, nie
tylko bardzo wazne, lecz takze superwazne. I to jest wariant jakby optymistyczny stow
moich, odnoszacych si¢ do dzisiejszej tematyki, zwtaszcza tej, do ktorej bede chciat
przedstawi¢ komentarz. Wariant pesymistyczny to konieczno§¢ dokonania przez pan-
stwa wyboru mi¢dzy mniejszym a wigkszym ztem. I dlatego chcg zlozy¢ panstwu, jesli
mogg, trochg zartobliwie, wyrazy uznania i jednocze$nie wspotczucia, ze przychodzi
rozpatrywac sprawy tak trudne, stawac przed tego rodzaju dylematami. Skomentug to
kréciutko, jesli panstwo pozwolicie.

Chcialbym takze powiedzieé, ze jesteSmy calkowicie $wiadomi, ze propozycje
zmniejszenia $srodkow specjalnych w efekcie spowoduja — bo spowoduja — jednorazo-
wo zwigkszenie dochodow budzetowych. 1 wiasnie skutki tego chciatbym krétko sko-
mentowac 1 sprobowac przekonaé panstwa, ze ta jednorazowa rado$¢ nie zrekompen-
suje z kolei skutkow wigkszego zta w sytuacji, w jakiej przychodzi panstwu decydo-
waé, wyrazaé, ze tak powiem, opini¢ na temat wykonania lub niewykonania zadania,
jakim jest zmniejszanie tych srodkow.

W imieniu resortu, ktéry reprezentujg, chcg powiedzied, ze generalnym przesta-
niem zatozenia w zakresie tworzenia tych §rodkow byto gromadzenie czgsci srodkow
uzyskanych dzi§ z prywatyzacji — bo przychody sa gtownie, ze tak powiem, czy wy-
lacznie z prywatyzacji — na bogactwo 1 potrzeby przysztych okresow, powiedziatbym,
zwlaszcza kiedy prywatyzacja przyniesie zdecydowanie mniejsze efekty. Dzi§ bowiem
mozemy z cala szczeroscia 1 prawda powiedzie¢, ze czasy prywatyzacji podmiotow,
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spotek, stowem prywatyzacji tatwych, przyjemnych, efektywnych 1 jednoczes$nie
efektownych, mamy za soba. Teraz prywatyzacja biegnie koleinami trudnosci obiek-
tywnych. By¢ moze zainteresuje to panstwa 1 dlatego wspomng, z czego to si¢ bierze,
ale na razie chcialbym si¢ odnie$¢ do gtownej tematyki.

Tak wigc nasza zapobiegliwo$¢ powinna przynies¢ skutki w sferach, ktore sa
zamierzone, uregulowane, przewidziane jako dzialania trzezworozsadkowe, efektywne
dla gospodarki. Srodki, ktérymi mielibysmy dysponowaé, gospodarowaé, pozwolg so-
bie nazwac¢ symbolicznie, stanowia W znacznej mierze pewien rodzaj kota zamacho-
wego w gospodarce, jak obserwujemy, badz katalizatora, tak mozna by to nazwac.

Przechodzac do konkretéw, chcg wymieni¢ te fundusze, o ktorych srodki zabie-
gamy w wysokosci, oSmiele si¢ powiedzie¢, umiarkowanej, w naszej ocenie. To
umiarkowanie bierze si¢ z wyobrazenia, ze jak w kazdej sytuacji tego typu komus trze-
ba wzia¢, zeby komus da¢ 1 decyzja, komu wzia¢, komu da¢ czy na co przeznaczy¢
wigcej, na co mniej, zawsze jest bardzo trudna 1 brzemienna w skutki.

Pierwszy fundusz, to jest fundusz reprywatyzacji. Chciatbym go skomentowaé
w bardzo prosty sposob. Chodzi o zadania wyptaty odszkodowan w zwiazku z przeje-
ciem przez skarb panstwa nieruchomosci bytych wtascicieli na podstawie aktow nacjo-
nalizacji wydanych w latach 1944-1962.

I tu moge powiedzie¢, ze tak naprawdg nic si¢ nie da oszczedzi¢. Mowig oczy-
wiscie o oszczedno$ciach per saldo w skali panstwa. Realizujemy bowiem zobowiaza-
nia konstytucyjne przypisane naszemu ministrowi, naszemu ministerstwu, polegapce
na tozeniu, ze tak powiem, na te odszkodowania, ktore sa jakby zdarzeniami zobiekty-
wizowanymi, czyli sa wyroki sadowe, sa orzeczenia, ktore skarb panstwa, zgodnie
obowiazujaca z litera prawa, musi wykonaé. I tu nie ma przebacz, je§li moge tak zar-
gonowo powiedzie¢, mozna tylko prébowac to odwlekac, z tym ze to odwlekanie, jesli
wynikatoby z braku $rodkoéw, przynositoby optakane skutki, bo trzeba ptaci¢ odsetki.

Tak wigc ta zyciowa zasada, ze kto szybko daje, dwa razy daje, tu takze ma swoj
wymiar prawny. | dlatego, jak mowig, my tu nic nie zaoszczedzimy. Jesli nie bedziemy
dysponowac¢ jako Ministerstwo Skarbu Panstwa odpowiednimi srodkami, jesli nie wystar-
czy $rodkéw na ten fundusz reprywatyzacji, to skarb panstwa — odnoszg si¢ teraz do naj-
wyzszego autorytetu, jakim jest w tej sprawie Ministerstwo Finanséw — bedzie musiat za-
placié, jezeli jesteSmy w panstwie prawa, a jesteSmy, nie ma watpliwosci, i dlatego musi-
my wywigzywac si¢ z sadownie orzeczonych 1 ustawowo przewidzianych zobowigzan.

Jak mowig, jesli tych srodkéw zabraknie, to na biezaco nie bedziemy w stanie
tego regulowac i trzeba bedzie odwotywacé si¢ do jakich$ rezerw, tegoz samego wiel-
kiego worka pod tytutem: $rodki budzetowe, w tym przypadku oczywiscie niezaszere-
gowane, w dyspozycji watpliwej, bo obligatoryjnie, ze tak powiem, wydawane przez
ministra skarbu panstwa na podstawie faktow, zdarzen, o ktérych wspomniatem.

Drugi fundusz, Fundusz Restrukturyzacji Przedsigbiorstw. Prosz¢ panstwa,
przez wiele lat rzad przyjmowat liczne programy restrukturyzacyjne, uzdrawiajace go-
spodarke. Czg$¢ z nich byla $cisle okreslona, co per saldo nas cieszy ze wzgledu na
zaprogramowanie rozwoju pewnych dziedzin, w tym ochrony tego, co bydmy nazwali
rodowymi srebrami w naszej gospodarce, ktére chcemy chroni¢, zachowywaé. Ale
wigkszo$¢ tychze przedsigbiorstw, ktore nadal pozostaja w gestii skarbu panstwa... Tu
chcialbym powiedzie¢ jako ciekawostke, ze zalozeniem programu restrukturyzacji na
lata 2003-2006, ktory zyskat akceptacj¢ rzadu, byt juz opiniowany i bedzie przedmio-
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tem obrad plenarnych Sejmu, jest zakonczenie w sposodb generalny, mozna powiedziec,
procesow prywatyzacyjnych do 2006 r. w podstawowych obszarach.

Jak sadzg, ten dokument juz do panstwa trafit lub trafi. Ciekawe jest to, ze po
raz pierwszy on wyraznie stanowi o tym, co bedziemy prywatyzowac, a co zgodnie
Z kanonami §wiatowymi pozostanie w gestii czy ze znaczacym wptywem skarbu pan-
stwa. Jest to wymienione szczegblowo w sposob jednoznaczny. Do tegaz 2006 T.
chcemy doj$¢ do standardow europejskich, ktére dzi§ mieszcza si¢ w granicach 10—
20% udziatow skarbu panstwa w gospodarce. Na dzi$, wedlug naszych szacunkéw, bo
0 wyliczenia bardzo trudno, my oscylujemy w granicach okoto 35%.

Chce rowniez powiedzie¢, ze naszym bardzo pilnym wyzwaniem jest dokon-
czenie dzieta pod tytulem: przedsigbiorstwo panstwowe. Nie umiem przyrzeka¢ cze-
go$, co w jakim§ sensie nalezy do przyszio$ci, przedmiotowo nie do konca jest pewne,
niemniej jednak sadzg, ze przedsigbiorstwo panstwowe jako formuta dziatania gospo-
darczego powinno znikna¢ do konca tego roku. Oczywiscie bedziemy te przedsigbior-
stwa przeksztalca¢ w spotki skarbu panstwa, z udziatem skarbu panstwa, badz prze-
prowadza¢ przyspieszone procesy likwidacji, restrukturyzacji, zmian w tym sektorze.
Dotychczasowa formuta chyba si¢ przezyta w sposob doskonaty i doktadny, co jest dla
czesci 0sob, jak sadze, az nadto oczywiste.

Wracajac do Funduszu Restrukturyzacji Przedsigbiorstw, powiem, ze stuzy on,
Ww znaczne] mierze, realizacji tych wszystkich programow restrukturyzacji, ktére s
wdrazane, w wigkszosci przypadkow zostaty szczegdlowo opisane 1 zawarte w prze-
dziale lat 2002-2003, zostaty tez przyj¢te przez rzad. Niektore siggaja roku 2005, inne
roku 2006, w niektorych dzialach i sektorach az 2010r., a nawet, o ile pamigtam,
2012 r. Tego rodzaju fundusz stanowit po prostu fundusz uzdrowienia i rozwoju,i do-
cenianie go przez dostojny parlament Najjasniejszej Rzeczypospolitej miato swoj wy-
raz w tym, ze odpis na ten fundusz z 10% zostat podwyzszony do 15%. Tak wigc tu
jakby ktocimy si¢ z intencja w pelni zaakceptowana przez parlament, jesli chodzi
0 potrzebe funkcjonowania takiego srodka i jego zwigkszania, a nie zmnigjszania.

Proszg¢ panstwa, per saldo likwidacja tych srodkow czy zmniejszanie funduszy
w tych $rodkach jest, symbolicznie méwiac, trochg¢ podcinaniem gatezi, na ktorej sie-
dzimy. Jesli bowiem tych srodkow nie bedzie, jesli nie przeznaczymy odpowiednich
srodkéw, a nie zadnych optymalnych, nie w pelni zaspokajajacych potrzeby, to stanie-
my przed dylematem mnie bliskim sercu. Bo ja prowadz prywatyzacje moze nie tych
wielkich podmiotéw, pospolicie nazywanych rodzynkami, lecz czego§, co stanowi,
wybaczcie panstwo watek osobisty, moje jakby hobby obywatelskie, ale nie prywatne,
czyli prywatyzacje matych i1 $rednich przedsigbiorstw. Ta restrukturyzacja matych
i Srednich przedsigbiorstw jawi mi si¢ jako rzecz 0 szczegllnej wadze i wartoSci.

Media fascynuja si¢ glownie wielkimi prywatyzacjami. OczywiScie inna jest
wowczas skala, ze tak powiem, przychodow do skarbu panstwa w operacji prywatyza-
cyjnej. Jesli wspomne jednak zakonczony rok, mniemam, ze z pewnym sukcesem,
zwlaszcza czwarty kwartal, to gdy za poéttora miliarda odprzedajemy akcje czy udzialy
skarbu panstwa, oczywiscie jest si¢ czym fascynowac. Jesli to stanowi przychod bu-
dzetowy, to ten przychdd jest wymierny, znaczacy, ale chodzi tez moje prawo obywar
telskie, ktorego doswiadczytem kilka lat temu, bedac prezesem agencji prywatyzacji,
ktora prywatyzowata nie te wielkie wyzwania, ze tak powiem, panstwowe, lecz mate
i $rednie przedsigbiorstwa. Miatem poczucie, ze zrobitem w zyciu co$ dobrego, jesli
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w tamtym okresie udawato mi si¢ uratowac zaktad, ktory zatrudniat dziesig¢, pigcdzie-
siat, sto 0sob. To byto sto miejsc zatrudnienia, sto rodzin za tym stato. Jesli taki zaktad
byl zlokalizowany w matej miejscowosci, to wyobrazcie sobie panstwo, co to znaczyto
dla tej spotecznosci, ktorej jestesmy zobowiazani to samo, co innym, wielkim spotecz-
nosciom. Zdarzylo mi si¢ widzie¢ takie przedsigbiorstwo, wznoszone gdzie$ tam, re-
strukturyzowane, zmieniane, prywatyzowane w jakiej§ tam bezposredniej prywatyza-
cji, czy prywatyzowana spotke, ktora stanowita lokomotywe dla tej miejscowosci. Pa-
migtacie panstwo wierszyk z dziecinstwa, w ktérym byly takie stowa: murarz domy
muruje itd. Jesli zatem ta spotka by padta, to w praktyce ten murarz juz by nie muro-
wal, piekarz by nie piekt, bo nie byloby tego kota zamachowego.

I dlatego chcg prosic¢, abyscie wzigli panstwo pod uwagg rzecz jakby oczywista,
znang wam, by¢ moze nawet z wlasnej praktyki, z waszej parlamentarnej, senatorskiej
praktyki. Nie mozemy lekcewazy¢ takich wiasnie matych lokomotyw, ja bym powie-
dzial: waskotorowych, ale o wielkim znaczeniu. Gros $rodkoéw, ktére dajemy z tych
funduszy oraz z funduszu prywatyzacyjnego, o ktorym jeszcze pozwole sobie krociut-
ko powiedzie¢, trafiajacych do tych przedsigbiorstw, to sa srodki na wagg ztota, bo ich
nie sta¢ na restrukturyzacje. Potrzebne jest dofinansowanie poprzez pomoc publiczna,
aby wyprowadzi¢ ich z pewnej zapasci. Zadaniem, ktore sobie postawimy jakby ekstra,
bedzie proba rozliczenia efektywnosci tych dziatan, 1 nad tym pracujemy. Przyttoczeni
biezacymi zadaniami nie zawsze w dostateczny sposob §ledziliSmy te efektywnos$¢, ale
ona moze stanowi¢, 1 wierzg, ze bedzie stanowi¢, bron na uzytek takich debat 1 dysku-
sji, jakie dzi$§ bedziecie panstwo toczyli z nasza pomoca. Chcemy udowodni¢, ze takie
zdarzenia miaty miejsce, ze dzigki tym srodkom, z tego funduszu czy z tych funduszy
restrukturyzacja wyprowadzila na szerokie wody male 1 dwe przedsigbiorstwa, ale
przede wszystkim mate 1 Srednie, jak wspomniatem.

Prosz¢ wigc o wzigcie pod uwage tego, co jak sadze¢ znacie z codziennej, bieza-
cej pracy, zarOwno parlamentarnej, jak terenowej, senatorskiej, ze to si¢ przektada na
zywotne, namacalne zdarzenia w spoleczno$ciach lokalnych, ktorych sila przebicia
czesto nie jest tak wielka, zeby robi¢ strajk, podeymowac¢ wielkie wyzwania broniace
zaktadow, spotek, przedsigbiorstw. Czgsto to si¢ odbywa w ciszy, ze tak powiem. To
takze jest wyscig, o ktérym mowilem, z upadioscia. I dlatego zyczcie mi panstwo jak
najwigkszego sukcesu, czyli resortowi i sektorowi, ktory prowadz, bo ta restruktury-
zacja ubezpiecza procesy prywatyzacyjne matych i duzych przedsigbiorstw, zeby nie
zdarzato si¢ to, czego juz doswiadczylem w ciagu tych szesciu, siedmiu miesi¢cy pracy
w resorcie, z przykro$cia moge powiedzie¢. Bylismy juz blisko, z inwestorem juz byli-
$my bliscy zawarcia umowy, ale sad byl szybszy, oglosit upadtos¢. Pomijam takie upa-
dtosci, ktére panstwo rowniez znacie, ja nazywam je: z wyrachowania, nie rozwijajac
szerzej tematu. Ja nie o takich upadto$ciach moéwig, lecz takich, ktore byly skutkiem
formalnoprawnych zdarzen 1 sad nie bardzo miat mozliwos¢ odmowy.

Przyznam si¢ do tego, ze w wielu przypadkach, bron Boze, nie naruszajac nieza-
wistosci sadowej jako fundamentu demokracji panstwa, piszemy do sadow, wskazujac
na to, ze prowadzimy zaawansowany proces prywatyzacji, proszac: nie spieszcie si¢ z ta
upadloscia, bo ona przyniesie tragiczne skutki, dajcie nam jeszcze szansg prywatyzacyj-
na. I czesto wiasnie Fundusz Restrukturyzacji Przedsigbiorstw jest kluczem do sukcesu.

I teraz Fundusz Skarbu Panstwa, bo tak on si¢ nazywa, ktory w przewazajace;]
mierze zasila sprawy kosztow prywatyzacji. I od razu chee powiedzie¢, ze duze spoiki,
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duze podmioty prywatyzacyjne sta¢ na to, zeby z wlasnych funduszy optaci¢ skutki
i potrzeby prywatyzacyjne studiow, analiz przedprywatyzacyjnych, wycen, ocen. Tak
wigc oni to robig na swoj koszt, my na tego rodzaju wyzwania nie doktadamy pan-
stwowego grosza, w trudzie zarabianego, bo te spotki na to sta¢. Nie sta¢ natomiast
tych matych 1 $rednich, to oni zabiegaja o to, to oni z tego korzystaja, to im w sposdb
uznaniowy si¢ to przyznaje. I stusznie, ze w sposodb uznaniowy, bo minister skarbu
panstwa daje szansg przeprowadzenia prywatyzacji, a te analizy, oceny, studia przed-
prywatyzacyjne, jak panstwo wi€cie, sa niestety obligatoryjne.

By¢ moze przy innej okazji powiem, jak usprawniamy procesy prywatyzacyjne,
zeby w niektorych przypadkach ograniczy¢ si¢ do oszacowania majatku, a nie do wy-
cen, ktore w wielu przypadkach, na miarg podmiotow, ktore prywatyzujemy, sa rela-
tywnie kosztowne. Ale to jakby temat nie na dzi§, przepraszam bardzo, to byta dygre-
sja, wykraczajaca daleko poza upowaznienie, jakiego mi panstwo udzieliliscie.

Mysle, ze przekonujaco 1 wystarczajaco przedstawitem panstwu, na co wydajemy
ten $rodek specjalny ministra skarbu panstwa, bo tak on si¢ nazywa — na zasilenie pry-
watyzacji, na uefektywnienie procesu prywatyzacji. Dodam tylko na koniec, ze z tych
przychodow prywatyzacyjnych obligatoryjnie, w sposob ustawowo uregulowany, odda-
jemy znaczaca cze¢s¢ srodkdw na inne wazne cele. Na przyktad ten odpis z prywatyzacji
2% z gory idzie jako srodek specjalny Komitetu Badan Naukowych, czyli propozycja
zmniejszania przychodow srodka specjalnego w gestii ministra skarbu panstwa de facto
spowoduje zmniejszenie finansowania rozwoju nauki 1 technologii polskiej. C#$¢ tych
przychodow w sposob automatyczny, prawem przewidziany idzie na zasilenie srodkow
dofinansowania Funduszu Pracy oraz programu, na przyktad, ,,Pierwsza praca”.

Proszg panstwa, konczac, chcialbym prosi¢ panstwa o wzigcie pod uwagg, ze te-
go rodzaju dziatania nie sa dorazne, cho¢ w wielu wypadkach maja formul¢ zwyczaj-
nego ratowania bytu malego czy $redniego przedsigbiorstwa. One przektadaja si¢ na
dalekosigzne skutki. Jesli ratujemy podmiot gospodarczy, to, w moim przekonaniu i nie
tylko moim, jak sadze, latwo jest udowodnié, Ze je§li — moze jeszcze nie w pierwszym
roku, ale w drugim, w trzecim, w czwartym roku — ptaci on podatki jako zobownzania
publicznoprawne, to nie tylko zdecydowanie rekompensuje §rodki, ktore na to wykla-
damy, lecz takze spelnia nasze nadzieje: sa przychody podatkowe i1 inne przychody.
Rzecz jest tak oczywista, ze az trudno wyrazi¢ ja w prosty sposob. Jesli zatem przed-
miot dziata, ptaci podatki, ptaci ZUS 1 zapewnia miejsca pracy, to mysle, ze siggamy
ideatu, to znaczy, ze potrafimy sprosta¢ bardzo trudnym wyzwaniom.

Jestem swiadomy, ze w panstwa wypadku trudno jest podejmowac decyzje, bo
podobne, btagalne wystapienie — jesli moje brzmiato dramatycznie, to dlatego, ze
chciatem, zeby tak bylo — bedzie mial moj kolega z innego resortu 1 bedzie ono doty-
czyto nastepnej sprawy tu omawianej. Nie $miem twierdzi¢, ze mozna czynié¢ jakakol-
wiek analogi¢ z resortem zdrowia czy innymi resortami w staraniach o wlodarzenie
srodkiem publicznym, srodkiem panstwowym. I na tym polega dramaturgia. Jesli moge
zartobliwie powiedzie¢, mam poczucie, Ze W znacznie mniejszym stopniu mnie to ob-
ciaza czy nasz resort niz panstwa, bo to wy, tak naprawde, o tym decydujecie, my tylko
wzbogacamy panstwa wiedzg¢ na ten temat. Dzigkuje za uwagg.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkuj¢ panu ministrowi.
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Szanowni Panstwo Senatorowie, czy macie pytania do pana ministra?
Proszg bardzo, pan senator Mietta.

Senator Mieczyslaw Mietla:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!

Z pana wypowiedzi nie wynikato jednoznacznie, o jaka kwot¢ czy pozycje cho-
dzi. Argumentacje, oczywiscie, przyjmujemy, ona jest uzasadniona i nie podlega zad-
nej dyskusji. Cheialbym jednak zapytaé, czy tu chodzi o jakas$ konkretna kwotg. Sa tu
panstwo z Ministerstwa FinansOw 1 ta wazna decyzja gtownie do nich begdzie nalezala,
ale chcieliby$my ustysze¢ taka wypowiedz.

Przewodniczacy Marian Noga:

Prosze, Panie Ministrze

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Kazimierz Jaszczyk:

Panie Przewodniczacy! Panie Senatorze! Szanowni Panstwo!

Jesli trzeba bedzie wymieni¢ kwoty, o ktore walczymy, jesli mozna tak powie-
dzie¢, to zaraz je powiemy. Ja wypowiadatem si¢ na temat poprawki dotyczacej
zmniejszenia czy przekazania 40% planowanych przychodow srodka specjalnego, be-
dacego w dyspozycji skarbu panstwa, do budzetu panstwa. Chodzi o poprawke ,,ufun-
dowana” nam przez dostojna Izb¢ w debacie poselskiej. O tym moéwitem, a jesli beda
potrzebne jakie$ inne dane...

(Senator Mieczystaw Mietla: Dzigkuje, w tej chwili wszystko jest jasne.)

Przewodniczacy Marian Noga:

Pani dyrektor Paderewska, proszg bardzo.

Zaste¢pca Dyrektora Departamentu Finansowania Sfery Budzetowej
w Minister stwie Finansow
Ewa Pader ewska:

Chciatabym uzupetni¢ wypowiedz pana ministra.

Ta poprawka wprowadzila nast¢pujaca zmiang: zobowigzata dysponentow
srodkow specjalnych, z wyjatkiem ministra wtasciwego do spraw kultury fizyczne;j
| sportu oraz wojewodow, do wplacenia 40% przychodow srodkow specjalnych,
bedacych w dyspozycji poszczegdlnych resortow, do budzetu. Zwigkszenie docho-
dow budzetu panstwa z tego tytutu wyniosto 1 miliard 450 miliondw 716 tysigcy zt.
Z tego bardzo powazna kwote stanowi wplata ze Srodkoéw specjalnych, bedacych
w dyspozycji ministra skarbu, to jest 668 miliondw 754 tysiace zt. Uzyskane w ten
sposob $rodki zostaly przeznaczone na zwigkszenie: nakladow na nauke
0100 milionéw zt, nakladow na inwestycje w  szkolnictwie wyzszym
0 200 miliondw zt, rezerwy na  pracownie internetowe w  szkotach
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0 100 milionéw zt, kontraktéw wojewoddzkich o 450 miliondéw zt, w tym 150 na
metro. Utworzono nowa rezerwg: regionalne pasazerskie przewozy kolejowe na
kwote, rowniez z tego, 550 milionOw zt, oraz nowa rezerwe na dofinansowanie wy-
dzialu ksiag wieczystych sadow rejonowych z wojewddztw Polski poinocnej
I zachodnigj, z przeznaczeniem na zwigkszenie zatrudnienia na czas okre§lony oraz
przeprowadzenie informatyzacji, na kwote 50 miliondéw 716 tysiecy zt. Dziekuje.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkuj¢ bardzo, Pani Dyrektor.
Czy sa jeszcze pytania?
Proszg, pan senator Lewicki.

Senator Marian Lewicki:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy!

Chciatem skierowaé nastgpujace pytanie do pana ministra i prositbym o odnie-
sienie si¢ do tego.

Mianowicie ministerstwo zaktada na rok 2004 przychody z tytutu prywatyzacji na
kwotg bez mata 9 miliardow zt. W kontekscie roku 2003, ktory uptynat, przychody byty
planowane na poziomie 4 miliardéw 500 miliondw zt. Nie wiem, jakie jest wykonanie.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Kazimierz Jaszczyk:

4 miliardy 143 miliony zt.

Senator Marian Lewicki:

Dzigkuje bardzo. Nieco odbiega to od przyjetych zatozen, ale generalnie, po-
wiedzmy sobie, mozna uznaé, ze zostato to wykonane.

Interesuje mnie, przede wszystkim, kierunek prywatyzacyjny, on zostat przez
panstwa przygotowany w sierpniu ubiegltego roku i pewnie w jaki sposob si¢ zdezak-
tualizowat, chocby z tytulu tego, co w migdzy czasie zaszto. Czy moglby pan krotko
odnies¢ si¢ do realnosci, powtarzam: realno$ci wykonania tych przychodéw, ktore sa
znacznie wyzsze anizeli w tym roku? I to jest pietwsza kwestia.

Druga kwestia dotyczy dochodow z tytulu dywidend od posiadanych akcji
i udziatlow w spotkach, ktore sa w jurysdykcji skarbu panstwa. Oto6z panstwo planuje-
cie w roku 2004 kwotg 419 miliondw zt z tego tytutu. Wedle natomiast informacji, ktO-
ra mi panstwo przedstawili, do dnia 30 wrzesnia 2003 r. dochody z dywidend i sprze-
dazy praw poboru, bo to tak jest okreSlone, wynosza 460 milionow zt. Jest to dla mnie
niezrozumiate, dlatego ze w konteks$cie wyraznej, ze tak powiem, poprawy w gospo-
darce, wyraznego zwigkszenia rentownosci przedsigbiorstw — to publikuje GUS 1 na tej
podstawie ja wyciagam taki wniosek — zalozenie zmniejszenia wpltywu z tego tytulu
jest dla mnie, wybaczy pan minister, niezrozumiate. Prosilbym o ustosunkowanie sg
réowniez do tejze uwagi. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy Marian Noga:

To wszystkie pytania tak?
(Senator Marian Lewicki: Tak.)
Panie Ministrze, moze od razu, prosz¢ uprzejmie.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Kazimierz Jaszczyk:

Jesli chodzi o przychody prywatyzacyjne, w drugiej potowie minionego roku
przyjeliSmy pewien program, powiedziatbym, przyspieszenia prywatyzacji. Skutki tego
czeSciowo bylty widoczne juz w IV kwartale.

Chce powiedzie¢ tak: rozpisaliSmy prywatyzacj¢ na 2004 r., zreszta tak jak
chyba zawsze, w sposéb jednoznacznie konkretny. To nie sa dane szacunkowe, to
nie jest spodziewana prywatyzacja, chociaz oczywiscie to jest wyliczone na pod-
stawie szacunkowych, domniemanych warto$ci uzyskania przychodow z konkret-
nych projektow prywatyzacyjnych. Te nasze konkretne szacunki stanowia, niestety,
tajemnice handlowa, trudno oglaszaé, ile spodziewamy si¢ uzyskaé¢ przychoddéw
Z prywatyzacji, z konkretnego projektu, 1 nastgpnie oglasza¢ przetarg czy zapraszac
do lokowania, z gory zaktadajac pewne szacunkowe dane i ujawniajac je naszym
partnerom, potencjalnym inwestorom.

Tak wigc oceniam to jako realne, cho¢ generalnie mogg powiedzieé, ze gros
przychodow jest z prywatyzacji duzych, znaczacych podmiotow, jak rozstawionego
PKO BP czy kilku innych o podobnym charakterze, co stanowi 40-50% wszystkich
przychodéw. Ale takich podmiotow jest, ja wiem, pie¢, moze siedem. W biezacym ro-
ku sprywatyzowali§my czy dokonczyliSmy prywatyzacje okoto stu podmiotéw. Oce-
niamy, ze rowniez grubo ponad sto podmiotow powinno by¢ sprywatyzowanych
W przyszltym roku, zeby$Smy osiagneli ten wynik.

Panie Senatorze, z cala otwarto$cia powiem, czy to jest realne. Jesli miatbym
oceniaé, prosze¢ mi pozwoli¢ tak to oceni¢: nie wpisaliémy zadnych projektow, co do
ktorych mielibySmy uzasadnione watpliwosci, ze nie maja szansy realizacji. Dzi§ na-
tomiast jest wiele projektow, z ktérymi mamy podstawowy dylemat. Mianowicie
W poczatkowej fazie prywatyzacji potencjalni inwestorzy, konkurujac migdzy soba,
sktadali swoje oferty wstepne. Potem okazato sig, ze w gospodarce w Polsce nic si¢ nie
wydarzylo, nic si¢ nie wydarzyto w sektorze, w ktérym oni nadal podtrzymuja swoje
zainteresowanie 1 w zwiazku z tym sktadaja procedura przewidziana wiazaca oferte,
ktora jest 0 40% nizsza niz na pOczatku.

Z formalnego punktu widzenia oni moga to zrobi¢, ale gdybym ja miat decydo-
wac, czy w przypadku, kiedy podpis sktada minister Czyzewski, moja opinia, moja
rekomendacja nie bgdzie taka, zeby prywatyzowac, bowiem nie mozemy prywatyzo-
wac za wszelka ceng. Tak wigc w tym znaczeniu zdarzenia rynkowe maja ogromny
wplyw na to, co robimy. Moge tylko powiedzie¢, ze realizm tej kwoty opiera si¢ na
nieco innych zalozeniach niz w poprzednich latach.

Jesli chodzi o cze$¢ podmiotéw, prywatyzacja jest zaawansowana, bo przeciez
w wielu przypadkach procesy prywatyzacyjne trwaja rok czy pottora roku. Tak wigc to,
co zasialiémy w ubieglym roku, trzy miesiace, pie¢ miesigcy temu, przyniesie plon
w III badz IV kwartale przysztego roku.
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Oceniamy, ze ten potencjalny wkiad zasobéw prywatyzacyjnych upowaznia nas
do tego, zeby mowic o takiej kwocie. Jakie beda skutki, trudno mi powiedziec.

Jesli chodzi o dywidendy, pan senator pozwoli, ze powiem, ku naszej niewat-
pliwej rado$ci, zeby$Smy rok zaczynali rowniez radosnymi elementami, iz w 2003 r.
przekroczyliSmy plan przychodoéw z tytulu dywidendy o 20%. Kwoty, ktore pan
senator byt uprzejmy wymieni¢, znacza troszke co$ innego. Jesli panstwo pozwoli-
cie, to pan dyrektor Staniszewski z doktadno$cia i precyzja dyrektora naszego de-
partamentu finanséw odpowie na druga cz¢s$¢ pytania

Przewodniczacy Marian Noga:

Bardzo prosze, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Budzetu i Finansow
w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Jan Staniszewski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Dochody, ktore sa ewidencjonowane na naszym rachunku, pochodza z r6znych
zrédel, zdecydowana wigkszos$¢ to sa dochody z tytutu dywidendy. I prawda jest, i to jest
zapisane w ustawie budzetowej na 2003 r., ze dywidenda byta planowana na poziomie
419 miliondw z1, a faktyczne wykonanie jest okoto 25% wyzsze. Jeszcze nie jest to
wszystko rozliczone, w tej chwili pozyskujemy wyciagi bankowe 1 to rozliczamy.

I cheg tutaj podkresli¢ jeden element, a mianowicie, ze po raz pierwszy od kilku lat
udato si¢ uzyska¢ kwote przychodow z tytutlu dywidendy na poziomie zblizonym do pla-
nowanego. W latach poprzednich Najwyzsza Izba Kontroli 1 parlament bardzo ostro nas
krytykowali, Ze nie wychodzi nam z tym planowaniem. Przekroczenie w tych dochodach
byto nawet kilkunastokrotne w stosunku do planu. Za ubiegly rok ta kwota tgdzie zblizona
do planowanej. To jest dywidenda. Po stronie dochodéw natomiast my zaliczamy rowniez
dochody z takich tytutow, jak dzierzawy, wynajem mienia skarbu panstwa, w 2003 r. po-
jawita si¢ rOwniez nieplanowana, nieprzewidywana kwota w wysokosci 110 milionéw zt
ztytulu splaty wierzytelno$ci przejetych przez skarb panstwa po likwidacji Funduszu
Rozwoju Rynku i demonopolizacji handlu oraz RSW , Prasa—Ksiazka—Ruch”. To jest
100 milionow zt, ktore zasility rachunek dochodéw budzetowych.

Wptyw na dochody ogdtem miato rowniez przekazanie srodkéw finansowych
Z nadwyzki naszych §rodkow specjalnych w stosunku do planu. Chcialbym panstwu
przypomnie¢, jaka byta sytuacja pod koniec 2002 r. Mianowicie 23 grudnia podpisano
umowe prywatyzacji STOEN 1 §rodki z tej prywatyzacji zostaly zaliczone jako przy-
chody w 2002 r., natomiast odpisy z tej transakcji na $rodki specjalne byty na poczatku
2003 r. A zatem planowane przychody byly znacznie wyzsze niz zapisane w ustawie
budzetowej, odprowadzenie do budzetu ze srodkdéw specjalnych bylo znacznie wigk-
sze, dlatego ta kwota ogolna dochodu jest wigksza niz planowano. Tak wigc praktycz-
nie nie bardzo mozna porownywac¢ dochody roku 2003 do dochoddw roku 2004.

Chciatbym jeszcze jedna rzecz podkresli¢. Jak wspomniat pan minister, w ro-
ku 2004, kiedy bgdziemy prywatyzowac¢ mniejsze, trudniejsze podmioty, a sprze-
dawac¢ akcje i1 udzialy w spoétkach znaczacych, bedziemy tym samym odcinaé si¢
jakby od zZrodla dochodow. W momencie bowiem pozbywania si¢ akcji tracimy
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prawo do dywidendy. Tak wigc nasz szacunek byl bardzo ostrozny, ale wydaje mi
sig, ze jest to realne do osiagnigcia.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkujg, Panie Dyrektorze.
Pan senator Lipowski prosit o glos.
Prosze bardzo.

Senator Grzegorz LipowskKi:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy, mamy mowi¢ o budzecie 2004 r., na pewno znajdzie si¢
czas, zeby mowic o osiagni¢ciach za 2003 r.

Mnie by interesowala taka sprawa. Zwracatem si¢ do Ministerstwa Skarbu Pan-
stwa o blizsze informacje, jak na przestrzeni wielu lat funkcjonowaly narodowe fundu-
sze inwestycyjne, co one nam daty, ile mieliSmy miejsc pracy, a ile mamy, jakie kiedys
byly naktady inwestycyjne w tych firmach, jakie byly przez te ostatnie lata. Nie dosta-
tem wyczerpujacej odpowiedzi na te pytania i dlatego teraz pytam, czy z narodowych
funduszy inwestycyjnych spodziewamy si¢ wptywoéw w 2004 r., jezeli tak, to jakich,
amoze tylko likwidacji kolejnych stanowisk pracy.

Przewodniczacy Marian Noga:

Pytanie o NFI, Panie Ministrze czy Panie Dyrektorze, nie wiem.
Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Kazimierz Jaszczyk:

Panie Senatorze, jesli mogg prosi¢ o przyzwolenie, osobiscie zobowiazuje sig, ze...

(Przewodniczqcy Marian Noga: Odpowiedz bedzie na pismie, tak?)

...odpowiem na piSmie. Prosze wybaczy¢, ale mam zasadg, ze nigdy, zwtaszcza. ..

(Przewodniczqcy Marian Noga: Taka formuta jest dopuszczalna, Panie Ministrze.)

...tak dostojnemu gronu nie odpowiadam na zasadzie domnieman i jesli nie
mam stuprocentowej pewnosci. Jesli pan przewodniczacy pozwoli...

(Przewodniczqcy Marian Noga: Jasne, jasne.)

...1 jesli pan senator pozwoli, to przyrzekam, ze odpowiedzi beda przynajmniej
z sektora, za ktory czuje si¢ odpowiedzialny, beda udzielone terminowo, a czy wyczerpu-
jaco, postaram sig, zeby byly wyczerpujace. Wrocg do pana zapytania, uzupelnimy odpo-
wiedz w takim zakresie, w jakim pan senator bedzie sobie zyczyt i zgodnie, szczerze mo-
wigc, z takimi informacjami, jakimi dysponujemy jako resort. Jesli takich informacji nie
bedziemy mieli, ale bedziemy mogli je pozyskac, to pozyskamy i takze ich udzielimy.

Senator Grzegorz LipowskKi:

Dobrze, dzigkuje, przyjmuj¢ takie rozwigzanie, z tym ze pytanie ja uscisle bar-
dzo precyzyjnie tez na piSmie. Poprzednio nie dostalem takiej odpowiedzi, a teraz
wiem, co si¢ dzieje w terenie z firmami.
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(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa Kazimierz Jaszczyk: Do-
brze, prosze.)

Przewodniczacy Marian Noga

Dobrze, pan senator Lewicki majeszcze jedno pytanie.

Senator Marian Lewicki:

Ja chcialbym wrdcié, Panie Przewodniczacy, do pytania dotyczacego dywidend.
Przyznam, ze odpowiedz, przepraszam, nie byta dla mnie wyczerpujaca

Panie Ministrze, wystarczy popatrze¢ gotym okiem na to, co si dzialo
w 2003 r., ktére firmy nie zaplacity dywidendy, a ktére w tym roku potencjalnie moga
je zaptaci¢. Z marszu moge wymieni¢ kilka, w ktorych pojawily si¢ spore nadwyzki.
| dlatego przyjecie bardzo ostroznej — bardzo ostroznej, powtarzam — wielkosci, bo na
ten rok jest planowana na poziomie 446 milionow zt, wydaje mi si¢ catkowicie nieuza-
sadnione. Mowig to w kontekscie wypowiedzi pana ministra Czyzewskiego, zamiesz-
czonych w kilku czasopismach, pewnego rodzaju deklaracji w stosunku do przedsi¢-
biorstw, od ktorych skarb panstwa nie bedzie pobieral dywidendy. Wydaje mi sig, ze
tego rodzaju zachowanie jest w tym przypadku, wobec takich potrzeb budzetowych,
bardzo istotnych, wobec ogromnego deficytu, niezrozumiate. Dzigkujg.

Przewodniczacy Marian Noga:

Pani senator Christowa, proszg.

Senator Czeslawa Christowa:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Przedstawiony zostal projekt zmian w stosunku do budzetu, ktory przygotowato Mi-
nisterstwo Skarbu Panstwa. Mowila o tym pani minister, rOwniez pan mowil na ten temat.

I na tym tle chciatabym zapyta¢, jaki bedzie ewentualnie negatywny skutek, je-
zeli te zmiany, wprowadzone do ustawy przez Sejm, nie beda podwazone przez nas
W czasie debaty senackiej 1 wczesniej przez komisjg. Tak wigc, jezeli zostanie ta po-
prawka, ktéra zostata wniesiona, jaki to spowoduje negatywny skutek?

Przewodniczacy Marian Noga:

Sa jeszcze jakies pytania do pana ministra?

Pan senator Plewa, prosz¢. Musimy powoli konczy¢ ten punkt ze wzgledu na
Czas, rozumiecie panstwo.

Prosze bardzo.

Senator Sergiusz Plewa:

Dzickuje.
Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo! Panie Ministrze!
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W prywatyzacji bezposredniej jest zapisana suma 250 miliondw zt, gros na
pewno bedzie, tak zreszta jest podane w materiatach, w kompetencji wojewodow.

Czy pan minister bylby uprzejmy poda¢ przyktad, chociaz jeden, obojgtnie,
Z jakiego wojewddztwa, co ta prywatyzacja bezposrednia bedzie obejmowata? Dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Noga:

Rozumiem, ze chodzi o przyktad prywatyzacji bezposredniej, tak?

(Senator Czestawa Christowa: Przedsigbiorstw, ktorych organem zatozyciel-
skim jest wojewoda.)

Pytan byto wigcej, bo bylo tez pytanie pani senator Christowej i jeszcze raz pan
senator Lewicki zapytal o dywidendy. Pan senator wyszedt, ale z jego wypowiedzi wy-
nikalo, ze Ministerstwo Skarbu Panstwa nie doszacowato dochodéw z dywidend. Tak
zrozumielismy.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Kazimierz Jaszczyk:

Za male s3?

(Przewodniczqcy Marian Noga: Ja tak zrozumiatem. Nie za duze, lecz za male.)
Ja zrozumiatem, ze sg za duze.

(Przewodniczqcy Marian Noga: Nie, nie.)

Zrozumiatem, ze mySmy przeszacowali.

Przewodniczacy Marian Noga:

Nie, nie, spokojnie, ja to uscislg. Chodzi o niedoszacowanie, zeby sprawa byla
jasna. On duzo méwil, ale o to mu chodzito.
Prosze¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Kazimierz Jaszczyk:

Proszg¢ panstwa, wypowiedz przyjmujemy tylko jako drogowskaz, jesli mozna
tak powiedzie¢. Jesli zalozymy to, o czym wspominatem, czyli sprywatyzujemy wiele
bardzo znaczacych spoélek, przynoszacych dywidendg, to co do skutkow jej sprzedazy,
niestety, nie mozna mie¢ wylacznie korzysci. Nie mozna bowiem i sprzeda¢ i mie¢
dywidendg. Myslg, Ze tu nasze obliczenia s relatywnie precyzyjne, opieraja sig, ze tak
powiem, na wynikach przysztych, ktére w kazdym podmiocie nie sa doktadnie pewne.
Tak wigc sadzg, ze ta wyliczanka nie nosi cech jakiego§ asekurantyzmu z naszej stro-
ny, nie zabiegamy o tworzenie pozytywnych niespodzianek na koniec roku, staramy st
to wyliczy¢ na podstawie przychodow, dochodow i dywidendy, ktora byta, pomnig-
szajac ja o dywidende spodziewana do utracenia w procesach prywatyzacyjnych, przez
pozbycie sig jej za ceng tego, ze mamy przychody jakby z innego tytutu.

Tak wigc moge tylko przyrzec, ze przygotujemy taka informacje¢. Jesli chodzi
0 wypowiedz pana ministra Czyzewskiego, doktadnie jej nie znam, nie znam wigc
jej intencji. Rozumiem, ze chodzilo w niej o to, ze rezygnowalibySmy z dywidendy
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w jakich§ podmiotach. Sprawdze to, w tej chwili nie umiem si¢ do tego odnies¢.
Rozumiem, Ze jest to sygnal ze strony panstwa, ze strony pana senatora, ze ocenia
to zjawisko jako negatywne czy wymagajace konkretnego wyjasnienia, sprawdzenia
w kazdym razie jego zasadnosci z punktu widzenia intereséw skarbu panstwa, funk-
cjonowania gospodarki, czyli tego kompleksu, ktory rzadzi, ze tak powiem, pobie-
raniem [ub niepobieraniem dywidendy.

Sprawdzimy to 1 jesli jest oczekiwane przedstawienie jakiej$ konkretnej infor-
macji, o ktére podmioty chodzi, w stosunku do ktéorych mamy takie intencje, jesteSmy
gotowi ja przygotowac. Nie jestem $swiadom, gdzie mielibySmy stosowac tego rodzaju
procedurg czy gdzie mialoby to by¢. To tyle w sensie ogdlnym, a je$li sa potrzebne
jakie$ konkretne wyjasnienia, to poprosz¢ o wsparcie pana dyrektora Staniszewskiego.

(Przewodniczqcy Marian Noga: Tu chodzito o przyktad prywatyzacji bezpo-
sredniej 1 0 pytanie pani senator Christowej, tak?)

Jesli chodzi o prywatyzacje bezposrednia, moze generalnie powiem, ze nie jest
to jeszcze zaden postep, ale chyba cztery tygodnie temu przyjeliSmy w kierownictwie
material oceniajacy dzialania prywatyzacyjne prowadzone przez wojewodow. Dwa
tygodnie temu na posiedzeniu konwentu wojewoddéw miatem okazg prezentowac po
czesci ten materiat i dogadywac si¢ z wojewodami. Krotko mowiac, my$Smy zrobili tad
1 porzadek, wspierajac si¢ nawzajem, chgtnie oddajac wojewodom to, co mogliSmy
odda¢, co ewentualnie mozemy odda¢ samorzadom. O tym zeSmy mowili i ta wyli-
czanka jest taka. W gestii wojewodow pozostaty podmioty, ktorych majtku powinni-
$my si¢ jak najszybciej pozbywaé, bowiem czgsto jego utrzymywanie jest bardzo
kosztowne. Ten majatek jest nieefektywny, nic si¢ juz tam nie dzieje, tozymy tylko na
koszty zabezpieczeniai utrzymywania jego resztek.

Tak wigc nie zawsze mozna prywatyzowa¢ w takiej formule czy na takiej
Sciezce, jak chca koledzy wojewodowie, ich stuzby. Czg¢sto nie do konca przysta-
jemy na proponowane formuty, biorac pod uwage, po pierwsze, jaka wartos¢ uzy-
skujemy z takiej prywatyzacji, po drugie, gwarancje, ze nie chodzi o nierucho-
mos$¢, ktora zostanie zaorana, podzielona na dziatki i sprzedana, a osoby, ktore
tam pracowaty, otrzymaja listy z podzigkowaniem 1 gratyfikacj¢ przewidziana
przepisami, ale nie bgdzie gwarancji miejsc pracy. Takie skomplikowane proble-
my zdarzaja si¢ na szczeblu wojewddzkim, co musze powiedzie¢ z cata otwarto-
scig. Oczywiscie nie dotyczy to wszystkich procesow prywatyzacyjnych prowa-
dzonych pod nadzorem wojewoddéw, moze nie przez wojewodow, bo to by
brzmiato zbyt personalnie i bytaby to nieuczciwa, nierzetelna informacja, chodzi
0 szczebel wojewodzki. Mamy szans¢ na to, zeby zrobi¢ z tym porzadek, dogadac
si¢ i tam, gdzie rozsadek nakazuje, jak najspieszniej oddac¢ temu, kto jest w stanie
co$ z tego zrobi¢. Moge jeszcze powiedzie¢, ze wygladato na to, ze ani wojewoO-
dom nie braknie odwagi, ani nam w tej wspOtpracy 1 taka deklaracje czy odpo-
wiedz panstwu przekazaé. Jesli ona satysfakcjonuje, cho¢ w czg$ci, pana senatora,
jest mi mito. Dzigkujg.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzickuje.
Pan dyrektor, prosze bardzo.
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Dyrektor Departamentu Budzetu i Finansow
w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Jan StaniszewskKi:

Ja moze jeszcze tylko uzupehig informacjg odnosnie do prywatyzacji bezposrednie.

Mamy zapisang kwotg 250 milionow zt. Cheiatbym zwréci¢ uwage na to, ze nie
mozemy tej kwoty odnosi¢ do proceséw prywatyzacyjnych, ktore beda realizowane
w 2004 r. 80% tej kwoty to sa sptaty rat roztozonych z prywatyzacji z lat poprzednich.
I to jest decydujaca sprawa. Jezeli mowimy o prywatyzacji bezposredniej, to w tej
chwili w gestii wojewodow jako organu zatozycielskiego jest okoto pigciuset przedsig-
biorstw panstwowych. Planuja oni sprywatyzowa¢ w 2004 r. okoto sze$édziesigciu
przedsigbiorstw, a zatem ten przychéd w kwocie 250 miliondw zt bedzie si¢ sktadat
Zrat z prywatyzacji z lat poprzednich oraz z pierwszej wplaty prywatyzacji, dokony-
wang w 2004 r. To jest taki rachunek.

Przewodniczacy Marian Noga:

Jeszcze pytanie pani senator Christowe.

Senator Czeslawa Christowa:

Bardzo przepraszam, chciatabym otrzyma¢ odpowiedz na moje pytanie. Zadam
je wprost, ja wiem, ze to jest bardzo trudne pytanie.

Czy pan si¢ zgadza z poprawkami wniesionymi przez Sejm 1 jaki one beda
mialy skutek dla funkcjonowania ministerstwa? Prosz odpowiedzie¢ na to pytanie.

Przewodniczacy Marian Noga:

Pan minister, proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Kazimierz Jaszczyk:

To jest najistotniejsze zapytanie, je§li mozna tak wartosciowaé. Wedtug mnie,
skutki beda tragiczne, nieobliczalne. Bedzie o 40% mniej srodkow, ktore wydatkujemy
w cato$ci na rozwoj gospodarki, na procesy restrukturyzacji, na ratowanie tych przed-
sigbiorstw, o czym mowilem. Te duze lokomotywy poradza sobie, natomiast ta masa
matych 1 $rednich przedsigbiorstw, w uproszczeniu moéwiac czy bez wigkszego uprosz-
czenia, otrzyma 40% mniej srodkéw, czyli bedzie 40% mniej tych pozytywnych, zba-
wiennych skutkbw w postaci restrukturyzacji, uratowania. A ja woéwczas przegram,
moze nie w 40%, ale w znacznej mierze, ten wyscig z upadioscia. Tak wigc to si¢
przektada bezposrednio na efekt tragiczny, bym powiedziat, w skutkach.

Przewodniczacy Marian Noga:

Pan senator Lecki, prosze.
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Senator Wlodzimierz L.ecki:

Panie Przewodniczacy, ja mysle, ze my za dlugo dyskutujemy o jednej sprawie,
dopiero w tg chwili pan minister odkryt karty, powiedziat, o co chodzi.

Sejm przygotowal nam straszny pasztet do skonsumowania, bo z jednej stio-
ny, jest to, o czym mowit pan minister jednostkowo, jak powiedzialem, ale ja sam
mam par¢ interwencji z innych resortéw, w ktorych pozbawienie 40% przychoddéw
srodkoéw specjalnych pozbawi wiele instytucji mozliwosci prowadzenia sensownej
dziatalno$ci. Mam bardzo udokumentowane materialy dotyczace sanepidu, chociaz
to nie dotyczy, oczywiscie, naszej komisji. Z drugiej strony, jesli nie zgodzimy si¢
Z opinia Sejmu i kolejarze nie dostang tych pigciuset paru miliondéw ztotych, to wte-
dy my bedziemy winni 1 beda kolejne strajki na kolejach. Nie lubig takich okreslen,
ale trzeba powiedzie¢, ze to jest decyzja polityczna, a nie merytoryczna. Meryto-
rycznie pan minister ma racj¢, ale gdyby tu byli kolejarze, to by powiedzieli, ze
skutkiem tego, ze kolej jest niedoinwestowana, byta tragiczna katastrofa w Mialach,
bo o tym, ze jest to przestarzata linia, mowi si¢ od dawna. Pewnie niedtugo pociagi
nie beda jezdzity do Szczecina, bo zaden kolejarz nie podejmie decyzji, zeby na tym
torowisku pociag jechal szybciej niz 50 czy 60 km/h.

Proponowatbym nie dyskutowa¢ tu na ten temat. I klub, i Senat, i jaki& gremium
musi si¢ zastanowi¢ 1 podja¢ decyzjg. Ja w petni si¢ zgadzam z panem ministrem, ale oblicze
drugiej strony jest rowniez tragiczne. Tyle checialem powiedzie¢, dzigkujeg.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa Kazimierz Jaszczyk: Czy
ja mogg jeszcze jedno stowo?)

Przewodniczacy Marian Noga:

Krociutko, bo musimy powoli konczy¢ ten punkt.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Kazimierz Jaszczyk:

Panie Senatorze! Szanowni Panstwo!

Dramatem chcialbym okresli¢ to, co lezy na tym stole przed panstwem. Chcg
postuzy¢ si¢ przyktadem. Skoro przywotalismy naszych przyjaciot kolejarzy czy resort
infrastruktury, to powiem, ze gdyby po dziesigciu latach nie zostaly sprywatyzowane
polskie huty stali i nie zrealizowaty zobowiazania wierzytelnosci w takiej czgsci,
w jakigj to byto mozliwe, sytuacja kolejnictwa bylaby zdecydowanie gorsza. Przy
czym z tego, co mi wiadomo, te wlasnie Srodki, z tej wierzytelnosci, placone przez
PHS na rzecz kolei, mialy by¢ przeznaczone na cele, ktére stanowia tak dramatyczny,
ze tak powiem, element publicznych niepokojow, z wszystkimi ich skutkami.

Stad moj apel, ze tak powiem — kazda myszka swoj ogonek chwali — prosba, zeby-
scie panstwo dali szans¢ takze kolegom kolejarzom i innym, zeby wykona¢ bardzo ambitny
1 prawie budzacy watpliwosci co do realnosci plan prywatyzacji. Bo te $rodki z prywatyza
cji, przychody z prywatyzacji beda zagrozone, jesli nie bedziemy w stanie optaci¢ elemen-
tarnych kosztow tejze prywatyzacji, a przeciez pozytywne skutki dla gospodarki w posteci
efektow prywatyzacyjnych moga by¢ niewspotmierne. Niezbedne sa jednak srodki, Zzeby ta
prywatyzacja mogta si¢ toczy¢. Przepraszam, ze mowitem tak dhugo, dzigkuje.
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Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkuje bardzo.

Szanowni Panstwo Senatorowie, mam pytanie zasadnicze: kto zgtasza poprawki
do czesci 36 budzetu? Nie widze¢ chetnych.

Pani Mecenas, czy mozemy kazda cz¢s¢ gtosowac oddzielnie?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, mozemy.

Jest pani mecenas z Biura L egislacyjnego.

Kto jest za przyjeciem dochodow i wydatkow w czesci 36 budzetu panstwa? (5)

Pie¢ osob.

Kto jest przeciw? (0)

Nie widze gloséw przeciwnych.

Kto si¢ wstrzymat? (2)

Dwie osoby wstrzymatly si¢ od glosu.

Przeglosowalismy czg$¢ 36 budzetu panstwa w takiej wersji, w jakiej wplyneta
do nas z Sejmu. Trochg dtugo to trwato, ale taka jest materia i taka jest dyskusja

Przechodzimy do punktu drugiego, to znaczy czesci 76 ,,Urzad Regulacji Tele-
komunikacji i Poczty”. Z ramienia naszej komigji jest przygotowany pan senator Grze-
gorz Lipowski. Jest z nami cale kierownictwo URTIP z panem prezesem Grabosiem,
doradca prezesa panem Halbe, sa rowniez cztonkowie URTIP.

Kto pierwszy chcialby zabra¢ glos? Pan senator Lipowski? Pan senator pierwszy
przedstawi swoje uwagi, a potem poprosimy pana prezesa Grabosia.

Proszg bardzo, pierwszy pan senator Lipowski.

Senator Grzegorz LipowskKi:

Tak, dzigkuje bardzo.

Wysoka Komisjo! Panie Przewodniczacy!

Na pewno pamigtacie, ze kiedy byly przydzielane resorty dla cztonkéw komisji,
ja mialem mie¢ przydzielony inny, ale poprositem o URTiP, bedac przekonany, ze tam
jest dobrze, ze bedzie spokojnie. Teraz to mi si¢ kojarzy z tym gazda, ktory zla droge
sobie wybratl. Moze jednak ja nie az takq zla wybralem. Dlaczego bylem przekonany, ze
tam bedzie spokojnie? Bo wiem, jaka robota zostata zrobiona, kiedy prezesem URTiP
zostat pan Witold Grabos. Wiem, co zrobil, jezeli chodzi o oszczgdnosci, o jakie prosit
premier, rzad, na 2003 r. Przeprowadzono bardzo glgboka analizg, jezeli chodzi o obszar
kompetencji, aby unikna¢ powielania zadan przez centralg 1 oddziaty, zrezygnowano
Zz ngmu czesci zbednej powierzchni, sprzedano samochody, ktore byty nieekonomiczne,
a takze zdecydowano przej$¢ na zasilanie samochodow gazem. W efekcie tej catej duze;j
roboty doszto w drugiej potowie 2002 r. do zmniejszenia zatrudnienia o sto pigédziesiat
dwa etaty, to jest prawie 20% zatrudnienia, a doktadnie 18,6%.

I majac tak napigte zadania, wyszli z propozycja budzetu na 2004r. Niestety
W Sejmie stata si¢ niedobra rzecz, bowiem mimo tak napigtych zadan, jakie URTiP zaktadat,
19 grudnia zapadta decyzja Sejmu obcigcia budzetu wydatkéw biezacych o 10 milionow zt.
Moze w innej instytucji 10 miliondw zt niewiele by znaczyto, natomiast tutaj oznacza ob-
ciecie srodkow o 33%, a wigc, majac tak napigte zadania, z jakimi wchodzili juz w 2004 r.,
co trzeci dzien w ogole nie powinni pracowac. Jesli zaktadano, ze bedzie 29 miliondw
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530 tysiecy zt, zabranie 10 miliondw zt to jest naprawde bardzo duze ciecie i w zwiazku
Z tym te zadania sa niewykonalne, one nie sa nawet zagrozone, lecz niewykonalne.

Nie wiem, w jaki sposob to rozwiaza¢. Na pewno bedg zgtaszat poprawke, moze
po dyskusji. Jezeli kogo$ beda interesowaty szczego6ly, to pan prezes i osoby towarzy-
szace udziela informacji. Materiat zostat doreczony. Faktycznie jest tu zagrozenie, jest
to tez niezgodne z dyrektywa Unii Europejskiej, cata niezalezno$¢ tego ogniwa jest
bardzo zagrozona. To tyle, dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzickuje.
Pan prezes Witold Grabos, proszg bardzo.

Prezes Urz¢du Regulacji Telekomunikacji i Poczty
Witold Grabos:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Pozwolcie panstwo, ze jak zwykle rozpoczne od Zyczen noworocznych. Zycze, ze-
by Wysoka Izba pozostata uosobieniem rozsadku, odpowiedzialnosci 1 madro$ci. Mowig
to nie tylko ze wzgledu na osobista sympati¢ do pan i1 pandw senatoréow, lecz takze, po
czgsci, z powodu wlasnej proznosci, bo dobrze wspominam czas mego Senatorowania

Proszg¢ panstwa, w zasadzie niewiele mam do powiedzenia, zwazywszy na to, ze
wszystkie materiaty dotyczace konstrukcji budzetu na rok biezacy przedstawiliSmy
Wysokiej Komisji. Tak wigc ten budzet w zasadzie jest skrojony podobnie jak zeszlo-
roczny, zaplanowali$émy, ze wydatki bgda nieco wyzsze od tegorocznych, ale niewiele.
Wydatki inwestycyjne maja by¢ prawie na tym samym poziomie. Zaplanowalismy, ze
dochody, ktore dziatalno$¢ urzedu generuje, beda wyzsze o ponad 11 miliondw zt. To
sa znaczace dochody w budzecie panstwa, bo w zesztym roku to bylo ponad
129 miliondw zt, w tym roku planujemy, ze bedzie ponad 140 milionow zt. Tak wigc to
sa znaczace wpltywy réwniez do skarbu panstwa.

W zasadzie ten budzet jest skrojony skromnie. Ja przyznam si¢ do pewne;j
mojej osobistej porazki. Kiedys$ jako cztonek krajowej rady nadzorowalem depar-
tament ekonomiczny i powiedziatem, ze uwlaczajaca powadze Wysokich Izb jest
taktyka, ktora polega na tym, ze si¢ zawyza wydatki po to, zeby bylo z czego ciac.
Przeciez to nie ten poziom informacji, to nie ten poziom wspotpracy. Efekt byt taki,
ze niestety budzet byt o wiele gorszy. Ja jednak obstaj¢ przy swoim, nadal ten bu-
dzet jest skrojony bardzo skromnie, racjonalnie.

Dzigkujg panu senatorowi Lipowskiemu, ze wspomnial o czynnosciach, ktore
zmierzaty do oszcze¢dnosci, ale w rzeczy samej tak bylo. Powiem panstwu, ze nie
kupiliSmy zadnego samochodu, a dwa nowe samochody, to te, ktore w zasadzie
odtwarzaja stan zmniejszonego posiadania, bo jeden zostat skradziony, drugi kom-
pletnie rozbity w wypadku, tragicznym zreszta, bo zginat w nim moj zastgpca Hen-
ryk Beberok, ktérego przy okazji wspominam.

Tak wigc jest takie myslenie. ZrezygnowaliSmy nawet z cigtych kwiatow, z nie-
potrzebnych stodyczy, i powiem panstwu jeszcze, ze zrezygnowaliSmy z niepotrzeb-
nych gazet. Bo ja nie widzg¢ uzasadnienia, zeby w dobie internetu finansowac z budzetu
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panstwa rozne tytuly, dobre, zle itd., a w takim urzgdzie, to w ogole jest irracjonalne.
W zesztym roku to byta oszczedno$é 60 tysiecy zt, niewielka, ale jednak.

Proszg panstwa, w zasadzie nie mielibySmy, o czym rozmawiaé, gdyby nie ta
nieszczesna decyzja Sejmu, ktora zmniejsza wydatki biezace o 10 miliondw zt. Pan
senator stusznie powiedzial, ze to jest 1/3 wszystkich srodkow, co sprawia, ze na wy-
datki biezace pozostaje nam na caty rok 19 milionow 530 tysigcy zt, Zwazywszy na to,
ze wydatki state wynosza 18 milionOw z1 i tutaj niczego nie mozemy zmniejszy¢, bo to
jest kwestia umoéw, wynajmu itd., w zasadzie na wydatki biezace mamy troszke wigcej
niz 1 milion 500 tysigcy zt.

Proszg panstwa, ja wiem, ze niezaleznie od tego, ile byloby $srodkow, by¢ moze
w urz¢dach panstwowych datoby si¢ je wydatkowaé, by¢ moze nawet rozsadnie. | nie
upieram sig, ze nasz urzad powinien by¢ traktowany szczegélnie. Sytuacja w kraju jest
taka, jaka jest 1 trzeba na to patrze¢ rozwaznie, ale trzeba tez wiedzie¢, ze takie cigcie
powoduje realne zagrozenie naszej dziatalno$ci. Przede wszystkim, moze to skutkowaé
opoznieniem implementacji prawa europejskiego. Trzeba pamigtac, ze w telekomunika-
cji obowiazuja w Europie, w krajach unijnych, nowe dyrektywy telekomunikacyjne, ich
jest pie¢, ktore w krajach europejskich zostaty wdrozone do 25 lipca ubieglego roku.
Zeby zobrazowa¢ jak trudne to sa zmiany, wystarczy powiedzieé, ze sze$é krajow unij-
nych nie zdazylo implementowac tego prawa, a c6z dopiero my, ktorzy przymierzamy
si¢ do rzeczywistosci europejskiej i do maja bedziemy musieli przyja¢ nowe prawo tele-
komunikacyjne oparte wlasnie na tych dyrektywach. Nawet gdybym miat dostatek $rod-
kow, to bym si¢ bat, czy zdazymy to zrobi¢ na odpowiednim poziomie, aprzy takim
niedostatku powstaje kwestia w ogdle odpowiedzialnosci za ten dzial. Ja osobiscie bedg
musial wzia¢ na siebie taka odpowiedzialno$¢ w zaleznosci od decyzji Wysokich Izb.

Zeby zobrazowaé jak trudne jest to nowe prawo, wystarczy powiedzie¢, ze
przewiduje ono na rynku ustug telekomunikacyjnych osiemnascie rynkow relewant-
nych. Kazdy z tych rynkow trzeba zidentyfikowac, okresli¢ jego warto$¢, na tej pod-
stawie okresli¢ pozycje poszczegdlnych operatorow i jeszcze wydawaé decyzje regula-
cyjne. Zmienia si¢ rowniez metoda identyfikacji 1 liczenia wartosci tych rynkéw. Od
nowego roku wchodzi tak zwana metoda kosztowa, jezeli chodzi o ustugi, wigc jest
zakaz konsubsydiowania. Okazuje si¢, ze kazda ustuga bedzie liczona odrgbnie, a jakie
sa skutki tego, nie musze panstwu ttumaczy¢, bo doskonale znacie t¢ materig.

W zasadzie trzeba nie tylko wprowadzi¢ nowe prawo telekomunikacyjne, lecz
takze przygotowac urzad do jego stosowania, to musza by¢ procesy, ktore beda biegly
obok siebie jednoczesnie. Czyli trzeba by przygotowac urzad do czegos, czego jeszcze
nie ma. Tak to wyglada.

Nastgpna sprawa. Zagraza nam opoznienie liberalizacji rynku ustug telekomuniker
cyjnych i pocztowych. To jest jednak inny temat i nie chcialbym o nim tutaj méwié. Op&-
nienie liberalizacji to przede wszystkim niesprawno$¢ regulatora. Otoz na podstawie wyli-
czen, o ktorych wczesniej powiedzialem, trzeba wydawaé decyzje regulacyjne dotyczace
cen 1 wspOlpracy operatorow, czyli interkonektu. Nowe prawo daje wigksze uprawnienia dla
prezesa urzedu, dla regulatora, ale z drugiej strony, te uprawnienia sa bardziej uznaniowe.
Krétko mowiac, potrzebna jest doskonata baza ekonomiczna, doskonaty warsztat, zeby po
prostu te decyzje utrzymac. Jezeli tego nie zrobimy, te decyzje nie beda, jak sadze, skutecz-
ne. Jezeli nie beda skuteczne, nalezy si¢ spodziewac, ze ceny ushug, przede wszystkim tele-
komunikacyjnych, nie beda spada¢ w takim tempie, jakie jest mozliwe.
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W tej sytuacji zwracam si¢ Wysokiej Komisji, a pdzniej do Wysokiej Izby
0 przywrocenie stanu, ktory zaplanowalismy w budzecie naszego urzedu.

Proszg¢ panstwa, nie wspomniatem o §rodku specjalnym. Moze zaczng od te-
go, ze w tych dyrektywach stwierdza sig, ze regulator powinien by¢ samodzielny
nie tylko w sferze kompetencji, lecz takze w sferze ekonomicznej, finansowej. Ten
srodek specjalny, ktory zostal zapisany w obecnie obowiazujacym prawie teleko-
munikacyjnym, znowelizowanym w zeszlym roku, jest namiastka tej samodzielno-
$ci. Taka praktyka jest stosowana w wielu krajach europejskich, polega ona midzy
innymi na tym, ze dziatalno$¢ urzedu jest finansowana, czy to w czgsci, czy w calo-
$ci, z wptywow z rynku pochodzacego od operatorow. Jezeli ten §rodek mialtby by¢
uszczuplony az o 40%, to powstanie realny problem wymiany bazy techniczne;j
urzedu. Prosze panstwa, my dysponujemy szesnastoma statymi i ponad sze$¢dzie-
sigcioma ruchomymi stacjami kontroli widma radiowego. To jest sprzt wysoko
specjalistyczny, ktéry ma juz osiem, dziesi¢¢ lat, w zasadzie nie ma nowego sprzg-
tu. I to trzeba zmieni¢. Dlaczego to trzeba zmienic¢?

Proszg panstwa, ja chcialbym uzmystowié, w jaka rzeczywisto§¢ wchodzimy.
Ot6z jedna z powinnosci prezesa URTIP jest gospodarka widmem czgstotliwosci. To
jest do$¢ trudna sprawa, dlatego ze dzielimy co$, czego nie wida¢, ale jak wazne sa
podziat 1 kontrola, §wiadczy zdarzenie w Katowicach, kiedy pirat zaczat wykorzysty-
wac czestotliwo$¢ do naprowadzania samolotow. Takich sytuacji moze by¢ wigce;.
Mielismy takze interwencj¢ na Okeciu, ale o tym nie méwimy, zeby nie budzi¢ niepo-
trzebnego zametu, strachu. To jest rzeczywisto$¢, w ktorej trzeba bedzie mie¢ specjali-
styczny sprzet do kontroli wykorzystania widma czgstotliwos$ci, bo az strach pomyslec,
co bedzie przy zakldceniach, na przyktad, specjalistycznych urzadzen podczas operacji,
a to takze jest mozliwe. Tak wigc to jest nowa rzeczywisto$¢, w ktora wchodzimy.

Nowa powinno$cia naszego urzedu jest takze badanie wymogdéw zasadni-
czych. To si¢ tak balamutnie nazywa, ale tak naprawdg chodzi o to, ze nalezy zba-
da¢ kazdy sprzet, ktory emituje fale elektromagnetyczne, pod wzgledem wielkos$ci
owej emisji, czy ona jest dopuszczalna, miesci si¢ w normach, i pod wzgledem od-
pornos$ci na zaktocenia. To jest takze nowy wymodg europejski. Urzad jest jednostka
wyspecjalizowana do swiadczenia tej ushugi.

Tak wigc, prosze panstwa, to jest nowa rzeczywisto$¢, ktorej przy takim cigciu
na wydatki biezace po prostu nie sprostamy. Mowig to z ogromna szczeroscia, liczac
na to, ze Wysoka Komisja uwzgledni nasze zdanie. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkuje bardzo.

Proszg panstwa senatorow o zadawanie pytan panu senatorowi Lipowskiemu
I panu prezesowi Grabosiowi, jesli sa takie pytania. Jest pytanie.

Prosze bardzo, pan senator Lewicki.

Senator Marian Lewicki:

Dzigkuje bardzo.
Panie Przewodniczacy! Panie Prezesie!
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Korzystajac z glosu, ktorego mi udzielono, chciatbym pogratulowac jak zwykle
bardzo porzadnego przygotowania materialdw. Ja mialem przyjemno$¢ by¢ w tamtym
roku tym, ktéry z ramienia komisji sprawozdawal panstwa budzet.

Wracajac do oczywistych, ze tak powiem, kwestii, czyli uszczuplenia srodkow na
funkcjonowanie samego urzedu, chcialbym zapyta¢ pana prezesa, co legto u podstaw
zabraniate] kwoty 10 miliondw zt oraz u podstaw stanowiska Ministerstwa Finanséw co
do mozliwosci skorzystania ze zmian redystrybucji srodka specjalnego. Mam tutaj na
mysli dochody, ktére urzad zaplanowal na poziomie bez mata 50 miliondw zt, z czego
do budzetu musi odda¢ prawie 20 milionow zt. Czy nie mozna by znalez¢ pewnego zr0-
dia na zaspokojenie, powtarzam: zaspokojenie elementarnych potrzeb tego urzdu?

Pan prezes byt taskaw powiedzie¢ o bardzo istotnym znaczeniu gospodarki
widmem. To jest bez watpienia rzecz, ktorej nie wida¢ i nikt tego nie bedzie widziat,
ale znaczenie implikacji tej gospodarki jest dzisiaj, w dobie rozwijapce;j si¢ catej tele-
komunikacji, szczegdlnie bezprzewodowej, ogromne. I dlatego rola tego urzdu jest
naprawdg nie do przecenia. Bardzo bym prosit o odniesienie si¢ do tych kwestii.

(Prezes Urzedu Regulacji Telekomunikacji i Poczty Witold Grabos: Mogg, Panie
Przewodniczacy?)

Przewodniczacy Marian Noga:

Prosze, Panie Prezesie.

Prezes Urzedu Regulacji Telekomunikacji i Poczty
Witold Grabos:

Panie Senatorze, jest klopot, nie umiem odpowiedzie¢ na to pytanie. Nie wiem, di
czego ta poprawka zostala sformutowana, nie wiem, kto to uczynil, stato sg to bez wiedzy
naszego urze¢du, na posiedzenie Komisji Finansow Publicznych nikt z naszego urzdu nie
zostat zaproszony, wigc dziato si¢ to poza nami i nie rozumiem istoty tej poprawki.

Oczywiscie ja doceniam, ze S$rodki w ten sposob wygospodarowane stuza
szczytnym celom, z cala pewnoscia.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No tak, mam wiele sympatii dla ochotniczych strazy pozarnych... Dzigkuj¢ za
podpowiedz. Zapewne te pieniadze bylyby dobrze wykorzystane, tylko ze problem
polega na tym, ze jezeli czyni si¢ panstwo niesprawnym w jednym z sektorow, to trze-
ba si¢ zastanowic, czy jest to wlasciwa decyzja.

Proszg panstwa, dodam jeszcze, jezeli pan przewodniczacy i Wysoka Komisja
pozwola, ze moje stanowisko w tej sprawie jest uzgodnione z Ministerstwem Infia-
struktury, z panem ministrem Jackiem Zdrojewskim i panem ministrem Wojciechem
Halka, oni takze uwazaja, ze nalezy przywroci¢ stan sprzed poprawki.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkuje.
Pani senator Staniszewska, proszg bardzo.
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Senator Grazyna Staniszewska:

Ja cheg powiedzie¢ tak: by¢ moze powodem tego, ze ta poprawka przeszla, jest
ogromna uzyteczno$¢ spoteczna ochotniczych strazy pozarnych i1 kompletny brak
efektywnosci URTIP. Bo tak to, niestety, jest, nic z deklarowanych dziatan demonopo-
lizacyjnych nie zostalo wdrozone, doktadnie nic, caty rok zostal zmarnowany, czyli
mozna powiedzie¢, ze pieniadze na funkcjonowanie URTiP w 2003 r. rowniez zostaly
zmarnowane. Ja przynajmniej tak to widz.

Komisja nauki powierzyla mi przygotowanie si¢ do planu wydatkéw na infor-
matyzacjg. I co si¢ dowiedziatam w Ministerstwie Informatyzacji? Dowiedzialam sk,
ze URTiP wstrzymuje decyzje odnos$nie do przydziatu szerokopasmowego dostepu
radiowego dla szkol, ze oddala o nastgpne pot roku ogloszenie w ogole wstgpnych po-
czynan w tej materii. To jest niedopuszczalne, caty program ,ePolska”, zreszta nie jed-
nego rzadu, lecz wielu rzadow, jest opdzniany przez jeden jedyny urzad, ktory blokuje
decyzje zwiazane z wolnymi czgstotliwosciami, blokuje caty potezny dzial programu
»ePolska”: powszechny internet szerokopasmowy dla szkot.

Chce panstwu powiedzie¢, ze rOwniez ostatnia nowelizacja prawa telekomuni-
kacyjnego utkneta ,,dzigki” Ministerstwu Infrastruktury z kolei, ktore nie wydato od-
powiedniego rozporzadzenia, zreszta wspolnego, zdaje sig¢, dotyczacego ustugi po-
wszechnej w postaci szybkiego internetu dla szkét. Do dzi§ nie zostato wydane rozpo-
rzadzenie wykonawcze.

Ochotnicze straze pozarne, kiedy przyjdzie powddz czy bedzie pozar, sa nie-
zbedne 1 kazdy obywatel to widzi, po co natomiast jest URTiP, ktory miesza w tej sa-
mej szklance wody 1 w ogole nie idziemy do przodu? Gdyby byt jakikolwiek efekt
w postaci ograniczenia swawoli TP SA i1 wpuszczenia konkurencji, gdybyscie panstwo
mieli jakikolwiek efekt, to glowe dajg, ze wszyscy postowie 1 senatorowie by wam
zwigkszali budzet. Ale w takiej sytuacji, to na co? Na mieszanie w tej samej szklance
wody? To jest marnotrawienie pienigdzy polskich podatnikow.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzickuje.
Rozumiem, Ze pan prezes chce zabra¢ glos, tak?

Prezes Urz¢du Regulacji Telekomunikacji i Poczty
Witold Grabos:

Ja myslg, ze jest to ocena polityczna i niesprawiedliwa. Szanujg prawo senatorow
do takich skrajnych ocen, ktére nie maja wiele wspolnego z rzeczywistodcia, to si¢ zdarza.

Prosz¢ panstwa, jezeli chodzi o demonopolizacje, to w momencie, kiedy obej-
mowatem urzad, na rynku telefonii stacjonarnej alternatywni operatorze mieli troszke
ponad 6% tego rynku, dzisiaj maja 10%. Mozna powiedzie¢, ze to jest malo, ale
chcialbym zaznaczy¢, ze wigkszo$¢ decyzji regulacyjnych zapadta zanim objatem ten
urzad, 1 podjat je rzad. Rodzaj sprzedazy, sposob sprzedazy operatora narodowego
TP SA byt taki, a nie inny, nikt nie pomyslal o liberalizacji rynku, nikt nie podzielit
tego wielkiego molocha. Jezeli si¢ sprzeda wielkie przedsigbiorstwo 1 uwaza, ze po
sprzedazy ono bedzie mniej znaczy¢, to po prostu jest to pomytka, nieporozumienie.
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Druga sprawa. W zasadzie skonczyliSmy etap uwolnienia rynku potaczen. Kon-
cepcja uwolnienia rynku potaczen byla takze rzadowa, ona byta utomna, dlatego ze
rozpoczynata si¢ od uwolnien potaczen lokalnych — nie dajac szansy powodzenia eko-
nomicznego dla alternatywnych operatordw — przez migdzystrefowe, az do migdzyna-
rodowych. Zeby osiagnaé szybki efekt, nalezato zacza¢ od konca, od miedzynarodo-
wych, bo tu jest prawdziwy pieniadz. Mimo wszystko ten etap zostal zakonczony,
akropka nad i byto zniesienie monopolu na potaczenia fixed-to-mobile, czyli potacze-
nia z telefonii stalej na ruchoma. To jest proces, to nie dzieje si¢ w ciagu jednego dnia.

Nie bardzo natomiast rozumiem, na czym polega wstrzymywanie przez urzad
szerokopasmowego dostepu do internetu, dla mnie to jest w ogodle jakas dziwna zagad-
ka. Jezeli chodzi o gospodarke widmem czgstotliwosci, to stosujemy bardzo liberalne
zasady, ale jednak w granicach prawa. Ot6z dysponowanie widmem czgstotliwosci jest
prawnie okreslone, sposdb zwracania si¢ do urzedu o przydzial czgstotliwosci takze
jest okreslony w prawie. Poniewaz jednak prawo stanowi, ze jezeli beda liczne aplika-
cje, to konieczny jest przetarg, taki przetarg bedzie prowadzony. Co wigcej, stucham
Z zaskoczeniem zarzutéw pani senator, dlatego ze nie kto inny, lecz nasz urzad oglosit
zachete do sktadania aplikacji na radiowe sieci dostgpu abonenckiego. Nie kto inny,
lecz nasz urzad oglosit mozliwo$¢ stworzenia ogélnopolskiej sieci TETRA. Juz wkrot-
ce bedziemy si¢ zastanawia¢ nad mozliwoscia zadysponowania czgstotliwosciami
W taki sposob, by da¢ mozliwo$¢ nowym podmiotom, nowym operatorom. Prowada-
my niezwykle liberalna polityke¢ 1 nic si¢ tutaj nie zmieni, nadal bgdziemy ja prowa-
dzi¢, jezeli bedziemy mieli taka mozliwo$¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Noga:

Czy kto$ z panstwa senatorow chce zabra¢ glos?

Prezes Urz¢du Regulacji Telekomunikacji i Poczty
Witold Grabos:

Przepraszam, Panie Przewodniczacy. Nie ma wspolnych rozporzadzen, Pani Poset. ..

(Przewodniczqcy Marian Noga: Senator.)

...Pani Senator, nie ma wspdlnych rozporzadzen, do tego wyznaczone s3 orga-
ny, administracja rzadowa, resort infrastruktury ma prawo do wydawania aktéw wyko-
nawczych.

Przewodniczacy Marian Noga:

Pan senator Lewicki chcial zabra¢ gtos.
Proszg bardzo, pan senator Lewicki.

Senator Marian Lewicki:

Dzigkuje bardzo.
Ja rozumiem pania senator Staniszewska, ktéra byta obecna na duzym spo-
tkaniu, jakie mieliSmy przyjemnos¢ odby¢ z panstwem, i tam rzeczywiscie mySmy
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postulowali koniecznos¢, konieczno$¢ powtarzam, wprowadzenia pewnej poO-
wszechnos$ci ustugi telekomunikacyjnej.

Moim zdaniem, generalne odczucie w duzym stopniu pokrywa si¢ z tym, co pa-
ni senator byta laskawa zauwazy¢. W Polsce w dalszym ciagu mamy do czynienia
z ushuga telekomunikacyjna stosunkowo droga w poréwnaniu do krajow o$ciennych,
aw telefonii komdrkowej szczego6lnie droga. I tutaj chyba jest wlasnie ten rodzaj nie-
spetnionych oczekiwan, ktore, moim zdaniem, poszly w bardzo zlym kierunku. Jak
gdyby zamieniono istot¢ materii i to odczucie przeniesiono wprost, no przepraszam, na
karg. To jest chyba jedna z najgorszych form tego rodzaju rozstrzygniec.

W dalszym ciagu dla mnie nie ulega watpliwosci, ze urzad ma ogromna rol¢ do
odegrania, powtarzam: ogromna rolg.

(Gtos z sali: Potencjalnie.)

Tak, potencjalnie, ale ogromna, wszyscy si¢ z tym zgadzamy. Niezapewnienie
mu wige $Srodkow réwna si¢ tak naprawde pozbawieniu go mozliwosci funkcjonowania
ustawowego.

Jak rozumiem, Panie Prezesie, pieniadze na wynagrodzenia zagwarantowano
W podobnej wielkosci. Potwierdza pan, tak? Na dzialalno$¢ statutowa natomiast po
prostu pieni¢dzy de facto nie ma.

Jeszcze raz w takim razie ponawiam swoje pytanie do Ministerstwa Finansow.
Czy jest mozliwe przesunigcie w postaci czgséci Srodka specjalnego, ktéry ma by¢ prze-
niesiony do budzetu w wysoko$ci prawie 20 milionow zt, i pozostawienie z tego Srod-
ka 10 miliondw zt, ktore uszczuplit Sejm, na dziatanie.

Bardzo prosz¢ o odpowiedz, bo dla mnie jest to w tej chwili bardzo istotna kwestia.

Przewodniczacy Marian Noga:

Teraz pani dyrektor Paderewska, jak rozumiem, proszg¢ bardzo.

Zast¢pca Dyrektora Departamentu Finansowania Sfery Budzetowej
w Minister stwie Finansow
Ewa Pader ewska:

Mowilam juz o tym, ze w trakcie prac w Sejmie zostaly zmniejszone wydatki ze
srodkéw specjalnych, wprowadzono regulacje, polegajaca na tym, ze 40% przychoddéw
ze Srodkoéw specjalnych, rowniez tych gromadzonych przez urzad, wptywa do budzetu
panstwa. W ramach tak uzyskanych dochoddéw budzetu panstwa Sejm przesadzit
zwigkszenie wydatkow na okreSlone zadania, o ktorych mowitam wezesniej. Oczywi-
cie moge to powtorzy¢, jezeli sa takie oczekiwania.

Tak wigc nie bardzo rozumiem, Panie Senatorze, jaka czynno$¢ chciatby pan te-
raz wykonac: czy dalej zwigksza¢ odpis na dochody budzetu panstwa ze srodkow spe-
cjalnych URTiP i zwigksza¢ réwnocze$nie wydatki URTiP? Jezeli chciatby pan
zmniejszy¢ odpis ze $rodkow specjalnych, to niezbedne jest wskazanie wydatkow, ktO-
re w $lad za tym nalezy zmniejszyc¢.

Senator Marian Lewicki:

Dobrze, dzigkuj¢ bardzo. W takim razie jeszcze sprobuje si¢ z tym doktadnie
zapoznac.
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Przewodniczacy Marian Noga:

Czy jeszcze sa jakie$ pytania do pana prezesa?
Pan senator Lipowski, prosze bardzo.

Senator Grzegorz LipowskKi:

Tu jest zbiezno$¢ pogladéw, tacznie z tym, co powiedziata pani senator. To
uszczuplenie srodkéw moze zagraza¢ funkcjonowaniu urzedu.

Styszg tu, ze poszlo to na ochotnicze straze, z ktérymi ja jestem bezposrednio zwia-
zany, jestem przewodniczacym Gléwnego Sadu Honorowego, cztonkiem prezydium...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Momencik, ja liczg, ze to jest nagrywane, a jak nie, to swoja pamig¢ uruchomig.

Przywrdcenie 10 miliondw zt dla URTIP jest konieczne, ale nie chce styszed, ze
kosztem ochotniczego pozarnictwa, absolutnie, ono ma swoje zastugi, a potrzeby jesz-
cze wigksze. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Noga:

Panie Senatorze, ale skoro pan mowi o przywroceniu wersji rzadowej, to tak by
musiato to wygladac.

Dobrze mowig, Pani Dyrektor?

(Gtosy z sali: Doktadnie tak.)

Niechcacy pan wpadt z deszczu pod rynng, Panie Senatorze.

Pan prezes Grabos$ jeszcze raz.

Prezes Urze¢du Regulacji Telekomunikacji i Poczty
Witold Grabos:

Proszg panstwa, ja jestem cztonkiem Ochotniczej Strazy Pozarnej w takiej malej
miejscowosci Kopy niedaleko Dorohuska, tuz przy przej$ciu granicznym. Przy okazji
pozdrawiam wszystkich strazakow z ochotniczych strazy pozarnych.

Proszg panstwa, jezeli ochotniczym strazom pozarnym, ktore pelnia funkcje nie do
przeceniania, bedzie si¢ lepiej zylo, ale sprawno$¢ panstwa w procesie integracji europej-
skiej bedzie zachwiana, to jest kwestia, co jest wazniejsze. Niestety, nie ma fatwych i pro-
stych wyborow. Tak wigc to jest kwestia odpowiedzialnos$ci, réwniez naszej odpowie-
dzialnosci, réwniez mojej osobistej odpowiedzialnosci. Bo gdybym nawet chcial podzieli¢
stanowisko pani senator Staniszewskiej, to remedium na domniemarm czy rzeczywista
niesprawno$¢ urzedu nie polega na tym, ze catkowicie pozbawi si¢ go mozliwos$ci dziala-
nia, lecz raczej na tym, ze rozw0j daje szansg jakiegokolwiek skutecznego dziatania.
| dlatego w tej sytuacji ja bym apelowal o przywrdcenie stanu sprzed poprawki.

Ot6z propozycja pana senatora, zeby ewentualnie zastanowi¢ si¢ nad srodkiem
specjalnym 1 zmniejszeniem odpisu do budzetu panstwa z 40% do 30%, powiedzmy,
czy 20% jest stuszna, dobra, ale niemozliwa do zrealizowania. Wydatkowanie bowiem
pienigdzy z tego srodka specjalnego jest okreslone w ustawie, tam nie ma innej mozli-
woscl, nie ma mozliwosci przesunigcia na inne pozycje. Tak wigc roOwniez w sensie
prawnym nie da si¢ tego zrobié¢. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy Marian Noga:

Mamy do$¢ trudna sytuacje, bo pan senator Lipowski wycofal sig, jak rozu-
miem, ze Swojego Wniosku.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Innego wniosku pan nie sformutowat, Panie Senatorze. Bo musi pan wskazac¢
zrédto. Pan prezes Grabo$ mowil, tez jako strazak, ze jest sklonny, tak przynajmniej
zrozumiatem pana prezesa...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Rozumiem. Oczywiscie pan prezes Grabos nie moze zglasza¢ wniosku legisla-
cyjnego, musiatby kto$ z panstwa senatorow przejac¢ ten wniosek. Jak rozumiem, pan
senator Lipowski w takiej postaci go nie przejmuje, zeby si¢ nie narazi¢ ochotniczej
strazy pozarnej...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie? To prosze bardzo. Ja tak zrozumiatem pana senatora.

Senator Grzegorz Lipowski:

Tu nie chodzi o narazenie sig, ja jestem za przywroceniem tego stanu, a dla
ochotniczej strazy trzeba znalez¢ inne pieniadze, a nie z URTiP. I ta poprawka bedzie
musiata by¢ wiazana...

Przewodniczacy Marian Noga:

Poprawka bedzie musiata by¢ pigtrowa, ale w dalszym ciagu trzeba wskaza¢ zrodto.

(Senator Grzegorz Lipowski: Mysle, ze Ministerstwo Finansow pomoze sprecy-
zowac poprawke.)

Ja mogg przejaé poprawke pana prezesa Grabosia, przywroci€ stan ustalen rza-
dowych, czyli to, co wplynglo do Sejmu, ale wtedy to bedzie jednoznaczne z zabra-
niem 10 miliondw zt ochotniczym strazom pozarnym. Pan senator Lipowski natomiast
przygotuje na posiedzenie plenarne wtasng poprawke, jezeli tak moge zaproponowac,
ale to juz poza nasza komisja. Wtedy powie jak znalez¢ te 20 milionOw zt i zgtosi to na
posiedzeniu plenarnym w sprawie budzetu.

(Glos z sali: Wczesniej mozna by to zglosi¢ na posiedzeniu naszej senackiej
Komigji Gospodarki i Finansow Publicznych.)

Tak, ale komisja gospodarki przyjmuje tylko te wnioski, ktore zostam przeglo-
sowane ha posiedzeniach poszczegdlnych komigji.

Ja bgda reprezentowat komisje o godzinie 9.00 w §rodg rano 1 przekaz¢ im tylko
takie wnioski, jakie panstwo tu przegtosujecie, zadnych prywatnych wnioskow legisla-
cyjnych nie mogg zglaszacé, ze si¢ tak wyraze.

Czy mozemy przyjac takie rozwiazanie? Ja przejmuje poprawke, ktora tu zapro-
ponowat pan prezes Grabo$, bior¢ ja na siebie, zglaszam ja, zeby przywroci¢ to rzado-
we przedtozenie. Pani mecenas ma nawet przygotowana taka poprawke, jak rozumiem.

Proszg, Pani Mecenas, powiedzie¢, jakie bytoby jej brzmienie, a pani dyrektor
Paderewska niech to $ledzi.
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Starszy Legidator w Biurze L egislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Pozwolg sobie zacytowac projekt tej poprawki. Chciatabym tylko wyjasni¢ jed-
na kwestie, zwiazana z czg$cia 42 budzetu ,,Sprawy wewngtrzne”. Chodzi wilasnie
o ten rozdziat 75412 ,,Ochotnicze straze pozarne”, rozumiem, ze z tego miatoby po-
chodzi¢ zrédto finansowania. Nalezatloby rozstrzygnaé, czy zmniejszeniu bgda ulegaty
wydatki majatkowe, czy dotacje i subwencje.

Przewodniczacy Marian Noga:

Pani Dyrektor, niech pani nam cos poradzi.

(Zastegpca Dyrektora Departamentu Finansowania Sfery Budzetowej w Mini-
sterstwie Finansdw Ewa Paderewska: Sekunde, ja sprobuje odszuka¢ jak brzmiata po-
prawka sejmowa.)

Dobrze, za chwileczke bedziemy glosowac¢ nad ta poprawka. To musi by¢ bar-
dzo precyzyjna poprawka, zeby nie bylo zadnych watpliwosci.

Zast¢pca Dyrektora Departamentu Finansowania Sfery Budzetowej
w Minister stwie Finansow
Ewa Pader ewska:

Przykro mi, ale niestety w poprawce sejmowej nie precyzuje si, czy zwigksza-
ne sa inwestycje, czy tez zwigkszona jest dotacja. Ale ja to moge ustalic.

(Przewodniczqcy Marian Noga: | doprecyzuje to pani.)

Moze jeszcze w trakcie pracy komisji uda mi si¢ to zrobic.

Przewodniczacy Marian Noga:

Nawet moze jeszcze teraz, dobrze, ale wiadomo, o co chodzi. Trzeba to doktadnie
sprawdzi¢, zeby zapisac, z czego to ma by¢ wzigte: czy z subwencji, czy z majatku, tak?

(Zastgpca Dyrektora Departamentu Finansowania Sfery Budzetowej w Mini-
sterstwie Finansdw Ewa Paderewska: Doktadnie tak. Jezeli chodzi o odwrdcenie po-
prawki wprowadzonej przez Sejm, to ja sprobuje zadzwoni¢ i ustali¢, gdzie byta
zwigkszana...)

Jasne, wiemy, o co chodzi.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Zastgpca Dyrektora Departamentu Finansowania Sfery Budzetowej w Ministerstwie
Finansbw Ewa Paderewska: Nie, na pewno, Panie Senatorze, mam to sprecyzowane.)

Dobrze, pani dyrektor to ustali, ale wiemy, o co chodzi, przywracamy przedio-
zenie rzadowe 1 musi by¢ doktadnie tak, tylko w druga strong, ze tak powiem.

(Zastgpca Dyrektora Departamentu Finansowania Sfery Budzetowej w Mini-
sterstwie Finansow Ewa Paderewska: Za moment sprobuje to ustalic.)

Proszg uprzejmie, Pani Dyrektor.

Rozumiem, ze mozemy glosowaé, tak? Czy sa watpliwosci, Panstwo Senatorowie?

Kto jest za przyjeciem tej poprawki, mojej poprawki? (7)
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Kto jest przeciw? (0)

Nie widzg sprzeciwu.

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Jedna osoba wstrzymala si¢ od glosu.

Poprawka uzyskata poparcie, a jej precyzyjne brzmienie za chwilg wstawimy do
protokotu. Pani mecenas to zapisze.

Rozumiem, ze przegltosowaliSmy tez, kto jest za przyjeciem czgsci 36.

Czy moze sa inne poprawki? Przepraszam, nie pytatem. Czg$¢ 76, URTIiP. Nie
ma innych poprawek? Nie ma.

Glosujemy nad cala czgécia 76 z ta poprawka, ktora ja zglositem.

Kto jest za czescia 767 (8)

Czes$¢ 76, to znaczy dochody i wydatki URTiP, zostata przyjeta jednomyslnie.

(Prezes Urzedu Regulacji Telekomunikacji i Poczty Witold Grabos: Panie Prze-
wodniczacy, chcialbym serdecznie podzigkowac.)

Proszg bardzo, Panie Prezesie, zawsze moze pan liczy¢ na nasza komisjg.

(Prezes Urzedu Regulacji Telekomunikacji i Poczty Witold Grabos: Dzigkuje.)

Dzigkujemy bardzo.

Pan senator tecki prosil o przyspieszenie, ale ja nie widz¢ nikogo z Minister-
stwa Infrastruktury.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ja wiem, ale tutaj byla prosba o przyspieszenie.

(Gfos z sali: Oni sa na korytarzu.)

Panowie, poczekajcie jeszcze chwilg. Poprosze kogos z urzedu mieszkal nictwa.

Trzy minuty technicznej przerwy.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Marian Noga:

Zmiana porzadku. Jezeli chodzi o Urzad Transportu Kolejowego, czgs¢ 71, nie
ma zadnych poprawek. Jest pan dyrektor Dyduch, tak wigc prosz¢ o zabranie glosu.

Czy pan zabierze glos, czy kto§ wyznaczony przez pana?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan zabierze glos, prosz¢ bardzo. Jezeli nie bedzie zadnej poprawki, wtedy to
przeglosujemy.

Prosze bardzo.

Prezes Urz¢du Transportu Kolejowego
Janusz Dyduch:

Urzad nie wnosi zadnych zastrzezen do zgloszonego projektu. Zmniejszono
02% wydatki biezace na kwote 59 tysigcy zt, my to akceptujemy, nie wnosimy zad-
nych uwag ani poprawek do przedstawionego projektu budzetu, wszystko jest tak jak
bylo przyjete na posiedzeniu komisji. Tak wigc nie wnosimy zadnych zastrzezen.
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Przewodniczacy Marian Noga:

Czy panstwo senatorowie maja uwagi do czgsci 717?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan Szydtowski dzwonit, Ze nie ma uwag.

Kto jest za przyjeciem czgsci 71 w przedtozeniu sejmowym? (6)

Cze$¢ 71 zostala przyjeta jednomyslnie.

Dzigkuj¢ panom bardzo.

Teraz przechodzimy do czgéci: 18. potem 21., 26., 39., po kolei.

Mamy roéznych referentéw z ramienia naszej komisji. Zaczniemy moze od pana
senatora Leckiego, ktory prosit o przetozenie, ale wyszlo, jak wyszto.

Prosze, Panie Senatorze.

Senator Wlodzimierz L.¢cki:

Bardzo dzi¢kuje, Panie Przewodniczacy.

Poniewaz jest nowe gremium, wyjasni¢ tylko, ze prositem o przetozenie, dlatego
7e na posiedzeniu Komisji Ochrony Srodowiska jestem referentem w sprawie gospo-
darki wodnej, a ono tez rozpoczyna si¢ o godzinie 13.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Przejrzalem czg$¢ budzetu dotyczaca budownictwa, gospodarki przestrzennej
I mieszkaniowej i musze¢ powiedzieé, ze, po pierwsze, nie wnoszg poprawek, po drugie,
jest tutaj bardzo duze ubdstwo Srodkow, tak jak we wszystkich punktach. Pozytywnym
elementem jest znaczne, bo ponad siedmiokrotne, zwigkszenie dotacji na termoizola-
cje. Bedzie to skutkowalo w perspektywie czasu mniejszymi kosztami eksploatacji
obiektow. Mankamentem, ale to tylko na marginesie to powiem, jest to, ze Krajowy
Fundusz Mieszkaniowy jest dalgj bardzo ubogi w stosunku do potrzeb.

Problemem spolecznym jest budownictwo socjalne, ktore w ogole nie znalazto
tutaj odbicia. Moja sugestia pod adresem urzedu mieszkalnictwa jest taka, aby zaja¢ si¢
tym bardzo newralgicznym i narastajacym problemem.

Oczywiscie nie zgtaszam poprawki, aby wyodrebni¢ jakas kwote, bo wymaga
to duzego przygotowania merytorycznego, ale generalnie uwazam, ze mankamen-
tem projektu budzetu panstwa na 2004 r. jest brak srodkow na budownictwo socjal-
ne. Lezy to w gestii gmin, oczywiscie, a nie budzetu panstwa, ale bez inicjatywy ze
strony urzedu mieszkalnictwa czy Ministerstwa Infrastruktury, bo tak trzeba powie-
dzie¢ po decyzjach, ktore ostatnio zapadtly, ta sprawa bedzie pigta achillesowa
sprawnego zarzadzania. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marian Noga:

Czy pan senator Plewa ma co$ do dodania?

(Senator Sergiusz Plewa: Popieram absolutnie poglad pana senatora.)
Dobrze.

Kto z panstwa reprezentuje rzad w tej sprawie?

Pan, prosz¢ bardzo.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie I nfrastruktury
Jacek Zdrojewski:

Poniewaz nie ma poprawek, jak rozumiem, ja tylko chcialbym uzupehié jedm
informacj¢. Pan senator podniost sprawe, Panie Przewodniczacy, iz 450 miliondw zt,
ktore sa zapisane w budzecie na Krajowy Fundusz Mieszkaniowy, to jest kwota zbyt
mata 1 stusznie niepokoi pana senatora, ze taka mata kwota jest przeznaczona na te ce-
le. Chcialem jednak wyjasni¢, ze dysponent tego funduszu, czyli Bank Gospodarstwa
Krajowego zaciagnat dos$¢ spore kredyty w Europejskim Banku Inwestycyjnym, na
poziomie chyba 750 miliondw zt, pod gwarancje skarbu panstwa, oczywiscie,
I W zwiazku z tym ta kwota, o ktorgj mowimy, na budownictwo mieszkaniowe, szcze-
gblnie na TBS, jest o wiele wigksza niz by si¢ zdawato na podstawie tego zapisu, wy-
nosi miedzy 1 miliard 200 milionow zt a 1 miliard 300 milionow zt. Tyle tylko tytutlem
uzupetnienia. Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Marian Noga:

Bardzo dzigkuje.

Czy sa pytania do pandw senatorow albo do pana dyrektora?
(Senator Sergiusz Plewa: Mozna?)

Proszg bardzo, pan senator Plewa.

Senator Sergiusz Plewa:

Ja mam pytanie, jaki jest na dzisiaj stan Urzgdu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast.
Pan prezydent byt uprzejmy posta¢ ustawg do trybunatu. Co z tym sig¢ bedzie dziato?

(Poruszenie na sali)

Tak, tak, ja wiem, ze...

(Przewodniczqcy Marian Noga: Jeszcze nie ma decyzji, trybunat dopiero to
rozpatrzy.)

...dzisiaj kompetentnie nikt na to nie odpowie, ale czy ewentualnie sa zarezer-
wowane srodki dla urzedu mieszkalnictwa, w razie gdyby zapadla pozytywna decyzja
w sprawie dalszego funkcjonowania tego urzedu. Dziekuje.

Przewodniczacy Marian Noga:

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie I nfrastruktury
Jacek Zdrojewski:

Panie Przewodniczacy!

Rzeczywiscie sprawa urzedu mieszkalnictwa jest dzisiaj w gestii trybunatu
i trudno odpowiadaé¢ za tempo pracy i ostateczne decyzje. W zwiazku z tym, iz ta
sprawa zostata skierowana do trybunatu, urzad przestat funkcjonowac od 31 grudnia, to
znaczy z dniem 1 stycznia zostal postawiony w stan likwidacji. Jak panstwo zauwazy-
liscie, te pieniadze, ktore sa w czesci 18, sktadaja si¢ tak naprawde z dwoch czgsci, to
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znaczy z tej, ktora dotyczy bedacego w likwidacji urzedu mieszkalnictwa oraz tej, kto-
ra dotyczy spraw innych. Zatem, jesli decyzje si¢ zmienia, co trudno antycypowac,
srodki na te cele oczywiscie beda zarezerwowane.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkuje bardzo

Czy sa pytania? Nie ma pytan. Czy sa propozycje poprawki legislacyjnej? Nie
widzg zgloszen. Proponuj¢ wigc przeglosowacé przyjecie czesci 18 bez poprawek.

Kto jest za? (7)

Cze$¢ 18 zostala przyjeta jednomyslnie.

Przechodzimy do czgsci 21 ,, Gospodarka morska’. Referuje pani senator Cze-
stawa Christowa.

Prosze¢ bardzo.

Senator Czeslawa Christowa:

Po pierwsze, proponuje, aby nie wnosi¢ zmian, poprawek. Po drugie, chciatabym
podkresli¢, iz w budzecie sa przewidziane srodki w wysokosci 2 miliony 907 tysigcy zt
na koszt dziatalnosci studiow wojskowych. Jest to novum w tym budzecie ze wzgledu na
fakt, ze studia wojskowe dotychczas byly finansowane przez Ministerstwo Obrony Ne-
rodowej. I dlatego ta suma znalazla si¢ w ramach tego budzetu. I po trzecie, chcialabym
zwroci€ sig z prosba do Ministerstwa Infrastruktury, a takze do Ministerstwa Finansow,
aby w nastgpnym roku, w dziale 803 ,,Szkolnictwo wyzsze”, w tej czgsci, ktora przycho-
dzi do nas przed obradami Sejmu, dolaczy¢ taki tekst. Przeczytam najpierw to, co jest
teraz: wyzsze szkoly morskie w Gdyni i w Szczecinie szkola kadry oficerskie dla floty
handlowej i rybackigj oraz specjalistéw na potrzeby portow.

To jest tekst sprzed kilku lat, kopiowany kazdego roku. Celowe bytoby dodac: przed-
sigbiorstw transportowych 1 spedycyjnych urzedow 1 instytucji gospodarki morskiej, dlatego
ze zakres ksztalcenia kadr jest o wiele szerszy. Te teksty pochodz sprzed wielu lat 1 nalezy
to uaktualni¢, tym bardziej ze w Gdyni jest Akademia Morska w Gdyni, a w Szczecinie jest
Wyzsza Szkota Morska w Szczecinie. Tutaj jest napisane wielkimi literami: Wyzsze Szkoty
Morskie w Gdyni 1 Szczecinie. To nie jest poprawnie, a gdyby bylo napisane matymi liteia
mi, wtedy mozna bytoby do szkot morskich zaliczy¢ akademig morska, po prostu bez nazwy
wlasnej. W tej chwili nazwy wlasne sa rézne . By¢ moze to jest drobna sprawa, ale dla nas —
ja jestem pracownikiem Wyzszej Szkoty Morskiej w Szczecinie — jest to po prostu niedoce-
nianie faktu, iz nasze uczelnie ksztalca kadry, ktore pracuja w urzedach morskich, w Mini-
sterstwie Infrastruktury, kiedy$ transportu i gospodarki morskiej, a takze w réznych przed-
sigbiorstwach spedycyjnych, logistycznych 1 sa technomenadzerami, czego si¢ wiasnie
W tym tekscie nie uwzglednia. A potem sa uwagi, ze jakoby ksztalcimy wylacznie kadry
oficerskie dlafloty handlowg i rybackig. To tak dla porzadku.

Podsumowujac, pragne podkresli¢, ze uwag do tego budzetu, majac na wzgle-
dzie stan gospodarki, nie wnosimy.

Przewodniczacy Marian Noga:

Bardzo dzigkuje, Pani Senator.
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Proszg bardzo, przedstawiciel rzadu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie I nfrastruktury
Jacek Zdrojewski:

Panie Przewodniczacy, Pani Senator, bardzo mi przykro, ze stwierdzita pani, iz
znajdujemy si¢ w czasie przeszlym, w zwiazku z tym przyjmujemy poprawke i spro-
bujemy znalez¢ si¢ co najmniej w czasie terazniejszym. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzickuje bardzo. Rozumiem, ze to byla poprawka literowa, tak? Wielka literg
zamieni¢ na mala.

(Wypowied? poza mikrofonem)

Aha, na przyszty rok, rozumiem.

Czy sa jeszcze jakie§ uwagi legislacyjne do czgsci 21? Jezeli nie ma, to glosujemy.

Kto jest za przyjeciem bez poprawek czesci 217 (6)

Czg$¢ 21 zostata przyjeta jednomyslinie.

W zwiazku z tym mozemy przej$¢ do czgsci 26 ,,Lacznos¢”. Referuje senator
Kazimierz Drozdz.

Prosze bardzo.

Senator Kazimierz Drozdz:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy!

Jest propozycja, aby czg$¢ 26, dotyczaca tacznosci, przyjaé bez poprawek. Prze-
prowadzitem na ten temat rozmowe z panem ministrem Hatka w Ministerstwie Infra-
struktury i taka uzyskatem informacj¢. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkuje bardzo.
Kto begdzie referowat z ramienia rzadu?
Proszeg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Jacek Zdrojewski:

Coz, jesli bez poprawek, bytoby nietaktem w stosunku do mojego kolegi ministra
Halki co$ zmienia¢, w zwiazku z tym przyjmujemy to z satysfakcja. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Marian Noga:

Czy sa poprawki legislacyjne ze strony panstwa senatoréw? Takze innych se-
natoréw, bo na razie wypowiadal si¢ pan senator Drozdz. Nie widze zgtoszen.

W zwiazku z tym proponujg przyjac czes¢ 26 ,.£.acznos¢” bez poprawek.

Kto jest za? (6)
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Czgs¢ 26 zostata przyjeta jednomyslnie.
Przechodzimy do czesci 39 , Transport”. Referuje pan senator Lewicki.

Senator Marian Lewicki:

Dzigkuje bardzo.

Na wstepie chciatlbym zaproponowac, aby w tej czgsci nie dokonywa¢ zmian,
cho¢ wedtug najswiezszej informacji, ktora dzisiaj otrzymalis$my, taka zmiang zapro-
ponuja przedstawiciele ministerstwa. W zwiazku z tym wolalbym, zebySmy zaczgli,
Panie Przewodniczacy, od zmiany, bo to bedzie wszystko implikowalo. Tutaj jest row-
niez ciato spoteczne, ze tak powiem, ktére ma nieco inne zdanie w tej materii, 1 sik
rzeczy bedziemy musieli rozstrzygnaé tg kwestig.

(Przewodniczqcy Marian Noga: Panie Senatorze, proszg referowac.)

Poniewaz ta zmiana jest bardzo §wieza, wigc ja bym proponowal, Panie Prze-
wodniczacy, zeby najpierw byla krotka kwintesencja mysli ze strony ministerstwa
| wypowiedZ ze strony ciata spolecznego, bo tu sa zasadnicze roznice, to sa dwa roz-
nigce si¢ stanowiska w tej kwestii. Ja si¢ dopiero z tym szybko zapoznajg, nie moglem
wystarczajaco precyzyjnie wczytaé si¢ w to, co tutaj jest zaproponowane.

Pan przewodniczacy pozwoli, dobrze?

Przewodniczacy Marian Noga:

Proszg bardzo, prosze¢ czytaé.
(Brak nagrania)

Proszg, referuje pan Seweryn Kaczmarek.

Glowny Inspektor Transportu Drogowego
Seweryn Kaczmar ek:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy!

Szanowni Panstwo Senatorowie! Szanowni Goscie!

Sytuacja jest taka, ze my akceptujemy w pelni to, co zostato zatwierdzone
przez Sgim. Z dniem 1 stycznia wojewodowie maja, na mocy art. 108 ustawy
Z 6 wrzes$nia 2001 r., przeja¢ wagi. Od wojewodow te wagi ma przeja¢c w drodze
uzyczenia inspekcja 1 na ten cel sa potrzebne etaty, ktore maja by¢ przekazane
z Generalnegj Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad. Jest to przeniesienie srodkow
w ramach cze¢sci 39, to jest kwota 1 milion 979 tysigcy 636 z1, i jest to uzgodnione
Z Generalna Dyrekcja Drog Krajowych 1 Autostrad. Pan premier, pan minister Pol
wydal taka decyzjg, zeby bylo mozna wykona¢ zadanie ustawowe, ktore wynika
z ustawy z 6 wrzesnia 2001 r. 0 przejeciu wazenia przez inspekcje. Od 1 stycznia,
czyli juz od kilku dni, nalezy to do inspekcji. Te etaty byly w Generalnej Dyrekcji
Drog Krajowych 1 Autostrad, jest to zreszta §rodek specjalny Generalnej Dyrekcji
Drég Krajowych 1 Autostrad 1 na ten $§rodek specjalny sa przekazywane kwoty za
wazenie, za nakladane kary i dlatego po prostu przeniesienie kwoty 1 milion
976 tysigcy 636 zt umozliwi wykonanie tej delegacji ustawowsy.
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Przewodniczacy Marian Noga:

Poprawka jest bardzo precyzyjnie zapisana.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tak, jest precyzyjnie zapisana, ale powiem ogoélnie, ze chodzi o zmniejsze-
nie wydatkow na drogi publiczne krajowe, a zwigkszenie na inspekcjg transportu dro-
gowego. Zapis jest bardzo precyzyjny, moze ja go podam pani mecenas.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jest pan dyrektor Suwara, nie wiem, czy jest zadowolony.

(Dyrektor Generalngj Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Tadeusz Suwar a:
Dobrze bytoby jeszcze wystuchac...)

(Glos z sali: Mial oddaé¢ dwiescie etatow, oddal dziewigcdziesiat, to jest za-
dowolony.)

Rozumiem, Panie Dyrektorze, ze to bylo z wami negocjowane i1 przynajmniej na
dzien dzisiejszy jest wynegocjowane, tak? Dobrze.

Ministerstwo Finanséw chcialoby zobaczy¢ poprawke, tak? To moze damy to
pani dyrektor.

(Zastegpca Dyrektora Departamentu Finansowania Sfery Budzetowej w Mini-
sterstwie Finansow Ewa Paderewska: Wtasnie obejrzatam.)

Obejrzala to pani? Ma pani to przed soba?

(Glos z sali: Ja to dam, Panie Przewodniczacy.)

Chciatbym, zeby pani dyrektor Paderewska to widziata.

(Senator Mieczystaw Mietla: Panie Przewodniczacy, ja mam pytanie.)

Prosze bardzo.

Senator Mieczyslaw Mietla:

Czy to jest tylko uporzadkowanie sprawy? Jak do tej pory, te wagi dziataja
W poszczegolnych wojewddztwach i ja rozumiem, ze to jest tylko przekazanie, ze tak
powiem, porzadkowe, a nie tworzenie nowych etatow.

(Gtowny Inspektor Transportu Drogowego Seweryn Kaczmarek: Panie Senato-
rze, to nie sa nowe etaty.)

Przewodniczacy Marian Noga:

Proszg, pan minister Kaczmarek, prosze bardzo.

(Gtowny Inspektor Transportu Drogowego Seweryn Kaczmarek. Przepra-
Szam, przepraszam.)

No tak, ja tu udzielam glosu.

Glowny Inspektor Transportu Drogowego
Seweryn Kaczmarek:

Ta cytowana ustawa z 6 wrzesnia 2001 r. naktada na wojewodéw obowiazek przeje-
cia po dwoch latach wag, urzadzen do wazenia wszystkich pojazdow, szeS¢ wag stacjonar-
nych i trzydziesci dwie przewozne. I do wykonania tego zdania po prostu sa stosowne etaty,
ktére przekazuje nam dyrekcja, daje je inspekcji, bo teraz inspekcja bedzie si¢ tym zajmo-
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wala. Dlatego tez to jest tylko przeniesienie tych sSrodkow w ramach jednej czg$ci budzeto-
wej, my przejmujemy te obowiazki od Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych 1 Autostrad.

Trzeba jeszcze powiedzie€, ale na pewno panstwo senatorowie o tym wiedza, ze
z dniem 1 stycznia 2004 r., na mocy ustawy z 23lipca o transporcie drogowym, in-
spekcja nie jest inspekcja zespolona, lecz po prostu wszyscy sa pracownikami gtowne-
go inspektoratu 1 dlatego wojewodowie juz nie maja tej czeSci. Te nowe zapisy
W ustawie sa takie, ze dochody wynosza 42 miliony 797 tysiecy zt, 8 miliondw
125 tysigcy zt jest na wydatki 1 po prostu dysponentami tego wszystkiego, co w bu-
dzetach mieli wojewodowie, obecnie dysponentami trzeciego stopnia s3 wojewodzcy
inspektorzy transportu drogowego.

Przewodniczacy Marian Noga:

Jest z nami pan Krzysztof Morawski, przewodniczacy Zwiazku Zawodowego
Pracownikow Drogownictwa, i chce zabra¢ glos w tej sprawie.
Prosze¢ bardzo.

Przewodniczacy Zwigzku Zawodowego Pracownikow Drogownictwa
Krzysztof Morawski:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Krzysztof Morawski, Ogolnopolskie Porozumienie Zwiazkéw Zawodowych
| Zwiazek Pracownikow Drogownictwa.

Chciatbym poinformowa¢ szanowne panie i szanownych pandéw senatoréw, ze
w ustawie o finansowaniu drog publicznych, droég krajowych, mowi sk, ze nie mniej
niz 30% akcyzy planowanej od paliw pltynnych bedzie przeznaczone na drogi krajowe
I drogi samorzadowe. Z 30% planowanych 12% jest przeznaczone na drogi krajowe, na
modernizacjg, utrzymanie itd. Wniosek rzadu o przeniesienie czgsci tych §rodkéw na
zadania Inspekcji Transportu Drogowego spowoduje naruszenie ustawy o finansowa
niu drog publicznych poprzez obnizenie tej kwoty. To jest pierwsza sprawa.

Inspektor transportu drogowego w pierwszym etapie planowat przegcie z general-
nej dyrekcji trzystu etatow, ostatecznie jest to osiemdziesiat plus dziesig¢ etatdw, o Czym
dowiedzielismy si¢ w koncu roku. Mimo wystapienia do wlasciwego ministra
0 poinformowanie nas w tej sprawie, to si¢ nie stato. Wiaza si¢ z tym dodatkowe perturba-
cje, polegajace na tym, ze w ustawie budzetowej §rodki zostana przekazane do inspektora
transportu drogowego, a pracownicy nie beda przekazani. Nie zostaty tez uzgodnione spo-
soby przekazania pracownikow, ich ochrona przy przejsciu itd. Moze si¢ sta¢ tak, ze czgs¢
pracownikow odmowi przejécia, powstana dodatkowe koszty z tytutu reorganizacji.

W zwiazku z tym nasze stanowisko jako zwiazku zawodowego, uzgodnione
Z Ogolnopolskim Porozumieniem Zwiazkow Zawodowych, jest takie, ze spotecznie
bedzie to zle odebrane, ze po raz kolejny $rodki na drogi przeznacza si¢ inne cele.
Obywatel za kazdy litr paliwa ptaci akcyzg, Sejm 1 Wysoka Izba zaaprobowali ustawe
o optacie drogowej, jest to nastepny podatek, i w tej chwili t¢ przesmieszna kwote pro-
buje si¢ przesuna¢ do inspektora transportu drogowego.

I nastgpna drobna sprawa. Kiedy Generalna Dyrekcja Drég Krajowych 1 Auto-
strad oraz jej poprzednik rozpoczgli wazenie, nie bylo na to zadnych dodatkowych
etatow. Generalna dyrekcja wykonywata to w ramach swoich obownzkéw 1 swoimi
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sitami. Notabene wazenie w przeliczeniu na jednego pracownika w miesiacu trwa kilka
godzin; dwie, trzy godziny w miesiacu. Gléwny inspektor transportu drogowego, pan
Kaczmarek wystepuje o dziewigcdziesiat etatow, czyli inaczej moéwiac, sto szesc¢dzie-
siat par¢ godzin, caty czas musieliby§my wazy¢, ruch by zostal w kraju sparalizowany,
bo wiadomo, jak si¢ odbywa wazenie. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marian Noga:

Pani dyrektor Paderewska prosita o glos w tej sprawie, jak rozumiem, tak?

(Zastepca Dyrektora Departamentu Finansowania Sfery Budzetowej w Mini-
sterstwie Finansdw Ewa Paderewska: Tak, jesli mozna.)

Prosze bardzo.

Zastegpca Dyrektora Departamentu Finansowania Sfery Budzetowej
w Minister stwie Finansow
Ewa Pader ewska:

Zapoznatam si¢ z propozycja tej poprawki i ona wymaga pewnego uszczegolo-
wienia. Przesunigcie wydatkOw na wynagrodzenia wraz z osobami zatrudnionymi
z jedngj jednostki do drugigj... Nie, to nawet nie wymaga zmian. Przepraszam bardzo,
mys$lalam, Zze to wymaga zmian w zalaczniku nr 12, tam gdzie sa zatrudnieniai wyna-
grodzenia, ale poniewaz to jest w ramach jednego dzialu, nie wymaga zmian.

(Przewodniczqcy Marian Noga: Rozumiem, czyli to zostalo wyjasnione.)

Wymaga natomiast. ..

(Przewodniczqcy Marian Noga: Jeszcze ten problem ustawy o finansach pu-
blicznych, ktore pan poruszyt.)

O finansowaniu drog?

(Przewodniczqcy Marian Noga: Tak. Jak pani to ocenia?)

W tej chwili naktady na drogi uj¢te sa w co najmniej trzech miejscach, to znaczy
w budzecie ministra wlasciwego do spraw transportu i w dwoch rezerwach celowych.
W tej chwili jest to powyzej 12% z podatku akcyzowego od paliw silnikowych. O kil-
kanascie milionow wigce;.

(Przewodniczqcy Marian Noga: Jest spelniony wymog ustawowy?)

Ten wymog bedzie spetiony. Ja proponujg, zeby wprowadzi¢ t¢ zmiang, jezeli
komisja uzna to za celowe, 1 w $lad za tym wprowadzi¢ jeszcze zmiang w artykule... zaraz
podam numer i powiem, jakie sa faktyczne naklady na drogi krajowe. To jest art. 37.

Tam jest jeszcze taka rezerwa na droge Suwaltki — Barwinek, po drodze jest Lu-
blin. Jest taka rezerwa, dwadzie$cia parg¢ milionow ztotych, utworzona w trakcie prac
w Sgmie. To jest rezerwaw poz. 74.

(Przewodniczqcy Marian Noga: Tam trzeba odjac?)

Nie, nie, Panie Przewodniczacy, w art. 37 jest wpisana kwota naktadéw na dro-
gi. Ta kwota 1 miliard 869 milionow 600 tysiccy zt sktada si¢ z tych naktadow, ktore
sa w czes$ci 39, 1 z rezerwy w wysokosci 12 miliondw zt, poz. 69. Wzorem lat ubie-
glych nie sg tam ujete kwoty z tej poz. 74.

Jezeli w tej chwili pomniejszamy naktady na drogi o 1 milion 977 tysigcy zt, to
zeby ten wymoég byl spetlniony, proponuje od tej kwoty odjaé ten 1 milion
977 tysigey zt, a doda¢ 29 milionow 300 tysigcy zt z rezerwy w poz. 74.
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Przewodniczacy Marian Noga:

Dobrze, pani mecenas z Biura Legislacyjnego uzgodni to z pania dyrektor.
Kto zglasza t¢ poprawke? Pan senator Lewicki, jak rozumiem, tak? Dobrze.
(Senator Marian Lewicki: Jako prowadzacy muszg to zglosic.)

Proszg bardzo, pan Morawski.

Przewodniczacy Zwigzku Zawodowego Pracownikow Drogownictwa
Krzysztof Morawski:

Ja mam taki wniosek do panstwa senatorow. Jezeli miataby by¢ wprowadzona
taka poprawka, niech ona bgdzie wprowadzona w realnym czasie, czyli wtedy, kiedy
fizycznie pracownicy begda przekazywani. Ja sobie nie wyobrazam jako przedstawiciel
tej zatogi, ze z dnia na dzien $rodki zostana przeniesione, a nie wiadomo, kiedy beda
przeniesieni pracownicy. We wrze$niu wystepowaliSmy z naszym wnioskiem, bo takie
zamiary juz byty przy tworzeniu PDK i wtedy byly o tym rozmowy. Mowito si¢ wtedy
o trzystu etatach. Uwazamy, ze to powinno by¢ urealnione, bo jako zwiazek zawodowy
musimy do tego przygotowac pracownikéw. Nie moze by¢ tak, zeby pozostali pracow-
nicy, znamienita wigkszo$¢ utrzymywata kosztem swoich wynagrodzen tych, ktorzy
beda przychodzili. Jest to przesmieszna kwota, ale jest to fakt. To tyle, dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marian Noga:

Posiedzenia sa nagrywane, wszystko, co pan powiedzial, zostato zapisane dla
potomnosci, tak wigc nie ma zadnego problemu.

(Przewodniczqcy Zwiqzku Zawodowego Pracownikow Drogownictwa Krzysztof
Morawski: Wiem, Panie Senatorze.)

Wszystko jest w porzadku.

(Glos z sali: Nie matakich obaw.)

Przedstawiciele rzadu méwia, ze nie ma takich obaw.

(Przewodniczqcy Zwiqzku Zawodowego Pracownikow Drogownictwa Krzysztof
Morawski: Ale tak byto z audytem, Panie Dyrektorze.)

Dobrze, poprawka zostanie bardzo precyzyjnie okreSlona przez Biuro Legisla-
cyjnei Ministerstwo Finansdw, wiemy o co chodzi.

(Glos z sali: Przepraszam, ale tych uwag, ktore pan zgtaszat w tej chwili, to ja nie...)

Nie, to dla potomnosci, ja juz powiedziatem. Wiadomo, ze te pieniadze musza
by¢ przekazane z ludzmi.

Kto jest za przyjeciem poprawki pana senatora Lewickiego? (6)

Poprawka zostata przyjgta jednomyslnie.

Mamy jeszcze inng poprawke.

Proszg, pan senator Lewicki ja zreferuje.

Senator Marian Lewicki:

Druga poprawka z dzisiejszego dnia, jeszcze cieplutka, ktéra skierowat do ko-
misji pan minister Maciej Le$ny. I bgdziemy prosili pana ministra Zdrojewskiego
0 wypowiedzenie si¢ w tejze kwestii.
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Czy pan minister maten druk?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Aha, w takim razie, poniewaz to dotyczy przesunigcia srodkoéw z Generalnej
Dyrekcji Drog Krajowych 1 Autostrad, sadze, ze pan dyrektor Suwara tez zabierze glos.
I dobrze byloby, zebysmy tutaj przyblizyli sobie cel poprawki oraz ze tak powiem
uzgodnienie, ktére musi by¢ dokonane. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Marian Noga:

Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie I nfrastruktury
Jacek Zdrojewski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ta poprawka jest wynikiem negocjacji prowadzonych miedzy innymi ze zwiaz-
kami kolejarskimi 1 sprowadza si¢ do tej nowej zasady, ze kwota odpowiadajaca po-
datkowi akcyzowemu, ktdra jest w paliwach zuzywanych przez kolej, zostanie przeka-
zana nie na drogi panstwowe, lecz do kolei. Kolejarze stusznie podnosza dlaczego ten
podatek akcyzowy, ktory jest zawarty w paliwie przez nich wywanym, ma by¢ przeka-
zywany na cele inne niz kolejarskie.

Jest to jeden z punktow wynegocjowanego porozumienia i zdajg sobie
sprawe z tego, ze obie kwestie sa szalenie istotne, wazne 1 tak naprawdg spotecz-
nie nos$ne: 1 budowa autostrad, i modernizacja szlakow kolejowych. W zwiazku
Z tym wnosimy o to, by te symulowane, powiedzialbym, wielkosci podatku akcy-
zowego w wysoko$ci 30 miliondw zt i optaty paliwowe przenies¢ z tej czesci, kto-
ra mowi o autostradach platnych — tam bylo zarezerwowane w budzecie
80 milionow zt — na zwigkszenie pieniedzy w rozdziale , Infrastruktura kolejowa’.
Proponujemy, zeby tam, gdzie bylo 240 miliondw zt, byto 270 miliondw zt. To
jest sens tej poprawki. Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzi¢kuje bardzo.

Proszg bardzo, jakie sa pytania w tej sprawie?

(Senator Marian Lewicki: Czy pan dyrektor Suwara zechcialby zabra¢ glos
w te] kwestii?)

Pan dyrektor Suwara, prosz¢ bardzo.

Dyrektor Generalng Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad
Tadeusz Suwar a:

Ja mam obawg zwiazana z tym, ze jest bardzo malo pienigdzy na wykup
gruntéw pod autostrady, bo jest tylko 80 miliondw zt, podczas gdy potrzebujemy na
to 370 miliondw zt, a co najmniej 350 milionow zi. Jezeli jeszcze bedziemy ograni-
czac¢ te kwoty, to spowodujemy, ze rzeczywiscie nie bedzie mozliwe przygotowanie
zadan 1 W nastgpnym roku wykonywanie inwestycji. I taka obaweg po prostu zgla-
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szam. Nie jestem natomiast upowazniony, zeby tutaj wystepowac przeciwko decy-
zjom rzadu, oczywiscie. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkuje bardzo.
(Glos z sali: Jeszcze pan minister.)
Proszg, pan minister Zdrojewski.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Jacek Zdrojewski:

Ja rozumiem obawy pana dyrektora Suwary, ale chcg powiedzie¢, ze my zdajemy
sobie sprawe z tego, ze pieniadze na wykup gruntow pod autostrady i drogi to jest szalenie
istotna pozycja i w przesztosci blokowala szanse przygotowania projektow. Zatem na ten
rok przygotowujemy dos¢ spora kwote, korzystajac z innych instrumentow finansowych.

Tak wige, pan dyrektor, naczelna dyrekcja na pewno bedzie miala co najmniej
350 miliondw zt na wykup gruntéw i nie musi si¢ obawia¢. My bedziemy tylko zadali
od naczelnej dyrekcji, by sprawnie te grunty wykupywata. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marian Noga:

Rozumiem, Ze zostata zrobiona inna symulacja, ktéra zapewnia € kwote na wykup
gruntéw. I to jest stanowisko rzadu, zreszta podpisat si¢ pod tym pan minister Maciej Lesny.

Czy sa jeszcze jakie$ pytania?

(Senator Grzegorz Lipowski: Jezeli jest zagwarantowana ta kwota, ktora jest
minimalna...)

Tak twierdzi pan minister Zdrojewski.

(Podsekretarz Stanu Ministerstwo Infrastruktury Jacek Zdrojewski: Ma by¢.)

Ma by¢, takie jest oSwiadczenie.

(Senator Grzegorz Lipowski: Ma by¢... Nie, jest oSwiadczenie, ze bedzie.)

Bedzie, dobrze.

Nie wiem, czy pani dyrektor Paderewska ma t¢ poprawke. Ma ja pani? Niech
pan minister Zdrojewski ewentualnie ja dostarczy. Ja to przeczytam: w czgsci 39
w dziale 600 ,,Transport i taczno$¢” w rozdziale 60005 ,,Autostrady ptatne” zmniejsze-
nie wydatkow z kwoty 80 milionow zt na 50 miliondw zi, to jest o 30 milionéw zt,
i zwiekszenie w rozdziale 60002 ,, Infrastruktura kolejowa” z kwoty 240 milionéw zt na
270 milionow z1, to jest o 30 miliondw zt.

Czy tak moze brzmie¢ ta poprawka, Pani Dyrektor?

(Senator Marian Lewicki: Ale czy art. 37 tez nie bedzie ulegatl zmianie, Pani
Dyrektor, w tym ukladzie? Nie.)

Ale tam jest cofnigcie tych 30 milionow zt.

Zast¢pca Dyrektora Departamentu Finansowania Sfery Budzetowej
w Minister stwie Finansow
Ewa Pader ewska:

Zdaje sig, ze powinno by¢ doprecyzowane, w ktorej kolumnie,
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Przewodniczacy Marian Noga:

Proszg to doprecyzowa¢ z Biurem Legislacyjnym, ja przekazuj¢ pani mecenas tg
poprawke.

Kto przejat? Pan senator Lewicki, dobrze.

Gtosujemy nad poprawka pana senatora Lewickiego.

Kto jest za? (5)

Poprawka zostala przyjeta jednomyslnie.

Czy pan senator Lewicki ma jeszcze jaka$ poprawke?

(Senator Marian Lewicki: Z tych oficjalnie zgloszonych nie mam.)

Nie ma pan.

(Glos z sali: A nieoficjalnie?)

(Senator Marian Lewicki: Nieoficjalnie ja osobiscie tez nic mam.)

Panowie z kolejowych zwiazkow zawodowych, ktorzy sa na sali, maja pytania
do pani dyrektor Paderewskiey.

Prosze bardzo.

Rzecznik Krajowego Komitetu Protestacyjno-Strajkowego Kolejarzy
Leszek Migtek:

Przede wszystkim, bardzo si¢ cieszg, Panie Senatorze, ze zostaliSmy tu zapro-
szeni. JesteSmy zaszczyceni, mogac wzia¢ udzial w dzisiejszym posiedzeniu komigji.

Mamy pewna watpliwos¢, dotyczaca poprawki seyjmowej, czyli przekazania na
kolejowe przewozy regionalne ze srodkow specjalnych kwoty 550 miliondw zt. Rozu-
miem, ze senacka Komisja Skarbu Panstwa 1 Infrastruktury nie wnosi do tego zadnych
uwag. W zwiazku z tym mam pytanie, bo byly glosy, deklaracje ze strony Ministerstwa
Finanséw, jak roéwniez pana wicepremiera Hausnera, skladane podczas negocjacji
wspomnianych tutaj porozumien, ze zar6wno Ministerstwo Finansow, jak i pan mini-
ster uczynia wszystko, zeby ta poprawka zostala w Senacie odrzucona.

I dlatego chcialbym tutaj ustysze¢, jakie jest stanowisko Ministerstwa Finansow,
czy panstwo potwierdzaja to 1 ewentualnie, jezeli komisja senacka nie wnosi uwag co
do tej poprawki, w jaki sposob chcecie to panstwo uczynié.

Ja cheg tylko zwroci¢ uwage na to, ze nie tylko srodowiska pracownicze, lecz
takze zarzad PKP oraz przedstawiciele Ministerstwa FinansoOw uznali & sejmowa pO-
prawke za bardzo wazna. To byl wielki dzien dla kolei, ktora zostata dostrzezona.

Chceg zwroci¢ uwage szanownych panstwa réwniez na to, ze to nie sa zadne do-
datkowe pieniadze, wykraczajace poza kwoty, o ktore wystapil pan minister infra-
struktury. Przypomng tylko, Zze pan minister Pol zglosit w swoim wystapieniu zapo-
trzebowanie na minimalna kwot¢ na funkcjonowanie kolejowych przewozoéw regional -
nych w wysokosci 1 miliard zt i 215 milionow zt na przewozy migdzywojewodzkie.
Dzigki zagwarantowanym przez pana premiera Hausnera 538 milionom zt, co jest zapi-
sane w porozumieniu, i 550 milionom, ktore sa w poprawce sejmowej, zblizymy si¢ po
prostu do tej kwoty 1 miliard 215 milionéw zi.

I jeszcze jedna drobna uwaga, Szanowni Panstwo. Od tego, czy beda pienia-
dze na kolejowe przewozy regionalne, na ich funkcjonowanie zalezy takze, 1 to
W duzym stopniu, funkcjonowanie innych spotek z grupy, réwniez spotki PLK, od
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tego zalezy stan infrastruktury kolejowej — akurat przedwczoraj byt bardzo przykry
wypadek — oraz dziatalno$¢ spotki ,,Cargo™.

Jezeli chodzi o stan infrastruktury, kazdy widzi jak jest, natomiast jezeli chodzi
0 spolke ,,Cargo”, sa zamiary, zeby ja sprywatyzowac i1 dlatego bardzo szkodliwe sa te zale-
glosci platnicze, jakie przewozy regionalne maja wobec tej spotki oraz innych spotek grupy.

Tak wigc chciatbym otrzymacé jednoznaczna odpowiedz, czy nie myle sig, sa-
dzac, ze nie ma wniosku ze strony komisji senackiej, aby odrzuci¢ € poprawke sejmo-
wa oraz jakie jest stanowisko Ministerstwa Finansow, czy potwierdza, ze beda proby
odrzucenia na szczeblu Senatu te poprawki. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Noga:

Pani dyrektor Paderewska, prosz¢ bardzo.

Zast¢pca Dyrektora Departamentu Finansowania Sfery Budzetowej
w Minister stwie Finansow
Ewa Paderewska:

Ja nic nie wiem o prébach odrzucenia tgl poprawki na szczeblu Senatu. Jedno-
cze$nie chciatabym zaznaczy¢, ze mam upowaznienie do udzielania wyjasnien, a nie
do reprezentowania rzadu w pracach komisji sejmowych 1 senackich. W tej chwili rad
reprezentuje pan minister.

(Przewodniczqcy Marian Noga: Zdrojewski.)

Ja osobiscie nie widzialam Zadnej sformutowanej poprawki, zmierzajacej do
odwrOceniatego zapisu w ustawie budzetowe;.

Przewodniczacy Marian Noga:

Czy kto$ z panstwa senatoroOw chce zabra¢ glos w tej sprawie?
Prosz¢ bardzo, pan senator Lipowski.

Senator Grzegorz LipowskKi:

Po tej wypowiedzi pana przewodniczacego ja nie wiem, czy nie trzeba by si¢
zastanowiC, czy takie wspieranie przez rzad nie powinno by¢ pomniejszone o straty,
jakie ponosi gospodarka z powodu strajkow. Bo z jednej strony, chcemy jak najwie-
cej pienigdzy przeznaczyC na to, zeby ratowac sytuacje, a z drugiej strony, gospo-
darka ponosi straty. To nie jest w porzadku.

Przewodniczacy Marian Noga:

Rozumiem.
Pan Migtek, proszeg.

Rzecznik Krajowego Komitetu Protestacyjno-Strajkowego Kolgar zy
Leszek Migtek:

Tylko jedno stowo.
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88. posiedzenie Komisji Skarbu Panstwa i Infrastruktury

Panie Senatorze, przyjmuj¢ t¢ pana uwagg, prosz¢ roéwniez dostrzec to, ze
o sprawy kolejowe chcieli§my jako $rodowiska pracownicze upomnie¢ si¢ W Sposob
bardzo drastyczny dla zdrowia samych cztonkoéw zwiazku 1 ich przewodniczacych, nie
wyrzadzajac strat, jezeli chodzi o sama firme¢, bo dla nas najwazniejszy jest klient
I najwazniejsze sa losy firmy.

I prosz¢ zwroci¢ uwagg, ze my podjeliSmy heroiczny czyn w postaci strajku
glodowego przewodniczacych, ktory trwal dwanascie dni. Te minimalne przyktady
bardziej drastycznych wystapien wynikaly z tego, ze po prostu nie podjgto negocjacii,
nie byto reakcji ze strony zarzadu PKP i Ministerstwa Infrastruktury.

Za te wszelkie utrudnienia przepraszaliémy podréznych, mozemy przeprosi¢
roOwniez pana. Prosze¢ uwierzy¢, ze uczyniliSmy wszystko, narazajac wlasne zdrowie,
glodujac dwanascie dni, azeby nie spowodowaé dodatkowych strat w firmie, ktdra jest
w bardzo zlej kondycji. Nie mieliSmy juz innej drogi wyjscia z tej sytuacji. Tak jak
zadeklarowali$my, i dotrzymaliSmy stowa, odwotaliSmy strajk generalny natychmiast
po podjegciu negocjacji. To tylko tyle.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa chciatby zabraé¢ glos jeszcze? Jezeli nie, to proponujg prze-
glosowac czes¢ 39 z dwiema poprawkami, ktore zglosit pan senator Lewicki. One z0-
staly, oczywiscie, juz przeglosowane, ale teraz musimy przegtosowac cala cze¢s¢ 39.

Kto jest za? (5)

Jednomyslnie ,,za”.

Proszg panstwa, muszg jeszcze poinformowac o jednej sprawie. Mianowicie na-
sza komisja wedlug kompetencji zajmowala si¢ jeszcze czescia 83 ,, Rezerwy celowe”
i czeScig 85 ,,Budzety wojewoddéw”. Chodzi konkretnie o zalaczniki: nr4, nr6, nr7,
nr8,nr9, nrlo, nri12, nr13, nr14, nr 151 nr 16.

Czy kto$ z panstwa senatorow zglasza poprawki legislacyjne do tych wymienio-
nych przeze mnie zalacznikow? Nikt nie zglasza poprawek legislacyjnych.

(Glos z sali: Zdrowia nie mamy.)

Nie mamy zdrowia.

Jezeli nikt nie zglasza poprawek do tych zalacznikow, ktéore wymienitem, pro-
ponuje przeglosowac przyjecie ich bez zmian, to znaczy w przedtozeniu sejmowym.

Kto jest za przyjeciem tych zalacznikéw? (5)

Zostaly przyjete jednomyslnie.

Pani Mecenas, czy sa jeszcze jakie§ sprawy? Nie ma.

Sprawozdawca na posiedzeniu Komisji Gospodarki 1 Finansow Publicznych be-
de ja osobiscie, odbedzie si¢ ono pojutrze, czyli 7 stycznia o godzinie 9.00.

Na tym zamykam posiedzenie komisji, dzigkujg.

(Koniec posiedzenia o godzinie 13 minut 34)
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