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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy 0 zmianie ustawy o izbach morskich.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 8 minut 04)
(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Marian Noga)

Przewodniczacy Marian Noga:

Otwieram kolejne posiedzenie Komisji Skarbu Panstwa i Infrastruktury.

W porzadku obrad naszego dzisiejszego zebrania jest tylko jedna ustawa, mia-
nowicie ustawa o zmianie ustawy o izbach morskich.

Witam naszych gosci; rzad reprezentuje pan minister Gorski, a Biuro Legislacyjne
Senatu — pani Beata Mandylis, ktora tez serdecznie witam, witam wszystkich panstwa

Przeanalizujemy t¢ ustawe zgodnie z naszymi tradycjami, to znaczy najpierw
udzielg glosu panu ministrowi, zeby przedstawit ideg tej ustawy, jej zasadnicze cele
| zadania, nast¢pnie poprosz¢ pania mecenas o uwagi Biura Legislacyjnego, a potem
bedziecie mogli panstwo zadawa¢ panu ministrowi 1 pani mecenas pytania. Poprawek
proponowanych przez biuro jest dziewig¢, sprobujemy je zanalizowac, a potem ewen-
tualnie zgtaszac¢ kolejne 1 glosowac.

Proszg, Panie Ministrze, ma pan gtos.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Witold GorsKi:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Izby morskie — twor okresu przedwojennego, bo wtedy wiasnie powstaly — maja
ponad osiemdziesiat lat. Ostatnio ustawa w szerszym stopniu byta nowelizowana prze-
szlo czterdziesci lat temu. Podstawowym motywem opracowania nowelizacji ustawy
0 izbach morskich byta niebudzaca watpliwosci konieczno$¢ usunigcia istniejacych luk
w prawie polskim i przede wszystkim uaktualnienie terminologii i nazewnictwa oraz
dostosowania niektorych przepisow do uregulowan administracyjnych.

Projekt nowelizacji ustawy przedstawiony Wysokigj 1zbie zmierza do dostoso-
wania polskiego prawa morskiego do zmieniajacych si¢ warunkéw funkcjonowania
I rozwoju gospodarki morskiej, czyli moéwiac prostym jezykiem, uptyneto tyle czasu,
ze niektore rzeczy musimy uaktualnic.

W zakresie zmian merytorycznych zaproponowano w treSci niektorych zapisow
zmiany definicji, na przyktad statku obcego czy cigzkiego uszkodzenia ciala. Ustawa
wprowadza roOwniez zmiany dotyczace funkcjonowania delegatow ministra, uprawnien
odwotawczych izby morskiej oraz stosowania srodkow prawnych, orzeczen i postano-
wien zapewniajacych skuteczne wykonywanie czynno$ci dotyczacych pozbawienia lub
zawieszenia prawa wykonywania uprawnien w zegludze, zastosowanego przez morska
1zbe wobec zainteresowanego.
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Ustawa, co jest moim zdaniem najwazniejsze, definiuje pojecie wypadku mor-
skiego, bo przedtem to pojecie nie byto zbyt precyzyjne, wprowadza rdwniez najwaz-
niejsza chyba rzecz, mianowicie propozycje regulacji zapewniajacej zainteresowanemu
mozliwo$¢ wniesienia §rodka odwotawczego od orzeczenia Odwotawczej Izby Mor-
skiej do Sadu Apelacyjnego w Gdansku, rozstrzygajacego w przedmiocie pozbawienia
zainteresowanego prawa wykonywania uprawnien w zegludze. 1 takie rozwiazanie,
takie dostosowanie przepisow ustawy jest wymagane przez art. 77 ust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolite.

Zapoznatem si¢ z opinig przedstawiong przez Biuro Legislacyjne Kancelarii Se-
natu. Jest ona, jak zwykle, naprawdg dobra, jesli chodzi o wniesione uwagi. Nie to, ze
nie mamy pretensji, ale my po prostu si¢ z nimi zgadzamy, moze z wyjatkiem pktow 8
19, w ktorych wyraz ,,dorgcza” zastgpuje si¢ wyrazem ,,przesyta”, natomiast w punkcie
nast¢pnym dodaje si¢ wyraz ,,dorgczenia”’. Wydaje sig, ze jest tu jaka$ taka drobna nie-
Scistos¢.

(Glos z sali: Jasne.)

Moze Biuro Legislacyjne wyjasni, skad ta roznica.

A wigc powodem nowelizacji tej ustawy byl uptyw czasu. Chciatbym powie-
dzie¢ tez Szanownej Komisji 1 panu przewodniczacemu, ze izby morskie to jest co$
specyficznego w naszych uwarunkowaniach. Rzadko w ktorym panstwie dzialaja izby
morskie, ale uwazam, ze dobrze, ze w naszym dziataja 1 naprawdg spetniaja swoja rolg.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marian Noga:

Bardzo dzigkujg, Panie Ministrze.
Pani mecenas Beata Mandylis, prosz¢ bardzo.

Starszy Legislator w Biurze L egislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Dzickuje serdecznie.

Dzien dobry panstwu.

Moja opinia — przepraszam, ze tak powiem — jest lekko pobiezna, dlatego ze
mieliSmy w Senacie bardzo mato czasu na opracowanie tej ustawy. Ale dzickuje mini-
sterstwu, ze przychylnie si¢ ustosunkowato do moich poprawek. One nie maja charak-
teru merytorycznego, araczej formalnoprawny.

Poprawka pierwsza dotyczy zmiany pierwszej, w ktorej mamy definicje wypad-
ku morskiego, a ktéra jest sformutowana w liczbie mnogiej. W rozumieniu niniejszej
ustawy wypadkami morskimi sa zdarzenia, ale jest taki obyczaj, ze formutujemy defi-
nicje¢ w liczbie pojedynczej, a wigc wypadkiem morskim jest w rozumieniu niniejszej
ustawy zdarzenie.

Nastepna uwaga dotyczy zmiany drugiej, czyli art. 1 pkt 2, ktGra zmienia art. 2
ustawy nowelizowanej. W zdaniu wstgpnym zapisano, ze izby morskie rozpoznaja wy-
padki morskie. Ja proponowatabym zastapienie wyrazow ,,rozpoznaja wypadki” sto-
wami ,,rozpoznaja sprawy wypadkéw morskich”. Tym bardziej, ze w ust. 2 — prosz¢
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spojrze¢ — jest napisane ,,sprawy wypadkow morskich, w ktorych uczestniczylty jed-
nostki” 1 p6zniej ustawa konsekwentnie postuguje si¢ wyrazeniem ,,sprawy wypadkow
morskich”. Tak ze w tym miejscu proponowatabym wtasnie taka w zmiang.

Poprawka trzecia dotyczy zmiany dziewigtnastej w art. | zmieniajacej art. 35.
Proponuje tu trzy odrgbne poprawki dotyczace w szczegolnosci art. 35 ust. 1, no, ze
wzgledu na to, ze kazda ma inny, ze tak powiem, cel.

Mowi si¢ o tym, ze jezeli cztonek zatogi lub pilot posiadajacy dokument okre-
Slajacy jego uprawnienia wykazal brak koniecznych umiejtnosci, niezbednych dla
bezpieczenstwa zeglugi... Powinno by¢: niezbednych dla zapewnienia bezpieczenstwa
zeglugi. Ja sprawdzatam to w innych ustawach i tam méwi s wilasnie o tym, ze
uprawnienia sa niezbg¢dne dla zapewnienia bezpieczenstwa.

Nastgpnie nieco nizej mowi sig, ze spowodowal on wypadek przez razace zanie-
dbania — znow liczba mnoga. Wynikatoby z tego, ze mozna kara¢ osobg, ktora tylko
przez liczne razace zaniedbania spowodowata wypadek. A wigc cztowiek, ktéry dopu-
Scit sig jednego razacego zaniedbania nie mégiby by¢ pociagany do odpowiedzialnosci,
bo okazaloby sig, ze jedno zaniedbanie nie wystarczy. W zwiazku z tym ja zmienila-
bym ,,razace zaniedbania” na ,,razace zaniedbanie”.

Kolejna poprawka dotyczy tego przepisu, ktéry mowi o tym, jakie Srodki przystu-
guja izbie w stosunku do oséb winnych wystapienia wypadku morskiego — wedlug mnie
dosy¢ trudno czyta si¢ ten koniec. Ustawa stanowi, ze izba morska moze w orzeczeniu
pozbawi¢ ich prawa wykonywania uprawnien. To jest troszeczkg — przepraszam, ze po-
wiem tak potocznie — masto maslane: prawa wykonywania uprawnien. Dalej natomiast
mowi sig, ze pozbawia si¢ go tych uprawnien w czgSciowym lub pelnym zakresie. Czyli
ogranicza si¢ te uprawnienia albo w ogdle sig ich pozbawia. I jeszcze do tego ten okres od
jednego roku do pigciu lat — wyrazeniem tradycyjnie juz uzywanym jest okres od roku do
lat pigciu. Nie od jednego roku do pigciu lat, tylko od roku do lat pigciu. Moja propozycja
zmiany jest taka, aby wyrazy ,,pozbawi¢ go prawa wykonywania tych uprawniah w czg-
sciowym lub pelnym zakresie na okres od jednego roku do pigciu lat” zastapi¢ wyrazami:
,»1zba morska moze ograniczy¢ jego uprawnienia albo pozbawi¢ go tych uprawnien na
okres od roku do lat pigciu”. To jest to samo, tylko troszke inaczej zapisane.

Poprawka szosta dotyczy zmiany dwudziestej czwarte] — o takig sytuacji méwi
si¢ tez w dodanym ust. 6 — czyli zazalenia na postanowienie o zawieszeniu danej osoby
w wykonywaniu jej uprawnien, w ktorym mowi si¢, ze izba morska rozpoznaje zazale-
nie na to postanowienie — 1 tu ostatni wers — ,,najpdzniej w ciagu trzech dni od wptywu
akt wraz z zazaleniem”. Przy czym wplyw akt do sadu nie zalezy w zadnym wypadku
od podmiotu zainteresowanego, tylko jest kwestia wewngtrzng sadow 1 izb. Czyli tak
jakby zawiesza sig tej osobie prawo wykonywania obowiazkow, po czym ona czeka az
izby przekaza sobie dokumenty. Jezeli urzednicy beda sprawni, to przekaza je w ty-
dzien, a jezeli nie, to w dwa miesiace, a mowi si¢ przeciez, ze termin dla zainteresowa-
nego to trzy dni od daty wptywu akt. Ja proponowatabym to zmieni¢ i ewentualnie,
jezeli trzy dni od daty wpltywu zazalenia tej osoby to dla izby, w stosunku do ktore;j
wydano postanowienie, to za krétko — bo ja rozumiem, ze to jest bardzo krotki termin —
to na przyktad zmieni¢ go na siedem badz czternascie dni, ale od wniesienia zazalenia,
a nie wpltywu akt. Tak zeby jednak co$ zalezato od tego czlowieka, bo w tym momen-
cie bytby on za bardzo zalezny od sprawnosci urzednikow. No 1 jeszcze kwestia wyko-
nywania przez niego obowiazkéw zawodowych.
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Nastepna poprawka dotyczy zmiany dwudziestej piatej do art. 44 ust. 2. MOwi
si¢ tu, ze izba moze zaskarzone orzeczenie w catosci lub w czgsci przekazac¢ izbie mor-
skiej do ponownego rozpoznania, a wigc jest powiedziane, kiedy Odwotawcza Izba
Morska uchyla zaskarzone orzeczenie. W zdaniu wstgpnym mowi si¢ tak: ,,w razie
stwierdzenia niewyjasnienia istoty sprawy w czgsciowym lub pelnym zakresie roz-
strzygnie¢ okreslonych w art. 35 ust. 11 2, art. 36 ust. 1 pkt 5-7”. Ja dosy¢ dlugo my-
slatam, o co tu chodzi — niewyjasnienia istoty sprawy w catosci lub w czgsci lub w za-
kresie rozstrzygnig¢ okreslonych w art. 35. To mozna roznie czyta¢. Ja rozumiem, ze
1zby morskie orzekaja juz od tak wielu lat, ze dla nich to bylo tylko zapisanie tego, co
naprawd¢ robia. Ale wydaje mi si¢ — jezeli byloby to Zle, no to oczywiscie proszg po-
wiedzie¢ — ze wyrazy ,,w razie niewyjasnienia istoty sprawy w czg¢§ciowym lub pelnym
zakresie rozstrzygnig¢”, winno si¢ zastapi¢ wyrazami ,,w razie niewyjasnienia istot-
nych okolicznosci sprawy mogacych mie¢ wplyw na rozstrzygnigcia, o ktorych mowa
w art.35 ust.1 i 2 oraz w art. 36 ust. 1 pkt5-7”. Zaproponowatam tu wyre
zy,,majacych mie¢ wplyw na rozstrzygnigcia”, a nie ,,na wydanie rozstrzygnigcia”,
dlatego Ze ta sentencja, o ktorej mowa w art. 36 ust. 1 pkt 57, nie zawiera jakiej$ kary,
tylko opis czynu zabronionego, tego czynu, ktory si¢ przypisuje osobie zainteresowa-
nej. Wobec tego proponowatabym zapis: ,,wpltyw na rozstrzygnigcie, o ktérym mowa”.
Wilasciwie nie wiem, czy ,,na rozstrzygnigcia”, czy ,,na rozstrzygnigcie”, bo moze cho-
dzi¢ tylko o jedno, ktore jest niewlasciwie rozstrzygnigte, a pozostale sa prawidtowe.
A wigc tutaj proponowalabym ewentualnie, aby panstwo z ministerstwa wskazali, czy
,,na rozstrzygnigcia”, czy ,,na rozstrzygnigcie”.

(Glos z sali: Rozstrzygnigcie.)

,»Na rozstrzygnigcie”, wtasnie, bo wtedy nawet jedna...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tak.

(Przewodniczqcy Marian Noga: Bo to sa propozycje ...)

I teraz kwestia tych dorgczen. W art. 1, w zmianie dwudziestgj szostej do
art. 46c mowi sig: ,,izba morska dorgcza wlasciwemu organowi orzeczenie”, ze orze-
czenie lub postanowienia dorgcza wlasciwemu organowi izba morska. Ja tutaj zmieni-
fam ,,dorecza” na ,,przesyta”, dlatego ze izba morska nie jest dorgczycielem. Dorgczy-
cielami sg poczty i listonosze, a gdybySmy zapisali, ze izba morska dorgcza, to izba
morska musialaby zatrudni¢ rézne osoby, ktore zajmowatyby si¢ dorgczaniem tych
orzeczen 1 postanowien. Czy tak jest? Czy izba morska je dorgcza? Nie. No wlasnie.
Tak ze ,,przesyta” jest chyba lepszym rozwiazaniem.

W wyrazeniu w art. 46C ust. 2...

(Gtos z sali: To juz poprawka dziewiata?)

Tak, to ostatnia poprawka. Mowi si¢ w nim, ze organ witasciwy do wykonania
orzeczenia wzywa zainteresowanego do zlozenia w terminie trzech dni dokumentu
dotyczacego uprawnien bedacych przedmiotem rozstrzygnigcia zawartego w orzecze-
niu, pouczajac o skutkach nieztozenia dokumentu. A skutek nieztozenia dokumentu
jest opisany w ust. 3 — dokument nieztozony traci moc. Termin zlozenia tego doku-
mentu to tylko trzy dni, a nie jest napisane, od jakiego dnia jest liczony. Nalezy go po
prostu ztozy¢ w terminie trzech dni. A skutek jest przeciez bardzo wazny — pozbawie-
nie dokumentu waznosci. Natomiast nie wiadomo, od ktérego momentu maja by¢ li-
czone te trzy dni? Ja zaproponowalam, ze zainteresowany bedzie miat trzy dni od daty
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dorgczenia tego wezwania. A wigc od momentu, w ktorym ten czlowiek otrzyma we-
zwanie do zlozenia dokumentu, ma trzy dni na jego dostarczenie. Jezeli tego nie zrobi,
dokument traci moc.

(Gtos z sali: Traci wazno$¢.)

Tak, traci wazno$¢. Tak ze to sa wszystkie moje propozycje. Dzigkuje serdecznie.

Przewodniczacy Marian Noga:

Bardzo dzigkujg, Pani Mecenas.

Proszg bardzo, panstwo senatorowie macie okazj¢ zada¢ pytania panu ministro-
wi, pani mecenas.

Pani senator Christowa, proszg bardzo.

Senator Czeslawa Christowa:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo!

Ja chciatabym wrdéci¢ do tej poprawki siddmej, mianowicie jest tutaj propozy-
cja zastapienia wyrazOw ,niewyjasnienia istoty sprawy w czgSciowym lub pelnym
zakresie rozstrzygnie¢” wyrazami ,,niewyjasnienia istotnych okolicznosci”. Wydaje
mi sig, ze ta propozycja zawegza zakres. Przynajmniej ja tak to rozumiem. Oczywi-
Scie, jest to moje bardzo subiektywne odczucie, ale skupiamy si tutaj wylacznie na
okoliczno$ciach, czyli przyczynach, tego wypadku. Natomiast w przedtozonej usta-
wie przed poprawka, ktora ewentualnie wprowadzimy, kwestia ta dotyczy niewyja-
$nienia istoty sprawy, a to moze by¢ o wiele wigkszy zakres niz tylko przyczyna po-
wstania wypadku. Chciatabym poprosi¢ takze autordéw tej ustawy o wyjasnienie tego.
Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Noga:

Bardzo dzigkuje, Pani Senator.
Czy chcecie panstwo, zeby odpowiedzi byly od razu? Tak?
Proszg bardzo, pan minister albo wyznaczona przez niego osoba.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie I nfrastruktury
Witold Gorski:

Panie Przewodniczacy, doszto tu do utozsamienia jak gdyby dwoéch stow ,,isto-
ty” 1 ,,istotnych”, a wigc ja bym raczej zaproponowat wykreslenie wyrazu ,,istotnych”
zZ ,,istotnych okolicznosci” w poprawce pani mecenas.

(Starszy Legidator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: Tego przymiotnika?)

(Przewodniczqcy Marian Noga: Czyli ,niewyjasnienia okolicznos$ci sprawy” ?)

Bo czym innym jest , istota sprawy”, a czym innym — moim zdaniem — , istotne
okolicznos$ci”, 1 tak, jak pani senator mowi, moze to sugerowac zawezenie okolicznOsci.

(Starszy Legidator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: Mozna?)
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Przewodniczacy Marian Noga:

Prosze bardzo, Pani Mecenas.

Starszy Legidator w Biurze L egislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

W podobnych sytuacjach zazwyczaj pisze si¢ badz ,,niewyjasnienia istotnych
okolicznosci sprawy”, badz ,,niewyjasnienia wszystkich okolicznosci sprawy”. I teraz
nie wiem, czy tez nie wszystkich? Ja si¢ nie upieram.

(Przewodniczqcy Marian Noga: Pani proponuje rézne rozwiazania.)

Tak.

Przewodniczacy Marian Noga:

Proszg bardzo: pan minister czy pan dyrektor?

Dyrektor Departamentu
Administracji Morskiej i Srédladowej
w Ministerstwie I nfrastruktury

Jerzy Miszczuk:

Dzigkuj¢ uprzejmie.

Panie Senatorze Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Myslg, ze zmiana redakcji tej omawianej normy poprzez zastapienie jej formula
,hiewyjasnienia wszystkich istotnych okolicznosci”, patrzac od strony merytorycznej,
nie bedzie najlepszym rozwiazaniem, jako ze przestanka uzasadniajaca skierowanie do
ponownego rozpatrzenia moze by¢ tez niewyjasnienie jakiej$ jednej niezmiernie waz-
nej kwestii. Dlatego tez gdybySmy przyjeli sformutowanie ,,wszystkich istotnych”, to
ograniczyliby§my po prostu mozliwosci skierowania do ponownego rozpatrzenia, co,
no niestety, odbiloby si¢ wowczas niekorzystnie na funkcjonowaniu izby morskiej, na
wyjasnianiu wszystkich przyczyn i okolicznosci, winnych zaniedban i tego wypadku
morskiego. Dzi¢kuje.

Przewodniczacy Marian Noga:

Jasne.
Pani mecenas, proszg.

Starszy Legidator w Biurze L egislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Ja nie proponowatam sformulowania ,,wszystkich istotnych”, bo ono jeszcze
bardziej ten zakres zawgza, tylko zastapienie wyrazu ,,istotnych” na ,,wszystkich”
i wtedy brzmiatoby to nastgpujaco: ,,niewyjasnienia wszystkich okolicznosci sprawy”.
Co oznacza, ze nie wyjasniono wszystkich, ze sa jeszcze pewne niewyjasnione.
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(Glos z sali: Mogta by¢ tylko jedna okolicznosé.)

(Gtos z sali: My si¢ zgadzamy.)

Prawda? W przypadku niewyjasnienia wszystkich okolicznosci sprawy, czyli
gdyby nie wyjasniono wszystkich, bo jezeli napisaliby$Smy ,,wszystkich istotnych”, no
to byloby to rzeczywiscie jeszcze wigksze zawgzenie. Dzigkujg.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkuje bardzo.

No, jest mndstwo osob chetnych do zadawania pytan — pierwszy zgtlosit si¢ pan
senator Drozdz, potem pan senator Mietla, a potem pan senator Plewa. Najpierw pan
senator Drozdz, proszg.

Senator Kazimierz Drozdz:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Ja mam dwa pytania. Pierwsze: czy odrgbnos$¢ procedur przed izbami morskimi
1 przed sadem nie bedzie stata na przeszkodzie szybkiemu i sprawnemu orzecznictwu?

A drugie pytanie: czy izby morskie beda wybierane przez obcych armatoréw lub
kapitanow? Dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Noga:

Pan dyrektor, tak? Prosze.

Dyrektor Departamentu
Administracji Morskiej i Srodladowej
w Ministerstwie I nfrastruktury

Jerzy Miszczuk:

Dzigkuj¢ uprzejmie.

Panie Senatorze Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Czy wprowadzona do projektu procedura obowigzujaca przed izbami morskimi
nie bedzie miata wplywu na dalszy tok postgpowania? Ja chciatbym odpowiedziec
W ten sposdb: obowiazujace procedury w niczym nie wptyna na tempo rozpoznawa-
nia sprawy. Przeciwnie, mysle, ze wlasnie chociazby procedura wynikajaca z kodek-
su postepowania karnego jako obowiazujaca w trakcie rozpoznawania sprawy wy-
padkow morskich jest tym czynnikiem, ktory pozwala na niezwykle obiektywne,
wszechstronne ustalenie no wszystkich okolicznosci towarzyszacych wypadkowi
morskiemu.

Teraz odno$nie do drugiego pytania pana senatora: chcialbym Wysoka Izbg po-
informowac, ze jesli statek obcej przynaleznosci ulegnie wypadkowi morskiemu na
morskich wodach wewngtrznych badZ na morzu terytorialnym Rzeczypospolitej Pol-
skigj, awigc na terenie naszego kraju, to jest regula obowiazujaca, ze rozpatruje ten
wypadek izba morska. Natomiast jesli ten statek ulegnie juz wypadkowi, zat6zmy, na
akwenie wylacznej strefy ekonomicznej, a wigc poza terytorium Rzeczypospolitej, to
wtedy jest to kwestia uznania armatora badz kapitana statku, czy zwroci si¢ on do na-
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szej 1zby morskiej, no czy bedzie tez zastosowana procedura wynikajaca z prawa pan-
stwa bandery tego statku.

W moim przekonaniu izby morskie ciesza si¢ na forum mi¢dzynarodowym do-
bra reputacja i jestem przekonany, ze ten przepis umozliwiajacy armatorowi obcego
statku badz jego kapitanowi, ktory jest no z mocy prawa przedstawicielem armatora,
wybodr naszej izby morskiej dla obiektywnego rozpatrzenia, nie bedzie przepisem
martwym. Dzigkuje bardzo.

(Podsekretarz Sanu w Ministerstwie Infrastruktury Witold Gorski: Gwoli uzu-
pehienia: byly takie wypadki 1 to wcale nierzadkie, Zze obcy armatorzy wybierali izbg
morska.)

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Mietla, proszg bardzo.

Senator Mieczyslaw Mietla:

Panie Przewodniczacy, Panie Ministrze, mnie si¢ wydaje, ze poprawka zapro-
ponowana przez pania mecenas jest stuszna, bo gdybysmy wstawili tu sformutowanie
,wszystkich okolicznosci”, to zostawilibySmy furtke praktycznie otwarta do odwoty-
wania si¢ od ustalen czy wyroku, bo wtedy, no, dalibySmy mozliwo$¢ podwazenia
praktycznie kazdego ustalenia. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Plewa.

Senator Sergiusz Plewa:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy, Panie Ministrze, na jedno pytanie juz dostalem odpo-
wiedz — zadatl je pan senator Drozdz. A teraz odno$nie do poprawki siddmej: czy nie
byloby logicznie, zeby skresli¢ wyraz ,,istotnych” 1 pozostawi¢ tylko ,,okolicznoS$ci”?
To jest przeciez pojecie bardzo szerokie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Noga:

Pani mecenas tez w tej sprawie.

Starszy Legislator w Biurze L egislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Oczywiscie, mozna tak zrobi€ 1 ja tez si¢ zastanawiam, czy tak nie bytoby lepie;j.
Kwestia jest tylko taka — jak tutaj pan senator powiedzial —ze jezeli rzeczywiscie wy-
kre§limy wyrazy ,,istotnych” 1 ,,wszystkich”, to bedzie to bardzo szeroka furtka do
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uchylania orzeczen. Ale jezeli izby nie maja nic przeciwko 1 chca rozpatrywac sprawy
z odwotan i jakby udostepni¢ zainteresowanym mozliwos$¢ tej drogi odwotawczej, no
to oczywiscie mozna tak zrobi¢. Bo w takim razie podstawa do uchylenia orzeczenia
| do przekazania go do ponownego rozpoznania bedzie niewyjasnienie jakiejkolwiek
okoliczno$ci mogacej mie¢ wpltyw na rozstrzygnigcie. I moze to jest wlasnie prawi-
dlowe, zeby nikt nie mial poczucia krzywdy, ze rzeczywiscie nie wyjasniono jakiej$
okolicznos$ci, a izba uznala, ze ona nie jest istotna, w zwiazku z czym nie uchylita
orzeczenia i pozostawila je w mocy.

Przewodniczacy Marian Noga:

Pan senator Plewa jeszcze raz, prosz¢ bardzo.

Senator Sergiusz Plewa:

Przepraszam, ja chcialbym w tym miejscu polemizowaé, poniewaz czy ,,istot-
nych”, czy ,wszystkich”, szczegdlnie , istotnych”, to jest rzecz fakultatywna. Dla jed-
nego kierowcy istotna jest §liska jezdnia, a dla drugiego jest bardzo istotne, Zze ma tro-
che¢ za mato powietrza w kole samochodu. Tak Ze to jest rzecz fakultatywna, a okolicz-
nosci to pojgcie szerokie. Tak ze dobrze by bylo nie dawac tu pretekstow. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkuje bardzo.
Pani senator Christowa, proszg.

Senator Czeslawa Christowa:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja mam takie odczucie, Ze ta poprawka mogtaby nie by¢ uwzgledniona, dlatego
ze w oryginale, ktory rozpatrujemy, jest bardzo jasna formuta ,niewyjanienia istoty
sprawy”. Nie ma tutaj okolicznodci istotnych, wszystkich czy czg$ciowych, tylko
»istoty sprawy w czesciowym lub w pelnym zakresie rozstrzygnigc”. I ja uwazam, ze
wlasciwie w tym okresleniu zawiera si¢ wszystko i nie ma tutaj ptaszczyzny czy sensu,
ktore mozna bytoby podwazy¢. Tymczasem w tym proponowanym mamy juz tak wiele
mozliwoS$ci niepetnego zrozumienia w zaleznosci od tego, jak kto czyta.

W zwiazku z tym, czy nie byloby lepiej zostawi¢ to tak jak jest i nie wnika¢ jw
w te wlasnie niuanse, ktére powoduja, ze de facto nie rozwigzujemy problemu, a sku-
piamy si¢ tylko na szermierkach stownych? Stad moja propozycja, zeby zostato to
sformutowanie sprzed poprawki. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marian Noga:

Ja zrozumialem panig mecenas w ten sposob, ze jest pewna tradycja i kultura
prawna, ktora podobne zjawiska formutuje nieco inaczej. Panstwo: pani senator Chri-
stowa, znawca przedmiotu, pan minister stoja na stanowisku, ze z merytorycznego
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punktu widzenia wtasnie taki zapis wynika ze specyfiki dziatania izby morskiej, a wte-
dy kultura i tradycja prawna ma si¢ do tego nijak, rozumie pani? Ja to tak rozumiem
I mysle, ze rozumiem to dobrze. W zwiazku z tym, rzeczywiscie to, co pani senator
Christowa w tej chwili powiedziata, jest chyba logiczne 1 do przyjeci. Chce tylko za-
pyta¢ pana ministra, czy dobrze rozumujg?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak? Jak ngjbardziegy.

No wigc mamy chyba jasno$¢, tak? Bo tak zaczynamy poprawia¢ w miarg dobre
okreslenie, powiedzialbym nawet, Ze bardzo dobre, 1 chcemy zamieni¢ na gorsze. A to
nie jest dobrze.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak jest, dzigkuje bardzo.

Mam nadzieje, ze wyjasniliSmy to sobie, czyli przeszliSmy jak gdyby od pewne;j
kultury prawnej do meritum, a skoro meritum, to ju tylko specjali$ci si¢ wypowiadaja,
jasna sprawa.

Dobrze, czy sa jeszcze jakie$ inne uwagi?

Pan senator Lecki, prosze bardzo.

Senator Wlodzimierz L.¢cki:

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie!

Mnie zaniepokoito wstgpne zdanie pani mecenas, ze zdazyla tylko pobieznie za-
pozna¢ si¢ z ustawa, ktdrej czas pobytu w Senacie byt bardzo krétki. Co pewien czas
mamy skutki btedow legislacyjnych. Czy pani o§wiadczenie nie moze skutkowac prze-
oczeniem jakiejs istotnej sprawy?

(Glos z sali: To si¢ wykresli.) (Wesolos¢ na sali)

Bo to jednak niestety staje si¢ praktyka, ze jeste§my stawiani pod pregierzem
czasu: co$ musi by¢ zrobione, a wiemy, Ze niestety wiele ustaw nie jest dobrze przy-
gotowanych, dlatego ma mniej lub bardziej tragiczny koniec. Mam wigc takie kon-
kretne pytanie, ile dni ta ustawa byta w Biurze Legislacyjnym Senatu? Maze pan mi-
nister odpowie?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie I nfrastruktury
Witold Gor sKi:

Panie Przewodniczacy, Panie Senatorze, chciatbym troche pandéw uspokoi¢. Po-
stem sprawozdawca byl profesor od prawa, pan profesor Jerzy Mlynarczyk. Pomijam
juz to, ze mnie uczyl, ale naprawd¢ mam do niego zaufanie. Poza tym, no, projekt tej
ustawy byt rozpatrywany... Doslownie godzinami dyskutowal¥my nad kazdym sto-
wem, moze wigc stad nie ma poprawek merytorycznych, tylko redakcyjne. Bo profesor
przywiazywat duza wage do kazdego wrecz stowa projektu ustawy. Dzigkuje.

(Senator Wlodzimierz Lecki: Jatak ad vocem...)

Przewodniczacy Marian Noga:

Pani mecenas Mandylis, proszg.
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Starszy Legidator w Biurze L egislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Dzigkuje bardzo.

Musze powiedzie¢, ze ustawa wydaje si¢ by¢ bardzo starannie napisana, ale to
nie zmienia to faktu, ze dostatam ja dzisiaj, a na druku pracowatam na sprawozdaniu
sejmowym. Musz¢ przyznaé, ze prawdopodobnie nie ma réznicy pomiedzy sprawoz-
daniem sejmowym a drukiem ustawy, ale w postaci tego druku ustawa przyszta do Se-
natu wczoraj przed godzing 16.00, a ja otrzymatam ja dzisiaj. Tak ze dlatego mowig
0 krotkim czasie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Noga:

Panie Senatorze, tempo jest rzeczywiscie bardzo szybkie, ale ja chcg pana se-
natora uspokoi¢ i stwierdzi¢, ze zarowno Biuro Legislacyjne, jak i nasza komisja, se-
kretariat sledza przebieg ustawy od momentu ztozenia jej przez rzad czy przez grupg
postow do laski marszatkowskiej. Dlatego mamy informacje po prostu na biezaco,
wiemy, jakie poprawki postowie zglaszaja. Trudno to powiedzie¢, czy akurat pani
Mandylis to $ledzita, ale...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No wilasnie, no tak, pani to tez wyjasni, ale mnie jako przewodniczacego komis;ji
moj sekretariat, dwoje moich asystentow na biezaco informuje, jaka ustawa dla nas
przewidziana w przysziosci jest w Sejmie 1 co si¢ z nig dzieje. Tak Zze ja mam nawet
wyniki glosowan, nawet wiem, jak i1 ktorzy postowie gltosowali. No na przyktad mog
powiedzie¢, Pani Beato, ze chyba sze$¢dziesiat dwa glosy byly przeciw w Sejmie.
Wiem nawet, ktére to byly gltosy — Platformy Obywatelskiej, jesli interesuje to pana
senatora. Tak Ze to nie jest tak, ze my dostajemy... Fakt, druki dostaliémy wczoraj, ale
my o tej ustawie 1 to, co si¢ dziato w Sejmie wiemy wszystko. Oczywiscie, diabet tkwi
w szczegolach i1 niejednokrotnie nasze do§wiadczenia legislacyjne pokazuja, ze jedno
stowo czy dwa stowa, ktore wypadty, czy nawet litera ,,a” zamieniona na ,3” lub od-
wrotnie, powoduja potworne perturbacje legislacyjne. To jest oczywisScie prawda. Je-
zeli chodzi o meritum, to my jednak zajmujemy si¢ nim bardzo dlugo.

Pani Beata Mandylis chciataby teraz zabra¢ glos.

Prosze.

Starszy Legidator w Biurze L egislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Dzigkuje bardzo.

Jezeli chodzi o pracg Biura Legislacyjnego, to rzeczywiscie druki, ktore wply-
waja do Seymu, wptywaja jednoczesnie do Senatu. Biuro Legislacyjne zajmuje si¢ dana
ustawa od momentu, kiedy ona pojawia si¢ w programie Sejmu, kiedy Sejm zajmuje
si¢ ustawa 1 kontynuuje prace nad nia, Sledzimy, kiedy druk przechodzi do komisji,
kiedy komisja si¢ tym zajmuje, ale merytorycznie jeszcze tego nie sprawdzamy. Nie
mamy za bardzo takiej mozliwosci, bo na tym etapie nie dochodza do nas druki sej-
mowe z posiedzen komisji.
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Ale tak jak mowig, drukiem, na ktorym my juz rzeczywiscie pracujemy, jest ten
druk, ktory jest podstawa glosowania w Sejmie, czyli sprawozdanie komisji, ktora raz-
poznaje dang ustawg.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Oczywiscie, tak. Dlatego ja powiedziatam, ze pracowalam na druku sprawozda-
nia komisji, poniewaz wtasnie te druki w momencie, kiedy nie mamy jeszcze druku
ustawy uchwalonej, sa dla nas najbardziej wiarygodne. Wiadomo byto, ze do tej usta-
wy nie ma poprawek, jest ona — jak juz wczesniej méwilam — rzeczywiscie stosunkowo
dobrze napisana 1 te poprawki, ktore proponujemy, sa drobne. Stad to, co powiedzia-
tam. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marian Noga:

Pan minister Gorski, proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie I nfrastruktury
Witold Gorski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Widzeg, ze pan przewodniczacy $ledzit losy projektu nowelizacji ustawy w Sej-
mie. Faktycznie Platforma Obywatelska byla przeciwna, ale nie nowelizacji ustawy. Ja
rozmawiatem z panem postem Stanistawem Zmijanem, ktory przedstawial opinie Plat-
formy Obywatelskiej, po jego wystapieniu. Platformie Obywatelskiej chodzito o co$ in-
nego, a mianowicie o status izb morskich. Platforma uwazata, Zze powinien to by¢ twor
bardziej zblizony do sadu albo w ogole powinien by¢ sadem. Izba morska tymczasem
jest jak gdyby parasadem, a wigc poszio nie o t¢ nowelizacje ustawy, tylko o to, czym ta
izba morska ma by¢ kiedy$ w przysztosci. Bo, tak jak zaznaczylem na wstgpie, jest to
specyficzny rodzaj parasadu, ktory nie wystgpuje we wszystkich krajach 1 ma jak gdyby
takie szczegolne znaczenie, ale no moéwig, naprawdg bardzo dobrze przez te osiemdzie-
sigt parg lat w naszych uwarunkowaniach si¢ sprawdzit, a Platformie nie chodzito o no-
welizacje ustawy, tylko o status izby morskiej w ogole. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Noga:

Czy sa jeszcze jakie$ uwagi do analizowanej ustawy? Nie ma.

To ja przejmuje¢ poprawki od pierwszej do szostej, 6sma 1 dziewiata, siodmej nie
przejmujg. Czy kto$ chcialby przeja¢ siodma poprawke? Nikt nie chce. W zwiazku
Z tym glosujemy.

Kto jest za przyjeciem pierwszej poprawki?

Dzigkuje. Poprawka zostata przyjeta jednomysinie.

Kto jest za przyjeciem drugiej poprawki?

Poprawka zostala przyj¢ta jednomyslinie.

Kto jest za przyjeciem trzeciej poprawki?

Poprawka zostala przyj¢ta jednomyslnie.

Kto jest za przyjeciem czwartej poprawki?

Poprawka zostala przyj¢ta jednomyslnie.

Kto jest za przyjeciem piatej poprawki?
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Poprawka zostala przyjgta jednomysinie.

Kto jest za przyjeciem szostej poprawki?

Poprawka zostala przyjgta jednomysinie.

Kto jest za przyjeciem 6smej poprawki?

Poprawka zostala przyjgta jednomysinie.

Kto jest za przyjeciem dziewiatej poprawki?

Poprawka zostala przyjgta jednomysinie.

Dobrze.

Pytam raz jeszcze, czy sa inne poprawki legislacyjne? Nie widzg.
Kto jest za przyjeciem ustawy w catosci, z poprawkami?
Ustawa zostata przyjeta.

Senatorem sprawozdawca bedzie pani senator Czestawa Christowa.

Dzigkuj¢, zamykam posiedzenie.
Dzigkuj¢ wszystkim za przybycie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 8 minut 40)
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