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SENAT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Zapis stenogr aficzny
(1125)

91. posiedzenie
Komisji Skarbu Panstwa i Infrastruktury
w dniu 28 stycznia 2004 r.

V kadencja




Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie wnioskoéw zgltoszonych do ustawy o zmianie ustawy o izbach marskich.
2. Wybor zastgpcy przewodniczacego komisji.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 17 minut 15)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Jerzy Suchanski)

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

W zwiazku z tym, ze do ustawy o zmianie ustawy o izbach morskich zostata
zgtoszona poprawka pani senator Czestawy Christowej, spotykamy sk, by powtorzy¢
wszystkie nasze wczesniejsze ustalenia oraz zapoznaé si¢ z kwestia zwigzana z po-
prawka zgloszona podczas posiedzenia Senatu 1 podjac¢ decyzjg.

W drugim punkcie porzadku posiedzenia przewidziany jest wybor wiceprze-
wodniczacego naszej komisji. Ale bedzie on po punkcie pierwszym.

Proszg bardzo, Kolezanko Czestawo, o informacjg, czego dotyczy ta poprawka
I dlaczego chcemy ja wprowadzic.

Senator Czeslawa Christowa:

Bardzo dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Szanowna Komigo!

Po ostatnim spotkaniu przemyslatam wszystko i mam uwagi do sformutowa-
nia, ktore jest w pkcie 6. Cytuje: ,,Odwotawcza Izba Morska rozpoznaje zazalenie
na postanowienie, o ktorym mowa w art. 35 ust. 3, na posiedzeniu, w sktadzie:
przewodniczacy lub wiceprzewodniczacy 1 czterech tawnikdéw, najpdzniej w ciagu
trzech dni od wplywu akt wraz z zazaleniem". I tu jest problem, ktéry wzbudzit
moja obawe, poniewaz mowi si¢: najpdzniej w ciaggu trzech dni od wplywu akt wraz
z zazaleniem. Ale akta wraz z zazaleniem kierowane sa do pierwszej instancji, na-
tomiast rozpatrywa¢ ma je Odwotawcza Izba Morska w ciagu trzech dni od wpty-
nigcia tych akt wraz z zazaleniem do pierwszej instancji. Skad Odwotawcza Izba
Morska moze wiedzie¢, kiedy zainteresowany przestat te akta do pierwszej instan-
¢ji? Chodzi o to, od kiedy zacza¢ liczy¢ ten termin trzech dni?

Lepiej gdyby bylo na przyklad takie sformutowanie: w ciagu trzech dni od
otrzymania akt przez izb¢ odwotawcza. Uwazam, ze jest tu po prostu pewne niedopre-
cyzowanie. Mysle, ze wracajac do sformutowania rzadowego, mozna bytoby t¢ nieja-
sno$¢ zniwelowaé. Moja poprawka zdaza w tym kierunku. Jest tylko problem: czy aku-
rat takie ma by¢ jej sformutowanie pod wzgledem stylistycznym? Bo spdjrzmy na moja
poprawke. Jesli po slowie ,,z zazaleniem” dodamy ,,do Odwotawczej 1zby Morskiej”,
to w tym zdaniu dwa razy powtarzatoby si¢ ,,Odwotawcza Izba Morska”. Mogloby to
kogo$ razi¢ — mam tu na mysli stylistyke. Dlatego proponuje, zeby wréci¢ do przedio-
zenia rzadowego i1 sejmowego wykluczajacego takie rozumowanie, o ktorym mowa.
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Chcialabym takze prosi¢, zreszta pan przewodniczacy jeszcze to zrobi, o popar-
cie lub odrzucenie mojego sposobu myslenia przez osoby, ktére byly autorami. By¢
moze, tak rozumujac, wprowadzam jednak jaki$ btad. Ale uwazam, ze myslg logicznie
i ze taka poprawka jest uzasadniona.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzigkuje¢ bardzo. Rozumiem, ze to pani senator jest wtasnie tym autorem.
Ale proszg bardzo pana dyrektora.

Dyrektor

Departamentu Administracji Morskiej i Srédladowej
w Ministerstwie I nfrastruktury

Jerzy Miszczuk:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Zadanie mam — mysle — ulatwione, jako ze pani senator Christowa powiedziata
juz absolutnie wszystko. Chciatbym tylko serdecznie prosi¢ Wysoka Komisje o przyjecie
tej poprawki, poniewaz zgodnie z trybem, wczesniej okreslonym w ustawie o izbach
morskich w ust. 3 art. 40, ktory nie jest nowelizowany, zazalenie na postanowienie izby
pierwszej instancji wnosi si¢ za posrednictwem tej izby, ktora to postanowienie wydata.
Dlatego tez zmiana redakcji ust. 6 wprowadzajaca termin trzech dni od daty wniesienia
zazalenia zawiera zasadniczy blad formalny 1 merytoryczny jednocze$nie. Odwotawcza
Izba Morska, ktéra ma to rozpatrywaé w drugiej instancji, nie zna bowiem terminu, ke-
dy zazalenie zostato wniesione do izby odlegltej — powiedzmy — o blisko 500 km.

Dlatego tez zaré6wno w przedtozeniu rzadowym, jak i w brzmieniu uchwalonym
przez Sejm bylto: najpdzniej w ciagu trzech dni od wptywu akt wraz z zazaleniem.
Wtedy odwotawcza izba ma juz petny komplet dokumentow, wystarczajacy do rozpo-
znania sprawy. Dlatego jest propozycja, zeby termin na rozpatrzenie zazalenia byl nie-
zwykle krétki, to znaczy tylko trzy dni, bo to jest w interesie osoby, w stosunku do kt6-
rej toczy si¢ postgpowanie przed izba morska.

Z tych wzgledow, Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, wnoszg o pozosta-
wienie, stosownie do sugestii pani senator Christowej, redakcji ust. 6 w brzmieniu
uchwalonym przez Sejm. Mysle, Ze jest to wersja zblizona do optimum, niebudzaca
cienia watpliwos$ci. Dzigkuje uprzejmie.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzigkuje bardzo.
Proszg bardzo kolezankg z Biura Legislacyjnego.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Dzien dobry. Biuro Legislacyjne — Beata Mandylis.
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Prosz¢ panstwa, roznica jest dosy¢ istotna. Teraz moze powiem w paru stowach,
0 co tutaj naprawdg chodzi. Jest tak, ze ustawa w przedtozeniu sejmowym stanowi o tym,
ze osoba, w stosunku do ktérej wydano postanowienie, jest 0 nim mowa wart. 35 ust. 3,
0 zawieszeniu w wykonywaniu tych uprawnien, moze wnie$¢ zazalenie na to postanowie-
nie do Odwotawczej Izby Morskiej. Zazalenie to wnosi za posrednictwem izby morskiej
pierwszej instancji. Ustawa ta ustala dla Odwolawczej 1zby Morskiej trzydniowy termin
na rozpoznanie zazalenia. Trzydniowy termin od wptywu akt wraz z zazaleniem.

Dlaczego od poczatku proponowalam panstwu wniesienie poprawki? Bo jest to
termin pozorny. On tak naprawdg nie daje zadnej pewnosci osobie, ktdra wnosi zazalenie,
ze rzeczywiscie bedzie ono szybko rozpoznane, dlatego ze to nie ta osoba decyduje
o wplywie akt. Wplyw akt to jest sprawa pomiedzy sadami. Jeden sad przekazuje akta
drugiemu i wtedy one wptywaja. Osoba odwolujaca si¢ tylko wnosi zazalenie. Dazac do
zapewnienia jakiego$ uprawnienia osobie, ktora sktada zazalenie, proponowalam panstwu
te poprawke. Nie wiem, czy panstwo senatorowie pamigtaja, ale ja méwitam, ze mozna by
wydhuzy¢ ten termin, zZeby to nie byly trzy dni, tylko na przyktad siedem albo czternaicie,
albo miesigc. Panstwo senatorowie. .. Nie wiem po prostu, jak to wszystko przebiegato.

Jezeli zostanie tak, jak jest teraz, czyli jak przyszto z Sejmu, bedzie to wygla-
dato nastepujaco. Zalacy sie sktada zazalenie na przyklad do Izby Morskiej w Szczeci-
nie 1lutego. Sad odwotawczy ma trzy dni na rozpoznanie, ale wcale nie od dnia
1 lutego. 1 lutego zazalenie znajduje si¢ w Izbie Morskiej w Szczecinie, izba ta zapo-
znaje si¢ z aktami, co moze zajac¢ tydzien, dwa tygodnie, miesigc. Nie wiem, jakie sa
kolejki w izbach morskich. W sadach powszechnych kolejki sa bardzo duze i nie ma
okreslonego terminu dla sadu odwotawczego na rozpoznanie sprawy. Po prostu powi-
nien rozpoznac¢ sprawe bez zbednej zwtoki.

Ta ustawa wprowadza jakie§ zapewnienie, zmusza Odwotawcza 1zb¢ Morska do
szybkiego rozpoznania zazalenia, w terminie trzech dni. Ale po co to ponaglanie Od-
wotawczej Izby Morskiej, skoro izba morska pierwszej instancji maze trzymac¢ akta
sprawy miesiac czy nawet dwa miesiace. Chodzi o to, zZe jest to takie dziwne przyspie-
szenie, bo izba morska pierwszej instancji moze akta trzymac dlugo 1 nikt tego nie be-
dzie sprawdzal. Tylko od wewnetrznej pracy izby bedzie zalezato, czy wszystko prze-
biega bez zbg¢dnej zwloki. Ja nie jestem za tym, zeby przymusza¢ sady do natychmia-
stowego rozpoznawania spraw. Totez mowitam, ze na przyktad ten termin trzech dni
mozna wydtuzy¢ albo w ogdle go usunac, bo sady powszechne takich termindéw na sa-
dy odwotawcze nie naktadaja. Tylko przy tymczasowym aresztowaniu jest nakaz, ze
zazalenie na to postanowienie musi by¢ rozpoznane w ciagu czterdziestu o§miu godzin.
I przy ordynacji wyborczej... Tutaj natomiast jest termin trzech dni, rzeczywicie bar-
dzo $cisty termin, ktory wigze Odwotawcza Izb¢ Morska od momentu, kiedy dostanie
te akta. Nie wiaze za to izby morskiej pierwszej instancji. Stad ja apelowatam o wnie-
sienie poprawki, wskazujac na pewna pozornos¢ tego pospiechu.

Teraz inna sprawa... Odejdg juz od tego tematu. Ja nie jestem przeciwna po-
prawce pani senator i naprawdg nie upieram si¢ przy poprawce, ktora proponowalam
na poczatku, a ktéra komisja przejela, to jest przy poprawce siddme;.

Chodzi mi o pewna kwesti¢ formalng. Panstwo mowia, ze chca powrdci¢ do
wersji sejmowej. Zeby wrocié¢ do wersji sejmowej to i komisja, i pani senator Chriso-
wa powinny wycofa¢ swoja poprawke w tym zakresie, czyli obie poprawki do tego
przepisu powinny by¢ wycofane. Gdyby nie znalazt si¢ ktos, kto chcialby podtrzymacé
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te poprawki, Senat po prostu by nad nimi nie glosowat, bo zostalyby one wycofane.
A jesli bedzie tak, jak jest teraz, to pewna decyzja...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, poprawki szosta 1 siddma bytyby wycofane. Ewentualnie komisja nie pole-
citaby zadnej z tych poprawek — ani szostej, ani siodmej. Wtedy nie miatyby one po-
parcia komisji, a co za tym idzie, Senat wiedzialby, ze panstwo nie udzielili poparcia
tym poprawkom, ze komisja nie proponuje ich przyjecia. Czyli zostalby zapis sejmowy
1 nic by si¢ nie zmienito — tak jak panstwo sobie tego zycza.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Przepraszam, skonczyta pani, tak? Tak.
Zanim przejdziemy do zadawania pytan, miatbym tylko taka prosbe, aby pan
dyrektor byt uprzejmy odnies¢ si¢ do tych watpliwosci. Bardzo proszg.

Dyrektor

Departamentu Administracji Morskiej i Srédladowej
w Ministerstwie I nfrastruktury

Jerzy Miszczuk:

Dzigkuj¢ uprzejmie.

Panie Senatorze Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Przykro mi, ale nie mogg podzieli¢ zdania pani mecenas. Proszg zwrdci¢ uwagg, ze
ten tryb tyczy si¢ tylko jednej, jedynej sprawy, ktora jest zawarta w art. 35 ust. 3. Dotyczy
takiej sytuacji, w ktorej postgpowanie przed izba morska pierwszej instancji jeszcze nie
zostato zakonczone. Wstgpne rozpoznanie sprawy natomiast wykazalo jwz, ze zaintereso-
wany — powiedzmy, ze dla bezpieczenstwa zeglugi, dla bezpieczenstwa ludzi, ktorymi
kieruje na statku czy ktoérych na statku broni — nie powinien petni¢ funkcji wynikapcych
Z posiadanego dokumentu kwalifikacyjnego. I dlatego tez izba morska pierwszej instancji
wydaje postanowienie 0 zawieszeniu uprawnien jeszcze przed ostatecznym rozpatrzeniem
sprawy i przed ostatecznym zakonczeniem postgpowania w pierwszej izbie. Tego rodzaju
sytuacja thumaczy, a wrecz uzasadnia tak bardzo krotki termin rozpatrzenia tego zazalenia
przez odwotawcza izbg¢ morska, czyli termin trzech dni. Chodzi o to, Zeby nie trzymaé
tego zainteresowanego w niepewnosci, czy orzeczenie izby pierwszej instancji bedzie
podtrzymane jeszcze przed zakonczeniem postgpowania przed ta izba, a on juz bedzie po-
zbawiony swoich uprawnien zawodowych, czy tez ewentualne orzeczenie tej izby bedzie
wydane juz po zakonczeniu catego postgpowania.

Jest to szczegdlna sytuacja, Wysoka Komisjo, 1 myslg, ze analogia migdzy sa-
dami powszechnymi a izbami morskimi bedacymi, powiedzmy, organami quasi sado-
wymi, uzasadnia tego rodzaju konstrukcje, uzasadnia tego rodzaju przepis. Po to moé-
wimy o wptywie zazalenia wraz z aktami czy akt wraz z zazaleniem, zeby odwotawcza
izba w oparciu o te akta mogta to zazalenie w tym bardzo krotkim terminie trzech dni
rozpatrzy¢. Tak wigc to sg te, w moim przekonaniu, dodatkowe okolicznosci, dodat-
kowe przestanki, Wysoka Komisjo, ktore uzasadniajg utrzymanie tego przepisu i,
oczywiscie, taka jego redakcje, zeby nie byto watpliwosci, ze te trzy dni licza si¢ od
momentu wpltywu akt wraz z zazaleniem juz do izby odwotawczej. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Dyrektorze.
Prosze¢ bardzo, Pani Senator.

Senator Czeslawa Christowa:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Chcialabym odtworzy¢ tok pani rozumowania. Pani stwierdzila, ze izba morska
pierwszej instancji moze te akta trzymac bardzo dlugo i one nigdy nie dotr albo dotra
bardzo pozno...(wypowiedz poza mikrofonem) TO znaczy, z pani wypowiedzi wyni-
kato, Zze moga dotrze¢ po miesiacu. Kiedy juz po miesiacu trafia do izby odwotawcze;j,
to ona w ciagu trzech dni ma sig¢ sprezy¢ i wyda¢ werdykt.

Odwroémy sytuacjg. Co bedzie, jesli izba pierwszej instancji wyda dokumenta-
cje w ciagu trzech dni, a ta dokumentacja na przyktad ze wzgledow fizycznych nie bg-
dzie mogta dotrze¢ do izby odwotawczej... Symulujac odwrotng sytuacje, zmierzatam
do tego, ze rozumowania pani nie mozna przyja¢ za wiarygodne. W zwiazku z tym
powraca problem, o ktorym mowitam na poczatku: trzeba wréci¢ do rzadowego i sej-
mowego sformutowania, zeby uzyskac efekt, o ktorym mowit pan dyrektor 1 o ktorym
wlasciwie razem mowimy — tylko jakby pani mecenas z gory, a ja z dotu, bo chodzi
oten czas... (wypowiedzi w tle nagrania) Czy odwrotnie, wszystko jedno. Tak wigc
bardzo prositabym o rozwazenie tego.

Kolejna sprawa, ja nie méwitam o poprawce sidédmej. My rozwazamy wytacznie
poprawke szdsta, a tutaj pan senator pytat...

(Glos z sali: Poprawka szosta wyklucza poprawke siodma.)

Nie, nic nie wyklucza.

(Glos z sali: Jest napisane: poprawka szosta wyklucza przeglosowanie poprawki
siodmey.)

Dlaczego? Tutaj jest o tym, ze wyraz ,,dorgcza” zastgpuje si¢ ,,przesyta”. Nic
nie wyklucza.

(Glos z sali: Pani Senator, postugujemy si¢ juz drukiem z zestawieniem wnioskOw.)

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Pani Senator, dzigkuje bardzo.

(Senator Czestawa Christowa: Dzigkuj¢ bardzo.)

Czy cztonkowie komisji maja jakie$ pytania? Nie.

W zwiazku z tym... Rozumiem, ze wypowiedZ pani z Biura Legislacyjnego
byla podzieleniem si¢ pewnymi watpliwo$ciami.

Poniewaz ministerstwo uznalo, ze poradzi sobie z tymi tematami i Bedzie dazy¢
w takim kierunku, o ktorym byta mowa, to proponuj, abySmy przeszli do glosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawki szostej, zgtoszonej przez pania senator Czesta-
we Christowa, ktora wyklucza poprawke sidédma, prosze¢ o podniesienie reki. (7)

Dzigkuje bardzo.

Stwierdzam, ze poprawka szosta uzyskata akceptacjg, tym samym poprawka
siodma akceptacji nie ma.
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Czy do pozostatych poprawek, ktore zostaly zgltoszone przez Komisjg Skarbu
Panstwa i Infrastruktury, sa jakie§ uwagi? Nie ma.

W takim razie proponujg, abySmy przegtosowali blokiem wszystkie poprawki.

Kto jest za przyjeciem wezesniej zgloszonych naszych poprawek, prosze o pod-
niesienie reki. (7)

Dzi¢kuje bardzo.

W takim razie prosz¢ o to, abySmy przeglosowali teraz ustawg z poprawkami,
tak? Nie, nie trzeba, nie trzeba.

Na sprawozdawcg proponuj¢ pania Czestawe Christowa, bardzo proszg.

Dzigkuj¢ bardzo przedstawicielowi ministerstwa.

Przechodzimy teraz do drugiego punktu dzisiejszego posiedzenia komigji, zwia-
zanego z wyborem mojej skromnej osoby na przewodniczacego komisji.

Chciatem najpierw serdecznie podzigkowac kolezance i kolegom za glosowanie
zgodne z naszymi ustaleniami.

Istnieje potrzeba zgloszenia kandydatur na zastgpce przewodniczacego komisji
I glosowania nad tym. Mam prosbe, aby kolezanka i koledzy poparli kandydature, kto-
ra pozwalam sobie zglosi¢, kolegi Mariana Lewickiego, cztonka naszego klubu. Ztgj
racji, ze na co dzien reprezentuje on Uni¢ Pracy, bardzo pozytywny stosunek do Mini-
sterstwa Infrastruktury jest rzecza oczywista. W zwiazku z tym kandydatura ta pozwoli
nam na mocniejsze zwiazanie si¢ komisji.

Czy sa inne kandydatury? Prosz¢ bardzo.

Senator Wlodzimierz Y.¢cki:

Ja mam tylko pytanie. Kolega przewodniczacy tak przedstawil kolege Lewickiego,
jak gdyby posiadat on tylko walory polityczne. A czy posiada jakie§ walory merytoryczne
potrzebne do tego, by by¢ wiceprzewodniczacym? Prosz¢ powiedzie¢: tak lub nie.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Tak.
Czy sa inne kandydatury? Nie ma.
Czy kolega Lewicki chciatby zabra¢ glos?

Senator Marian Lewicki:

Jesli sa jakies pytania, to proszg je do mnie skierowac¢. Oczywiscie jestem otwarty
1 odpowiem na kazde pytanie, bo nie mam nic do ukrycia — przynajmniej w tej chwili.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Rozumiem, Ze nie ma pytan.

W zwiazku z tym przystepujemy do glosowania.

Bardzo prosz¢ komisj¢ skrutacyjna, czyli kolezankg Czestawg Christowa, kole-
ge Sergiusza Plewe 1 Grzegorza Lipowskiego o podejscie.

Czy sa inni kandydaci do komigji skrutacyjnej? Nie.

W zwiazku z tym przechodzimy do gltosowania.
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(Przerwa w obradach)

Prosze¢ bardzo przewodniczaca komisji skrutacyjnej, kolezanke Czestawe Chri-
stowa, o odczytanie wynikow.
Prosimy bardzo kolezankg Czestawe, prosimy bardzo.

Senator Czeslawa Christowa:

W glosowaniu tajnym nad wyborem senatora Mariana Lewickiego na zasgpce
przewodniczacego Komisji Skarbu Panstwa 1 Infrastruktury oddano gltosow 7, w tym
gloséw niewaznych 0.

Powotani przez przewodniczacego komisji do przeprowadzenia tajnego gloso-
wania senatorowie Czestawa Christowa, Sergiusz Plewa, Grzegorz Lipowski stwier-
dzaja, ze za wyborem senatora Mariana Lewickiego gtosowato 7 senatoréw, przeciwko
glosowato 0 senatoréw, od glosu wstrzymato si¢ 0.

W zwiazku z wynikami glosowania stwierdzam, ze senator Marian Lewicki zo-
stal wybrany na zastgpce przewodniczacego Komisji Skarbu Panstwa 1 Infrastruktury.

W imieniu komisji sktadam gratulacje. Dzigkuj¢

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

W pierwszej kolejnosci checiatem serdecznie podzigkowaé komisji skrutacyjne;j
za dobre policzenie, za brak pomyltki w obliczeniach.

A powaznie: bardzo serdecznie gratuluje, Kolego Marianie. Zycze mitej wspot-
pracy — dla dobra naszej komisji. Mam nadzieje, ze razem bedziemy prowadzi¢ ja row-
nie sprawnie, jak wczesniej ja 1 pan profesor Marian Noga. Serdecznie dzigkuje. Gra-
tuluje, Kolego.

Specjalnie zrobitem tak, zeby to dzisiaj byty wybory. Taniej mnie wyniesie na-
stepne nasze spotkanie, na ktorym bedziemy mogli to obla¢ szampanem.

Zamykam posiedzenie komigji.

Dzigkuje bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 17 minut 42)
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