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SENAT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Zapis stenogr aficzny
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Wspolne posiedzenie
Komisji Skarbu Panstwa

| Infrastruktury (94.)
oraz Komigji Spraw Zagranicznych
| Integracji Europejskig (166.)
w dniu 3 marca 2004 r.

V kadencja




Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie wnioskéw zgtoszonych do ustawy o zmianie ustawy — Prawo poczowe.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 12 minut 20)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji Skarbu Panstwa i Infra-
struktury Jerzy Suchanski)

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

W imieniu kolegi przewodniczacego, senatora Wielowieyskiego, 1 swoim wia-
snym witam szanowne kolezanki i kolegoéw oraz wszystkich obecnych na dzisiejszym
wspolnym posiedzeniu dwoch komisgji.

Posiedzenie dotyczy prawa pocztowego.

Ja mam nastgpujaca propozycjg... Poniewaz sa poprawki zgodne jednej 1 dru-
giej komisji, mam pytanie, czy do tych poprawek zgltoszonych wspolnie bytyby jakies
uwagi. Jezeli nie, to bySmy je przegtosowali, zeby si¢ nad tym nie zastanawiac.

Bardzo proszg, Biuro Legislacyjne.

Starszy Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Dzigkuje bardzo.

Ja mam tylko uwageg formalna co do poprawki drugiej, ktora byta zgloszona
przez obydwie komisjie — ona jest zawarta w pkcie6 — ze ta poprawka wyklucza si¢
Z poprawka piata. Proponowatabym wigc, zeby nad tymi dwiema poprawkami nie gio-
sowac tacznie 1 najpierw rozstrzygnac, jakie jest stanowisko polaczonych komisji co do
poprawki piatej, bo jest tutaj wzajemne wykluczenie sig.

(Gtos z sali: Zgadza sig.)

Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Stusznie. No to wilasciwie mamy tylko jedna wspolna poprawke, poprawke
trzecia.

(Glos z sali: Jezeli nie ma zastrzezen...)

Skoro nie ma zastrzezen, to kto jest za przyjeciem poprawki trzeciej? (9)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (1)

Dzigkuje bardzo.

No to przechodzimy do poprawki pierwszej. Nad poprawkami pierwsz i druga
nalezy glosowac tacznie.
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Prosz¢ bardzo, nie ma zglaszajacych... W takim razie Biuro Legislacyjne,
proszg.

(Glos z sali: Jest Lewicki.)

Nie mago tuw teg chwili.

Proszg bardzo, Biuro Legislacyjne.

Starszy Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Bardzo dzigkujg.

Moze zaczng od krotkiego omowienia poprawki drugiej, poniewaz zmiana za-
warta w poprawce pierwszej jest konsekwencja poprawki drugiej. Zgodnie z poprawka
druga skarga z tytulu opdznionego dorgczenia przesyiki listowej przystugiwataby nie
tylko w przypadku $wiadczenia ustugi przez Pocztg Polska, ktora petni obowiazki ope-
ratora publicznego, ale w kazdym przypadku, kiedy jest §wiadczona ustuga przez ope-
ratora, ktory wykonuje powszechne ustugi pocztowe. Poprawka pierwsza, jako konse-
kwencja drugiej, naktada obowiazek dostarczania prezesowi URTIP informagji o licz-
bie skarg ztozonych na wszystkich operatorow, ktorzy §wiadcza powszechne ustugi
pocztowe. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzigkuje bardzo.

Czy osoby, ktére zglaszaty poprawke, chciatyby do tych poprawek pierwszej
i drugiej... Kolega Lewicki chcialby zglosi¢ jakie$ swoje uwagi?

(Senator Marian Lewicki: Nie, ja je podtrzymujg.)

Czy jest ktorys z przedstawicieli rzadu?

(Gflos z sali: Nie ma.)

Nie ma

Czy sa zapytania? Tez nie ma.

No to w takim razie... Czy wszyscy wiedza, o co chodzi w tych poprawkach?
Skoro tak, to bedziemy gtosowac.

Kto jest za przyjeciem poprawek pierwszej 1 drugiej lacznie, prosz¢ o podniesie-
nie reki. (10)

Kto jest przeciwny? (1)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Poprawki pierwsza i druga uzyskaty akceptacje.

Przechodzimy do poprawki czwartej.

Proszg bardzo, Biuro Legislacyjne.

Starszy Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Poprawka czwarta polega na wyeliminowaniu z przepisu sformutowania ,,w §p0S0b
dostateczny” odnoszacego si¢ do oswiadczen woli sktadanych przez konsumentéow wyste-
pujacych ze skarga. Ja pragng zwroci¢ uwagg panstwa senatordw na to, ze wprawdzie to
sformutowanie ,,w sposob dostateczny” moze si¢ wydawa¢ sformutowaniem zb¢dnym
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I Zbyt ocennym, ale kodeks cywilny postuguje si¢ tym sformutowaniem. W przepisie art. 60,
w ktorym jest mowa o skltadaniu oSwiadczenia woli, wystepuje doktadnie taki sam zwrot.
Mowi sig tam, ze o§wiadczenie woli powinno ujawnia¢ wolg osoby w sposob dostateczny.
Jest to sformutowanie, ktore wystgpuje w doktrynie 1 jest doprecyzowane. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzigkuje bardzo.
Jezeli chodzi o zglaszajacych, czy sa uwagi?

Senator Marian Lewicki:

Jezeli ta wyktadnia jest rzeczywiScie taka, jaka przedstawita pani mecenas...

(Przewodniczqcy Jerzy Suchanski: Proszg wlaczy¢ mikrofon.)

...powotujac si¢ na kodeks cywilny, to zeby ustawa byta z nim zgodna, ja wyco-
fuje t¢ poprawke.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzigkuje bardzo.

Czy jest kto$, kto chce przeja¢ poprawke? Nie ma.

W takim razie poprawka czwarta zostata wycofana, nie ma je;.

Przechodzimy do poprawki piatej, ktora jest w kolizji z przyjgta wezesniej przez
dwie komisje wspolna poprawka szosta.

Proszg Biuro Legislacyjne o wyjasnienie roznicy.

Starszy Legidator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Poprawka piata zmierza do tego, azeby warunkiem uruchomienia tak zwanego
subsydiowania krzyzowego byta zgoda prezesa URTIP. W stosunku do tego, co jest
W przedtozeniu uchwalonym przez Sejm, jest to bardzo istotna réznica. Zgodnie z roz-
wiazaniami, ktore sa zawarte w pomaranczowym druku, do uruchomienia subsydiowa-
nia nie jest bowiem konieczna zgoda, wystarczy, ze operator publiczny wystapi do
URTIiP z wnioskiem o zaopiniowanie, nie ma obowigzku uwzglednienia przez Poczte
Polska opinii prezesa URTI1P, a zgodnie z poprawka piata pozytywna opinia, czyli zgo-
da, jest warunkiem uruchomieniatego subsydiowania.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzigkuje bardzo.
Co na to zglaszajacy poprawke? Proszg.

Senator Marian Lewicki:

Pani mecenas przedstawila istot¢ tejze poprawki i rzeczywiscie jest to zasadni-
cza roznica. Ale poprawka moja 1 senatora Sztorca wynika z tego, z proponujemy, aby
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regulator, jakim jest Urzad Regulacji Telekomunikacji i Poczty, miat rzeczywista zdol-
no$¢ do panowania nad cenami, a nie byt tylko fasadowa instytucja, ktéra opiniuje i na
dodatek jeszcze w Sposob niewiazacy.

Wydaje mi sig, ze przyjely si¢ u nas zte praktyki, a szczegolnie w telekomunika-
cji, gdzie mamy szereg problemow. Dzisiaj w Polsce ustugi telekomunikacyjne 53 bar-
dzo drogie, najdrozsze w Europie, 1 pora, zeby ten regulator, ktory jest powotany do
tego, aby kontrolowac rynek, mial w rekach rzeczywiste narzedzie, a nie, tak jak pod-
kreslam, byt instytucja stricte fasadowa. Ja apeluje, to znaczy prosze¢ kolezanki 1 kole-
gbéw senatoréw o poparcie tel propozycji.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzigkuje bardzo.
Czy sa pytania?
Prosze bardzo.

Senator Bogustaw Litwiniec:

Dzigkuj¢ koledze przewodniczacemu.

Na poczatek chce powiedzie¢, ze rozumiem spotecznego ducha wystapienia
kolegi Lewickiego. Mam jednak zasadnicze pytanie do lepiej wyksztatconych ode
mnie prawnikow. Chodzi o to, izby rozwiali moja watpliwos$¢, watpliwos$¢ natury
logicznej, dotyczaca tego, co w jezyku potocznym okresla si¢ zasada wyjatkow od
reguly. Otéz czy moze by¢ ustawa, oparta w koncu na logice, ktora wlasciwie
oswiadcza, ze subsydiowanie jest zabronione, z wyjatkiem przypadkow niezbed-
nych? Czy ta zasada wyjatku od reguly jest w prawie polskim dopuszczalna i czy
nie zostawia ona obszaru takiej dowolno$ci, ktory po prostu ubliza logice formal-
nej?

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzi¢kuje bardzo.

Rozumiem, Ze to jest pytanie do Biura Legislacyjnego, chociaz wlasciwie po-
winno by¢ do rzadu. Skoro jednak nie ma przedstawiciela rzadu, to czy kolezanka
z Biura Legislacyjnego mogtaby nam udzieli¢ odpowiedzi?

(Senator Andrzel Wielowieyski: Jamam jeszcze jedno...)
Prosz¢ bardzo. To moze zanim kolezanka udzieli odpowiedzi, prosz¢ bardzo,
pan przewodniczacy Wielowieyski.

Senator Andrze) Wielowieyski:

Przed chwila usungliSmy, zgodnie z poprawkami pierwsza 1 druga, wyraz ,,pu-
bliczny” przy operatorze, uznajac, ze moga by¢ to rOwniez operatorzy niepubliczni.
A tutg), w art. 50a, pozostawiamy go w dalszym ciagu. Czy tylko operator publiczny
moze wchodzi¢ w gre przy subsydiowaniu i zakazie subsydiowania?

(Rozmowy na sali)
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Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Proszg bardzo, Biuro Legislacyjne.

Starszy Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Moze w pierwszej kolejnosci krotko odpowiem panu senatorowi Wielowiey-
skiemu. Tak, subsydiowanie krzyzowe moze dotyczy¢ tylko 1 wylacznie operatora pu-
blicznego, ktorym zgodnie z ustawa jest Poczta Polska. Tutaj jest bowiem mowa
0 uslugach zastrzezonych, ktore zgodnie z ustawa wykonuje tylko 1 wylacznie Poczta
Polska.

Jesli chodzi zas$ o to, o co pytal pan senator Litwiniec, to taka konstrukcja prze-
pisow, gdzie okresla si¢ pewna regule postgpowania, a jednoczesnie dopuszczalne wy-
jatki od tej reguly, od tej zasady, jest bardzo czgsto spotykana w prawie. Ja rozumiem,
Ze sprzeciw pana senatora moze budzi¢ ogolne sformutowanie i ogdlne sformutowanie
tego wyjatku. Ale pragng zwroci¢ uwage na to, ze tak szeroko okreslone spektrum sy-
tuacji, w ktorych moze nastapi¢ subsydiowanie, jest zgodne z dyrektywa unijna, sa to
sformutowania z niej zaczerpnigte 1 zapisane w ustawie na podstawie tej dyrektywy,
ktora dopuszcza mozliwosci uruchomienia §rodkow finansowych. Dzigkuje.

(Senator Bogustaw Litwiniec: Czy mozna ad vocem?

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Tak.

Senator Boguslaw Litwiniec:

Jesli dyrektywa unijna jest ze wzgledu na swoj obszar dowolnosci tak przychyl-
na dla sprawy, ktora poruszyt senator Litwiniec, to prosze moje pytanie potraktowac
jako retoryczne, anie jako sprzeciw wobec poprawki.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzigkuje bardzo.
Pan przewodniczacy Wielowieyski, prosze¢ bardzo.

Senator Andrzel Wielowieyski:

Kieruje to do pana senatora proponujacego poprawke.

Panie Senatorze...

(Rozmowy na sali)

...mamy deficyt w weglu, bardzo czgsto doptacamy do komunikacji, ale muszg
powiedzieé, ze nie styszatem specjalnych narzekan na to, ze mamy zaptaci¢ 5 gr wigcej
czy 5gr mniej za znaczek czy z tytulu optaty za przesytke, na przyktad paczke czy
przekaz. Czym ma to si¢ ttumaczy¢? Ja nie wchodzg w tej chwili w to, ze w dyrektywie
jest pewna swoboda. No, powinni§my si¢ stara¢ porzadkowa¢ nasze sprawy i1 chodzi
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0 to, zeby nasze przedsigbiorstwa dziataly sprawnie. Na jakim odcinku pan widzi nie-
bezpieczenstwo deficytowosci 1 koniecznos$ci subsydiowania, wspierania, badz co
badz, bardzo, ze tak powiem, gospodarczego sektora, a nie sektora dobroczynnego?

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Jesli mozna, zebySmy nie odeszli zbytnio od poprawki... Ja rozumiem, ze poO-
prawka szosta od poprawki piatej rézni si¢ tym, ze w poprawce szostej jest formalna
zmiana sformutowania — ,,;rozpoczgcie” zastepuje si¢ ,,uruchomieniem” — ale jest tez
mowa o tym, ze Urzad Regulacji Telekomunikacji 1 Poczty, jesli chodzi o subsydiowa-
nie, jest tylko podmiotem opiniujacym, a poprawka piata naktada konieczno$¢ uzyska-
nia zgody od Urzedu Regulacji Telekomunikacji 1 Poczty. Kwestia, czy subsydiowac,
czy nie, jest juz jak gdyby poza nami i w tym momencie rozstrzygamy tylko, czy
chcemy, zeby bylo tak, ze bedzie konieczne uzyskanie zgody Urzedu Regulacji Tele-
komunikacji 1 Poczty na to, zeby mozna byto subsydiowac, czy pozostawiamy to tak,
jak jest obecnie w zapisie, ze mozna to robi¢ po zasi¢gnigciu opinii tego urzedu. Czy
dobrze to rozumiem? Dobrze.

Jezeli jest taka roznica, to czy macie panstwo — chodzi o zglaszajacych popraw-
ke — do tego pytania, czy juz mozemy rozstrzyga¢ to w formie glosowania? Nie ma
pytan, a wigc rozstrzygamy.

Kto jest za tym, aby przyja¢ poprawke piata, ktora naktada obowiazek koniecz-
nos$ci uzyskania zgody Urzedu Regulacji Telekomunikacji 1 Poczty na subsydiowanie,
prosze o podniesienie reki. (6)

Kto jest przeciwny? (3)

Kto si¢ wstrzymat? (4)

Stwierdzam, ze poprawka uzyskata akceptacjg.

Kto jest za przyjeciem catosci ustawy, wraz ze wszystkimi poprawkami, prosz
o podniesienie reki.

(Gfos z sali: Nie glosuje si¢ nad catoscia.)

Nie glosuje sig? Raz kaza, raz nie kaza.

W takim razie przyjeliSmy ja jednoglosnie. Dzigkuje bardzo.

Na tym konczymy posiedzenie, przynajmniej jezeli chodzi o Komisj¢ Skarbu
Panstwai Infrastruktury.

Sprawozdawca jest nadal senator Drozdz.

Dzickuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

(Senator Andrzel Wielowieyski: Dzigki.)

Komisja Skarbu Panstwa i Infrastruktury jest wolna.

(Koniec posiedzenia o godzinie 12 minut 36)
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