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95. posiedzenie
Komisji Skarbu Panstwa i Infrastruktury
w dniu 10 marca 2004 r.

V kadencja




Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomasciami rolny-
mi Skarbu Panstwa oraz o zmianie innych ustaw.

2. Rozpatrzenie ustawy o przewozie koleja towardw niebezpiecznych.

3. Sprawy rozne.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 10 minut 03)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Jerzy Suchanski)

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzien dobry. Witam wszystkich bardzo serdecznie na posiedzeniu Komisji
Skarbu Panstwa 1 Infrastruktury. Witam naszych go$ci przybytych na nasze posiedze-
nie, w tym bardzo serdecznie witam pania minister Elzbiet¢ Suchocka-Roguska, jak
roOwniez zespot osob, z ktorym pani minister byta uprzejma tutaj dotrzec.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia zawiera dwa punkty. Pierwszy to rozpa-
trzenie ustawy o zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchoma§ciami rolnymi Skar-
bu Panstwa oraz o zmianie innych ustaw. Przewidujemy okoto pot godziny na ten
punkt, chyba ze senatorowie zechca si¢ rozgada¢. Drugi punkt — rozpatrzenie ustawy
o przewozie koleja towaréw niebezpiecznych. W trzecim punkcie, sprawy rézne, bg-
da informacje dotyczace naszego wyjazdowego spotkania w Policach oraz innych
spraw, ktére do mnie dotarty. O godz. 13.00 wyjezdzamy na lotnisko, odlot samolo-
tem o 14.00. To taka informacja, gdyby ci, ktérzy chca jechac, chcieli si¢ rozgadac.
Dzigkuje bardzo.

Przechodzimy do punktu pierwszego.

Jest obecny rowniez na naszym spotkaniu przedstawiciel Biura Legislacyjnego,
kolega Roman Kapelinski, ktorego rowniez serdecznie witam.

Bardzo prosze¢ pania minister o zaprezentowanie ustawy dotyczacej gospodaro-
wania nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa. Prosz¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow
Elzbieta Suchocka-Roguska:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Prezentowana przeze mnie ustawa ma gtownie na celu doprowadzenie do sytu-
acji, w ktorej cala problematyka zwiazana z udzielaniem pomocy spolecznej bedzie
skupiona w rgkach ministra odpowiadajacego za t¢ dziatalno§¢ w ramach ustawy
0 dziatach administracji rzadowej, czyli ministra pracy.

W zwiazku z tym podstawowa zmiana, jaka jest wprowadzona w ustawie
0 nieruchomosciach rolnych, jest zmiana zawarta w pkcie 2 polegajaca na wykresle-
niu w art. 6 ust. 1 pktéw 8 i 9 stanowiacych o zadaniach agencji, polegajacych na
tworzeniu miejsc pracy, w zwiazku z restrukturyzacja panstwowej gospodarki rolne;j
oraz wspieraniu dzialan majacych na celu udzielanie pomocy bylym pracownikom
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panstwowych gospodarstw rolnych 1 cztonkom ich rodzin. Czyli jest to kwestia za-
trudnienia socjalnego, stypendiow dla dzieci czy finansowania dozywiania dzieci
w szkotach.

Konsekwencja drugiej poprawki jest trzecia poprawka, ktora stanowi o tym, ze
nadwyzke¢ migdzy przychodami, jakie agencja bgdzie miata z tytulu dochodow ze
sprzedazy, optat z tytutu trwatego zarzadu, uzytkowania wieczystego, czynszu dzier-
zawnego 1 tak dalej, a kosztami wynikajacymi z realizacji zadan zawartych w ustawie
o nieruchomos$ciach rolnych, wptaca do budzetu panstwa. Termin wplaty okreSlony
zostat do 30 czerwca nastgpnego roku.

Te dwie poprawki, czyli drugai trzecia lit. a, w konsekwencji wprowadzaja po-
prawki: w art. 3 ust. 2 ustawy, jest to poprawka pierwsza; w art. 20b ust. 1 pkt. 1 i 2
ustawy, czyli poprawka czwarta; poprawki piata 1 szosta, ktore dotycza zmian w art. 20c
ust. 11 ust. 2 oraz w art. 20e, 20f 1 20g — przejecie przez ministra wlasciwego do spraw
pracy wszelkiej dziatalno$ci z tytulu pomocy spotecznej od agencji... Nie jest niezbedne
wtedy wprowadzenie zmian w innych ustawach.

| tak w art. 3 wprowadzamy zmiany w ustawie o zatrudnieniu i bezrobociu.
Zmiany te dotycza $wiadczen przedemerytalnych, ktore beda wyptacane z funduszu
pracy. W art. 6 dokonujemy zmian w ustawie o zatrudnieniu socjalnym, a dotycz one
zmiany finansowania centrow integracji spolecznej. W art.2 ustawy wprowadza si¢
zapis stanowiacy o tym, ze stypendia dla dzieci bylych pracownikéw panstwowych
gospodarstw rolnych oraz finansowanie dozywiania tych dzieci bgdzie obowiazkowym
zadaniem w ramach programow ustanawianych przez Rade Ministréw na podstawie
ustawy o systemie o§wiaty.

Dalsze konsekwencje, to zmiana w ustawach o dziatach administracji rzado-
wej, to jest art. 4, ktory zmienia zakres dziatania w ramach dziatu: rozwdj wsi. Po-
nadto w ustawie wprowadzono zapisy mowiace o tym, ze wszelkie umowy ktore
agencja zawarta przed dniem wejscia w zycie ustawy, pozostaja w mocy albo do
chwili wygasnigcia, albo do dnia rozwiazania, a takze mowiace o tym, ze do konca
biezacego roku agencja finansuje zaréwno stypendia, jak 1 dozywianie dzieci
w szkotach.

Zadanie, o ktérym moéwitam wczesniej, czyli to wynikajace z ustawy o systemie
o$wiaty bedzie realizowane od 1 stycznia 2005 r. W ustawie zawarto roOwniez poprawki
doprecyzowujace brzmienie niektorych zapisoOw, jak na przyktad poprawka trzecia
w lit. b, gdzie brakowalo stowa ,,mienia”, a takze poprawki dotyczace art. 25 i 29
ustawy.

Zaproponowano réwniez wykreslenie art. 7 — to jest przepis ustawy o gospoda-
rowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa — ktéry mowi o obowiazku wyce-
ny warto$ci godziwej majatku agencji.

Poza tym w trakcie prac parlamentarnych zostat wprowadzony zapis dotyczacy
art. 22 ustawy, ktory mowi, ze agencja ma prawo zacigga¢ kredyty pod zastaw mienia
zasobow.

To tyle w skrécie, Panie Przewodniczacy, bo panstwo si¢ $pieszycie.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzigkuje bardzo, Pani Minister.
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Dzigkuje. Roman Kapelinski.

Szanowni Panstwo!

Chciatbym zwroci¢ uwage komisji na dwie sprawy. Pierwsza, dotyczy zmiany
w art. 1 pkt 9, jest to na stronie 2 druku senackiego. Zmiana dotyczaca art. 29 ust. 5
ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa. Tutaj jest mo-
dyfikacja tak zwanego prawa odkupu przystugujacego Agencji Nieruchomosci Rol-
nych. Modyfikacja polega na tym, ze prawo odkupu na by¢ wylaczone w odniesieniu
do nieruchomosci potozonych w granicach specjalnych stref ekonomicznych.

Przepis ten jest przytaczany w calosci i1 jakby jeszcze bardziej doprecyzowy-
wany w odniesieniu do obowiazujacej wersji. No, nalezy tutaj zauwazy¢, ze od dnia
jego wejscia w zycie budzil pewne watpliwosci. On zostal wprowadzony ustawa
0 ksztattowaniu ustroju rolnego i wprowadzat nieznane wcze$niej ustawowe prawo
odkupu, ktoére tutaj w mysl tego przepisu przystuguje Agencji Nieruchomosci Rol-
nych, w odniesieniu do nieruchomo$ci, ktéore agencja sprzedata. Przystuguje
W okresie pigciu lat, liczac od dnia nabycia tej nieruchomosci od agencji przez jakas
osobe trzecia.

Watpliwosci sa takie, ze to umowne prawo odkupu jakby nie ma wiele wspolne-
go z prawem odkupu, ktore reguluje kodeks cywilny, poniewaz kodeks cywilny mowi
o tym, ze prawo odkupu mozna zastrzec w umowie, jezeli si¢ sprzedaje jakas rzecz.
| jezeli nie ma tego zwiazku migdzy tym prawem odkupu a prawem odkupu uregulo-
wanym w kodeksie cywilnym, no to nie bardzo wiadomo na jakich zasadach ten odkup
ma si¢ odbywac, za jaka cen¢. W zwiazku z tym tak skonstruowany przepis budzi wat-
pliwosci co do tego, czy zbyt nie ingeruje w prawo wiasnosci.

Zupehie inna sytuacja jest z prawem pierwokupu, poniewaz kodeks cywilny
mowi, ze prawo pierwokupu moze by¢ przewidziane zaroOwno w umowie, jak 1 w usta-
wie. W odniesieniu do prawa odkupu moéwi tylko o umownym prawie odkupu.

Wydaje sig, ze ten problem, o ktorym mowig, mozna by naprawi¢, wskazujac,
ze w tym zakresie nalezy stosowaé odpowiednio przepisy art. 593-595 kodeksu cywil-
nego. By¢ moze wtedy to bedzie bardziej jasne.

Druga sprawa ma juz troszke lzejszy charakter. Chodzi o t¢ zmiang, ktora jest
w art. 5, to jest na stronie 3 druku senackiego. W art. 7 nowelizacji z dnia 20 grudnia
2002 r. uchyla si¢ ust. 3. Ten ust. 3 naktadat na Agencje Wtasnosci Rolnej Skarbu Pan-
stwa, obecnie Agencje Nieruchomosci Rolnych, obowiazek przeprowadzenia inwenta-
ryzacji skladnikéw mienia zasobow wiasnodci rolnej Skarbu Panstwa oraz obowiazek
dokonania wyceny wartosci tych sktadnikow. Z tym, ze przepis ten mowil o tym, ze
tych czynnosci nalezy dokona¢ w okresie roku od dnia wejScia w zycie tamtej noweli-
zacji, czyli do dnia 6 lutego 2004 r.

Termin ten juz minat, w zwiazku z tym jakiekolwiek zmiany w tym przepisie sa
juz bezprzedmiotowe. Bo jezeli jakie§ czynnos$ci nie zostalty wykonane, to uchylenie
tego ust. 3 nie zmienia nic w ocenie tej sytuacji. Mozna byloby ewentualnie probowac
wydtuzy¢ ten termin, czy przywrocic¢ ten termin 1 natozy¢ jakie§ inne obowiazki, czy
zmodyfikowaé¢ obowiazki nalozone wczesniej na Agencje Nieruchomosci Rolnych.
A samo uchylenie ust. 3 po dniu 6 lutego juz niczego nie zatatwia.

I to tyle. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzi¢kuje bardzo.
Bardzo prosz¢ pania minister...

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow
Elzbieta Suchocka-Roguska:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Chciatabym prosi¢, zeby na temat zaréwno art. 29, jak i tego art. 7 wypowie-
dziat si¢ pan dyrektor Jerzy Marczak, to jest dyrektor Zespotu Prawnego agencji.

Ja chciatabym za$ powiedzie¢ tylko o dwodch sprawach. Pierwsza sprawa doty-
czy art. 29. Faktycznie ten artykut obowiazuje. To, co jest zawarte w nowelizacji, doty-
czy wyraznego zapisania, dla tych wszystkich podmiotéw, ktore zakupity i inwestuja
w specjalnych strefach ekonomicznych, ze oni maja gwarancjg, iz ten przepis ich nie
dotyczy. Tylko to miata na celu ta nowelizacja.

Jezeli za$ chodzi o art. 7, to z szacunkow agencji wynika, ze jesli nalezaloby
dokona¢ wyceny warto$ci godziwej majatku, to niezbgdni sa rzeczoznawcy, ktorych
koszt szacuje si¢ na 80 miliondw zt. Wydaje si¢, ze wydatkowanie przez agencije
80 miliondw zt tylko na rzeczoznawcOw nie jest najbardziej szczg$liwym pomystem
w obecngj chwili.

A teraz, jezeli mozna panie przewodniczacy, to...

Dyrektor Zespolu Prawnego w Agencji Nieruchomosci Rolnych
Jerzy Mar czak:

Oczywiscie moje sumienie prawnicze nakazuje mi zgodzi¢ si¢ przynajmniej
czgsSciowo z tymi zastrzezeniami, ktore podnosi Biuro Legislacyjne Senatu. Wszakze
chciatbym zwréci¢ uwage, ze nie jest konieczne odwolywanie si¢ do art. 593-595 ko-
deksu cywilnego w przypadku ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi
Skarbu Panstwa, poniewaz w art. 54 w ogole jest generana klauzula ustawy, tej nasze,
jak my ja nazywamy, ze w sprawach nieuregulowanych stosuje si¢ przepisy kodeksu
cywilnego i1 tak my ten przepis rozumieliémy. Zanim jeszcze ten przepis zostal wpro-
wadzony w ustawie o ksztaltowaniu ustroju rolnego, klauzule dotyczce odkupu byty
stosowane przez agencj¢ z odwotlaniem si¢ do przepiséw kodeksu cywilnego. Ustawo-
dawca po to, zeby wzmocni¢ uprawnienia agencji w przeciwdzialaniu temu spekule-
cyjnemu obrotowi gruntami Skarbu Panstwa, w tym ztym znaczeniu spekulacyjnemu,
prawda... Chodzi o to, ze grunt jest rolny i wszystkie organy do tego uprawnione mo-
Wwia, Ze on na zawsze pozostanie rolny, a potem po sprzedazy w ciagu roku nagle oka-
zuje sig, ze moze by¢ odrolniony. Jego warto$¢ wielokrotnie wzrasta 1 prawo pierwo-
kupu tu nic agencji nie daje, bo musiataby zaptaci¢ dwzo wyzsza ceng. Tak wigc tutaj
tylko odkup moze wchodzi¢ w gre, oczywiscie na takich zasadach, jakie sa regulowane
w kodeksie cywilnym.

Doprecyzowanie tego przepisu w gruncie rzeczy usuwa tylko... Ono reguluje
dwie kwestie, to co powiedziala pani minister, kwestic pewnosci obrotu w specjal-
nych strefach ekonomicznych, ktére maja w ogdle specjalne uregulowania, wigc cho-
dzi o to, zeby wylaczy¢ to prawo odkupu. I druga kwestia to jest taka, kiedy powstaje
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prawo odkupu. Dotychczasowe sformutowanie jest takie, ze przystuguje prawo odku-
pu z wpisaniem tego prawa do ksiggi wieczystej. Jest takie pytanie, no, czy to jest
Z mocy prawa czy dopiero z chwila wpisania. Tu, jak si¢ wydaje, przy tym doprecy-
zowaniu juz nie bedzie watpliwosci, ze jest to uprawnienie, ktére przystuguje agencji
Z mocy prawa.

Niemniej jednak, tak jak powiedzialem, praktyka jeszcze sprzed wprowadzenia
tego przepisu, dotychczas kontynuowana, jest taka, ze my doprecyzowujemy to nasze
uprawnienie w umowach.

Co do kwestii tej drugiej, 1zejszej, rzeczywiscie 1zejszej legislacyjnie, ale finan-
sowo znacznie cig¢zszej... Chodzi o taki, mozna tu w tym gronie powiedzie¢, dosy¢
niefortunny przepis ustawy, ktora zostata wprowadzona rok temu z dniem 6lutego,
ktory nakazywal agencji w ciagu roku od dnia wejscia w zycie, czyli do 6 lutego
2004 r. dokonanie wyceny wartosci godziwej zasobow.

W zamysle chodzito o to, zeby Skarb Panstwa wiedziat, jakim zasobem agencja
dysponuje. Oczywiscie to jest bardzo kosztowna operacja i obliczona na krotka metg.
Tymi wycenami bedzie mozna postugiwac si¢ w sposob ograniczony, dlatego ze agen-
cja pdzniej prywatyzujac, sprzedajac czy wydzierzawiajac nieruchomosci, rozdyspo-
nowujac w formach przewidzianych ustawa i1 tak musi stosowaé warto$¢ aktualna.
A zatem trzeba byloby jeszcze raz zleca¢ wyceng. Oczywiscie do bilansu na koniec
roku, tak jak nakazuja ustawy o rachunkowosci, przyjmuje si¢ wartosci ksiggowe tych
nieruchomosci.

A teraz to zastrzezenie o charakterze formalnym, méwiace o tym, Ze ten przepis
jest juz zrealizowany, w zwiazku z tym jego uchylanie jest bezprzedmiotowe. Ono nie
jest bezprzedmiotowe, dlatego ze jest to przepis o charakterze instrukcyjnym. To, ze
uptynatl termin, nie zwalnia przeciez agencji od dokonania tej wyceny. No, najwyzej
bedzie w spdznionym terminie. | te koszty agencja bedzie musiata ponies¢. Zgadzamy
si¢ co do tego, ze koszty sa niepotrzebne.

A zatem jednak uchylenie tego przepisu nie bedzie bezprzedmiotowe. Z tym
sposobem rozumowania — poniewaz te watpliwosci byly juz na poziomie prac sejmo-
wych — zgodzito si¢ Biuro Legislacyjne Sejmu i przepis ten pozostat, i uwazam, ze po-
winien pozostac...

(Wypowiedz w tle nagrania)

Tak, bez skreslenia tego, to znaczy powinno pozosta¢ skreSlenie ust. 3 w art. 7
ustawy nowelizujacej ustawe. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzigkuje bardzo.
Panie Mecenasie, prosze.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Istotnie, skoro traktujemy ten termin jako instrukcyjny, to obownzek istniatby
nadal. Jezeli chodzi o pierwsza uwage, t¢ dotyczacaq art. 29 ust. 5, no to, jezeli rzeczy-
wiscie nie ma watpliwosci, ze przepisy kodeksu cywilnego dotyczacego umownego
prawa odkupu beda stosowane, to ja tez nie mam tutaj zastrzezen. Dzigkuyg.
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Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzi¢kuje bardzo.
Kolega senator Sergiusz Plewa, prosze.

Senator Sergiusz Plewa:

Dzickuje, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo, mam pytanie do pani minister. Jako§ nie bardzo rozumiem
art. 29 ust. 5 odnosnie tego odkupu.

Prositbym o podanie chociaz jednego przyktadu... praktycznego.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzickuje bardzo, Panie Senatorze.

Bardzo proszg, Pani Minister.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Elzbieta Suchocka-Roguska:
Czy pan dyrektor jako praktyk moze odpowiedziec?)

Tak jest, oczywiscie.

Bardzo proszg.

(Senator Sergiusz Plewa: W jakich okolicznosciach to moze by¢?)

Dyrektor Zespolu Prawnego w Agencji Nieruchomosci Rolnych
Jerzy Marczak:

Proszg¢ panstwa, chodzi o to, ze nawet zanim pojawilo si¢ to ustawowe prawo
odkupu, stosowalismy juz w umowach klauzule odkupowe w takiej oto sytuacji, w kt0-
rej grunt zostal wyceniony jako rolny, a wigc zostal wyceniony taniej, niz gdyby miat
tak zwane przeznaczenie alternatywne. Mamy podejrzenia co do tego, czy tez uzasad-
nione przypuszczenia, ze moze nastapi¢ w krotkim czasie przekwalifikowanie tego
gruntu na grunt nierolny, inwestycyjny pod obiekty budowlane.

Nie ma podstaw do tego, zeby rzeczoznawca wycenit to inaczej, niz jako grunt
rolny, bo ma plan zagospodarowania przestrzennego, dotychczas ma. Plany teraz utra-
city moc, wigc w ogdle jest zamieszanie, nie wiadomo jakie grunty, w jaki sposéb beda
kwalifikowane. W ten sposdb w ciagu pigciu lat, bo w takim okresie mozna korzystac
z prawa odkupu, mozemy skorzysta¢ z tego prawa, wtedy, jezeli okaze sig, ze ten grunt
zostat jednak przeznaczony na cele inwestycyjne, na cele budowlane 1 jego warto§¢
w zwiazku z tym bardzo powaznie wzrasta.

[ wowczas mozemy skorzysta¢ z prawa odkupu po tej samej cenie, po ktorej sprze-
dalismy. Tym sig¢ r6zni odkup od pierwokupu. Bo pierwokup jest wowczas, kiedy sprze-
dawca 1 nabywca zawrq transakcj¢ sprzedazy i my wchodzimy w miejsce nabywcy, ale po
takiej cenie, jaka strony wyznaczyty w akcie. Tutaj natomiast w odréznieniu od pierwoku-
pu, mozemy odkupi¢ t¢ nieruchomo$¢ po tej cenie po jakiej sprzedaliémy, gdyby si¢ okar
zato, ze cala transakcja wskazuje na pewien obrét spekulacyjny, ze tanio si¢ kupuje od
Skarbu Panstwa. Potem si¢ okazuje, ze wszelkie bariery dotyczace przekwalifikowania
gruntu z rolnego na inwestycyjny nagle znikaja jak za dotknigciem r6zdzki 1 okazuje sig,
ze grunt wielokrotnie albo kilkunastokrotnie wigcej jest wart. O to chodzi w tym przepisie.
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I o to chodzi w tych klauzulach, ktore stosujemy w tego rodzaju watpliwych
przypadkach. Nie mowig, ze to jest praktyka o charakterze powszechnym. To nie jest
oczywiscie tak, ale mamy wiele takich terenow pod Warszawa, pod Wroctawiem,
W obrebie duzych aglomeracji, gdzie tego rodzaju klauzule stosowalismy dawniej
| teraz zostato to juz zapisane w ustawie.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Dyrektorze.
Jeszcze raz kolega senator Sergiusz Plewa, prosz.

Senator Sergiusz Plewa:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy. Dzigkuje bardzo, Panie Dyrektorze.

Absolutnie jest to logiczne i bedg to popierat. Ale chciatbym panstwu, pani mi-
nister 1 panu dyrektorowi przedstawi¢ taka oto sytuacjg. Trzy, cztery miejscowosci wy-
stgpuja z prosba — z czym tez si¢ zwrocitem do ministerstwa — o prawo pierwokupu
terenéw po panstwowych gospodarstwach rolnych w ich obrgbie. Bo sytuacja na dzi-
siaj jest taka, ze wszedt spekulant, wydzierzawil ten teren, obecnie chce go kupi¢,
mniej wigcej 1 tysiac ha...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie. Ma, Panie Przewodniczacy. I t¢ ziemi¢ obecnie podzierzawia. Co by pa-
ni minister powiedziata, zeby do art. 29 wnie$¢ jeden punkt dodatkowy, zeby z tych do-
brodziejstw wysprzedazy gruntéw po panstwowych gospodarstwach rolnych, w ramach
pierwokupu, mogli skorzysta¢ miejscowi rolnicy, w ktorych obrebie leza te grunty.

Ta poprawka byta dyskutowana w Sejmie. Ona odpadta, gdyz moim zdaniem
byla Zle przedstawiona. Zglositbym taka poprawke i1 prositbym szanownych panstwa
0 rozwazenie mozliwosci jej przyjecia. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Rozumiem, Ze to bylo dyskutowane w Sejmie, w komisji, tak?

(Senator Sergiusz Plewa: Byto dyskutowane w komisji, byto dyskutowane
w Sgimie.)

A to moze by¢, tak. Rozumiem.

Jesli mozna, prosze¢ bardzo, Pani Minister. Ceduje pani glos na dyrektora, tak?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Elzbieta Suchocka-Roguska: Tak.)

Prosz¢ bardzo.

Dyrektor Zespolu Prawnego w Agencji Nieruchomosci Rolnych
Jerzy Marczak:

Tak. Ta poprawka byla rozpatrywana podczas prac sejmowych, ale ona byla
rozpatrywana w kontekScie przyznania tego prawa pierwszenstwa, to jest tez art. 29,
ale nie ten przepis, nie ten, Panie Senatorze.

(Senator Sergiusz Plewa: Tak, tak.)

Toniejest ust. 5. A wigc...
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(Senator Sergiusz Plewa: Nie, nie. Tam trzeba bytoby dodac...)

A wigc jest watpliwo$¢ o charakterze formalnym, czy mozna byloby w ogdle ta-
ki nowy temat wprowadzi¢, czy Senat mdgltby si¢ nim zajaé. Ale pomijajac te kwestie,
bo to jest sprawa drugorzedna, to ta poprawka...

(Wypowiedz w tle nagrania)

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Przepraszam.

Pani Minister, Panie Dyrektorze, mam nastgpujaca propozycje. Uzgodnitem to
Z kolega Sergiuszem Plewa, ktory jest sprawozdawca komisji, ze zaraz po, ze tak po-
wiem, zalatwieniu tego punktu, pan senator z panstwem przedyskutowalby t¢ sprawe.
| ewentualnie, gdybyscie panstwo doszli do wniosku, ze tak, to wtedy na posiedzeniu
Senatu taka poprawka bytaby zgloszona.

Mysle, ze teraz nie bedziemy tego dalej rozpatrywaé. Pan senator zaakceptowat
t¢ sprawg.

Prosze bardzo, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow
Elzbieta Suchocka-Roguska:

Panie Przewodniczacy, chcialabym tylko uzupeli¢. A mianowicie wniosek,
ktory byt zgloszony w trakcie prac parlamentarnych, byl jeszcze bardziej zawgzony, bo
dotyczyl osob. Doktadnie brzmiat tak: na wniosek wojta agencja maze zastrzec, ze
W przetargu moga uczestniczy¢ wylacznie rolnicy, o ktorych mowa w art. 3b, od co
najmniej trzech lat zamieszkujacy w miejscowos$ci, na obszarze ktorej polozona jest
nieruchomos¢ wystawiana do przetargu, jezeli miejscowosC ta jest tradycyjnie za-
mieszkata przez mniejszo$¢ narodowa lub etniczna.

(Glos z sali: 1 to byl btad.)

I tego wniosku absolutnie parlament nie chciat przyja¢. Moge poda¢, ze wyniki
glosowania byty nastgpujace: 6 gtosow za, 425 przeciw. Taka byta decyzja Sejmu, je-
zeli chodzi o t¢ poprawke. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Rozumiem. Dzigkuje bardzo.

Czy bylyby pytania panéw senatorow? Nie ma. W takim razie...
(Senator Jozef Sztorc: Jeszcze jedno...)

Aha, prosz¢ bardzo pan senator Sztorc.

Senator Jozef Sztorc:

Mam pytanie, bo mnie tu zaniepokoita pani wypowiedz, dotyczace stow ,,go-
dziwa wycena”. Co to znaczy godziwa wycena? Czy to znaczy, ze dzisiaj niegodziwie
co$ si¢ dzieje w Agencji Nieruchomosci Rolnych? Bo to stowo ,,godziwie” mozemy
rozpatrywac na dziesiatki sposoboéw 1 odwracac to. I chciatbym, zeby pani to doktadnie
wyjasnita, zebym moégl pozna¢ intencje tej wypowiedzi.
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Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Przepraszam bardzo, Pani Minister, jeszcze pan senator Grzegorz Lipowski.
Prosze¢ bardzo.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Pani Minister, gdyby byly klopoty z udzieleniem odpowiedzi w tej chwili, to
nalezy si¢ spodziewaé, ze na posiedzeniu Senatu takie pytanie padnie 1 wtedy prosi-
bym o uszczegdtowienie. Dzigkuj¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow
Elzbieta Suchocka-Roguska:

Panie Przewodniczacy, oczywiscie ministrowi finanséw, ktoéry nie ma ani nad-
zoru nad agencja, ani nie posiada doktadnych danych, trudno jest odpowiedzie¢ na to
pytanie, a w przypadku akurat tej ustawy prezes Rady Ministrow wyznaczyl ministra
finanséw do reprezentowania rzadu.

Jezeli pan senator by si¢ zgodzil, to moze agencja odpowiedzialaby na pismie
panu senatorowi, dlatego ze tylko agencja posiada takie szczegdtowe informacje. My-
slg, ze nawet minister rolnictwa czy minister skarbu nie sa doktadnie poinformowani,
kto 1 ile hektaréw zakupit.

(Glos z sali: Byly minister rolnictwa by wiedziat. Ale, dobrze...)

No, przykro mi, ale janie wiem takich rzeczy.

Jezeli chodzi o godziwa warto$¢, to taki zapis jest obecnie w ustawie. Wynika
on z ustawy o rachunkowosci i pan dyrektor Indra moglby to szczegdlowo wyjasnic.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:
Prosze¢ bardzo.

Dyrektor Departamentu Polityki Regionalng i Rolnictwa
w Minister stwie Finansow Jer zy Indra:

Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panowie, wartos¢ godziwa jest jednoznacznie
okreslona w ustawie o rachunkowosci. Jest to sposob wyceny aktywdéw podmiotu go-
spodarczego. Na czym polega ta definicja? Jest to cena, po ktérej dwa niezalezne, nie-
powiazane ze soba podmioty, sa gotowe zawrze¢ transakcjg. Czyli to jest zblizone do
wartosci rynkowej. Taka definicja jest w ustawie o rachunkowasci. Tak wigc to jest
kategoria powszechnie uzywana w rachunkowosci, w ksiggowosci.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzigkuje bardzo.
Kolega senator Wtodzimierz tecki, prosze.
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Senator Wlodzimierz L.ecki:

Mam pytanie do pani minister dotyczace tej pierwszej czgéci, mianowicie, zwolnie-
nia agencji nieruchomos$ci w zakresie pomocy socjalne;j. Jest to generalnie stuszna inicjaty-
wa, tylko Ze na obszarach dotknigtych strukturalnym bezrobociem, na obszarach po Pan-
stwowych Gospodarstwach Rolnych, ta pomoc agencji, jeszcze dawne] wiasndsci rolne;j,
byta bardzo znaczaca. W tej chwili méwi sig, ze to przejdzie do Ministerstwa Gospodarki,
Pracy 1 Polityki Spotecznej, po czgsci do Ministerstwa Edukacji Narodowej 1 Sportu.

Czy to bedzie zabezpieczone w jaki§ formalny sposoéb, czy tylko na zasadzie
poboznego zyczenia, ze pan minister finanséw da wigcej pienigdzy i tamci ministrowie
beda dawali pieniadze? Mysle, Ze to jest sytuacja na tyle specyficzna, ze dotychczaso-
wa formuta byta, jak gdyby, spolecznie bardziej sprawiedliwa, ze ludzie bardziej po-
szkodowani dostali wigcksza pomoc. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzigkuje bardzo.
Czy beda jeszcze pytania do pani... Nie ma. To bylo ostatnie pytanie.
Prosimy bardzo.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow
Elzbieta Suchocka-Roguska:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy, Panie Senatorze, jezeli chodzi o ustawe o systemie
o$wiaty, to tu jest wrgcz zobowiazanie, to nie jest dowolnos¢. Jest wyraznie powie-
dziane, ze w ramach programu sa przyznawane i wyptacane stypendia oraz jest finan-
sowane dozywianie dzieci. Tu nie ma mozliwosci, zeby dzieci z tych obszarow tych
stypendiéw czy tego dozywiania nie otrzymaty.

Jezeli chodzi o pomoc spoteczna, to aktualnie sa dwie nowe ustawy: ustawa o pomo-
cy spolecznej i ustawa o $wiadczeniach rodzinnych. W ramach tych dwoch ustaw bedzie
prowadzona taka dzialalno$¢, zeby te osoby, ktore otrzymywaty swiadczenia z agencji na
pewno nie byly tego pozbawione. Muszg powiedziec, ze postowie w swoich wystapieniach
zobowigzali ministra finanséw, do tego, Zeby byt depozytariuszem tej ustawy. Zeby po pro-
stu pilnowat, czy aby na pewno ustawa jest realizowana wtaki sposob, ze byli mieszkancy
tych terendéw, gdzie byly Panstwowe Gospodarstwa Rolne, nie sa poszkodowani w wyniku
takiego dziatania. I minister finanséw takie zobowiazanie na siebie przyjat. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzi¢kuje bardzo, Pani Minister.

Stawiam wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek.

Kto jest za przyjeciem tego wniosku? (7)

Dzigkuje bardzo. Jednoglosnie za.

Z takim wnioskiem kierujemy ustawe na posiedzenie Senatu. Sprawozdawca
jest pan senator Sergiusz Plewa, ktory uciekt ze szpitala, by dzisiaj by¢ na posiedzeniu
naszej komisgji.
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Dzigkuje bardzo, Pani Minister. Dzigkuj¢ gosciom.

(Brak nagrania)
Minutowa przerwai przechodzimy do drugiego punktu.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzien dobry. Witam bardzo serdecznie wszystkich, ktérzy przybyli na druga
czgs$¢ posiedzenia Komisji Skarbu Panstwa 1 Infrastruktury. Tematem jest rozpatrzenie
ustawy o przewozie koleja towaréw niebezpiecznych.

Witam bardzo serdecznie pana ministra Macieja LeSnego wraz z grupa oséb to-
warzyszacych, dyrektoréw departamentéw roznych branz specjalistycznych.

Bardzo proszg, Panie Ministrze, o zaprezentowanie tej ustawy przez pana badz
osobg, ktora pan minister wskaze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Maciej Lesny:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Postaram si¢ krotko przedstawi¢ bardzo skomplikowana materi¢ ustawy, ktora
niestety musiata trafi¢ w trybie ekstraordynaryjnym pod obrady parlamentu. Zwnzane
to jest z tym, ze przez caty poprzedni rok, praktycznie do konca listopada, zyliSmy
W przekonaniu potwierdzonym przez Urzad Komitetu Integracji Europejskiej, ze pew-
ne wymogi dotyczace polskiego rynku moga by¢ wprowadzone na zasadzie rozporza-
dzen ministra infrastruktury, ale na poczatku grudnia okazalo sig, ze niestety wymaga
to jednak ustawy. I w zwiazku z tym jest taki szybki tryb.

Projekt, ktory panstwo senatorowie dostali, projekt ustawy o przewozie kolej
towaréw niebezpiecznych, jest proba uregulowania w jednym akcie prawnym w spo-
sob spdjny, zupelny 1 komplementarny, catosci problematyki przewozu koleja towarow
niebezpiecznych, a takze — co jest nieslychanie wazne — dostosowanie polskiego usta-
wodawstwa do prawa Unii Europejskiej, ktore jest okreslone w trzech dyrektywach.

Pierwsza to jest dyrektywa rady nr 96/49/WE z 23 lipca 1996 r. w sprawie zbli-
zenia ustawodawstwa panstw cztonkowskich dotyczacych transportu towardéw niebez-
piecznych koleja. Druga to dyrektywa rady nr 96/35/WE z dnia 3 czerwca 1996 .
W sprawie wyznaczenia, a takze kwalifikacji zawodowych doradcéw do spraw bezpie-
czenstwa przewozu materiatOw niebezpiecznych droga, koleja oraz droga wodna $rod-
ladowa. Trzecia to dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2000/18/WE z dnia
17 kwietnia 2000 r. dotyczaca minimalnych wymogéw w zakresie egzamindéw dla do-
radcow do spraw bezpieczenstwa przy transporcie kolejowym, drogowym 1 wodnym
srodladowym towarow niebezpiecznych.

Panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej sa stronami Konwencji o migdzynaro-
dowym przewozie kolegjami, o nazwie COTIF, z dnia 9 maja 1980 r. Polska jest takze
strona tej konwencji, zawierajacej w zataczniku B ujednolicone przepisy o umowie
migdzynarodowego przewozu towarow kolejami, o skrocie CIM, do ktorych aneksl
stanowi regulamin do migdzynarodowego przewozu kolejami towarow niebezpiecz-
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nych, o skrocie RID. Do tego regulaminu RID jeszcze dzisiaj bede si¢ wielokrotnie
odnosit.

Regulamin RID nie odnosi si¢ do krajowego przewozu koleja towarow niebez-
piecznych. Jednak w celu zagwarantowania wysokiego poziomu bezpieczenstwa prze-
wozu kolegjowego towarow niebezpiecznych w przewozach krajowych Unii Europej-
skiej, a takze dla utatwienia swobodnego przeptywu dobr i ustug uznano za konieczne
rozszerzenie postanowien regulaminu RID na przew6z koleja towarow niebezpiecz-
nych w przewozach krajowych.

W preambul e dyrektywy Rady nr 96/45/WE przyje¢to jednolite przepisy, podkre-
Slajace konieczno$¢ zagwarantowania jednolitego stosowania przepisow dotyczacych
przewozow koleja towardw niebezpiecznych we Wspolnocie 1 dostosowanie w tym
celu prawodawstwa panstw cztonkowskich do postanowien regulaminu RID.

Jednoczes$nie Polska jest strona migdzynarodowej kolejowej komunikacji towaro-
wej SMGS, obowiazujacej w krajach bylego Zwiazku Radzieckiego, Chinach 1 Mongolii,
ktoére nie sa stronami konwencji COTIF. W krajach tych stosuje sk do przewozu towardw
niebezpiecznych przepisy zatacznika drugiego do umowy z SMGS. Wedhlug ostatnich
ustalen Komisji Organizacji Wspolpracy Kolei, zréwnanie wymogdéw zahcznika drugiego
umowy SMGS z przepisami regulaminowymi ma nastapi¢ w ciagu najblizszych pigciu lat.

W zwiazku z tym w celu umozliwienia wjazdu 1 wyjazdu do 1 z naszego kraju
wagonoOw wspomnianych panstw z towarami niebezpiecznymi kursujacymi wedlug
przepisow zatacznika drugiego do umowy SMGS w projekcie ustawy wprowadzono
zapisw art. 4 ust. 2.

Regulamin RID wydany na podstawie ustawy — Prawo przewozowe obownzuje
w Polsce juz od roku 1985 po ratyfikowaniu w 1984 r. konwencji COTIF, ale przepisy
dotyczace przewozow koleja toward6w niebezpiecznych sa rozproszone w aktach nor-
matywnych roznej rangi. Czastkowe uregulowania w tym zakresie, na przykiad doty-
czace zadan 1 kompetencji doradcéw do spraw bezpieczenstwa przewozu koleja towar
row niebezpiecznych, znajduja si¢ zarowno w ustawie z dnia 28 marca 2003 r. o trans-
porcie kolejowym, jak i w rozporzadzeniu ministra infrastruktury z dnia 18 kwietnia
2002 r. w sprawie szczegdlowego zakresu obowiazkéw doradcy do spraw bezpieczen-
stwa przewozu towardOw niebezpiecznych koleja oraz szkolenia 1 egzaminowania kan-
dydatéw natych doradcow.

Wada istniejacego stanu jest to, ze w akcie wykonawczym regulowane sa obo-
wiazki roznych podmiotow, co budzi watpliwosci co do zgodnosci z Konstytucja Rze-
czypospolitg Polskig.

Przedmiotowe rozporzadzenie normuje bowiem z jednej strony obowiazki do-
radcy do spraw bezpieczenstwa przewozu koleja towarow niebezpiecznych, z drugiej
za$ wymagania, jakie powinny speinia¢ podmioty prowadzce dla tych kandydatow
kursy przygotowawcze na doradcow.

Zwazywszy na fakt, ze problematyka przewozow koleja towaréw niebezpiecz-
nych jest szczegdtowo uregulowana w regulaminie RID, projekt ustawy nie powtarza
jego postanowien, okreslajac jedynie zagadnienia, ktore powstaty do uregulowania, na
przyktad takie, jak: wlasciwosci organow 1 jednostek w zakresie sprawowania nadzoru
i kontroli przewozu kolejowego towaréw niebezpiecznych, szczegdtowe obowinzki
uczestnikoOw przewozu koleja towarow niebezpiecznych, obowiazki doradcow do
spraw bezpieczenstwa przewozu koleja towardw niebezpiecznych, a takze zasady uzy-
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skiwania $wiadectw doradcow. Reguluje takze obowiazki podmiotéw prowadzacych
kursy, ktérych ukonczenie warunkuje mozliwos¢ przystapienia do egzaminu w sprawie
uzyskania 1 przedtuzenia Swiadectwa doradcom.

Projekt uwzglednia obecne zadania i kompetencje prezesa Urzedu Transportu
Kolejowego 1 stanowi, ze nadzor 1 kontrolg nad bezpieczenstwem przewozu koleja to-
warow niebezpiecznych sprawuje prezes Urzedu Transportu Kolejowego.

W przedlozonym Wysokiemu Senatowi Rzeczypospolitej Polskiej projekcie
ustawy o przewozie koleja towaro6w niebezpiecznych wprowadzono, zgloszone przez
postow w trakcie drugiego czytania, poprawki, ktére maja na celu dostosowanie prawa
polskiego w zakresie cisnieniowych urzadzen transportowych do prawa Unii Europegj-
skiej, ktore jest okreslone w dyrektywie rady nr 1999/36/WE z dnia 29 kwietnia 1999 .
w sprawie ci$nieniowych urzadzen transportowych.

Z uwagi na znaczenie tej dyrektywy w trakcie konsultacji migdzyresortowych
uznano za niemozliwe implementowanie tej dyrektywy w drodze rozporzadzenia na
podstawie upowaznien zawartych w ustawie z dnia 30 Sierpnia 2002 r. 0 systemie oce-
ny zgodnosci. CheieliSmy to wprowadzi¢ na podstawie art. 91 10.

Odrebnosci te dotycza migdzy innymi odmiennosci okreslen, braku pojgcia ,,za-
sadnicze wymagania”, przywotania migdzynarodowych aktow prawnych, wprowadze-
nia procedur ponownej oceny zgodnosci, a takze okresowych badan oraz oceny zgod-
nosci przez notyfikowane jednostki kontrolujace, jak tez odrgbnosci oznakowania
urzadzen znakiem... to jest chyba greckie p... pi, nie za§ znakiem c.

Z tych wzgledéw implementacja wspomnianej dyrektywy moze by¢ wprowa-
dzona jedynie w drodze ustawy. Ze wzgledu na zbieznos$¢ regulacji zawartych w dy-
rektywie, opartych na przepisach migdzynarodowych, z przedmiotem projektowanej
ustawy o przewozie koleja towaréw niebezpiecznych, uznano za celowe implemento-
wanie jej poprzez uzupehienie projektu ustawy.

Majac na uwadze zaawansowany stan prac sejmowych nad projektem ustawy
0 przewozie koleja towarow niebezpiecznych, wprowadzenie do nig stosownych
zmian bylo mozliwe poprzez wniesienie poprawek poselskich.

Biorac pod uwage, ze dyrektywa ta dotyczy ci$nieniowych urzadzen transpor-
towych, to jest butli, zbiornikbéw rurowych, cystern, wagondéw cystern, konteneréw cy-
stern 1 tym podobnych, przewozonych zaré6wno koleja, jak i transportem drogowym,
projekt wprowadza odrgbne zapisy w rozdziale trzecim projektu ustawy o przewozie
koleja towarow niebezpiecznych, jak rowniez w art. 54 projektu tej ustawy dotycza-
cych zmian w przepisach obowiazujacych w ustawie z dnia 28 pazdziernika 2002 r.
0 przewozie drogowym towaréw niebezpiecznych.

Projektowane zmiany ze wzgledu na charakter implementowanej dyrektywy, nie
bedacej dyrektywa nowego podejscia, w nieznacznym tylko zakresie — to jest w art. 14
— zawieraja odniesienie do ustawy z 30 sierpnia o systemie oceny zgodnosci. Odpo-
wiednie stosowanie tg ustawy dotyczy niektérych definicji dokonywania oceny zgod-
nosci, jak réwniez akredytacji, autoryzacji 1 notyfikacji jednostki kontrolupce;.

Zgodnie z implementowana dyrektywa projekt w art. 20 przewiduje dokonywa-
nie, poprzez notyfikowana jednostke kontrolujaca, oceny zgodnosci wprowadzonych
do obrotu ci$nieniowych urzadzen transportowych, ponowne oceny zgodnosci znajdu-
jacych si¢ juz w obrocie cisSnieniowych urzadzen transportowych i1 okresowych badan
znajdujacych si¢ w obrocie cisSnieniowych urzadzen transportowych.

1178/V 13



95. posiedzenie Komisji Skarbu Panstwa i Infrastruktury

Ocena zgodnosci dotyczy spetniania przez ci§nieniowe urzadzenia transportowe,
w zakresie projektowania, wytwarzania i eksploatacji, wymagan okre§lonych w przepi-
sach migdzynarodowych, to jest we wspomnianym przeze mnie regulaminie RID,
atakze w umowie europejskiej dotyczacej migdzynarodowego przewozu drogowego
towarOw niebezpiecznych, to jest umowa ADR.

Stosownie do projektowanych regulacji ciénieniowe urzadzenia transportowe
uznaje si¢ za zgodne z wymogami, jezeli umieszczono na nich oznakowanie pi. Ci§nie-
niowe urzadzenia transportowe, rOwniez podczas eksploatacji, podlegaja okresowym
badaniom wykonywanym przez notyfikowana jednostke kontrolujaca.

Projekt przewiduje, ze kontrolg spetniania wymagan przez ci$nieniowe urzadze-
nia transportowe sprawuje w transporcie kolejowym prezes Urzdu Transportu Kole-
jowego, za$ w transporcie drogowym gtowny inspektor transportu drogowego. Organy
te w przypadku podjgcia decyzji o ograniczeniu, zakazie dalszego wprowadzania do
obrotu lub wycofaniu z obrotu ci$nieniowego urzadzenia transportowego powiadamiaé
beda Komisje Europejska.

Projekt okresla rowniez zasady odpowiedzialnosci karnej za naruszenie przepi-
sOw ustawy, przy czym katalog sankcji karnych odpowiada odpowiednim przepisom
ustawy o systemie oceny zgodnosci ze zrdéznicowaniem w odniesieniu do ci§nieniO-
wych urzadzen transportowych stosowanych w transporcie kolejowym, mowi o tym
art. 51 lub w transporcie drogowym, to jest art. 54 pkt 5.

Skutki finansowe zwiazane z implementacja wyzej wymienionych dyrektyw,
adotyczace przede wszystkim wzmocnienia obsady kadrowej i utworzenia w Urzdzie
Transportu Kolejowego dodatkowych siedmiu etatow, a takze w Inspekcji Transportu
Drogowego dodatkowych dziewigtnastu etatow, wystapia dopiero w roku 2005 i1 beda
ksztaltowac si¢ na poziomie okoto 1 miliona 260 tysigcy zt.

W trakcie prac nad projektem przeprowadzono konsultacje ze spotkami PKP,
z I1zba Gospodarcza Transportu Ladowego, ktora zrzesza osiemdziesiat dziewi¢é pod-
miotow gospodarczych i placowek naukowych zrzeszonych w sekcji budownictwa
kolejowego, wlascicieli wagonow prywatnych 1 spedycji a takze sekcji zaktadow na-
prawczych taboru kol ejowego.

Projekt zostat uzgodniony migdzy innymi z Rzadowym Centrum Legislacji, mi-
nistrem finanséw, Urzedem Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw, a takze z Urzgdem
Komitetu Integracji Europejskiey.

Reasumujac, chcialbym stwierdzié, ze wejscie w zycie projektowanej ustawy
bedzie stanowi¢ uporzadkowanie oraz dostosowanie prawa polskiego do przepisoOw
Unii Europejskiej w zakresie przewozow koleja towardw niebezpiecznych oraz dosto-
sowanie prawa polskiego do przepisow Unii Europejskiej w zakresie c8nieniowych
urzadzen transportowych przewozonych zaré6wno koleja, jak i transportem drogowym.
Powinno sig to przyczyni¢ do poprawy organizacji, nadzoru 1 w efekcie do bezpieczen-
stwatych przewozdéw.

Nie przewidujemy wptywu projektowanej ustawy na rynek pracy, na konkuren-
cyjno$¢ wewnetrzng i zewngetrzna gospodarki a takze na sytuacje 1 rozw0j regionalny.
Dzigkuje bardzo za uwagg.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Ministrze.
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Mam dla szanownych kolegéw senatorow propozycjg, abySmy debatowali
nad ta ustawa w nastgpujacy sposob. Poniewaz jest spora liczba uwag Biura Legi-
slacyjnego, niektore sa redakcyjne, ale niektore sa zasadnicze, a temat jest niezwy-
kle wazny...

Przy okazji chcg nadmienié, ze sprawozdawca komisji bedzie kolega senator
Marian Lewicki.

Zatem mam nastgpujaca propozycje procedowania. Otéz Biuro Legislacyjne
omoOwitoby charakter tych poprawek i zwrocito uwage na szczegodlne sprawy zawarte
w ustawie, 1 to w bardzo skrotowy sposob. Wszyscy maja przed soba propozycje tych
poprawek, gdyby$smy chcieli kazda po kolei tutaj omawiac, to stracilibySmy niezwykle
duzo czasu, a wiem, ze ministerstwo jest na biezaco zapoznawane z tymi poprawkami
| nie ma tutaj czasu, zeby bardziej szczegotowo wejs¢ w te sprawe.

Gdyby pan minister uznal tu z kolegami, ze do niektorych propozycji poprawek
ustosunkowalby si¢ pozytywnie, to mielibySmy dwie zbiezne opinie Biura Legislacyj-
nego 1 ministerstwa. Wowczas moglibySmy procedowac¢ nad tymi poprawkami. A nad
tymi poprawkami, co do ktérych ministerstwo uznatoby, ze potrzeba wigcej czasu, ze-
by si¢ zastanowi¢ — bo konsekwencje sa bardzo powazne — dzisiaj bySmy nie debato-
wali. Wtedy bytaby prosba, aby pan senator Marian Lewicki wspoélnie z Biurem Leg-
slacyjnym 1 z przedstawicielami z ministerstwa przygotowat s do tych uwag i ewen-
tualnie wniost je na posiedzeniu Senatu. Wtedy spotykajac sig, bo i1 tak zapewne spo-
tkamy si¢ w trakcie obrad, mogliby§my zaja¢ merytoryczne stanowiSko.

Czy bylaby zgoda kolegdéw senatoréw na takie procedowanie? Widz, ze tak.

Bardzo proszg¢ przedstawicielke Biura Legislacyjnego, pania Renatg Bronowska,
0 przedstawienie opinii.

Ale zanim jeszcze pani to uczyni, pan minister Macigj Lesny, prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Maciej Lesny:

Panie Przewodniczacy, mysle, ze szereg poprawek, ktore zglosito Biuro Legi-
slacyjne, jak gdyby nie do konca chyba oddaje ducha dyrektywy, ktora my musimy
zaimplementowac¢. W zwiazku z tym mam taka propozycje, Panie Senatorze: od pktu 6
na stronie 5 do konca jesteSmy zgodni z tym, ze te poprawki znakomicie poprawiaja
ustawe 1 moze juz od razu bySmy si¢ na nie zgodzili. Strona 5...

(Przewodniczqcy Jerzy Suchanski: Od pktu 6, tak?)

Pkt 6, 7 i do konca strony wszystkie poprawki akceptujemy.

(Przewodniczqcy Jerzy Suchanski: To poprawki redakcyjne, doprecyzowujace
réwniez. Nad pozostatymi...)

Bardzo bym prosit, zeby pan przewodniczacy pozwolil, aby dyrektor Transpor-
towego Dozoru Technicznego, pan Jan Urbanowicz przedstawit wiele watpliwosci do-
tyczacych niektérych innych poprawek, tych zasadniczych, Biura Legislacyjnego. Je-
zeli pan by pozwolit...

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Rozumiem. Tylko poprositbym, zeby Biuro Legislacyjne byto uprzejme samo
przedstawic te poprawki.
Prosze¢ bardzo.
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Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Jezeli jeszcze mozna, to co do tych poprawek, ktére przedstawiciele minister-
stwa chcieliby ewentualnie aprobowac i proponowac ich przyjecie. Tutaj w zakresie
poprawki siddmej, w poprawkach redakcyjnych i1 doprecyzowujacych, od razu chciata-
bym wyjasni¢, ze konieczna jest rdwniez poprawka 6sma w takim samym zakresie,
w jakim jest poprawka siodma. Gdyz poprawka siddma dotyczy art. 59 ust. 3, chodzi
0 zamiang wyrazOw w przepisie przejsciowym 1 taka sama powinna by¢ w zakresie
art. 54 pkt 6, w zakresie, w jakim ta ustawa zmienia ustawg o przewozie drogowym
towardéw niebezpiecznych. A wigc chciatabym ewentualnie zwrdci¢ uwagg na to, ze po
prostu bedzie tutaj jeszcze poprawka dsma tozsama z poprawka siddma w zakresie
drugig ustawy, ktora jest zmieniana ta ustawa.

Jezeli chodzi o poprawki, rozumiem, od pierwszej do piatej. Ot6z wdrozenie
nowej dyrektywy, ktore zostato dokonane w toku prac sejmowych, powoduje wprowa-
dzenie pojecia ci$nieniowych urzadzen transportowych. W zwiazku z tym zostaje do-
dany nowy rozdzial, ktéry dotyczy oceny zgodno$ci tych urzadzen i wprowadzenie
tego pojecia powoduje wyrazny rozdzwigk terminologii przyjete; w tej ustawie. A roz-
dzwigk polega na tym, ze wylacznie w rozdziale trzecim jest uzywane pojgcie ci§nie-
niowych urzadzen transportowych, zreszta z powodow oczywistych, bo ten rozdzial
dotyczy oceny zgodnosci.

Nie za bardzo wiadomo, jaka jest relacja pomigdzy innymi urzadzeniami wy-
mienianymi w tej ustawie. Na przykltad w art.8 w pkcie3 w lit.a, w art. 9 ust. 1,
wart. 35 ust. 1 pkt 5 i w kolejnych przepisach, ktore sa tutaj w opinii wymienione,
wige nie bedg tego przytaczaé, gdzie ustawodawca postuguje si¢ pojeciem opakowan,
cystern, konteneréw, wagonow, ewentualnie czasami dodaje: i inne urzadzenia.

Jest to, powiedzialabym, o tyle problem w tej ustawie, iz skoro ustawodawca
przyjat pojecie cisnieniowych urzadzen transportowych, rozumiejac pod tym pojgciem
cysterny i naczynia, okreslit o jakie cysterny i o jakie naczynia chodzi, to wszgdzie
tam, gdzie przepis dotyczy tychze cystern badz naczyn, nalezy tymi pojgciami si¢ pO-
stugiwa¢. Ewentualnie, jesli dotyczy 1 jednego, i drugiego, nalezy postuzy¢ si¢ poje-
ciem ci$nieniowych urzadzen transportowych.

Wydaje sig, ze tej konsekwencji po prostu w pewnych przepisach zabrakto.
Zdaje sobie sprawg, ze okreslenie tego jest mozliwe tylko 1 wylacznie przy doglebne;j
znajomos$ci merytorycznej poszczegolnych przepisow i tego, jakie urzadzenia w tych
przepisach powinny by¢ wymienione.

Jezeli chodzi o uwagg druga, pojecie oceny zgodno$ci i ponownej oceny zgod-
nosci. Tutaj przyznam kwestionowatabym po pierwsze sam sposob sformutowania tych
definicji, gdyz jest to klasyczny przyklad definiowania pojecia przy uzyciu pojgcia,
ktore podlega definiowaniu, bowiem mowa jest: ocena zgodnasci, jest to ocena zgod-
no$ci wprowadzonych do obrotu... Wigc ta definicja jest nieprawidtowo sformutowa-
na. Do tego nalezy doda¢, iz... Wiasciwie kwestionowalabym w ogole celowos¢ for-
mutowania pojecia ocena zgodnosci, gdyz nie czyni tego nawet ustawa o systemie oce-
ny zgodnosci, ktora przeciez jest wykorzystywana przy procesie oceny zgodnosci ci-
$nieniowych urzadzen transportowych. To jest druga uwaga.

Jezeli chodzi wtasnie o wykorzystanie przepisOw ustawy o systemie oceny
zgodnosci dla potrzeb oceny zgodnosci cisnieniowych urzadzen transportowych. Tutaj
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istotny jest art. 14, ktory okresla, ze dla oceny zgodnos$ci i akredytacji, autoryzacji,
notyfikacji jednostki kontrolujacej stosuje si¢, wskazane w tym artykule, przepisy
ustawy o systemie oceny zgodno$ci z uwzglednieniem zmian wynikajacych z przepi-
SOW ninigjszej ustawy.

Chciatabym zaznaczy¢, ze niektore przepisy wskazane w tym rozdziale, nie do-
konuja zadnych zmian merytorycznych w stosunku do tego, co jest zawarte w ustawie
o systemie oceny zgodnosci. To jest rowniez wykazane w opinii. Chodzi mianowicie
oart. 16, art. 21 ust. 5, art. 22 ust. 2 pkt 1 i 2 i art. 23 ust. 2. Rozwiazania tam przyjete
sq zawarte w ustawie o systemie oceny zgodnosci 1 nie widz¢ potrzeby powtarzania ich
w tej ustawie, skoro ustawa o systemie oceny zgodnosci dotyczy oceny zgodnosci ci-
$nieniowych urzadzen transportowych. Na dodatek w art. 14 te przepisy, ktorych tres¢
merytoryczna jest zawarta w tej ustawie sa wskazane jako te, ktore beda stosowane
przy systemie oceny zgodnosci.

Kolejna uwaga dotyczy obowiazkowej oceny zgodnosci, mianowicie omawiana
ustawa nie postuguje si¢ pojeciem obowiazkowej oceny zgodnosci, nie ma rozroznie-
nia na dobrowolnga i obowiazkowa ocen¢ zgodnosci, jak to jest w ustawie o systemie
oceny zgodnosci. W dodatku przepis, ktory mowi o tym w ustawie o systemie oceny
zgodnosci, nie zostal przejety do tej ustawy — mowig o art. 6 ust. 2 1 3 — w zwiazku
Z tym nie widzg podstaw do tego, aby w art. 25 ust. 1 poslugiwac si¢ tym pojeciem.
Chyba zZe zamierzenie ustawodawcy w tym zakresie znowu byto inne, a wigc dobro-
wolna ocena zgodnosci miata by¢ dokonywana. Wtedy nalezy odpowiednio dokonac
inngj zmiany, mianowicie w art. 14 doda¢ po prostu art. 7 jako ten, ktéry jest stosowa-
ny w ramach teg ustawy.

No i ostatnie zastrzezenie, ktore wlasciwie, jak przypuszczam, legislatorzy bar-
dzo czgsto powtarzaja, mianowicie formutowanie wytycznych do aktow wykonaw-
czych. Chcialabym to podkresli¢, ze zaréwno w art. 30, jak i w art. 36 ust. 3, tak sfor-
mulowana wytyczna, jak jest wlasnie sformulowana w tych przepisach, a wigc przy
uzyciu sformutowania: majac na uwadze obowiazujace w tym zakresie przepisy Unii
Europejskiej, nie jest tak naprawde wytyczna. I tutaj uzasadnienie rOwniez jest w opi-
nii, wigc moze nie bede tego dalej rozwijac.

Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzigkuje bardzo.
Panie Ministrze, ktorys z panow dyrektoréw bedzie mowic, tak?
Prosz¢ bardzo.

Dyrektor Transportowego Dozoru Technicznego Jan Urbanowicz:

Urbanowicz, Transportowy Dozor Techniczny.

Panie Przewodniczacy, Panowie Senatorzy, proszg panstwa, rzeczywiscie mate-
ria, ktora dzisiaj omawiamy jest bardzo skomplikowana. Nie tylko my w Polsce mamy
problemy z wdrozeniem dyrektywy nr 36, ale rowniez kraje Unii Europejskiej maja
problem z wdrozeniem tej dyrektywy. Chcialbym tu na poczatku podkresli¢, ze dyrek-
tywa nr 36 obejmuje zagadnienia, ktore sa w przepisach migdzynarodowych: w umo-
wie ADR dotyczacej transportu droga towarow niebezpiecznych oraz w regulaminie
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RID dotyczacym transportu koleja towaré6w niebezpiecznych. Dotyczy ona tylko 1 wy-
tacznie... bo moze powiem, ze te wszystkie towary niebezpieczne sa podzielone na
klasy, jest osiem klas. Dyrektywa nr 36 dotyczy tylko klasy drugigj, to znaczy przewo-
zu towarow niebezpiecznych, ktore sa w formie gazéw czy to skroplonych, czy sprezo-
nych. Ta dyrektywa jest rzeczywiscie bardzo specyficzna, poniewaz te umowy mig-
dzynarodowe, regulamin RID i umowa ADR przew6z towaréw niebezpiecznych droga,
reguluja wszystkie zagadnienia dotyczace przewozu, od nadania tego przewozu po-
przez konstrukcje urzadzen, ktérymi si¢ przewozi te towary niebezpieczne oraz zala-
dunek i roztadunek. Wszystkie zasady bezpieczenstwa sa zawarte w tych umowach.

Poniewaz przewo6z towaréw niebezpiecznych klasy drugiej jest dosy¢ skompli-
kowany 1 te urzadzenia bardzo powaznie zagrazaja bezpieczenstwu, bo w kazdej chwili
moze si¢ taki zbiornik rozerwac i przez zte napelnienie tego zbiornika moze doj$¢ do
katastrofy, Unia Europejska zamierzata wprowadzi¢ dyrektywg nr 36 1 taka dyrektywe
wprowadzita.

Tylko chciatbym tu zwrdci¢ uwage, ze ta dyrektywa réwniez w Unii, co przed
chwila powiedziatem, jest bardzo trudna do wprowadzenia i juz trzy razy byl przesu-
wany jej termin wejscia w zycie. W tej chwili w Unii mamy do czynienia z taka sytu-
acja, ze ta dyrektywa weszta w zycie tylko w zakresie butli ci§nieniowych, natomiast
w zakresie pozostatych urzadzen ten termin jest przesunigty do 1 lipca2005r.

[ my stangliSmy przed takim dylematem, jak t¢ dyrektywe nr 36 wprowadzié
w zycie. Ona obejmuje jednoczesnie transport drogowy 1 kolejowy. W zwiazku z tym
musieli$my potaczy¢ dwie ustawy, t¢ ktora jest w Polsce, ustaweg o transporcie droga
towarow niebezpiecznych z 28 pazdziernika 2002 r. i t¢ nowa ustawe, projekt ustawy,
o przewozie koleja towaréw niebezpiecznych z przewozem towaréw niebezpiecznych
cysternami i innymi urzadzeniami klasy drugigj.

Rozwazana byla rdwniez propozycja, zeby zrobi¢ nowa ustawe¢ dotyczaca tej
dyrektywy nr 36, ale taka propozycja wprowadzitaby dosy¢ duze zamieszanie w trans-
porcie towaréw niebezpiecznych, gdyz bylyby dwie ustawy i jeszcze odrgbna ustawa
odnoszaca si¢ do tego samego zagadnienia tylko dotyczaca klasy drugiej. Spowodo-
waloby to sytuacje¢, ze nasi uzytkownicy mieliby problem z rozréznieniem, co ich do-
tyczy.

Rozumiem, ze te wszystkie propozycje, ktoére zostaly omoéwione w tych po-
prawkach Biura Legislacyjnego, nasuwaja pewnego rodzaju, ze tak powiem, uwagi,
one sa dyskusyjne. I jesli mozna by bylo, my stuzymy, chetnie bySmy si¢ spotkali
I omowili te wszystkie propozycje, poniewaz wigkszo$¢ z tych poprawek dotyczy
stricte zapisow, ktore sa w dyrektywie. I my tych zapisdw nie mozemy zmienic.

Byta rowniez wczedniej propozycja, zeby ta dyrektywa nr 36 byta implemento-
wana na podstawie ustawy o ocenie zgodnosci, ale niestety ona bardzo si¢ r6zni od
tych wszystkich innych dyrektyw, z ktorymi mieliSmy do tej pory do czynienia.

Oprocz tego, ze mamy do czynienia z oceng zgodnos$ci tych urzadzen w czasie
produkcji, to rowniez te wszystkie urzadzenia, jako jedyne urzadzenia — bo w innych
dyrektywach tego nie mamy — rowniez sa oceniane przez jednostke notyfikowana
W czasie eksploatacji. Jest powtdrna ocena zgodnosci, jak rowniez sa badania okreso-
we. Czyli jednostka notyfikowana bada te urzadzenia.

I w zwiazku z tym ze wzgledu na bardzo duze rozbieznosci dyrektyw, ktore zo-
staly implementowane w Polsce na podstawie ustawy o ocenie zgodndsci, nie mogli-
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smy wprowadzi¢ tej dyrektywy. Najstuszniej bytoby wprowadzi¢ ja w formie rozpo-
rzadzenia na podstawie ustawy o ocenie zgodnoSci, ale niestety nie mogliSmy jej
wprowadzi¢ na podstawie ustawy o ocenie zgodnosci.

W zwiazku z tym mysle, Ze to nieporozumienie — przepraszam, ze tak powie-
dzialem nieporozumienie — znaczy te poprawki wynikaja z bardzo skomplikowanej
materii tgl dyrektywy nr 36. I tu potrzebna jest znajomos¢ tych miedzynarodowych
przepisdw regulaminu RID, umowy ADR oraz obydwu dyrektyw, dyrektywy nr 48
I dyrektywy nr 36.

Jezeli wprowadzilibySmy te poprawki, wtedy nie byloby implementacji dy-
rektywy nr 36 w pelnym zakresie. Tu stusznie, ze tak powiem, jest zarzut dotyczacy
oceny zgodnosci, jest przywotana definicja oceny zgodnosci. To musieliSmy zrobic,
poniewaz w nastgpnym punkcie mamy ponowna ocen¢ zgodno$ci. MusieliSmy roz-
r6znié, co to jest ocena zgodnosci, co to jest ponowna ocena zgodnosci, ktora wyste-
puje w tej dyrektywie nr 36, jak rowniez musieliSmy podac, ze wystepuja jeszcze ba-
dania okresowe. I to wszystko robi jednostka notyfikowana. Tego nie byto do tej pory
w zadnej dyrektywie. Jednostka notyfikowana zajmowala si¢ tylko i wylacznie za-
gadnieniami do momentu wyprodukowania, a potem byl tak zwany nadzor rynku.
| tutaj rowniez, jesli panstwo zwrdca uwage na ten zakres nadzoru rynku, on jest bar-
dzo ograniczony.

Te zapisy dyrektywy nr 36j... Unia Europejska, ze tak powiem, zmusza nas do
tego, zebysmy t¢ dyrektywe wprowadzili 1 musimy ja wprowadzi¢ przed wejsciem do
Unii Europejskiej. Mysle, ze ta forma jest najlepszym rozwiazaniem, poniewaz eksplo-
atujacy urzadzenia techniczne klasy drugiej beda mieli w dwdch ustawach, a ci co
przewoza droga, ci co przewoza koleja, to w jednej ustawie — caty zakres obowiazkow,
jakie musza spehni¢, jakie na nich spoczywaja przy przewozie towaréw niebezpiecz-
nych.

Te wszystkie zapisy, ktore sa w rozdziale III — bo rzeczywiscie ten rozdziat |11
jest implementacja tej dyrektywy nr 36 — no, sa obowiazkowe i musimy je wszystkie
wpisa¢. Musimy je wpisac¢ dla czytelnosci wprowadzenia tej dyrektywy. Dzigkuje ser-
decznie.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:
Dzigkuje bardzo.

Czy kto$ z pandéw senatorow miatby jakie$ pytania, uwagi?
Pan senator Marian Lewicki, prosz¢ bardzo.

Senator Marian Lewicki:

Chciatbym tylko zapytaé, jaki bedzie koszt implementacji tych przepisow dla
przewoznikoéw. Czy to bedzie zwigzane jednak z dodatkowymi kosztami przysposobie-
nia, oznakowania itd.? Bardzo bym prosit o odpowiedz.

(Dyrektor Transportowego Dozoru Technicznego Jan Urbanowicz. Czy moge?)

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Prosze¢ bardzo.
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Dyrektor Transportowego Dozoru Technicznego Jan Urbanowicz:

Ten koszt bedzie, praktycznie rzecz biorac, zerowy. Z tego wzgledu, ze te
wszystkie urzadzenia w tej chwili podlegaja badaniom. W chwili obecnej wykonuje je
Transportowy Dozor Techniczny. Niestety, bedziemy musieli zrzec si¢ tego 1 bedzie to
wykonywala jednostka notyfikowana. ROwniez chcemy by¢ ta jednostka notyfikowana.

Te wszystkie ponowne oceny zgodno$ci beda wykonywane w czasie badan
okresowych. W zwiazku z tym nie przewidujemy dodatkowych kosztow na ten cel.
Ocena zgodnosci jako pierwsza bedzie wykonywana u producenta, w zwiazku z tym
rowniez zadnych kosztow nie bedzie. Badania okresowe sa w umowach migdzynaro-
dowych, w umowie ADR i regulaminie RID, ktory jest stosowany w Transportowym
Dozorze Technicznym jako warunki techniczne 1 te badania okresowe, rowniez w dniu
dzisiejszym, wystepuja i uzytkownicy przeprowadzaja te badania. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzigkuje bardzo.

W zwiazku z uwagami 1 zaprezentowanym stanowiskiem pana ministra Macieja
Lesnego oraz pana dyrektora, mam propozycje, abySmy kontynuowali posiedzenie
W nastgpujacy sposob. Za chwile poprosze pania Renat¢ Bronowska z Biura Legisla-
cyjnego, aby byla uprzejma powiedzie¢ nam o tych poprawkach, ktére sa wspolnie, ze
tak powiem, uzgodnione pomigdzy biurem a ministerstwem, zeby panowie senatorowie
mogli wypowiedzie¢ sig, czy bedziemy te poprawki przyjmowac, czy nie 1 na tym za-
konczyliby$my ten punkt dzisiejszego posiedzenia. Wracajac za$ do spraw, ktore byly
ujete w materiale Biura Legislacyjnego 1 ktore budza watpliwosci, to te watpliwosci
wyjasniliby§my sobie do posiedzenia Senatu, tak aby ewentualnie wprowadzi¢ je na
posiedzenie Senatu badz po prostu ich nie zglaszac.

Proszg bardzo Biuro Legislacyjne, pania Renatg Bronowska.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Dzi¢kuje bardzo.

Poprawka zaproponowana w pkcie 6 dotyczy $wiadectw wydawanych dorad-
com zajmujacym si¢ bezpieczenstwem w obrocie kolejowym towarami niebezpiecz-
nymi. Ta propozycja dotyczy identycznego rozwiazania, jakie zostalo przyjete w przy-
padku wydawania $§wiadectwa, poniewaz ustawa wprowadza wiasciwie niejako dwa
etapy uzyskiwania Swiadectw, wydanie §wiadectwa po raz pierwszy oraz ubieganie si¢
o przedluzenie wazno$ci §wiadectwa po uptywie pigciu lat. W przypadku ubiegania si¢
o wydanie tego §wiadectwa osoba zdaje egzamin 1 do wniosku o wydanie swiadectwa
dotacza zaswiadczenie o ztozeniu egzaminu. Chodzi o wprowadzenie identycznego
rozwiazania w przypadku ubiegania si¢ przez taka osobg¢ o przedtuzenie waznosSci
$wiadectwa. Zmiana dotyczytaby wiasnie art. 37 ust. 2.

Kolejna uwaga 1 propozycje poprawek, wiasciwie dwie. Dotycza one ustawy
o transporcie kolejowym i wiaza si¢ ze skresleniem w ustawie o transporcie kolejowym
art. 40 ust. 3. Konsekwencja tej zmiany powinna by¢ zmiana delegacji do wydania roz-
porzadzenia zawarta w art. 40 ust. 7, gdyz to rozporzadzenie dotyczyto wtasnie zadan
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okreslonych w ust. 3. A wigc proponowatabym nadanie nowego brzmienia art.40
ust. 7, a jednoczesnie, poniewaz jest to akt wykonawczy, tak jak wspomniatam przed
chwila, dodanie przepisu, ktéry zachowa w mocy ten akt wykonawczy do czasu wyda-
nia nowego aktu wykonawczego.

Kolgina uwaga dotyczy art. 12 pkt 2. Tutaj jest niewlasciwe odestanie, gdyz
przepis ten powinien odsyta¢ do art. 59 w zakresie ponownej oceny zgodnosci ci$nie-
niowych urzadzen transportowych, bo wlasnie w art. 59 jest mowa o tych urzadze-
niach, aniew art. 36.

Kolejne dwie poprawki blizniacze, tak jak wspomniatam, poniewaz ustawa
wprowadza jednocze$nie zmiany do ustawy o transporcie drogowym towardéw niebez-
piecznych. Chodzi wtasciwie o zmiang terminologiczna. W ustawach transportowych,
moéwiac oglednie, mowa jest po prostu o transporcie, a nie o procesach transportu.

Kolejne tez dwie blizniacze poprawki dotycza odpowiednio art.17 ust. 3
I art. 199 ust. 3. Chodzi tutaj o pewna niezrgczno$é sformutowania, ktora wskazuje na
to, ze ustawodawca nie wie czy w regulaminie RID, odpowiednio w umowie ADR,
okreslone sa procedury i wymogi zwigzane z oceng zgodnos$ci. Sformutowanie: jezeli
w regulaminie, sugeruje, ze ustawodawca nie wie czy tam tak naprawde te wymogi sa
okreslone, czy tez nie. Proponowatabym wigc po pierwsze inne okreslenie. Po drugie,
w zakresie art. 17 ust. 3 tutgj konieczna jest zmiana liczby, nie dotyczacej a dotycza-
cych, bo mowa jest o przepisach.

Oczywista wydaje mi si¢ pomytka w art. 19g. Tam powinna by¢ mowa o umo-
wie ADR, a nie o regulaminie RID. Regulamin RID dotyczy przewozu koleowego,
atutg] zmianadotyczy przewozu drogowego.

Poprawka szosta wigze si¢ z tym, ze w ustawie zostal przyjety pewien skrot
terminologiczny. Ustawa méwi o prezesie Urzedu Transportu Kolejowego, UTK, a nie
postuguje si¢ pelna nazwa, wigc konsekwencje takiego skrotu powinny by¢ jednakowe
w catej ustawie.

No 1 tak jak wspomniatam, poprawki siodma i ésma, bo one beda dotyczyly
zmiany w art. 54 w pkcie 3. Tutaj jest tylko 1 wylacznie zmiana, powiedzialabym, ter-
minologiczna. Wielokrotnie spotykam si¢ z tym, ze jezeli jest sformutowanie: powinny
zosta¢ wycofane, to jest watpliwos¢ czy jest to obowiazek, czy fakultatywnos$¢, czy to
jest rozwiazanie obligatoryjne, czy fakultatywne. Sformulowanie: podlegaja wycofa-
niu, wyraznie wskazuje, ze jest to obowiazek.

To wszystko, dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzigkuje bardzo.
Rozumiem, Panie Ministrze, ze...

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Maciej LeSny:

Tak, wszystkie poprawki akceptujemy. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Czy panowie senatorowie mieliby pytaniado tych poprawek? Nie.
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W takim razie przejmujg te poprawki Biura Legislacyjnego i przegltosujemy je
blokiem.

Kto jest za przyjeciem wszystkich tych poprawek zgtoszonych, uzgodnionych,
prosze o podniesienie reki. (7)

Jednogtos$nie za.

(Gflos z sali: Mam nadzieje, ze o 6smej poprawce...)

Tak jest, wspolnie z 6sma poprawka, ktora tutaj zostata wniesiona, dolaczona.
W takim razie juz formalnie zakonczyliSmy gltosowanie.

Kto jest za przyjeciem ustawy z poprawkami... chyba trzeba, tak?

Proszg bardzo, kto jest za przyjeciem ustawy z poprawkami, prosz¢ o podniesie-
nie reki. (7)

Jednogto$nie za.

W takim razie serdecznie dzigkuje panu ministrowi, zespotowi, dzigkuje réwniez
Biuru Legislacyjnemu za poprawki. Sprawozdawcg jest kolega senator Marian Lewicki.

Minutowa przerwai mamy jeszcze jeden punkt dla senatorow.

Dzickuje bardzo.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Miatbym prosbg, zebysmy nie przeszkadzali naszym gosciom, bo...
(Wypowied? poza mikrofonem)
Tak, przepraszam bardzo.

(Brak nagrania)

Dzigkuje bardzo kolegom za to, ze przychylili si¢ do tej propozycji procedowar
nia, bo by$my tutaj posiedzieli tadnych...

(Wypowiedz w tle nagrania)

Tak jest, ja myslg, ze w podobnym...

(Glos z sali: Pan minister, ktory taka zrozumials...)

Stucham?

(Gtos z sali: Bardzo zrozumiala mowe wyglosit.)

Tak, tak. Wtasnie zauwazylem tutaj...

(Wypowiedz w tle nagrania)

...bardzo krotkie.

(Glos z sali: Stuchali$my tego z otwartymi ustami...)

Tak jest. Tak, wlasnie to zauwazytem 1 w zwiazku z tym zaproponowatem roz-
wigzanie adekwatne do wystapienia. Mysle, ze w podobnym duchu bedziemy prowa-
dzi¢, gdyby si¢ okazalo, Ze jest materia jaka jest. Tu, uwaga do kolezanki, zeby Biuro
Legislacyjne nie pisalo, ze z uwagi na krotki czas, przygotowala tak a tak. Trzeba im
podpowiedzie¢ delikatnie, bo przeciez zostaje jaki$ §lad i na dobra sprawg... O tak: ze
wzgledu na krotki czas na zapoznanie si¢ z materia, opinia nie zawiera wszystkich...
No, nie moze to by¢ tak, bo powinniémy to skrytykowac, ze to nas nie interesuje, albo
jest dobrze materiat, albo Zle przygotowany. To tak... Trzeba delikatnie im powie-
dzie¢, nie chciatem...
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(Wypowiedz w tle nagrania)

Tak, tak, bo si¢ pod tym podpisuja, przeciez wiemy, jak wyglada sytuacja.

(Glos z sali: Ona sobie da radg.)

Tak. Mamy nastepujaca sprawe. O 13.00 odjezdza samochdd spod Nowego Do-
mu Poselskiego, ktory zabiera nastgpujace osoby: pana senatora Grzegorza Lipowskiego,
pana Wlodzimierza teckiego, pana Jozefa Sztorca, pana Jerzego Suchanskiego i...

(Glos z sali: A tu juz jest opozycja, czy co?)

A reszta tu jakos siadta, nie lecaca, tak, z tej strony.

Wyjazd jest...

(Gtos z sali: Bedziemy was godnie reprezentowac.)

Tak.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Wyjazd jest do Polic, do Szczecina. A wigc bedzie prosba... Jest zrobiona re-
zerwacja w Nowym Domu Poselskim, wigc trzeba sobie te kwitki... Jezeli kto§ ma, to
zeby tam sobie poszedt 1 dostanie od razu bilet, ktory ulatwi nam czasowo mazliwos¢
przemieszczenia si¢. O, ty juz masz, widzg.

(Glos z sali: Jamam bilet.)

Masz juz bilet, kolega go wezmie. Tak wigc jest tam zatatwione 1 prosz¢ powie-
dzie¢... samochod jest potwierdzony. O 13.00 wyjezdzamy z Nowego Domu Posel-
skiego, a 0 14.00 wylatujemy. Kiedy powrot, co jak, to juz tam dostosujemy. Prosba...

(Senator Wiodzimierz Lecki: Kiedy jest obiad?)

Obiad jest w samolocie.

(Wypowiedz w tle nagrania)

(Senator Wiodzimierz Lecki: Wiecie co teraz daja? Ciastko, ciastko nieswieze...)

Weczoraj panie senatorze byt taki ranking, ze 45% kobiet marzy o odchudzaniu.
Tak wiec to...

(Glos z sali: Ale to nas nie dotyczy.)

(Senator Wiodzimierz Lecki: A 55%...)

...to procent mgzczyzn.

Dobrze. Ja mam nast¢pujaca propozycj¢. Przychodza do mnie, na moje rece,
przewodniczacego komisji, rézne propozycje wyjazdowe, propozycje konferencji. Je-
zeli bedzie taka sposobnos¢, to za kazdym razem na zakonczenie posiedzenia komisji
bede prezentowal, co jest 1 przedstawiat ewentualnie propozycje, albo 0sob, ktére same
si¢ zadeklaruja, badz jakies wczesniejsze uzgodnienia potencjalnego wyjazdu, badz
reprezentowania nas. Jezeli bylyby wczesniejsze jakie$ propozycje uzgodnien, no to
prosze si¢ nie dziwi¢. Bedziemy prosili kolezanke lub kolege o jakas$ tacznos¢ i zapre-
zentowanie tego co si¢ bedzie dziato.

| tak, 10 i 11 maja jest w Sztokholmie konferencja przewodniczacych na temat
bezpieczenstwa na drodze, przeznaczona dla zainteresowanych komisji parlamentar-
nych... na drodze, o tak tu jest napisane. Posel Bogustaw Liberadzki reprezentuje Sejm
1 jest ktos, kto powinien pojechac, nawet moze pojecha¢ z naszej komisji. Wymagana
znajomos$¢ jezyka angielskiego badz francuskiego, o ile si¢ orientuj¢. Prace parlamen-
tarne majace na celu stworzenie warunkoOw maksymalnego bezpieczenstwa na drogach.
Gdyby kto$ byl zainteresowany tym wyjazdem, to bardzo prosz. Jezeli nie, no to po
prostu damy odpowiedz, ze nikt z nas nie pojedzie. Tak wigc powtarzam: do Sztok-
holmu 10-11 maja. To pierwsza sprawa.
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Druga sprawa. 23 marca w siedzibie Krgowe 1zby Gospodarczel w Warszawie
0 godzinie 11.00 jest migdzynarodowa konferencja na temat: bariery rozwoju gospo-
darki opartgj na wiedzy w Europie centralngj, strategie pokonywania barier rozwojo-
wych, organizowana przez fundacj¢ Instytut Badan nad Demokracja 1 Przedsigbior-
stwem Prywatnym Krajowej Izby Gospodarczej. Konferencja zostala pomyslana jako
spotkanie przedsigbiorcow, przedstawicieli strony rzadowej a takze przedstawicieli
instytucji oraz organizacji zaangazowanych w tworzenie warunkow dla rozwoju dzie-
dzin opartych na wiedzy. W trakcie spotkania podegmiemy problem ustalenia, jak
ksztattowaé polityke w tym zakresie w Polsce.

I tu, jakie wystapienia... Jest wystapienie prezesa Krajowej Izby Gospodarczej
Andrzeja Arendarskiego, prezesa Mieczystawa Baka, ocena jakos$ci polityki wspierania
dziedzin opartych na wiedzy w Europie centralng itd., itd. Zainteresowane osoby bar-
dzo prosze o ewentualne zgtoszenie si¢ na t¢ konferencje, jezeli maja taka ochotg.

Trzecia sprawa dotyczy konferencji, ktora... Mazowieckie Forum Samorzdo-
we, na temat: e-mysli — gmina, poswigcone informatyzacji jednostek samorzadowych.
Uczestnikami konferencji beda wojtowie, burmistrzowie, prezydenci miast i starosto-
wie wojewodztwa mazowieckiego. Obrady forum rozpoczmg si¢ w dniu 18 marca
0 godzinie 11.00 w Wojskowym Domu Wypoczynkowym w Ryni nad Zalewem Ze-
grzynskim.

Jednocze$nie mamy przyjemnos$¢ poinformowac, ze honorowy patronat nad fo-
rum objal wicepremier, minister spraw wewngtrznych i administracji, pan Jozef Olek-
sy. Termin jest 18-20 marca. W tym czasie mamy posiedzenie Senatu. No, niemnig
jednak informujeg, bo by¢ moze kto$ chciatby bezwzglednie udac¢ si¢ na taka konferen-
cjg, to prositbym o ewentualne zgloszenie.

Chcialbym poinformowaé wszystkich tych, ktorzy sa cztonkami Parlamentarne-
go Zespotu do spraw Restrukturyzacji Energetyki, ze 23—24 marca w Kielcach bedzie
posiedzenie wyjazdowe poswigcone energetyce odnawialnej, dwudniowe posiedzenie,
23-24 marca. Do dzisig nie ma jeszcze informacji, czy 24-25 marca bedzie na pewno
posiedzenie Senatu. Nie mamy tego potwierdzenia, mozliwe, ze nie begdzie posiedzenia
Senatu 24-25 marca. Tak wigc bedzie w przyszlym tygodniu przerwa i dopiero w na-
stgpnym tygodniu.

Te informacje sa do wgladu, do zapoznania sig, kto jest zainteresowany czyms,
moze sobie przejrze¢, zobaczy¢. Gdyby zapomniat w dniu dzisiejszym, to te informacje
beda lezaty w sekretariacie. I prosimy wtedy o ewentualne zgloszenia

Prosze bardzo.

Senator Mieczyslaw Mietla:

Panie Przewodniczacy, mialbym taka propozycje, zeby o takich waznych wyda-
rzeniach jak konferencje, informowac poczta elektroniczng. Na zasadzie takiej, ze jest
taka a taka konferencja w takim terminie, w takiej miejscowdsci, wtedy pozwoli nam
to wczesniej uktadac¢ sobie czas. A wiem, ze panie tutaj dosy¢ sprawnie — z czego je-
stem bardzo zadowolony — informuja nas o wielu sprawach. To jest jednarzecz.

Druga sprawa jest taka, jezeli sa tutaj zadawane pytania, tak jak dzisiaj byto za-
dane pytanie do pani minister Suchockiej, to zeby odpowiedz na to pytanie nie przy-
chodzita tylko do zainteresowanego, a do wszystkich cztonkoéw komisji, bo to pozwoli
nam ogarna¢ tematycznie cato$¢. Bo to bylo bardzo istotne pytanie.
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I trzecia sprawa. Czy Komisja Skarbu Panstwa 1 Infrastruktury chciataby zajaé
si¢ albo przynajmniej przyjrzec sig, co dzieje si¢ w tej chwili w resorcie. Poniewaz pra-
sa donosi nam o wielu bardzo waznych prywatyzacjach. Moéwi si¢ o G-8, moéwi sig
0 PKN Orlen 1 uwazam, ze sprzedawanie dwustu firm w ciagu roku to jest zrobienie
loscidowki, natomiast nie bedzie to miato zadnego zwiazku z jakimkolwiek rozsadnym
podejsciem do prywatyzacji.

Rozmawiatem na ten temat na konwencji z ministrem, ale uwazam, ze to byta
rozmowa nieoficjalna. Zwrécitem mu tylko uwagg, ze mozna dokona¢ jednej transak-
cji, ktora da kilka miliardow ztotych. A te pozostate, rzeczywiscie, trzeba dobrze przy-
pilnowac¢, bo te pieniadze uciekaja wtasnie w takich matych sprawach. Bo przy duzych
spotkach sprawa jest klarowna 1 dzieje sig to na oczach catego spoteczenstwa.

Jezeli chodzi o te drobne, resztowki, czy jak tam w ministerstwie je nazywap, to
powinno si¢ prywatyzowac i sadze, ze tutaj bytoby dobrze, zeby$Smy si¢ spotkali z mi-
nistrem 1 porozmawiali. Chociaz zdaj¢ sobie sprawe, ze on nie ma wiele czasu. Uwa-
zam, ze nie powinniSmy by¢ tylko obserwatorami tego, co si¢ dzieje. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzigkuje bardzo.

Zanim wrocimy do tego tematu, chciatlbym prosi¢ kolegow o to, aby byli
uprzejmi, jezeli uznaja za stosowne, powiedzie¢, czym chceieliby si¢ w naszej komisji,
nietadnie mowiac, zajmowac, gtownie w jakich dziedzinach... To pozwoliloby nam,
jak beda jakie$§ konferencje, od razu, w pierwszej kolejnosci zwroci¢ si¢ do tych osob.
Wiemy, ze na przyktad, jak chodzi o morza czy statki, to mam specjalistkg, Christowa.
Tak wigc jak co$ takiego przychodzi, to juz jej to wrzucamy. Ona moéwi, Ze ona jest od
statkow, nie od rybactwa, bo takie konferencje tez jej wrzucaliSmy. Ale juz bedzie
wiadomo, ze wtedy jakby w pierwszej kolejnosci, jezeli nie, to wtedy... Mysle, ze ten
sposob komunikowania badZ taki, jak mowilem, Ze na najblizszym posiedzeniu, jak
przeczytam... Mysle, ze to zrobimy.

Rozmawialismy z kolega przewodniczacym Marianem Lewickim na temat kon-
cepcji spotykania sig, prowadzenia naszej komisji 1 jednym z tematow wiasnie jest te-
mat, ktory tutaj kolega poruszyl, temat niezwykle duzej wagi. Wczoraj miatem okazjg
spotka¢ si¢ z panem ministrem Zbigniewem Kaniewskim. O godzinie 19.00 odbyliSmy
spotkanie dotyczace gtownie kwestii energetyki, pytatem si¢ o G-8, o inne sprawy, jak
to wyglada. Jest kilka punktéw zapalnych, ktére dotycza energetyki, ale to jest jeden
Z dziatébw naszej komisji, to nie jest jedyny problem naszel komigji.

Stad tez w dniu dzisiejszym 1 jutrzejszym zapoznamy si¢ z problemem zwigza-
nym z wielka chemia. Mam tu na mysli Police 1 tam wystepujace problemy. Chciatbym
kolegdébw poinformowac, ze na dzien dzisiejszy jest powazny problem zwiazany z G-8,
powazny. Powiedziatlbym nawet, Ze to nie ekonomiczny problem, a juz polityczny za-
czyna si¢ robi¢. I moze z tego wybuchnaé niezta awantura w Polsce, jezeli dosztoby do
prywatyzacji, nazwijmy to niezrozumialej dla spoteczenstwa, a jeszcze gorzej, jesli
niezrozumiatej dla nas, dla czg$ci tego spoleczenstwa.

Problem, ktory lada moment moze wybuchnaé, to jest problem Zespotu
Elektrowni Patnéw — Adamoéw — Konin. Tam moze doj$¢ do strajku, do blokady, do
roznych sytuacji, ktore przerodza si¢ w konflikt polityczny zwiazany z tym, ze Pat-
now II moze... Jest, ze tak powiem, ze znakiem zapytania kontynuowanie budowy
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kolejnego bloku energetycznego z powodow braku srodkéw finansowych, zamknig-
cia finansowego.

A Elektrim, no, wyglada na to, ze ma klopoty z poradzeniem sobie jako jeden
Z inwestoréw prywatnych 1 mozna powiedzie¢ jedyny inwestor strategiczny w firmie maj-
cy mniejszosciowy pakiet, a caly zarzad 1 cala wladzg. No, tak minister Emil Wasacz doko-
nat takiej prywatyzacji 1 tam to wszystko wrze. Kolega Ryszard Stawmski, Franciszek Bo-
browski i pan poset Jozef Nowicki, kolega Tylityczka, byty poset, no sa w kursie spraw.

Odbytem spotkania z szefem Rady Nadzorczej, z prezesem Zespotu Elektrowni
Patnow — Adamoéw — Konin, panem Wojciechem Adamczykiem, i zamierzam rozma-
wiaé z prezesem Elektrimu, panem Piotrem Nurowskim. W poniedziatek w Warszawie
ma by¢ spotkanie pana ministra Tadeusza Soroki, aby ten temat dalej rozstrzygac.
Wyjdzie moje ostre pismo do pana ministra Zbigniewa Kaniewskiego w tej sprawie, ze
temat musi by¢ przez Ministerstwo Skarbu wzigty na tapetg. Nie mozna zamkna¢ oczu,
bo moga by¢ bardzo, bardzo powazne klopoty.

Kolejny temat dotyczy prywatyzacji Elektrocieptlowni Lodz, gdzie zardwno sie¢
cieptownicza, jak i wytworcy sa jednym ciatem. Prezydent Jerzy Kropiwnicki chce
podzieli¢ to przedsigbiorstwo na sie¢ cieplownicza, zeby z powrotem wrocita do mia-
sta, do samorzadu, o co jest awantura, bo Skarb Panstwa nie wyraza na to zgody, nie
wyrazaja zgody zwiazki zawodowe 1 ta firma. Sa na to kupcy, to jest transakcja rzgdu
730 milionow zt, przy ponad blisko 9 miliardach zt wptywu do budzetu, no, jest to
ewentualnie zasadniczy uszczerbek badz dochdd dla budzetu panstwa.

Jezeli chodzi o ENEA, pie¢ zaktadow dystrybucyjnych, ktére maja i1§¢ do pry-
watyzacji przez gietde, to jest w moim odczuciu, no odczucie, to pewnos¢, niezgodne
Z programem rzadowym, to co minister zechce zrobi¢. Przekazatem t¢ moja uwage,
gdyz w procesie prywatyzacji jest mowa o spotkach obrotu, a nasgpnie ewentualnie
0 spotkach infrastrukturalnych, a to jest wrzucone do jednego worka i ma by¢ sprzeda-
ne na gietde. A co to znaczy, jak si¢ sprzedaje dystrybucje, nie muszg¢ tutaj w tym gro-
nie panstwu prezentowac.

No, 1 jest niezwykle powazny problem. Dzisiaj wystatem faksem, ze spotkania
w Polskim Komitecie Normalizacji, gdzie bylem, ale musiatem stamtad wystaé, pismo
do ministra Zbigniewa Kaniewskiego dotyczace Przedsigbiorstwa Energetycznego
Systemy Cieptownicze w Czgstochowie. Otrzymatem informacjg, ze maja zapas wegla
na jeden dzien, na jeden dzien zapas wegla w Czgstochowie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Znasz temat doskonale. 88 miliondw zt dtugu przy 115 milionach zt majatku,
grozi to taka sytuacja, ze lada moment moga by¢ wstrzymane dostawy ciepta w Czg-
stochowie. Co to znaczy...

(Glos z sali: ...nic nierobi, tylko...)

Nic, tak jest, a wlasno$¢, wtasnos¢ jest Skarbu Panstwa, tego systemu. Jedyne
cieplownicze przedsigbiorstwo w Skarbie Panstwa, ktore ma tak potezne straty.

Drugie jest samorzadowe w Zabrzu, tam moze by¢ kolejna awantura.

Oczywiscie to jest Czgstochowa, Myszkow, Lubliniec, Klobuck. Bo to jest to
przedsigbiorstwo PESC Czgstochowa. Na jeden dzien sprzedazy maja zapas wegla.
Maja zaktad energetyczny, na wniosek zakladu energetycznego wszedt im komornik,
juz blokowatl konta. No, w ogole jest taka sytuacja, ze my sobie mowimy o réznych
rzeczach, a to... to sq zapatki na beczce prochu.
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Zaprezentowatem to wczoraj panu ministrowi, mowitem o dwéch dniach, no,
moéwig, jezeli kantuja, to maja przyktadowo na tydzien, ale co to znaczy, jak zapas we-
gla powinien by¢ co najmniej na trzydzieSci dni. Co to znaczy w caltym tym ukladzie,
nie muszg thumaczy¢.

To jest tylko z tej dziedziny. Chce powiedzie¢, ze tymi sprawami rOwniez zyje-
my, aby no, nie straci¢ z pola widzenia duzych spraw, ale, tak jak tu bylo mdéwione,
zeby mate nam nie przeszkodzity.

Sa jeszcze inne tematy zwiazane z konsolidacja, zwiazane z tym, ze nie wiado-
mo, co dalej z kontraktami dlugoterminowymi. Prawdopodobnie rzad wycofa si¢
Z kontraktow dlugoterminowych. W tej chwili rozwiazanie kontraktéw dtugotermino-
wych... Stucham?

(Glos z sali: Z sejmikami, czy...)

Nie, kontrakty dtugoterminowe energetyki.

(Gtos z sali: Energetyki.)

Energetyki, tak. Tu jezeli chodzi o konsolidacjg, no to W-5, L-6, L-6 ma by¢
holding, pozostate maja by¢ koncerny, BOT zostal utworzony. Jak wiecie tu nie ma
problemu, nie ma juz awantury, jezeli chodzi o BOT. Byla awantura, bo chciano roz-
wiaza¢ kontrakty dlugoterminowe. Kosztem Betchatowa, sptacaé¢ dtugi firmy z Opola
| z Turowa. Tego problemu nie ma, wigc mozna byto doj$¢ do jakiego$ takiego poro-
zumienia. Zostal utworzony holding, holding BOT, ktoéry w dalszej kolejnoSci ma by¢
prywatyzowany.

Mysle, ze nie tylko ja mam takie zdanie, ze dziur¢ w budzecie ratujemy, sprze-
dajac co si¢ da 1 jak si¢ da. Dwiescie jedenascie, dwiescie pigcdziesiat, zadnej strategii
w tym wzgledzie nie ma. To, Ze sytuacja jest powazna, ze siggamy 55% produktu kra-
jowego brutto, zadluzenie jest rzecza normalna, co to znaczy w catlym systemie tez
wiemy. Ale to nie moze by¢ li tylko wyznacznikiem tego co si¢ dzieje, bo dzisiaj to
zrobimy, a co jutro to nie wiadomo.

A wigc mysle, ze idac za wnioskiem kolegi moglibysSmy sprébowacé, dajac juz ja-
ki§ oddech panu ministrowi Zbigniewowi Kaniewskiemu. Albo on, albo minister Kazi-
mierz Jaszczyk, ktory jest do tych spraw prywatyzacyjnych, bylby obecny na naszym
posiedzeniu 1 prositbym wiasnie kolegg Mariana Lewickiego, zeby t¢ sprawg prowadzit.

Proszg bardzo, oddajg ci glos.

(Brak nagrania)

Proszg bardzo. Czy sa jakies jeszcze uwagi, pytania.
Proszg, Marian jeszcze dokonczy, pdzniej Sergiusz, prosze.

(Brak nagrania)

Senator Sergiusz Plewa:

Ja bardzo krociutko. Wiele, wiele miesigcy temu prositem o wprowadzenie pod
obrady komisji parkow narodowych. Jezeli kto§ moglby odszuka¢ temat... Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Rozumiem, ze bedziesz go prowadzit.
(Senator Sergiusz Plewa: To znaczy...)
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Parki. Nie, jest taka prosba, trzeba przygotowac, bo...
(Senator Sergiusz Plewa: Panie Przewodniczacy, zglositem ten wniosek w opar-

ciu o przejrzane przeze mnie materiaty kontrolne z Najwyzszej [zby Kontroli.)

Rozumiem, ale czy te parki sa jakby w naszym pionie zainteresowania komisji,

czy to bedzie Komisji Ochrony Srodowiska, czy...

(Gftos z sali: Tak, tak. Komisja Skarbu Panstwa i Infrastruktury. Tak.)

Komisja Skarbu Panstwa 1 Infrastruktury. Tak. Rozumiem.

(Senator Wiodzimierz Lecki: To bardziej ochrona srodowiska.)

(Glos z sali: Ochrona srodowiska.)

Wiasnie tak mi si¢ wydawato, ale prositbym cig, zebys si¢ temu przyjrzal, dobrze?
(Senator Sergiusz Plewa: Dobrze.)

O, to juz Sergiusz si¢ przyjrzy.

(Wypowiedz w tle nagrania)

(Gfos z sali: Whascicielem jest Skarb Panstwa.)

Tak jest.

(Gflos z sali: Ale to tak jak sanatoria, no wlascicielem jest Skarb Panstwa...)
(Senator Wtodzimierz Lecki: A naleza do shuzby zdrowia.)

Sanatoria, tak.

(Senator Sergiusz Plewa: Ale jezeli bytaby pani uprzejma odnalezé to moje wy-

stapienie... Dzigkuje.)

Proszg bardzo jeszcze Grzesio i pozniej...
Prosze bardzo.

(Brak nagrania)

(Koniec posiedzenia o godzinie 11 minut 52)
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