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Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 9 minut 36)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji Skarbu Panstwa i Infra-
struktury Jerzy Suchanski)

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Witam wszystkich na posiedzeniu dwoch potaczonych komisji, ktére mam
przyjemno$¢ prowadzi¢ z upowaznienia pani przewodniczacej Genowefy Grabowskig.

Przechodzimy do poprawek. Czgs¢ poprawek to poprawki wspolne dla dwdéch
komisji — Komisji Skarbu Panstwa i1 Infrastruktury oraz Komisji Spraw Zagranicznych
1 Integracji Europejskiej. Czgs¢ poprawek zostata przyjeta pdzniej przez Komisje
Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej. Jezeli szanowne dwie komisje zgodzi-
lyby sig, to miatbym nastepujaca propozycj¢ rozpatrzenia zgtoszonych poprawek.

Czy kto$ z cztonkéw Komisji Spraw Zagranicznych i1 Integracji Europejskie;j
chciatby wnies¢ uwagi do poprawek, ktore zostaly przyjete na poprzednim posiedzeniu
tejze komisji? Nie widzg chetnych.

Czy ktos$ z cztonkoéw Komisji Skarbu Panstwa 1 Infrastruktury chciatby wnie§¢
uwagi do przyjetych przez t¢ komisjg poprawek? Nie widzg¢ chetnych.

I trzecie pytanie mam do czlonkoéw Komisji Skarbu Panstwa 1 Infrastruktury.
Czy sa zapytania, uwagi do poprawek przyjetych przez Komisj¢ Spraw Zagranicznych
I Integracji Europejskigj? Nie ma.

W zwiazku z tym proponuj¢ taczne glosowanie nad poprawkami przyjetymi przez
Komisj¢ Skarbu Panstwa i Infrastruktury oraz Komisj¢ Spraw Zagranicznych i Integracji
Europejskiej. Zarowno nad tymi, ktore sa wspdlne, jak 1 nad tymi, ktore byty przyjete
przez Komisj¢ Spraw Zagranicznych 1 Integracji Europejskiej. Czy jest na to zgoda?

(Gtos z sali: Jesli si¢ nie wykluczaja.)

Oczywiscie z wyjatkiem tych poprawek, ktore wykluczaja sig.

Bardzo prosz¢ Biuro Legislacyjne, zeby powiedziato, ktore poprawki si¢ wykluczaja.

Legisator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Ot6z checiatabym zwroci¢ uwagg, iz poprawki wykluczajace sig, to jest popraw-
ka pigtnasta 1 poprawka szesnasta, jak rowniez dwudziesta czwarta, ktora wyklucza
poprawki dwudziesta druga 1 dwudziesta piata, powinny by¢ przeglosowane acznie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

One nie wykluczaja sig, tylko odno$nie do nich mam uwagg, ze gdyby poprawka
dziewigtnasta nie zostata przyjeta, to jest koniecznos¢ modyfikacji poprawki szesnastej.
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Wyjasnig dlaczego powstala ta rozbieznos¢. Poprawki pigtnasta i szesnasta, jesli
panstwo na nie spojrza, dotycza tej samej kwestii. Chodzi o spdjnos$¢ terminologiczna
ustawy 1 zastapienie uzytego w niej terminu skrétem ,,Prezes UTK”.

Komisja Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej przyjeta poprawke, kto-
ra modyfikuje art. 28 ust. 1, jak réwniez prawidlowo uzywa terminu ,,Prezes UTK”.
Spowodowalo to, ze poprawka dotyczaca zmiany terminologii w pozostatych przepi-
sach automatycznie musiata zosta¢ ograniczona. Tak wigc zostata wykluczona ta po-
prawka, ktorazmienia art. 28 ust. 1.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Wrécimy do tego.

Mam taka prosbe. Jezeli nie bedzie sprzeciwu, to przeglosujemy wszystkie po-
prawki, ktére wzajemnie nie wykluczaja sig, z wyjatkiem poprawek: pigtnastej, szesna-
stej, dwudziestej drugiej, dwudziestej czwartej, dwudziestej piatej, oraz poprawki zglo-
szone wczesniej przez pana senatora Janowskiego.

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Przepraszam, musimy wylaczy¢ jeszcze poprawke dziewigtnasta, poniewaz wia-
ze si¢ ona z poprawkami pigtnasta 1 szesnasta. W sumie sa to poprawki dziewigtnasta
I czterdziesta druga.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dobrze. Jeszcze poprawki dziewigtnasta 1 czterdziesta druga.

Czy jest zgoda na takie gtosowanie?

Dzigkuje.

Kto jest za przyjeciem tych poprawek, prosz¢ o podniesienie reki. (13)
Dzigkuje bardzo.

W takim razie przechodzimy do tych poprawek, ktore nie zostaty przeglosowane.
Proszg bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Jak juz zaczetam panstwu wyjasnia¢, poprawki pigtnasta 1 szesnasta dotycza
wlasciwie tej samej kwestii, ale poprawka pigtnasta jest dalej idaca, poniewaz doko-
nuje rowniez zmiany w art. 28 ust. 1.

Przyjecie rozbieznych poprawek w sprawozdaniach obydwu komisji wyniklo
Z tego, ze Komisja Spraw Zagranicznych 1 Integracji Europejskiej przyjeta dodatkowa
poprawke, dziewigtnasta, odnoszaca si¢ do art. 28. Poprawka ta zmienia terminologi¢
wlasnie tak jak czynia to poprawki szesnasta 1 pigtnasta, czyli zamienia termin ,,Prezes
Urzedu Transportu Kolejowego™ na termin ,,Prezes UTK”. Aby nie bylo rozbieznosci
w sprawozdaniu Komisji Spraw Zagranicznych 1 Integracji Europejskiej musiatam za-
proponowac¢ poprawke dotyczaca nieco innego zakresu, niz poprawka przyjeta przez
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Komisje Skarbu Panstwa 1 Infrastruktury. Stad tez te poprawki nawzajem si¢ wyklu-
czaja. Przy czym pOprawka szesnasta wiaze si¢ z poprawka dziewigtnasta.

Tak naprawdg, aby rozstrzygnac sprawe, nalezatoby na poczatku przegtosowac
poprawke dziewigtnasta i w konsekwencji przyja¢ poprawke szesnasta. Gdyby zostata
przyjeta poprawka dziewigtnasta, to nalezatoby nie przyjmowac¢ poprawki pigtnaste;j.
Natomiast gdyby poprawki dziewigtnasta i czterdziesta druga nie zostaty przyjgte, wte-
dy konieczne jest przyjgcie poprawki pigtnastej.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzigkuje bardzo.
Proszg przypomnie¢ nam jeszcze poprawke dziewigtnasta.

Legisator w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Poprawka dziewigtnasta wiaze si¢ z trybem kontroli, ktora jest przeprowadzana
w zwiazku z ci$nieniowymi urzadzeniami transportowymi. Nad poprawkami dziewigt-
nasta 1 czterdziesta druga nalezy glosowac facznie, poniewaz druga z nich zmienia pro-
cedur¢ w zakresie transportu drogowego. Poprawki te uzupetniaja procedurg kontroli
ci$nieniowych urzadzen transportowych w taki sposob, aby okres§lata ona postgpowanie
w razie stwierdzenia niezgodno$ci urzadzenia z wymaganiami technicznymi oraz od-
powiednio modyfikuja przestanki umorzenia postgpowania w tych sprawach.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzigkuje bardzo.

W zwiazku z tym, ze poprawka dziewigtnasta zostala przyjeta przez Komisje
Spraw Zagranicznych 1 Integracji Europejskiej, chciatbym zapyta¢: czy czionkowie
tejze komisji maja jakie$ uwagi do tej poprawki?

Proszg bardzo, pani senator Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:

Jesli mozna, Panie Przewodniczacy.

Uwazam, ze w tej sytuacji byloby chyba lepiej przyja¢ poprawke szesnasta.
Wtedy nie byloby juz zadnych zmian zwiazanych z poprawka dziewigtnasta, czyli po-
prawki te nie wymagatyby juz zmian.

Ja nie do konca zrozumiatam Biuro Legislacyjne, ktora z poprawek jest bardziej
czytelna pod wzgledem legislacyjnym — czy poprawka pigtnasta, czy szesnasta

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzigkuje bardzo.
Proszg Biuro Legislacyjne o odpowiedz na to pytanie.
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Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Przepraszam, jezeli nieprecyzyjnie wypowiedziatlam si¢. Chodzi tylko o to... Pro-
sz¢ spojrze¢ na odestania w poprawkach pigtnastej i szesnastej, czyli na przepisy, ktore sa
zmieniane. Poprawka pigtnasta zmienia art. 28 ust. 1-6, a poprawka szesnasta art. 28
ust. 2-6. Wiaze si¢ to z tym, iz w poprawce dziewigtnastej, dotyczacej art. 28 ust. 1, skrot
terminologiczny, ktory powinien by¢ przyjety, zostat juz poprawiony. Stad ta rozbieznos¢.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Czy dobrze rozumiem: jezeli przyjmiemy poprawke szesnasta, to glosowanie
nad poprawka dziewigtnasta jest bezprzedmiotowe, tak?

Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Powiem inaczej. Materia poprawek pigtnastej 1 szesnastej rozni si¢ od materii
poprawki dziewigtnaste;.

(Przewodniczqcy Jerzy Suchanski: A jezeli przyjmiemy poprawke dziewigtna
sta, to wowczas, ktora powinnismy...?)

Wtedy poprawke szesnasta.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

No to na to samo wychodzi. Jesli przyjmiemy poprawke szesnasta, to...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Rozumiem. Sa dwa spojrzenia 1 mozemy dwie godziny dyskutowacé, czy wcze-
$niej przegtosowaé poprawke szesnasta, czy dziewigtnasta.

Czy sa uwagi do poprawki dziewigtnastej? Nie ma.

Kto jest za przyjeciem poprawki dziewigtnastej? (13)

Dzigkuje bardzo.

W tym momencie poprawke szesnasta, w moim odczuciu, powinniSmy przyjac,
bo kidcitoby sig to trochg z poprawka pigtnasta. Czy tak?

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Tak, te poprawki si¢ wykluczaja.

(Przewodniczqcy Jerzy Suchanski: Rozumiem.)

Jezeli moge co$ zaproponowac¢ szanownej komisji, to proponowatabym wy-
cofanie komisyjnej poprawki pigtnastej. Wtedy nie byloby watpliwosci, ktéra po-
prawke przegtosowac.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Mysle, ze szybciej zatatwimy to glosujac.
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Kto jest za przyjeciem poprawki szesnastej? (13)

Dzigkuje.

Nie mozemy wycofywac¢ poprawki. Poprawki pigtnastej nie ma 1 wszystko gra.

Przechodzimy do poprawek: dwudziestej drugigj, dwudzieste] czwartej, dwu-
dziestej piate;.

Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Przepraszam, czy mogtabym prosi¢ o przegtosowanie poprawki czterdzieste;
drugiej, bo ona powinna by¢ przegltosowana lacznie z poprawka dziewigtnasta. Pan
przewodniczacy nie poddat jej pod gltosowanie. To moje niedopatrzenie.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Rozumiem. Nie, nie, tak jest w scenariuszu. Rozumiem, ze poprawki dziewigt-
nasta i1 czterdziesta druga nalezy przegtosowac tacznie. Przepraszam.

Uwazatem, ze gtosujac nad poprawka dziewigtnasta, gtosowalismy rowniez nad
czterdziesta druga. Czy tak to wszyscy zrozumieli?

Proszg bardzo, pani senator.

Senator Genowefa Ferenc:

Uwazam, ze dla formalnos$ci trzeba jednak przegtosowac¢ poprawke czterdzie-
sta druga.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dobrze.

Kto jest za poprawka czterdziesta druga? (13)

Dzigkuje.

Proszg bardzo, Biuro Legislacyjne odno$nie poprawek: dwudziestej drugie;j,
dwudziestej czwartej, dwudziestej piatej.

Legisator w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Szanowni panstwo, poprawki dwudziesta druga 1 dwudziesta piata wlasciwie
dotycza tej samej kwestii co poprawka dwudziesta czwarta, ale sa one dalej idace, po-
niewaz dokonuja zmian réwniez o charakterze jezykowym. Poprawka dwudziesta piata
rozszerza warunki, jakie sa wymagane przy sktadaniu wniosku o przedtuzenie wazno-
sci $wiadectwa doradcy. Na posiedzeniu Komisji Spraw Zagranicznych 1 Integracji
Europejskiej zaproponowano, aby poprawka ta modyfikowata przepis rowniez od stro-
ny jezykowej. W taki sposob, aby mowit on o zaswiadczeniu o zdaniu egzaminu, a nie
o zas$wiadczeniu o ztozeniu egzaminu z wynikiem pozytywnym. Tym samym okazato
si¢ konieczne dokonanie zmiany w przepisie, ktory dotyczy zaswiadczenia w zakresie

1207/V 5



Wspdlne posiedzenie KSPI (97.) oraz KSZIE (178.)

ubiegania si¢ o wydanie Swiadectwa po raz pierwszy. Dlatego te dwie poprawki, dwu-
dziesta druga i dwudziesta piata, nalezy przegtosowac tacznie. Tym samym jest wyklu-
czona poprawka dwudziesta czwarta, ktora zmierzata do dodania tego obownzku, bez
modyfikacji jego brzmieniaw art. 36.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzigkuje bardzo.

Poprawka dwudziesta czwarta Komisji Skarbu Paastwa i Infrastruktury jest sfor-
mutowana nastepujaco: ,,zaswiadczenie o ztozeniu egzaminu z wynikiem pozytywnym”.
Natomiast poprawki Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej byly dalej
idace, jednoznacznie mowity o zaswiadczeniu o zdaniu egzaminu. W zwiazku z tym,
jesli cztonkowie Komisji Skarbu Panstwa i Infrastruktury zgodza sig, to poparliby$my
poprawke Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej. Czy jest zgoda?

(Gfos z sali: Czyli poprawke dwudziesta druga i dwudziesta piata.)

Poprawke dwudziesta piata przeglosowalibySmy facznie z poprawka dwudziesta
druga. A teraz pomingliby§my poprawke dwudziesta czwarta. Czy jest zgoda?

Kto jest za przyjeciem poprawek dwudziestej drugiej 1 dwudziestej piatej? (13)

Dzigkuje bardzo.

Kolejne poprawki, ktore nam zostaty, to poprawki...

(Glos z sali: Trzeciai dwudziesta pierwsza.)

Prosz¢ bardzo, Biuro Legislacyjne.

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Poprawka trzecia naklada na zarzadcg infrastruktury kolejowej lub uzytkownika
bocznicy kolejowej obowiazek powiadamiania okreSlonych organdw o bezpo$rednim ze-
grozeniu bezpieczenstwa. Jest to poprawka, ktéra niejako rozszerza zakres obownzkow
wynikajacych z art. 9 ustawy. Ma ona charakter merytoryczny. Do wypowiedzenia si¢ w t€)
sprawie, w kwestiach merytorycznych, bardziej wiasciwy bytby przedstawiciel rzadu.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Mamy taka propozycje. Jesli dwie polaczone komisje przyjma te poprawki,
aokazatoby sig, ze kidci sig to z roznego rodzaju przepisami, to na posiedzeniu klubu,
tuz przed glosowaniem, pozwolilibysmy sobie panstwa poinformowac, to znaczy pro-
wadzacy t¢ ustawe, pan senator Zbigniew Kulak, datby sygnat, jak powinni$my gloso-
wac nad tymi poprawkami. Sa to poprawki, o ktérych my sami tutaj zadecydujemy, czy
powinny by¢. Ale gdyby co$ si¢ wydarzylo, no, nie wiem co... A teraz przyjmiemy to
tak jak zwykle przyjmujemy na posiedzeniach polaczonych komisji. Dzigkujeg.

Proszg bardzo, Pani Senator.

Senator Genowefa Ferenc:

Panie Przewodniczacy, mam pytanie: dlaczego nie ma przedstawiciela rzadu?
Posiedzenie komisji bylo zaplanowane, a wigc przedstawiciel rzadu powinien tu by¢
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| powinni$my jednak zna¢ stanowisko rzadu w tej sprawie. To jest pierwsza Sprawa.
A druga sprawa. Czy pani legislator mogtaby przyblizy¢ t¢ poprawke, bo przeciez wia-
$nie legislator moze nam powiedzieé, czy sa jakie$ sprzecznOsci, czy nie.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Rozumiem, ze Biuro Legislacyjne juz to zrobito, ale prosze jeszcze raz o to.
Ustalimy, jak ustalimy. Ja nie chcg tutaj manipulowaé¢ zadnymi poprawkami. Jezeli
dwie komisje uznaja, ze trzeba t¢ poprawke poprze¢, to ja poprzemy. Gdyby si¢ oka-
zalo, ze jednak nie, to dwoch przewodniczacych oraz prowadzacy t¢ ustawe beda tg
sprawg jeszcze raz analizowac.

Prosze bardzo.

Senator Mieczyslaw Mietla:

Panie Przewodniczacy, wydaje mi si¢, ze powinniSmy zajaé tutaj jakie$ stanowi-
sko, niezaleznie czy takie, czy inne, poniewaz trzeba przygotowac¢ odpowiednie druki.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Wilasnie tak mowig — podejmiemy decyzjg.
Proszg bardzo, pan senator Kulak.

Senator Zbigniew Kulak:

Wydaje mi sig, ze jest to dodatkowa asekuracja. Nie widzg nic niebezpiecznego
w przyjeciu poprawki trzeciej. By¢ moze z innych przepiséw wynika taki obowiazek
| wpisywanie go do tej ustawy jest zbyteczne, ale tego nie wiemy. Moze Biuro Legisla
cyjne nam tu pomoze. Mimo wszystko proponuj¢ na razie przyjacé t¢ poprawke.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Oczywiscie, jak najbardziej. Glosujemy.
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Pani Senator, ma pani catkowita racj¢. Prosz¢ bardzo.

Senator Genowefa Ferenc:

Chodzi o wyjasnienie. To co przed chwila powiedziat pan senator Kulak — jezeli
te sprawy sa zawarte w innych przepisach, to dlaczego mamy umieszczac je jeszcze raz
w tej ustawie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Mam racj¢. Mamy trzy poprawki. Jesli nie sa one kontrowersyjne, to zajmiemy
si¢ merytoryczna strona tej poprawki, a jezeli beda jakie§ watpliwosci, to poradzimy
sobie z tym troszeczke pdzniej.
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Bardzo proszg, pani z Biura Legislacyjnego.

Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Chciatam tylko wyjasni¢, ze nie znalaztam takiej regulacji w innej ustawie. Tak
wigc zagrozenie, ze podwojnie regulujemy t¢ sama materi¢ wydaje mi si¢ bezpodstawne.

Poprawka jest rowniez poprawna od strony legislacyjnej. Chodzi tylko o to, ze
nie chciatabym si¢ wypowiada¢ co do meritum, a wigc co do zasadno$ci dodawania
takiego przepisu do ustawy. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Poprawka trzecia, prosz¢ zwrdci¢ na nia uwage, brzmi: ,,Zarzadca infra-
struktury kolejowej lub uzytkownik bocznicy kolejowej powiadamia niezwltocznie
0 bezposrednim zagrozeniu bezpieczenstwa, o ktorym mowa w ust. 3, wlasciwe ze
wzgledu na miejsce zdarzenia organy wykonawcze jednostek samorzadu terytorial-
nego, stuzby ratownicze oraz Policje”.

Pytanie jest takie: czy chcemy, zeby zarzadca infrastruktury kolejowej kazdora-
zowo bezwzglednie powiadamial wtasciwe organy wykonawcze jednostek samorzadu
terytorialnego, stuzby ratownicze oraz Policjg?

Prosz¢ bardzo, pani senator Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:

Panie Przewodniczacy, czy mozna?

Jezeli dobrze sobie przypominam, to przy okazji ustaw dotyczacych stuzb ra-
towniczych, Policji i przewozu, nie koleja, a transportem drogowym, rozpatrywaliSmy
sprawg, kto ponosi odpowiedzialnos¢ w momencie zagrozenia.

Czy w tym zapisie nie kryje si¢ rowniez takie niebezpieczenstwo, ze w momen-
cie zawiadamiania przerzuca si¢ odpowiedzialno$¢ na samorzad. Jesli tak by bylo, to
w $lad za tym musiatyby i§¢ §rodki dla samorzadu.

To, ze on musi zawiadomi¢ Policje 1 stuzby ratownicze wynika z innych ustaw.
Nie mam tu watpliwosci. I dlatego uwazam, zZe ten zapis jest zbedny.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzigkuje bardzo.
Prosz¢ bardzo, pan senator Masior.

Senator Bogustaw Masior:

Pan przewodniczacy nie byt taskaw odpowiedzie¢, dlaczego nie ma przedstawi-
ciela rzadu. My dyskutujemy tak jak Lech Walgsa — jesteSmy za, a jak by co, to nawet
przeciw. Podejmijmy decyzj¢ i przyjmijmy te poprawki z watpliwosciami. Jest mozli-
wos¢ korekty w czasie glosowania, bo tak bedziemy si¢ nawzajem przekonywacé, jak
proboszcz wiernych w kosciele, ze trzeba chodzi¢ do kosciota.
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Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Panie Senatorze, wtasnie robimy tak, jak pan mowi.

(Senator Bogustaw Magsior: No, a pytanie, dlaczego nie ma przedstawicielarzadu?)

Nie odpowiem na nie, bo nie jestem przedstawicielem rzadu.

(Senator Bogustaw Magsior: To trzeba wyciagna¢ wnioski. No, rozumiem, ze
jeszcze tego rzadu, nie?

(Wypowiedz w tle nagrania)

Mam taka prosbe, nie robmy, przepraszam, duzego szumu. Przeanalizujmy te
poprawki. Chyba naprawdg sami to potrafimy. Jest tu tylu rozsadnych ludzi.

Bardzo proszg, pani senator Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:

Panie Przewodniczacy, jesli dobrze pamigtam, to byt projekt rzadowy...

(Gtos z sali: Przedlozenie rzadowe.)

...przedtozenie rzadowe. Sa telefony, trzeba zadzwonic.

Jezeli przedstawiciel rzadu, ktory jest odpowiedzialny za t¢ ustawe, zostat za-
wiadomiony, to powinien albo si¢ usprawiedliwi¢, albo przyby¢ na spotkanie, a nie
zatatwia¢ tego w ten sp0sob, ze my bedziemy mie¢ dodatkowe...

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Pani Senator, Szanowni Panstwo! Chcialbym bardzo przeprosi¢ za rzad, ze nie
matu jego przedstawiciela.

Mamy dwa rozwiazania — albo procedujemy, albo nie procedujemy. Jezeli uwa-
zamy, ze te trzy czy dwie poprawki jesteSmy w stanie, powtarzam, mozemy analizO-
waé bez czlonkow rzadu 1 zajaé teraz stanowisko, to analizujmy. Jezeli uwazamy, ze
nie, to przerwiemy posiedzenie, zawotamy przedstawiciela rzadu 1 bedziemy siedzie¢
nad tymi dwoma poprawkami w innym czasie.

Sa dwa rozwiazania. Ja wybralem rozwiazanie pierwsze. W moim odczuciu mo-
zemy nad tymi poprawkami dyskutowac¢ sami i podja¢ decyzje bez stanowiska rzadu.

Zobowiazuje si¢, ze wyjasni¢ t¢ sprawe 1 na najblizszych posiedzeniach komisji,
zarOwno pani senator, jak 1 ja, poinformujemy panstwa co si¢ zdarzylo 1 jakie sa przyczyny
nieobecnosci przedstawiciela rzadu. Bardzo prosze, zebySmy moze tak podeszli do spra-
wy, bo w tym momencie mija juz pot godziny i prawdopodobnie juz bySmy to zatatwili.

Bardzo proszg, pan senator Lewicki.

Senator Marian Lewicki:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Chcialbym zlozy¢ wniosek formalny, bo wydaje mi sig, ze te propozycje stanow-
czo ida za daleko. Proszg¢ sobie wyobrazi¢ sytuacjg, ze uzytkownik bocznicy przyjmujac
towar musi zawiadamia¢ wszystkie organy. Wydaje mi sk to catkowicie niezrozumiate.

Stawiam wniosek formalny o odrzucenie tej poprawki.

(Przewodniczqcy Jerzy Suchanski: Poprawki trzeciej, bo nad nig dyskutujemy.)

Tak.
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Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Pan senator Bargietl.

Senator Janusz Bargiel:

Chcialbym powiedziec, ze albo przyjmuje si¢ bocznice do ruchu i ona jest uzy-
wanaw komunikacji, anie bez przerwy...

Chcialem powiedzie¢, zeby pan przewodniczacy nie brat do siebie uwag odno-
$nie przedstawiciela rzadu, bo to nie o to chodzi. Ale nie wiadomo kto w koncu dla
kogo tu jest. To jest kolejne posiedzenie komisji, gdzie zwlaszcza ze strony Ministel-
stwa Infrastruktury, jest takie podejscie, jakie jest. W koncu trzeba powiedzie¢, ze my
bierzemy odpowiedzialnos¢... Nie chcialbym tego watku przedluzaé, ale mysle, ze
powinno zwroci¢ si¢ uwage Ministerstwu Infrastruktury.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzigkuje bardzo.

Kto jest za przyjeciem poprawki trzeciej, prosze o podniesienie reki. (2)
Kto jest przeciwny? (10)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (1)

Dzigkuje bardzo.

Poprawka zostata odrzucona.

Przechodzimy do nast¢pnej poprawki.

Proszg bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Poprawka dwudziesta pierwsza zmierza do tego, aby wojewodzie dostarczaé
sprawozdanie z dziatalno$ci podmiotéw dokonujacych przewozu koleja towaréw nie-
bezpiecznych. Jest to sprawozdanie sporzadzane przez doradcg do spraw bezpieczenstwa
przewozu koleja towaréw niebezpiecznych i na podstawie art. 33 jest przekazywane
miegdzy innymi prezesowi Urz¢du Transportu Kolejowego. Przy czym w przepisie art. 33
przekazywanie tych informacji jest niejako elementem kontroli, poniewaz prezes Urzedu
Transportu Kolejowego sprawuje nadzor nad przewozem koleja towaréw niebezpiecz-
nych. Rozumiem, ze w przypadku wojewody miatoby to charakter czysto informacyjny.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Rozumiem.

Czy sa pytania do tej poprawki?

Przystepujemy do gtosowania

Kto jest za przyjeciem poprawki dwudziestej pierwszej? (2)
Kto jest przeciwny? (8)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (3)

Dzigkuje bardzo.
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Poprawka nie uzyskata akceptacji.

Tym samym wszystkie poprawki zostaly przegltosowane.

Na sprawozdawce dwoch potaczonych komisji proponuj¢ pana senatora Zbi-
gniewa Kulaka.

Serdecznie panstwu dzigkuj¢ i jeszcze raz przepraszam za dtugie posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 10 minut 00)
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