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SENAT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Zapis stenogr aficzny
(1220)

08. posiedzenie
Komisji Skarbu Panstwa i Infrastruktury
w dniu 25 marca 2004 r.

V kadencja




Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o wyrobach budowlanych.
2. Rozpatrzenie ustawy 0 zmianie ustawy — Prawo budowlane.
3. Rozpatrzenie ustawy o czasie pracy kierowcow.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 12 minut 07)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Jerzy Suchanski)

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Witam na posiedzeniu Komisji Skarbu Panstwa i Infrastruktury. Witam naszych
drogich gosci. Witam serdecznie szefa Glownego Urzgdu Nadzoru Budowlanego, pana
Andrzeja Urbana, wraz z zastgpca, panem Robertem Dziwinskim. Witam gléwnego
specjaliste z Departamentu Prawno-Legislacyjnego w Ministerstwie Infrastruktury,
pana Andrzeja Komorowskiego.

Tak? Mam takie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No tak.

I witam przedstawiciela Zwiazku Pracodawcow-. ..

(Glos z sali: Producentow Materiatdéw dla Budownictwa.)

...Producentéw Materiatéw dla Budownictwa, pana Ryszarda Kowalskiego.
Witam serdecznie.

Szanowni Panstwo, w dniu dzisiejszym porzadek obrad sktada si¢ z czterech
punktéw. Punkt pierwszy: rozpatrzenie ustawy o wyrobach budowlanych; punkt drugi:
rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Prawo budowlane; punkt trzeci: rozpatrzenie
ustawy o czasie pracy kierowcow; punkt czwarty: sprawy rézne.

Prositbym panéw senatordw, ktorzy z jakich§ wzgledow chcieliby opusci¢ salg
przed rozpatrywaniem spraw roznych, zeby si¢ zglosili, bo jest pewna organizacyjna
sprawa, ktéra musimy rozstrzygnac.

Przechodzimy w takim razie do punktu pierwszego: rozpatrzenie ustawy o wy-
robach budowlanych.

W tej sprawie przybyt na posiedzenie rOwniez pan legislator, pan Telec. Marian
Telec, tak?

(Glos z sali: Macigj.)

Macig, tak.

Bardzo proszg przedstawiciela rzadu o zaprezentowanie ustawy o wyrobach bu-
dowlanych.

Chcialbym poinformowac, ze sprawozdawca tej ustawy bedzie pan Wlodzimierz
Lecki, jak rowniez ustawy o zmianie ustawy — Prawo budowlane.

(Senator Wiodzimierz Lecki: Kolega wyrazat cheé¢ bycia sprawozdawca prawa
budowlanego.)

Rozumiem. Bo mamy jeszcze rozpatrzenie...

(Rozmowy na sali)
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Ustawa o zmianie ustawy — Prawo budowlane, tu sprawozdawa bedzie kolega
Sergiusz Plewa. | ustawa o czasie pracy kierowcow — kolega Kazimierz Drozdz. Na-
stepne wszystkie ustawy, jakie beda, to kolega Jozef Sztorc... (Wesofos¢ na sali)

Proszg bardzo, przechodzimy do pierwszej sprawy: rozpatrzenie ustawy o wy-
robach budowlanych.

Proszg przedstawiciela rzadu o oméwienie tej ustawy.

Glowny Inspektor Nadzoru Budowlanego
Andrzg Urban:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Ustawa o wyrobach budowlanych to jedna z ustaw, ktore dostosowup polskie
prawo do prawa unijnego, a mowiac doktadnie, do jednej z dyrektyw nowego podej-
$cia, dyrektywy nr 89/105EWG dotyczacej wyrobow budowlanych.

Praktycznie rzecz biorac, wystapita konieczno$¢ stworzenia ustawy o wyrobach
budowlanych, gdyz regulacje dotychczasowe dotyczace nadzoru nad rynkiem wyrobow
budowlanych byly niekompletne i znajdowaly si¢ w dwodch ustawach — oczywiscie
w prawie budowlanym i czgsciowo w ustawie o systemie zgodnosci. W zwiazku z tym
uznaliSmy, 1 rzad uznal, Ze trzeba stworzy¢ jedna ustawe, ktora obejmowataby calo§¢
systemu nadzoru nad rynkiem wyrobow budowlanych. I to byta podstawowa pra/czyna.

Druga przyczyna bylo to, ze ustawa o wyrobach budowlanych dotyczy dwéch
systemow, ktore beda funkcjonowaly w Polsce, mianowicie systemu europejskiego —
0 czym panstwo zapewne wiecie, dlatego ze juz oznakowania CE pojawity si¢ na wy-
robach réznego rodzaju, nie tylko wyrobach budowlanych — 1 systemu krajowego —
wyroby beda oznakowane oczywiscie znakiem B, tak jak dotychczas. Méwig o tym
dlatego, ze ustawa o systemie zgodnosci nie w pelni obejmowata ten caty obszar. Do-
tyczy ona tylko 1 wylacznie systemu europejskiego, a w ogdle nie dotyczy systemu
krajowego 1 trudno sobie wyobrazi¢, zeby nadzér nad rynkiem odbywat si¢ na podsta-
wie dwoch ustaw 1 przy dwoch roznych kontrolach. Wyroby sa caly czas te same i mo-
ze by¢ nawet tak, ze doktadnie takie same wyroby beda oznakowane inaczej: jedne CE
— 1 trzeba by bylo wéwczas prowadzi¢ nadzoér na podstawie ustawy o systemie zgodno-
sci, a drugie znakiem B — te bylyby regulowane odrgbna ustawa. ChcieliSmy, zeby
wprowadzono w ramach tej ustawy jednolite procedury kontrolne.

Ustawa zawiera 1 wyznacza organy wyspecjalizowane sprawujace nadzor nad
rynkiem wyrobow budowlanych — tymi organami beda wojewddzki inspektor nad-
zoru budowlanego 1 gléwny inspektor nadzoru budowlanego. Ustawa okresla oczy-
wiscie takze obowiazki i uprawnienia kontrolujacego i podmiotu kontrolowanego;
okresla rowniez szczegdtowy tryb 1 sposob pobierania oraz badania probek wyrobu
budowlanego i przebieg postgpowania administracyjnego przeprowadzonego w wy-
niku ustalen takiego postgpowania kontrolnego.

Procedury administracyjne, ktére beda obowiazywaty w systemie nadzoru ryn-
ku, kierowane sa gtownie, wlasciwie wylacznie, do producenta badz, powiedzmy, im-
portera — co prawda w ustawie mowa jest o przedstawicielu producenta, tak mowi tez
dyrektywa, ale dotyczy to oczywiscie tych dwdch podmiotow, ktore beda odpowiadaty
za wprowadzenie niewtasciwych wyrobow na nasz rynek.

I tutaj mamy kolejno akty administracyjne. Ja o nich powiem, dlatego ze obra-
Zuja one, na czym begdzie polegalo cate postgpowanie administracyjne. Pierwsze to po-
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stanowienie o zabezpieczeniu wyroboéw lub partii wyrobéw do badan. Jest to sprawa
oczywista, istnieje taka mozliwo$¢ i jest taka koniecznos$¢, zeby wyrdb badz probki
tego wyrobu pobiera¢ 1 zeby mozna byto sprawdza¢ wiasciwosci wyrobu. Kolejnym
dokumentem w postgpowaniu administracyjnym jest decyzja o wstrzymaniu wprowa-
dzenia do obrotu okreslonej partiit wyrobow z obowiazkiem usunigcia nieprawidtowo-
$ci — to dotyczy spraw drobniejszych, raczej brakow formalnych, mniej tych spraw,
nazwijmy to, technicznych. Nastgpnie jest decyzja o zakazie obrotu partiami wyrobow,
ktore nie spetniaja kryteriow wprowadzenia do obrotu. I ostatnia, najbardziej dotkliwa
decyzja dla producenta, to decyzja o wycofaniu z obrotu wyrobu lub partii wyrobow,
ktore nie spetniaja kryteriow wprowadzenia do obrotu.

Catos¢ koordynacji na rynku krajowym... Wyroby budowlane, tak jak powiedzer
tem, podlegaja nadzorowi. Jest tu wyznaczony i bedzie koordynowatl wszelkie zamierzenia
prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow — zreszta jego uprawnienia zapisane
sa w ustawie. Rzeczywiscie prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow odpo-
wiada za og6lna koordynacje, w tym tez za wszelkie powigzania z Komisja Europejska. Sa
takze oczywiscie organy wyspecjalizowane wyznaczane do réznych wyroboéw. Organem
wyspecjaizowanym do wyrobdw budowlanych jest nadzér budowlany.

Uwzglednilismy réwniez konsekwencje zniesienia ustawy o badaniach i certyfi-
kacji, z dniem 1 maja ustawa ta przestaje bowiem funkcjonowac, czyli praktycznie rzecz
biorac, nie bedzie mozliwosci znakowania znakiem B, tak zwanym znakiem bezpieczen-
stwa. Wprowadza si¢ w zamian za to wykaz wyrobow, oczywiscie w formie rozporza-
dzenia — jest w ustawie odpowiednia delegacja dla ministra wiaSciwego do spraw bu-
downictwa. Te wyroby zostang objete tym wykazem 1 minister bgdzie mial uprawnienia
do wytypowania wyrobow, ktére beda szczego6lnie pod obserwacja, powiedzmy, i ktore
rzeczywiscie beda musialy odpowiada¢ podobnym kryteriom badZ nawet tym samym
kryteriom, ktérym odpowiadaly te oznakowane znakiem bezpieczenstwa.

I ostatnia sprawa, wtasciwie dwie ostatnie sprawy, ktére warto podnies¢. Pierw-
sza jest taka, ze chcielibySmy, Zeby ta ustawa — i tak ona jest skonstruowana — dod¢
migkko byla wprowadzona do naszego obiegu prawnego, zeby producenci nie mieli
tutaj zadnych problemow, zeby to gltadko mogto by¢ przeprowadzone. W zwiazku
Z tym wszystkie te dokumenty, ktorymi dzisiaj dysponuja producenci, w dalszym ciagu
obowiazuja — kazdy z tych dokumentéw oczywiscie ma swoj termin waznosci i do tego
terminu producenci moga poshugiwaé si¢ tymi dokumentami. To jest pierwsza rzecz.

I druga rzecz moim zdaniem do§¢ wazna. Chodzi mianowicie o to, ze oznakowanie
CE badz B bedzie stosowat sam producent, a okreslenie, dopuszczenie do obrotu, czyli tak
zwang deklaracj¢ zgodnos$ci, bedzie wydawat tez producent wyrobow budowlanych, czyli
sam producent bgdzie odpowiedzialny za wprowadzenie na rynek wyrobu, ktory musi
spelnia¢ wszelkie wymogi i kryteria. Chyba tyle. Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzigkuje bardzo, Panie Prezesie.

Chciatbym poinformowaé, ze na nasze obrady przybyl wiceminister Witold
Gorski, ktérego serdecznie witam, wraz ze specjalistami z Ministerstwa Infrastruktury
— witam panie serdecznie.

I bardzo proszg Biuro Legislacyjne o zaprezentowanie uwag. Wiem, ze trzy po-
prawki czy trzy uwagi, ktore zostalty wczesniej zgtoszone przez Biuro Legislacyjne,

1220V 3



98. posiedzenie Komisji Skarbu Panstwa i Infrastruktury

byly juz rozpatrywane na posiedzeniu poprzedniej komisji, w zwigzku z tym na razie
skupmy si¢ na tych, ktére uzyskaty akceptacje tamtej komisji, a pézniej zajmiemy si¢
tymi, ktore akceptacji nie uzyskaty.

Prosze bardzo.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Macig Telec:

Dzigkuje bardzo.

Zaakceptowana zostata poprawka druga dotyczaca art. 5 ust. 4... Przepraszam, po-
prawka pierwsza, ktoéra ma charakter doprecyzowujacy 1 zmierza do usunigcia btednego
odestania. Akceptacje uzyskaty rowniez: poprawka trzecia, ktéora ma na celu zapewnienie
ustawie spojnosci terminologicznej, poprawka piata, ktora rowniez ma charakter doprecy-
zowujacy, 1 poprawka szosta wyraznie wskazujaca przepisy wykonawcze, ktorych wejscie
w zycie spowoduje utratg mocy dotychczas obowiazujacych rozporzadzen. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzigkuje bardzo.
Czy pani senator, panowie senatorowie mieliby pytania, uwagi?
Proszg bardzo, pan senator Jozef Sztorc.

Senator Jozef Sztorc:

Mnie niepokoi troche wypowiedz przedstawiciela ministerstwa. Albo 1 maga
znaki B, przyktadowo wydawane przez Biuro Badawcze do spraw Jakoci Stowarzy-
szenia Elektrykow Polskich, traca moc i nie mowimy o terminach waznos$ci, albo mo-
wimy o terminach wazno$ci. Jest tu dla mnie co$§ niezrozumiatego. Jezeli dzisiaj, dwu-
dziestego ktérego§ marca, ktos§ da wyrdb budowlany do badania, dostanie na trzy lata
ten znak B 1 ... No albo my postugujemy si¢ tym oznakowaniem, albo, tak jak pan po-
wiedzial, z dniem wejscia do Unii nie ma znaku B.

(Glos z sali: Nie, jest.)

Proszg pana, ja styszalem dobrze, akurat si¢ znam na problemie. Chciatbym wy-
raznie powiedzie¢, ze wedlug oceny Stowarzyszenia Elektrykow Polskich potowa pal-
skich producentow elektrotechniki, tej budowlangj, po 1 maja nie bedzie mogta produ-
kowa¢ wyrobow. 1 dzisiaj cheg ustysze¢ wyraznie: czy znak B bedzie potrzebny, czy
nie? Jak to wyglada? Nie zrozumiale to byto dla mnie.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzigkuje bardzo panu senatorowi.

Pan prezes zechce udzieli¢ odpowiedzi czy pan minister? Ktéry z panow?
(Gtowny Inspektor Nadzoru Budowlanego Andrzej Urban: Ja chcialbym.)
Prosze bardzo, Panie Prezesie.

Glowny Inspektor Nadzoru Budowlanego
Andrzeg Urban:

To wymaga rzeczywiscie jasnego powiedzenia, widocznie nieprecyzyjnie si¢
wyrazitem. W naszym kraju beda obowiazywaly dwa systemy: system europejski
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I system krajowy, system europejski — znaki CE, i system krgowy — znaki B. Ta usta-
wa w dalszym ciagu honoruje system krajowy, on bedzie w dalszym ciagu funkcjono-
wal. Nie jest tak, jak pan senator powiedziat, ze z dniem 1 maja nie bedzie mozna sto-
sowa¢ znaku B, bgdzie mozna stosowa¢ znak B — kwestia wyboru przez producenta.
W momencie, kiedy producent produkuje tylko i wylacznie na rynek krajowy, to moze
sobie wybiera¢ — moze oczywiscie oznakowac takze znakiem CE, jesli norma jest zhar-
monizowana, ale jesli nie ma takiej normy, to nie ma takiej mozliwosci. Jesli jednak eks-
portuje i chce wej$¢ na caty jednolity rynek europejski, to ma obowigzek znakowaé wyro-
by znakiem CE. To samo dotyczy producentéw z innych krajow europejskich — jesli chca
do nas eksportowac¢ wyroby, to one musza by¢ oznakowane CE. Jest to kwestia tego 1a-
godnego, migkkiego przejscia, tego, zeby nie utrudnia¢ producentom funkcjonowania
| zeby z dniem 1 maja nie musieli uzyskiwac kolejnych dokumentow. Tak ze beda wazne
wszystkie te dokumenty, o czym powiedziatem, gtéwnie tutaj chodzi o aprobaty technicz-
ne, ktore maja okreslone terminy, tak jak pan senator powiedzial, najdhwsze to sa chyba
trzyletnie. Sa tacy producenci, ktorzy na przyktad w tym roku uzyskali aprobat tech-
niczng, wigc zgodnie z okre§lonym terminem waznosci tej aprobaty moga na jej podstawie
w dalszym ciagu znakowa¢ wyroby, tak jak do tej pory, 1 moga one by¢ na rynku.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Wtodzimierz tecki, prosz¢ bardzo.

Senator Wlodzimierz Le¢cki:

Ja mam drobne pytanie, ale prositbym o jednoznaczna odpowiedz: co to beda
normy zharmonizowane? Domyslam sig, ze beda to normy kompatybilne, méwiac tak
ogolnie, z normami europejskimi. Bo w tej chwili obowiazuje system normalizacji, sa
normy obowigzujace i normy nieobowigzujace.

(Gtos z sali: Juz nie ma norm obowiazujacych.)

Ale minister moze okresli¢, ktora norma w jego resorcie jest obowiazujaca.

(Rozmowy na sali)

Dobrze, czyli kréotko: co to sa normy zharmonizowane? Bo nie ma tego w stow-
niczku, a kto wie, moze dobrze by bylo, gdyby to byto wyjasnione.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Jesli mozna, Panie Senatorze: jeszcze bgda pytania ze strony pana senatora czy
tylko to jedno pytanie?

(Senator Wtodzimierz L.ecki: Koniec.)

Koniec, dobrze. Jeszcze poprosili o gltos pan senator Kazimierz Drozdz i pan se-
nator Sztorc, ale to za chwileczke.

Prosze bardzo, Panie Prezesie.

Zastepca Glownego Inspektora Nadzoru Budowlanego
Robert Dziwinski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!
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Ustawa o wyrobach budowlanych jest ustawa, ktora trzeba czyta¢ niejako tacz-
nie z ustawa o systemie oceny zgodnosci, bo ustawa o systemie oceny zgodnosci jest
ustawa — zgodnie z nazwa — systemowa, ktora reguluje sprawy calego rynku, nie tylko
wyrobow budowlanych. Tam migdzy innymi znajduja si¢ definicje norm zharmonizo-
wanych 1 tam jest caty pakiet definicji, ktore maja zastosowanie do wyrobow budowla-
nych — o czym zreszta $wiadcza przepisy przejSciowe zawarte w ustawie o wyrobach
budowlanych mowiace, ktore przepisy ustawy o systemie zgodno$ci nie beda stosowar
ne; jest nieliczna grupa takich wylaczonych przepiséw, gtownie proceduralnych.

A teraz, co to sa normy zharmonizowane. To sa normy europejskie przyjete do
zbioru Polskich Norm i sa to normy wydawane na podstawie tak zwanych dyrektyw
nowego podejscia. Bo mamy dwa rodzaje norm europejskich: te stare, sprzed lat, nor-
my europejskie i normy europejskie wydawane na podstawie dyrektyw nowego pode)-
scia. One sa wprowadzone, to juz si¢ dzieje, jest juz spory pakiet...

(Gfos z sali: Okoto stu.)

Tak, okoto stu norm zharmonizowanych zostalo wprowadzonych do polskiego
systemu prawnego 1 to sa wlasnie te normy, ktére upowazniaja do znakowania wyrobu
znakiem CE. Z ostroznych szacunkéw wynika, ze normy zharmonizowane 1 europejskie
aprobaty techniczne —to jest jeszcze drugi taki dokument, ktéry daje prawo do znakowa-
nia CE — pokrywaja okoto 20% rynku wyrobéw budowlanych — mniej wigcej 80% rynku
nadal jest w systemie krajowym, czyli jeszcze nie matylu norm zharmonizowanych. Ten
system krajowy jest tak istotny, bo on dotyczy dzisiaj zdecydowanej wigkszosci rynku.

Ustawa wprowadza rozwiazania fakultatywne, o czym mowit pan minister. Je-
zeli producent bedzie produkowat na kraj, bedzie sobie mogt wybieraé, czy korzysta
Z systemu europejskiego, czy korzysta z systemu krajowego — bedzie mogt wigc zna-
kowa¢ albo znakiem CE, albo znakiem budowlanym, oczywicie po przejsciu odpo-
wiednich procedur. Jest to rozwiazanie bardzo przyjazne dla polskich producentéw
i 1 maja nie jest zadna datq graniczna, reguly gry nie zmieniaja si¢ gwaltownie, one
pozostaja bez zmian. Obecnie juz, jezeli kto§ z polskich producentow chce eksporto-
wac swo0j wyrob na teren panstw Unii Europejskiej czy nawet szerzej, Europejskiego
Obszaru Gospodarczego, to i tak musi znakowa¢ znakiem CE.

Czyli porzadkujemy zasady wprowadzania wyrobow do obrotu. Tak naprawdg
dopiero wprowadzamy system nadzoru nad rynkiem w Polsce, ale te wszystkie rozwia-
zania nie powoduja zadnej rewolucji dla producentéw. Producenci nadal moga produ-
kowa¢, jak produkowali. Pan minister mowil juz & propos okresu przejsciowego, ze
mamy taka norme przejSciowa, ze dokumenty odniesienia, czyli aprobaty, normy, cer-
tyfikaty, wydane przed dniem wejScia w zycie ustawy zachowuja moc do czasu ich
wygasnigcia w okreslonych terminach, czyli 1 maja nie powoduje praktycznie zadnego
utrudnienia dla polskich producentéw. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Kazimierz Drozdz, prosze bardzo.

Senator Kazimierz Drozdz:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.
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Mam pytanie nast¢pujacej tresci: czy w przypadku importu wyrobow spoza te-
renu Unii nadzér budowlany przewiduje podjecie wspdlpracy ze shuzbami celnymi
I czy ocena jakosci wyrobow bedzie dokonywana na etapie ich zbytu czy po zakwe-
stionowaniu przez organy odpowiadajace za stosowanie tych wyrobow? Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Proszg bardzo, kto z panstwa?
Prosze¢ bardzo.

Zast¢pca Glownego Inspektora Nadzoru Budowlanego
Robert Dziwinski:

Panie Senatorze, w ustawie przewidziany jest obowiazek wspdipracy nadzoru bu-
dowlanego ze shuzbami celnymi. Taki obowiazek jest zaakcentowany w ustawie
0 systemie oceny zgodnosci, jest tez specjalne rozporzadzenie dotyczace wspolpracy tych
dwoch stuzb — celnicy w momencie zakwestionowania wyrobu czy jakichkolwiek watpli-
wosci maja prawo zwrécic si¢ do organu nadzoru. Tam sa podane bardzo krotkie terminy,
zeby organy zajety stanowisko, czy wyrdb jest prawidtowy, czy nadaje si¢ do wprowadze-
nia na polski obszar celny, czy tez nie. Nie, zle powiedzialem, to juz nie bedzie polski ob-
szar celny, na teren Unii Europejskigj. Nadzor budowlany w stosunku do tych wyrobéw
bedzie mial wszelkie kompetencje, tak jak 1 w stosunku do wyrobow krajowych. Jest tu
jedna zasadnicza sprawa: producenci spoza Unii Europejskiej musza mie¢ na terenie Unii
swojego umocowanego przedstawiciela, czyli nie bedzie takiej sytuacji, ze wyrdb si¢ po-
jawia, a w zaden sposob nie mozna wyciagna¢ sankcji, bo nie ma w stosunku do kogo —
wyrob, ktory bedzie wprowadzany przez jakas firme, a ta firma nie bedzie upowaznionym
przedstawicielem producenta, musi by¢ zatrzymany na granicy. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Jozef Sztorc, nastgpnie pan senator Sergiusz Plewa.

Senator Jozef Sztorc:

Ja dalej pytatbym panow. Na poczatek chcialbym poda¢ przyktad chinszczyzny,
ktora zalewa polski rynek, szczegdlnie dotyczy to wyrobdw elektrotechnicznych
z Chin. Dzisiaj stuzby celne tez wspotpracuja z organami, ktére kontroluja. Chciatbym
zapytac: jakie chinskie wyroby na dzien dzisiejszy musza mie¢ znaki i certyfikaty, ze-
by byly dopuszczone na rynek polski, 1 jak to bedzie wygladato w Unii?

Drugie pytanie zadam takie. No to nie badamy wyrobow, firma, producent
oznacza sobie sam i sam podpisuje odpowiednie kwity, Zze wyroby sa zgodne z norma-
mi. A co z Biurem Badawczym do spraw Jakosci? Jesli polski producent czy inny pro-
ducent bedzie miat dobry humor, to pewnie da produkt do badania, wigc czy firmeg
trzeba begdzie zamknac? To jest nastgpne pytanie.

Trzecie pytanie mam takie. Jak bedziemy oznacza¢ wyroby eksportowane poza
teren Unii — na Wschdd, za Bug 1 za San? To tez jest bardzo wazny problem naszego
przemystu budowlanego.
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No 1 ostanie pytanie. MySmy przyjeli kiedys kilkanascie tysigcy, pewno okoto czter-
nastu tysiecy norm w jezykach oryginalnych, jak dobrze pamigtam, dzisiaj jest przettuma
czonych tych norm sto, zostato wigc trzynascie tysigcy dziewigCset, jezeli si¢ nie mylg.

(Glos z sali: Nie.)

No, moéwil pan tu, ze jest sto norm, ktore moze stosowac¢ polski przemyst,
awszystkich norm jest kilkana$cie tysigcy. Chcialbym, zeby panowie wyjasnili to
trochg blize;j.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzickuje bardzo, Panie Senatorze.

Kto odpowie?

(Zastepca Glownego Inspektora Nadzoru Budowlanego Robert Dziwinski: Mozna?)
Prosze bardzo.

Zastepca Glownego Inspektora Nadzoru Budowlanego
Robert Dziwinski:

Zacznijmy od wyrobow azjatyckich, ktore trafiaja na polski rynek. One bgda
musiaty mie¢ oznakowanie — zreszta tak jak w innych krajach europejskich — wymaga-
ne w danym kraju. Takim powszechnym, uniwersalnym dla Europy oznakowaniem jest
CE, przy wprowadzeniu na rynek polski, jezeli wyrob nie bedzie oznakowany CE, do-
puszczalne jest uzywanie znaku budowlanego, czyli znaku B.

Jeszcze jedno zastrzezenie. Wyroby elektrotechniczne maja wlasna dyrektywe,
nie wszystkie podlegaja pod dyrektywe budowlana dotyczaca wyrobéw budowlanych.
Tak ze tutaj beda si¢ naktadaly dwie regulacje, czy moze inaczej, te wyroby beda pod-
legaty roznym regulacjom w zaleznosci od tego, z jakim wyrobem mamy do czynienia

Teraz druga sprawa, aczkolwiek zwigzana z ta pierwsza. Ot6z, Panie Senatorze,
rzeczywiscie deklaracje zgodnosci z dokumentem odniesienia, czyli czy ze zharmoni-
zowana norma europejska, czy europejska aprobata techniczna, czy z Polska Norma
albo polska aprobata techniczna, wystawia producent i to na swoja wytaczna odpowie-
dzialnos$¢. Ale tenze producent, zeby wystawi¢ deklaracje zgodno$ci, musi poddaé wy-
rob odpowiedniemu systemowi oceny zgodnosci. To nie jest tak, ze on ma wyrob, wy-
pisuje sobie jeden kwitek, na ktorym pisze ,,deklaracja zgodnoci”, 1 juz jest wszystko
w porzadku. Zeby wystawié¢ deklaracje zgodnosci, w zaleznoéci od rodzaju wyrobu,
trzeba bedzie przeprowadzi¢ odpowiednie badania, czgstokro¢ z udziatem strony trze-
ciej, strony instytutu badz jednostek badawczo-rozwojowych, ktore w zaleznosci od
tego, z jakim wyrobem mamy do czynienia, moga kontrolowa¢ nawet zakladowy sys-
tem jakos$ci. To funkcjonuje tak jak w Europie. My ten system oczywiScie przenosimy
na nasz grunt czy troszk¢ modyfikujemy, bo na takich zasadach funkcjonuje to juz od
1995 r. w Polsce. Czyli nie ma takiej obawy, ze bedziemy mieli deklaracj¢ producenta
bez pokrycia, a jezeli taka si¢ pojawi, to jest to oczywiste ztamanie przepisow ustawy
I wszystkie przewidziane w ustawie sankcje, od sankcji administracyjnych, czyli za-
trzymania wyrobu, po sankcje karne, czyli grzywny, beda mialy zastosowanie w sto-
sunku do takiego producenta badZ jego upowaznionego przedstawiciela.

I pytanie trzecie: jak oznacza¢ wyroby eksportowane na Wschod? Decyduje tu
kraj docelowy, do ktoérego wysyta si¢ wyroby, w tym przypadku wyroby budowlane.

8 1220/V



w dniu 25 marca 2004 r.

Otoz w Unii Europejskiej mamy sytuacj¢ prosta — znak CE otwiera wszystkie furtki,
ale moga by¢ tez 1 wystepuja w réznych krajach Unii Europejskiej oznaczenia krajowe,
wigc polski producent moze nie stosowa¢ znaku CE, tylko dostosowac¢ si¢ do oznacze-
nia funkcjonujacego w danym kraju i spetnia¢ wymagania okreSlone prawem we-
wnetrznym danego kraju Unii. Poza Unig nie ma zasady, ze znak CE otwiera wszystkie
drzwi. Jakich oznaczen wymaga dany kraj, takie oznaczenia bedzie musiat stosowac
polski producent, zeby legalnie wprowadza¢ wyrdb na rynek.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzigkuje bardzo.
Jeszcze kolega Sztorc, proszg.

Senator Jozef Sztorc:

Jeszcze o tych normach, bo tam pewien...

(Przewodniczqcy Jerzy Suchanski: Aha, jeszcze normy, tak jest.)

Ale jeszcze moze uzupeti¢ moja wypowiedz o sprawe, ktora wyszla w trakcie. No
dobrze, ministerstwo opracowuje listg materiatéw budowlanych, na pewno lista bedzie zto-
zona z dwoch czeéci. Inaczej bedziemy bada¢ cegle, a inaczej bedziemy bada¢ wyroby, kto-
re musza przej$¢ badania, przyktadowo w BBJ. Ale czy firma — teraz zadajg nast¢pne pyta
nie — ktora produkuje, ktora ma swoje laboratorium 1 maze sobie zbada¢ wyrdb — laborato-
rium, waga i wszystko jest zgodne — musi korzysta¢ z ustug BBJ czy maze sama to robic?

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzigkuje bardzo.

Zastepca Glownego Inspektora Nadzoru Budowlanego
Robert Dziwinski:

W zaleznos$ci od tego, jakie metody badan beda wymagane dla poszczegdlnych
wyrobow. Otoz ustawa przewiduje delegacje dla ministra wlasciwego do spraw budow-
nictwa, gospodarki przestrzennej 1 mieszkaniowej do okresSlenia sposobu znakowania
znakiem budowlanym deklaracji zgodno$ci, ale réwniez systemoéw oceny zgodno$ci
wymaganych dla poszczegdlnych grup wyrobow. Przy czym ustawodawca od razu wia-
ze ministra 1 okre$la, ze te systemy oceny zgodnosci musza si¢ opiera¢ na badaniach,
czyli metodach badawczych okreslonych w ustawie. To sa metody uniwersalne 1 dla wy-
roboéw podlegajacych systemowi krajowemu 1 systemowi europejskiemu trzeba bedzie je
odpowiednio przyporzadkowa¢. Mozemy mie¢ do czynienia z taka sytuacja, ze wystar-
czy, przy wyrobach mniej istotnych, zgoda czy tez potwierdzenie ze strony wewngtrzne;j
jednostki producenta. Bedziemy mieli jednak réwniez do czynienia z taka sytuacja, ze
zeby wystawi¢ deklaracje zgodnosci, producent bedzie musial mie¢ stanowisko albo jed-
nostki badawczo-rozwojowej, albo notyfikowanej, albo akredytowanej — w zaleznosci od
tego, ktorym systemem bedzie si¢ postugiwal. I to juz jest ta wyzsza potka, w tych przy-
padkach beda to odpowiednie instytuty z odpowiednich krajow. To wcale nie musz by¢
polskie jednostki, aczkolwiek dobrze by bylo, zeby to gléwnie polskie jednostki si¢ tym
zajmowaty, dokonywaty tej oceny zewngtrznej. Mamy sze$¢ podstawowych... — sze$¢?
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— siedem, przepraszam, siedem podstawowych metod badawczych poprzedzajcych do-
puszczenie wyrobu do obrotu, czyli do wydania deklaracji zgodnosci 1 w wigkszosci tych
metod badawczych wystepuje udzial strony trzeciej. Czyli wszystkie wyroby bardziej
skomplikowane, niosace jakiekolwiek zagrozenia dla konsumentow, beda dopuszczane
do obrotu dopiero po udziale strony trzecigj, czyli odpowiednigj jednostki badawczey.

Co do norm zharmonizowanych i tak zwanych norm oktadkowych, z ktérymi
mamy w tej chwili do czynienia — tak si¢ je nazywa w zargonie, a chodzi o to, ze mamy
nazwe¢ normy przettumaczona na jezyk polski, a tres¢ jest w ktoryms z jezykoéw unij-
nych — to ustawa naktada na ministra wiasciwego do spraw budownictwa, gospodarki
przestrzennej 1 mieszkaniowej obowiazek obwieszczenia mandatow wydanych przez
Uni¢ Europejska na opracowanie norm zharmonizowanych i wytycznych do europg-
skich aprobat w jezyku polskim, okres$lenia norm zharmonizowanych wraz z zakresem
przedmiotowym tych norm — czyli nie chodzi tu o publikacjg calej normy, ale przy-
najmniej okreslenie, czego ona dotyczy — i wytycznych do europejskich aprobat tech-
nicznych. Tak zZe nasi producenci nie beda musieli na wlasna reke ttumaczy¢ doku-
mentoéw unijnych. Podstawowe informacje beda zawarte w aktach wykonawczych wy-
danych na podstawie ustawy o wyrobach budowlanych. Dzigkuje.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Udusimy pana senatora.
Prosze bardzo.

(Brak nagrania)

Zastepca Glownego Inspektora Nadzoru Budowlanego
Robert Dziwinski:

Ot6z nasze jednostki moga uzyskac notyfikacje¢ po dniu akcesji, czyli po 1 maja,
wigc dzisiaj nie ma jeszcze jednostek notyfikowanych i by¢ ich nie moze. Wiemy, ze te
nasze jednostki rozpoczety juz odpowiednie procedury, zeby tuz po 1 maja uzyskac
notyfikacje, ale my nie mozemy udzieli¢ panu senatorowi odpowiedzi, ile bedzie noty-
fikowanych, bo to zalezy od Unii, od Komisji Europejskiey.

Co do wyrobdw, ktore znajduja si¢ obecnie na rynku, mamy tu dwie sytuacje. Jesli
chodzi o wyroby te takie powszechnie znajdujace si¢ w uzytku, tradycyjne wyroby budow-
lane, ktore od lat sa produkowane, to jezeli one byly legalnie na rynku w dniu dzisiejszym,
czyli byly oznakowane znakiem budowlanym lub znakiem bezpieczenstwa, to nadal na tym
rynku mogga si¢ legalnie znajdowac. Jezeli kto§ produkowat wyrob budowlany i nie dopeknit
tych obowiazkdéw, nie poddat go odpowiednim badaniom, nie oznakowat wiasciwie, to od
1 maja moze si¢ spotka¢ z kontrola ze strony organow nadzoru budowlanego, z kontrol,
ktéra praktycznie do dzisiaj jeszcze nie funkcjonowata w takim ksztalcie, w jakim powinna
funkcjonowac, ze wzgledu na brak pewnych oczywistych uprawnien.

Jest w ustawie przewidziane tez jedno bardzo istotne rozwiazanie, przede wszyst-
kim dotyczy ono rzemieslnikéw, matych producentow, ktorzy od lat produkuja jakies
wyroby budowlane wedhlug tradycyjnych metod. Dla nich wprowadzenie obownzku
znakowania znakiem CE czy znakiem budowlanym, czyli przegcie tych wszystkich ba-
dan, byloby rzeczywiscie niestychanie ktopotliwe i kosztowne. Mogloby to spowodowac
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zalamanie rynku, przynajmniej w tym obszarze, dlatego tez w ustawie przewidziano, ze
moze by¢ wprowadzany na polski rynek wyrdb regionalny, znakowany znakiem bu-
dowlanym z odpowiednim dopiskiem dotyczacym regionu. Procedury dotyczace wpro-
wadzenia takiego wyrobu na rynek sa bardzo uproszczone. Ot6z na wniosek zaintereso-
wanego producenta wojewodzki inspektor nadzoru budowlanego bedzie nadawat dane-
mu wyrobowi klauzulg wyrobu regionalnego, pod warunkiem oczywiScie, ze jest to wy-
rob, ktory jest produkowany, wytwarzany wedtug tradycyjnych metod, znanych na da-
nym obszarze, stosowanych od lat — to wszystko oczywiicie jest okreslone w ustawie. Ta
decyzja bedzie upowazniala producenta do oznakowania znakiem budowlanym
I oSwiadczenia, ze wyrob spelnia swoje wymagania. Ten regionalny dopisek, oznaczaj-
cy region, z ktorego wyrdb pochodzi, jest o tyle istotny, ze w ten sposob producent nie-
jako deklaruje, ze ten wyrdb na danym terenie sprawdza si¢ doskonale. Jezeli kto$§ spoza
tego regionu chce kupi¢ taki wyrob, to robi to juz na wiasne ryzyko — ma petna informa-
cje, ze na przykltad na Podhalu wyrdb jest wspaniaty, ale wcale producent nie daje gwar
rancji, ze on bedzie miat wszystkie wtasciwosci uzytkowe po zastosowaniu na Pomorzu,
wigc o tym juz bedzie decydowat sam nabyweca, sam konsument. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzi¢kuje bardzo.

Proszg, najpierw Sergiusz Plewa.

A kto jeszcze z senatoréw chciatby zabra¢ gtos?
Uwaga, p6zniej senator Wiodzimierz Lecki.

Senator Sergiusz Plewa:

Co prawda pan senator Sztorc wyczerpat wigkszo$¢ moich pytan, za co dzigkuje, ale
mam jeszcze pytanie uzupetniajace dotyczace materiatéw sprowadzanych chociazby z kra-
jow unijnych. Nie zauwazylem w ustawie zapisOw dotyczacych ceny, wigc pytam: czy nie
nalezy si¢ spodziewac tutaj takiej sytuacji, jak byto w przypadku naszej elektroniki? Zarzuca
nas tanimi materiatami, duze firmy produkujace zarzuca nas materiatami o cenach mocno
zanizonych, a nasze mate 1 wigksze firmy padna 1 dopiero wtedy pdjdzie na rynek... To raz.

| druga sprawa. Prawie rownolegle rozpatrywana jest ustawa — Prawo celne. Czy
byly konsultacje z resortem w kwestii sprowadzanych materiatéw budowlanych? Jak
celnicy si¢ beda zachowywac w tych kwestiach? Dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Prosze bardzo.

Zast¢pca Glownego Inspektora Nadzoru Budowlanego
Robert Dziwinski:

No niestety, ustawa nie normalizuje ceny wyrobow, nie normuje tego w zadnej
mierze. Ustawa okre$la zasady wprowadzania na rynek, ale zasady formalne, to zna-
czy: wymagania, jakie wyrob powinien speiniaé, zasady kontroli na tym rynku, ale
kontroli, znowu, w sensie formalnym, to, czy wyrdb spelnia wymagania dotyczce
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oznakowania 1 odpowiednich dokumentéw, czy spelnia wymagania okreslone w nor-
mach dla tychze wyroboéw. Chodzi tu o wymagania jakosciowe, techniczne, a nie ce-
nowe. Jesli chodzi o ceny, mamy konkurencje. Zreszta Unia wrgcz uniemozliwia inge-
rencj¢ administracyjna w tego typu dziatania producentow.

Co do celnikow, jak juz wczesniej powiedzieliSmy, to wszystko jest juz uregu-
lowane i zmiany w prawie celnym nie maja tutaj wpltywu. Jest to uregulowane
I wustawie o wyrobach budowlanych, i w ustawie o0 systemie oceny zgodnosci,
I W rozporzadzeniu dotyczacym dziatania wlasciwych shuzb celnych i wspotpracy
z organami wyspecjalizowanymi. To nie dotyczy tylko nadzoru budowlanego, ale jesz-
cze sze$ciu innych organow, ktére zajmuja si¢ poszczegdlnymi segmentami rynku. Jest
to dosy¢ precyzyjnie okreslone. To znaczy: najpierw jest ocena celnika, ocena formal-
na, nastgpnie w razie watpliwosci wspotudzial wlasciwego organu wyspecjalizowane-
go, a w razie potrzeby oczywiscie odpowiednie sankcje, jakie sa przewidywane dla
poszczegOlnych wyrobow. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzi¢kuje bardzo.

Pan senator Wiodzimierz Lecki.

Kto jeszcze z senatorow chciatby pdzniej zabraé glos?
(Senator Jozef Sztorc: Jajeszcze.)

Jeszcze senator Sztorc, przedostatni raz.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Wlodzimierz Y.¢cki:

Ja mam pytania dotyczace kontroli — art. 17, art. 18. Tam jest mowa o tym,
w jakich warunkach 1 na jakich zasadach mozna przeprowadza¢ kontrole. Pytanie moje
dotyczy przypadku, gdy inspektor optycznie, powiedzmy, stwierdzi niezgodno§¢ pro-
duktu z wymaganiami atestacyjnymi. W tych artykutach mowa jest, ze woéwczas pro-
ducent albo ten, ktory uzywa materiatéw, musi dostarczy¢ atest. Ten atest moze poO-
chodzi¢ tylko z certyfikowanych instytutow, mozna tez chyba wzia¢ §wiadectwo jako-
$ci na przyktad z najblizszej wyzszej uczelni. To moze powodowaé rézne dysputy.
Prowadzenie takich badan bowiem bgdzie bardzo kosztowne 1 moze spowodowac¢ na-
wet wstrzymanie budowy — jak tutgj napisano. Czy to nie jest zbyt rygorystyczne,
szczegoOlnie w pierwszym okresie? Dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzigkuje bardzo.
Proszg o udzielenie odpowiedzi.

Zastepca Glownego Inspektora Nadzoru Budowlanego
Robert Dziwinski:

Panie Senatorze, tutaj nic nowego si¢ nie dzieje, bo wymagania, zeby wyroby
byly odpowiednio oznakowane w Polsce, obowiazuja od 1995 r. Tak ze moga si¢ czué
zaskoczeni tylko ci producenci, ktérzy do tej pory tamali prawo, nie przestrzegali pra-
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wa. Dla tych, ktérzy produkowali legalnie, to nie jest zadna zmiana 1 ta regulacja nie
powoduje zadnego szczegdlnego zagrozenia.

Chciatbym tylko jeszcze powiedzie¢ jedna rzecz, zanim odpowiem na pytanie
dotyczace procedury. Otdz ocena, czy wyrob nadaje si¢ do stosowania, nie jest li tylko
ocena jakos$ci. To jest troszke inna sytuacja. Jakos$¢... No mozna tez przyjaé, ze wyrob
spetnia wszystkie wymagania techniczne, ale ma niecodpowiednia barwe 1 juz jakos$¢
jest niewtasciwa. Ta ustawa jednak 1 caly system nadzoru rynku w tym zakresie jest
nakierunkowany na spelnianie przez wyrdb budowlany wymagan podstawowych. Te
wymagania podstawowe gtownie dotycza bezpieczenstwa, ochrony §rodowiska et cete-
ra 1 tego dotyczy ocena obiektu budowlanego. Wyr6b budowlany musi by¢ taki, ze je-
zeli zostal zastosowany w obiekcie budowlanym, to ten obiekt spelnia wianie te
wszystkie wymagania, nowoczesne wymagania podstawowe.

I teraz przechodz¢ do gléwnego pytania, dotyczacego tych odpowiednich do-
kumentow. Jak juz powiedzialem wczesniej, wyrdb musi mie¢ te dokumenty. Ustawa
nie wprowadza tutaj zadnej rewolucji, nie wprowadza zasadniczych zmian. Wyréb mu-
si by¢ wlasciwie oznakowany, musi mie¢ wystawiona przez producenta deklaracjg
zgodnosci. Jezeli organ nadzoru budowlanego, organ kontrolujacy bedzie miat watpli-
wosci, ma prawo zazadania dodatkowych dokumentow. Te dodatkowe dokumenty to
sa przede wszystkim wyniki badan, informacje o zastosowanych metodach badaw-
czych, opinie, dokumentacje wyrobu — one s3 wymagane w procesie systemu oceny
zgodnos$ci wyrobu. Producent musi takie dokumenty mie¢ juz teraz. Jezeli nie ma, to
znaczy, ze wystawil deklaracj¢ zgodnosci niezgodnie z prawem, bez przeprowadzenia
wymaganych badan. Tak ze nie bedzie takiej sytuacji, ze nadzor zazada takich doku-
mentow, a producent powie: chwileczke, to ja zlecg przeprowadzenie tych badan. On
musi je mie¢, wprowadzajac wyrdb na rynek.

Inna jest sytuacja, kiedy te wszystkie dokumenty sa, a nadzor budowlany ma
watpliwosci co do danego wyrobu. Woéwczas nadzér kieruje wyroby do badania we
wlasciwej jednostce. Jezeli watpliwosci si¢ potwierdza, jezeli wyrdb nie spetnia wy-
magan okreslonych ustawa, to koszty badan poniesie producent, ale jezeli nadzor si¢
pomylit, to niestety koszty badan nie obciazaja producenta, a skarb panstwa. Czyli pro-
ducent jest chroniony, on nie jest narazony na to, ze bedzie ponosit koszty nieuzasad-
nionych dzialan ze strony organdéw nadzoru budowlanego. To oczywiscie wymaga
szczegOlnej ostroznosci, szczegodlnego przygotowania stuzb dokonujacych kontroli
rynku. No ale inaczej tego si¢ nie da uregulowaé. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzigkuje bardzo.
Jeszcze pan senator Wiodzimierz Legcki, prosze.

Senator Wlodzimierz Le¢cki:

Wiem, ze takie przepisy obowiazywaly od 1995r., de do tg pory praktycznie nie
byty stosowane. Czy panowie zagwarantowaliScie $rodki na takie ewentualne badania? Bo
to sa badania dosy¢ kosztowne. Wedlug mojej wiedzy do tej pory przepis ten byt martwy,
inspektorzy nie kwestionowali jakoSci wyrobu posiadajacego wszelkie atesty. Jednym
zdaniem, Panowie: czy byty takie przypadki i czy byly negatywne wyniki? Dzgkuje.
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Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzickuje.
Proszg, Panie Ministrze, o udzielenie odpowiedzi.

Glowny Inspektor Nadzoru Budowlanego
Andrzeg Urban:

Z tego powodu, Ze nie bylo wtasnie tych procedur kontrolnych, w ograniczonym
zakresie byty przeprowadzane te kontrole. Te dotychczasowe kontrole gléwnie doty-
czyly placow budoéw, czyli stosowania wyrobow budowlanych. Nie mielsmy wtasci-
wie zadnych narzedzi, zeby kara¢ kogokolwiek, na przyktad ta kara do 100 tysigcy zt —
to wymagato takiej bardzo okrgznej drogi, trzeba bylo wystapi¢ do Inspekcji Handlo-
wej, zeby ona wszczgla odrgbna procedurg 1 dopiero mozna bylto kara¢. To wiasnie re-
guluje caty ten obszar, o ktorym zeSmy powiedzieli 1 w zwiazku z tym...

Aha, drugie pytanie: czy nadzér budowlany bedzie do tego przygotowany?
W ramach prac rzadowych nad ustawa o systemie zgodnosci 1 nad ustawa o wyrobach
budowlanych zostal opracowany — mySmy w tym oczywiscie uczestniczyli — program
rzadowy typu wdrozeniowego; tam oczywiscie zostaly okreslone wszelkie warunki, na
jakich te dodatkowe zadania beda wprowadzone, bo jest to, cokolwiek by moéwi¢, mi-
mo wszystko dodatkowe zadanie dla nadzoru budowlanego. W ramach tego programu
przeznaczone zostaty $rodki i dodatkowe etaty dla szczebla wojewddzkiego i w mini-
malnym stopniu dla Gtéwnego Urzedu Nadzoru Budowlanego. Srodki sa wigc zagwa
rantowane 1 musz¢ powiedzie¢, ze srodki te zostana uruchomione od 1 kwietnia bieza-
cego roku, tak zeby mozna bylo jeszcze wykorzysta¢ ten czas na przeszkolenie, na
wprowadzenie pracownikéw do tej nowsj roli.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzigkuje bardzo.

Pan senator Jozef Sztorc.

Kto z senatorow jeszcze? Nie widze chetnych, dzigkujg.
Proszg.

Senator Jozef Sztorc:

Ja chcialbym jeszcze zada¢ to pytanie, ktore zadat pan senator tecki: ile w Polsce
byto przypadkow, ze producent zostal ukarany za wprowadzenie do obrotu wyrobu, ktory
nie mial odpowiednich badan i certyfikatéw? Wiem, ze byt taki przepis, ktory mowil, ze
kara za wprowadzenie do obrotu nie mogta by¢ mniejsza nzz rownowartos¢ tego towaru.

I chcialbym jeszcze zadac takie ostatnie pytanie, Zzeby pandw tu nie zadreczac.
Bedziecie panowie opracowywac listg¢ wyrobow podlegajacych obowiazkowemu bada-
niu, czyli tej certyfikacji. W zwiazku z tym: czy przewidujecie umieszczanie po kolei
na tej liscie wszystkich wyrobow, czy to beda grupy wyrobow? Dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzigkuje bardzo.
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Proszg bardzo o udzielenie odpowiedzi.

Zastepca Glownego Inspektora Nadzoru Budowlanego
Robert Dziwinski:

Panie Senatorze, przepis karny, o ktérym pan wspominal, o rOwnowartosci wy-
robu, znajdowat si¢ 1 nadal si¢ znajduje w gestii Inspekcji Handlowej, tak ze my nie
mozemy odpowiedzie¢ na pytanie, ile natozono takich kar, tym bowiem zajmowala si¢
Inspekcja Handlowa. Mozemy jedynie powiedzie¢, ze na pewno przepis ten nie byt
stosowany w odpowiednim zakresie, poniewaz Inspekcja Handlowa bardzo niechgtnie
dokonywata kontroli obrotu wyrobami budowlanymi, oni sg po prostu na tym zbyt
dobrze nie znali. Stad potrzeba takiej jednoznacznej regulacji, uporzadkowania wia-
$ciwosci poszczegolnych organow, ktore beda si¢ zajmowaty kontrola rynku.

Drugie pytanie dotyczylo obowiazkowego znakowania. Panie Senatorze,
obowiazkowemu znakowaniu podlegaja wszystkie wyroby spelniajace wymagania
definicji okre$lonej w ustawie, wszystkie wyroby budowlane, tak ze nie bedzie
szczegblowej listy wyrobdw, ktére podlegaja znakowaniu. Producenci dostang sze-
reg informacji dotyczacych tychze wyrobow. Minister bedzie musial przede
wszystkim okresli¢ wykaz mandatéw udzielonych przez Komisje Europejska na
opracowanie norm zharmonizowanych i europejskich aprobat technicznych i, mo-
wiac w skrocie, to okresli zakres przedmiotowy ustawy. Czyli bedziemy wiedzieli,
jakie grupy wyrobow sa objgte regulacja tejze ustawy.

Ponadto minister ma prawo okresli¢ grupy wyroboéw, w stosunku do ktérych
dopuszczalne bedzie znakowanie wylacznie znakiem CE. Sa to w zamysle wyroby
podwyzszonego ryzyka, ze tak powiem. W samej ustawie okre§lone jest, ze w przy-
padku kiedy mamy do czynienia ze szczegdlnym wplywem wyrobu na bezpieczenstwo
ludzi lub mienia, minister moze wprowadzi¢ w drodze rozporzadzenia wytaczno$¢ sto-
sowania znaku CE, co oznacza troszk¢ trudniejsze procedury niz w wypadku znaku
budowlanego, trudniejsze przede wszystkim dlatego, Ze tutaj mamy do czynienia z jed-
nostka notyfikowana, czyli z tej najwyzszej europejskiej potki. I to sa te jedyne upraw-
nienia administracji publicznej w zakresie regulacji rynku. Cata reszta nie wymaga n-
gerencji ze strony ministra czy organéw administracji publicznej, poniewaz same zasa-
dy wprowadzania i dochodzenia do wprowadzenia wyrobu do obrotu s3 okreslone
W ustawie badz tez beda okreslone w aktach wykonawczych, tak jak powiedziatem,
chodzi o te odpowiednie metody badan dla réznych grup wyrobow. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzigkuje bardzo.
Kto z senatorow jeszcze chcialby zabra¢ glos? Nie widzg chetnych.
Prosz¢ bardzo, jeszcze kolega Kowal ski.

Prezes Zwigzku Pracodawcow-Producentow
Materialow dla Budownictwa
Ryszard K owalski:

Dzigkuje bardzo.
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Ja dzisiaj jako prezes Zwiazku Pracodawcoé6w-Producentow Materialow dla Bu-
downictwa

Chciatbym zacza¢ od rzeczy, ktora zdarza mi si¢ bardzo rzadko. Z reguty moc-
niej lub stabiej krytykuje projekty rzadowe, ale dlatego wtasnie chce dzisiaj z petna
swiadomoscia 1 odpowiedzialnoscia powiedzie¢ co$ innego. Jak projekt rzadowy jest
dobry, to chce to gltosno powiedzie¢, a juz nawet nie pamigtam, kiedy mi si¢ zdarzylo
cos$ takiego powiedzie¢. To po pierwsze.

Po drugie, jednak polemicznie w stosunku do wypowiedzi przedstawicieli rzadu.
Nie bedzie rewolucji dla rzetelnych producentdéw 1 rzetelnych importerow, ale bedzie,
i daj Boze, zeby byta, rewolucja w odniesieniu do tych wszystkich, ktorzy oszukiwali
polski rynek. Taki jest cel tej ustawy, o to zesSmy prosili, wigc jeszcze raz dzigkujg.
Dzigkuj¢ 1 panom, 1 panu premierowi Polowi, ktéry w ktéorym§ momencie wyrazil zgo-
de¢ na podjgcie pracy nad tym aktem. To tyle, jesli chodzi o sprawy zasadnicze.

Chciatbym jednak powiedzie¢ jeszcze o dwdch rzeczach. Nie powinniSmy tez
oczekiwaé cudu. To jest pewien proces. Do tej pory Inspekcja Handlowa — pan mini-
ster powiedziat o tym bardzo delikatnie — po prostu nie chciata wiedzie¢, ze problem
istnieje. Na prosbe moich producentow, z uwagi na ten, jak pan senator nazwal, zalew
chinszczyzny — czasami ta chinszczyzna jest w porzadku, ale czasami jest skandaliczna
— prositem o interwencjg, bo ten rynek, takze w konsekwencji wprowadzenia VAT, jest
wyraznie popsuty. [ po prostu ustyszalem, ze oni nie moga. Nawet nie udawali, nawet
nie prébowali czegos tam opowiadac.

Dzisiaj bedziemy mieli sytuacje nastgpujaca... Przypomng panstwu, ze caty me-
chanizm polega na tym, ze najpierw jest dokument odniesienia — niewazne, czy euro-
pejski, czy wynikajacy z porzadku krajowego — potem jest deklaracja zgodnos$ci, cza-
sami wydawana po uzyskaniu oceny zgodnosci wydanej przez osobg trzecia, no 1 na
koncu jest produkt znakowany albo znakiem B, albo znakiem CE. Ale nie oczekug
I srodowisko producentéw takze nie oczekuje, ze w pierwszym okresie nadzor budow-
lany bedzie w stanie w sposob znaczacy wyj$¢ poza kontrolg zerojedynkowa. Czym
jest dla mnie kontrola zerojedynkowa? A wigc jest to po prostu sprawdzenie, czy pro-
dukt oznakowany znakiem CE lub znakiem B posiada wiaSciwa papierologi¢ — prze-
praszam za kolokwializm. Z dwoch powodow. Po pierwsze proces ten wymaga pewnej
nauki, pewnej wiedzy — tylko bardzo wyspecjalizowane shwzby w niektorych krajach
maja wysoki poziom trafienia, po prostu do tego si¢ dochodzi. A po drugie: sytuacja
finansowa. Wszyscy wiemy, jaka jest sytuacja finansow publicznych, i nie mog ocze-
kiwac¢, jako przedstawiciel srodowiska, ze nadzor bedzie, przepraszam, szastat publicz-
nymi pieniedzmi, ryzykujac badania, powiedzmy, nietrafione — w tym sensie, ze skarb
panstwa bedzie musiat za to zaptaci¢. Oczekuje za to, ze bedzie bardzo stanowczy,
bardzo restrykcyjny i nie bedzie tolerowat tych sytuacji zerojedynkowych, a do subtel-
nosci po prostu dojdziemy — myslg, ze 1 producenci beda sig o to starac.

I jeszcze o jednej rzeczy chcialbym powiedzie¢, mianowicie o sprawie eksportu,
o ktérej mowil pan senator Sztorc, eksportu prawdziwego, czyli poza jednolity rynek. Tak
jak pan prezes Dziwinski méwit, musi to odpowiadaé¢ przepisom kraju importera. To jest
poza dyskusja. Problem polega na tym, ze zwlaszcza w odniesieniu do rynkéw wschodnich
— nie wiem, uzytbym stowa ,,bliskowschodnich”, ale wprowadzitbym panstwa prawdopo-
dobnie w blad, w kazdym razie niedalekich krajow — w tych krajach nie istnieja jednoznacz-
ne rozstrzygniecia. Producenci polscy, ktorzy bardzo intensywnie walcza o ten eksport —
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I stusznie — i probuja wchodzi¢ na te rynki, bardzo uznaniowo sa traktowani przez tamtejsze
wiadze administracyjne itd. — nie chcg mowic o brzydkich konotacjach z tym zwiazanych.

Wydaje mi si¢ — to wychodzi dalece poza materi¢ tej ustawy, ale sprawa jest
bardzo powazna — Ze jest potrzebne, aby rzad polski podjal takie dziatania, jak podjety
rzady niektorych krajow europejskich, a mianowicie w umowach bilateralnych dop1o-
wadzit do sytuacji odpowiedniego traktowania. Chodzi o to, zeby polski producent byt
tam traktowany podobnie jak tamtejszy producent tu, to znaczy, zeby spehiat tamtej-
sze wymogi, ale zeby to bylo jednoznacznie okreSlone, a nie zeby w zalezno$ci od
uznania — proszg pozwoli¢, ze nie dopowiem do konca — w zaleznosci od widzimisi¢
tamtejszego urzednika mial t¢ drogg tatwiejsza, trudniejsza lub w ogole nieznana. To
jest oczywiscie, powtarzam, poza materia tej ustawy, ale z punktu widzenia srodowiska
polskich producentow jest to bardzo wazne.

I ostatnia sprawa. Bardzo si¢ cieszg, ze rzad przychylit si¢ do stanowiska srodo-
wiska, ktore postulowalo, aby nie tworzy¢ obligatoryjnoéci stosowania znaku CE, aby
pozostawi¢ to wyborowi, swiadomemu wyborowi producenta i rynkowi. W tej sprawie
w krajach unijnych trwa zreszta spér — komisja stoi na stanowisku, ze jezeli dla danego
wyrobu zostata opracowana norma zharmonizowana, upowazniajaca do stosowania zna-
ku CE, to nie ma wyjatku, nie ma porzadku krajowego, tylko jest obowiazek znakowania
CE. Jest kilka krajéw czionkowskich Wspdlnoty, ktore zostawity w tej sprawie dobio-
wolnos¢, 1 ciesza sig, ze Polska do tej grupy dotaczyta. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Sztorc, prosze.

Senator Jozef Sztorc:

Dzigkuje mojemu przedmowcy, ze dotknal wtasnie tego tematu wschodniego. Ja
tutaj przypomniatem akurat taki... Apeluje do przedstawicieli rzadu. Panowie, kilka lat
temu zostato spisane mi¢dzy nasza strona a na przyklad ukrainskim Ukrtestem porozu-
mienie 0 wzajemnym uznawaniu certyfikatow. Strona polska s z niego wywiazuje bar-
dzo dobrze, a niestety strona ukrainska — nie. I trzeba zada¢ pytanie: co dalej? Dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzigkuje bardzo.
Prosze.

Zast¢pca Glownego Inspektora Nadzoru Budowlanego
Robert Dziwinski:

Panie Senatorze, to wykracza poza materi¢ ustawy. W tym momencie nie
rozmawiamy juz o konkretnym akcie prawnym, tylko o polityce rzadu, do tego
0 polityce zagranicznej.

(Senator Jézef Sztorc: To jest konsekwencja...)

Nie mozemy udzieli¢ odpowiedzi na to pytanie, nie jesteSmy upowaznieni do
reprezentowania rzadu w zakresie polskiej polityki zagranicznej.

1220/V 17



98. posiedzenie Komisji Skarbu Panstwa i Infrastruktury

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Rozumiem. W takim razie ewentualnie bedzie zadane pytanie na posiedzeniu Se-
natu, bo to jest dosy¢ istotna sprawa. Do kogos trzeba to pytanie bedzie zaadresowac. ..

(Glos z sali: Na pewno na posiedzeniu Senatu plomienna mowg na ten temat
wyglosze 1 tylko zachgcam do przygotowania sig.)

Dzigkuje bardzo.

Czy sa jeszcze pytania ze strony panOw senatorow? Nie ma.

W zwiazku z tym mam propozycje, abySmy przyjeli wszystkie uwagi szczeg0-
towe — jezeli nie bedzie oczywiscie innych — ktore zostalty zgtoszone przez Biuro Legi-
slacyjne i1 uzyskatly akceptacje¢ rzadu — a one juz bylty wczesniej analizowane na posie-
dzeniu komisji europejskiej, jesli tak mozna powiedzie€. 1 sa to poprawki: pierwsza,
trzecia, piata 1 szdsta. Ja bym je przejat i jezeli nie ma uwag do tych poprawek, to for-
malnie zaglosujemy tacznie nad wszystkimi poprawkami.

Czy jest nato zgoda? Jest.

W takim razie kto jest za przyjeciem tych poprawek, ktore przed chwila wyczy-
tatem, prosze o podniesienie reki. (9)

(Glos z sali: Jednoglo$nie za.)

Dzickuje.

Sa trzy poprawki, druga, czwarta 1 siodma, ktore podczas dyskusji na posiedze-
niu komisji europejskiej nie uzyskaty akceptacji rzadu. Chcialbym si¢ zapytaé: czy
rzad zmienit od tego czasu zdanie na ten temat? Nie.

Sa to poprawki legislacyjne. I mialbym pytanie, czy sa uwagi 1 pytania w sprawie
tych poprawek, drugiej, czwartej 1 siddmej? Czy bedziemy chcieli je przejmowac, czy nie?

Prosz¢ bardzo, pan senator Biela.

Senator Adam Bi€la:

Proponowalbym w tej sytuacji, Zzeby pan mecenas z Biura Legislacyjnego...
(Przewodniczqcy Jerzy Suchanski: Omowit, tak?)
...pomdgt nam odpowiednio si¢ nastawic.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Rozumiem.

W takim razie, Panie Marianie, Panie Macigju Telec... Jak to si¢ odmienia?
(Legislator w Biurze Legislacyjnymw Kancelarii Senatu Macie Telec: Telec.)
Panie Macigju Telec, prosze o omowienie poprawki drugie;j.

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Macig Telec:

Dzigkuje bardzo.

Poprawka druga dotyczy art. 5 ust. 4. Ten przepis zawiera delegacje do wydania
rozporzadzenia. Naszym zdaniem nalezy rozwazy¢, czy z uwagi na informacyjny cha-
rakter tego upowaznienia, a nie normatywny, ta delegacja nie powinna zosta¢ zastypio-
na przepisem upowazniajacym do ogloszenia obwieszczenia, ktore bedzie tatwiej wy-
da¢, tatwiej znowelizowac w razie zmiany takiego wykazu. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Czy bylyby pytania? Nie ma.
Stanowisko rzadu znamy, w zwiazku z tym przechodzimy do nastgpnej popraw-
ki — poprawki czwartey.

Legidator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Macig Telec:

Kolgna poprawka dotyczy art. 9 ust. 1. Chodzi tu o watpliwos¢, czy aprobata
techniczna jako instytucja nie powinna mie¢ formy decyzji administracyjnej, poniewaz
jest to instytucja o charakterze konstytutywnym, od ktérej uzaleznia si¢ uzyskanie
przez producenta wyroboéw budowlanych okreSlonych uprawnien. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Wiemy, jakie jest stanowisko rzadu — negatywne.
Proszg bardzo, czy kto§ ma jakie$§ pytania?
Prosz¢ bardzo, pan senator Lecki.

Senator Wlodzimierz L¢cki:

Gdyby ta decyzja, ta aprobata miata charakter decyzji administracyjnej, mazna by
si¢ nie odwotac. A jak panowie traktujecie przypadek, kiedy jest wydawana dezaprobata —
czy producent moze si¢ do kogo$ odwotac? Bo w tej chwili jest to decyzja ostateczna.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Prosze¢ bardzo.

Zast¢pca Glownego Inspektora Nadzoru Budowlanego
Robert Dziwinski:

Panie Senatorze, nie jest to wtasnie decyzja, nie jest to rozstrzygnigcie wiadcze
ze strony organow panstwa. O udzieleniu badZz nieudzieleniu aprobaty decyduje wia-
sciwa jednostka badawcza, ktéra ocenia wyrob — czy wyrob spetnia wymagania okie-
slone w odpowiedniej normie lub aprobacie, czy nie. Tutaj nie ma udzialu parstwa ja-
ko takiego. Rozwiazanie takie funkcjonuje w Polsce od 1995r. juz w petnym zakresie,
bo od tego czasu dziataja tak naprawdg, juz wczesniej byty, ale tak naprawde od
1 stycznia 1995 r. dziataja w Polsce aprobaty techniczne wydawane wiasnie nie w for-
mie aktu administracyjnego, wydawane przez odpowiednie jednostki, odpowiednie
instytuty — 1 takie rozwiazanie funkcjonuje w calej Europie. W Europie nie ma
wladczego dziatania panstwa w ocenie, czy wyrdb spetnia kryteria techniczne; tutaj nie
ma innych kryteriow, sa tylko i wytacznie techniczne.

W zwiazku z tym ten akt administracyjny wprowadzalby, po pierwsze, organ pan-
stwa jako ten decydujacy, czy wyrdb budowlany spelnia wymagania techniczne, czy nie,
czego panstwo robi¢ nie powinno; po drugie, wprowadzatby pelne procedury admini-
stracyjne w dziataniu, w przypadku ktérego nie ma sporu. Tu nie maze by¢ sporu, nie
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moze by¢ tej zasady kontradyktoryjnosci, ze jedna strona mowi co$ innego i druga mowi
co$ innego, wyrdb bowiem albo spelnia wymagania okreSlone w normie czy aprobacie —
z reguty bardzo szczegdlowo opisane — albo nie spetia. I dlatego nie ma tu formuty de-
cyzji administracyjnej i zaden kraj na $wiecie nie zastosowat takiej formuty.

Powiem tylko jeszcze, ze aprobata techniczna w ogdle jest takim swoistym roz-
wiazaniem wylacznie w zakresie wyrobow budowlanych. Inne wyroby nie maja tej
formuty, tego dokumentu. Jest to formuta, ktora funkcjonuje na takich samych zasr
dach w calej Europie, w catej Wspolnocie Europejskiej. Dlatego wprowadzanie aktu
administracyjnego w jednym tylko kraju troszkg¢ zaburzytoby ten system. Poza tym
mieliby$my inny tryb nadawania europejskiej aprobaty technicznej, ktéra jest wydawa-
na przez odpowiednia jednostke badawcza, a inny tryb dla aprobaty krajowej, bo by-
$my mieli decyzj¢ organu administracji.

Jak mowig, my nie widzimy takiej potrzeby, wrgcz bylibysmy bardzo niezado-
woleni, gdyby nagle dano taka wtadz¢ urzednikom, Zeby oceniali, czy wyréb moze
mie¢ aprobatg techniczng. JesteSmy od tego jak najdale;.

(Gtowny Inspektor Nadzoru Budowlanego Andrzej Urban: Jeszcze dwa stowa,
jesli mozna...)

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Jesli mozna, Panie Ministrze, sekundke, bo bedzie zapewne uzupehienie tego
pytania 1 mozna bgdzie wtedy odpowiedzie¢ tacznie.
Prosz¢ bardzo, pan senator Biela.

Senator Adam Bi€la:

Przepraszam zalekkie...

(Przewodniczqcy Jerzy Suchanski: Prosz¢ wlaczy¢ mikrofon.)

Wydaje mi si¢ to przekonywajace, tutaj z sasiadem wymieniamy uwagi na ten
temat. Przepraszam za spozniony zaplon, ale chcialbym nawiaza¢ do poprzedniej po-
prawki. Dlaczego panowie sadzicie, ze wydanie obwieszczenia, ktére ma prostszy tryb,
nie jest lepsza formuta, prostsza niz rozporzadzenie?

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Proszg udzieli¢ tacznej odpowiedzi, jesli mozna.

Zastepca Glownego Inspektora Nadzoru Budowlanego
Robert Dziwinski:

Jesli chodzi o druga poprawke, my si¢ nie zgadzamy z Biurem Legislacyjnym
co do charakteru tego aktu prawnego. Naszym zdaniem rozporzadzenie, o ktorym mo-
waw art. 5 ust. 4, jak najbardziej ma charakter normatywny, bo wprowadza obownzek
— moze wprowadzi¢, bo to jest fakultatywna delegacja — moze wprowadzi¢ obowigzek
znakowania wyrobu wylacznie znakiem CE, czyli jest tu rozstrzygnigcie wladcze.
A skoro mamy do czynienia z rozstrzygnigciem, skoro mamy do czynienia z aktem
normatywnym, to nie moze by¢ on publikowany w drodze obwieszczenia, musi mie¢
wylacznie formulg rozporzadzenia. Tak stanowi konstytucja.
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Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Prosz¢ bardzo.

Glowny Inspektor Nadzoru Budowlanego
Andrze) Urban:

Ja chcialbym doda¢ tylko do tego poprzedniego pytania takie... Bo moze to beg-
dzie dla wszystkich bardziej czytelne. Jezeli chodzi o te dywagacje na temat aprobat
technicznych, to de facto aprobata technicznato jest taki substytut normy. Skoro nie ma
normy, to wymyslono formule aprobaty technicznej, ktéra niejako zastgpuje norme. Ta
lista norm oczywiscie bedzie coraz bardziej wypetniana i tych norm bedzie si¢ pojawiato
coraz wigcej. Musze powiedzie€, ze jak mySmy zaczynali prace nad ta ustawa, to norm
zharmonizowanych byto okoto siedemdziesigciu, a na dzien dzisiejszy, tak jak zeSmy
powiedzieli, jest ich okoto stu. Z grupy tych wyrobow, w sprawie ktorych wytyczne wy-
daje Europejska Organizacja do spraw Aprobat Technicznych, EOTA, tez zapewne
czes¢, na pewno nie wszystkie, ale czgs¢ przejdzie do grupy, ktérej beda dotyczy¢ normy
europejskie. Tak Ze to jest jasna sprawa i to nie moze by¢ przesadzane w formie decyzji
administracyjnej, dlatego ze charakter tego dokumentu jest zupetnie inny.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzigkuje bardzo.
Jeszcze pan Kowalski, proszg.

Prezes Zwigzku Pracodawcow-Producentow
Materialow dla Budownictwa
Ryszard K owalski:

Dzigkuje bardzo.

Bardzo krociusienko powiem. Nawet gdyby stworzy¢ taka konstrukcje decyzji
administracyjnej, to 1 tak organ administracji musiatby skorzysta¢ z jednostki, ktora
miataby t¢ wiedzg. Ale problem polega na czym$ zupehie innym. Przynajmniej na razie
mamy do czynienia w przypadku wigkszosci wyrobow, cho¢ nie wszystkich, z monopo-
listyczna pozycja jednostki. I to jest problem — producent wyrobu trafia do jednostki,
ktora jest jedyna na naszym rynku. Rozwigzanie jest takie, ze niejako wszystko to, co
bedzie dotyczyto wyrobow z mozliwo$cia znakowania CE, likwiduje ten monopol, bo
polski producent ma mozliwos¢ skorzystania z kazdej jednostki notyfikowanej w calej
Wspdlnocie. Od razu mogg otwarcie powiedzieé, ze niedaleko od granic Polski sg jed-
nostki, ktore robia to krocej 1 taniej. Tego monopolu wigc juz nie bedzie. Ale oczywiscie,
tak jak wczesniej juz bylo mowione, ciagle jeszcze mamy duzy obszar funkcjonujacy w
oparciu o polski porzadek prawny 1 tutaj sytuacja nie jest tak dobra, jak mogtaby by¢.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzigkuje bardzo.
Czy sa jakies watpliwos$ci, Panowie Senatorowie? Nie ma.
Proszg bardzo o omowienie nastgpnej poprawki.
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Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Macig Telec:

Poprawka siédma dotyczy takiej ogolnej watpliwosci, czy wymienione w tej
poprawce przepisy upowazniajace spetniaja wymogi art. 92 ust. 1 konstytucji, to zna-
czy, czy zawieraja wytyczne dotyczace tresci aktu wykonawczego. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Bytyby jakies pytania, uwagi ze strony panéw senatorow? Nie ma.

W takim razie mam pytanie: czy kto§ z pandéw senatoréw, czy pani senator,
chcialby przejac ktoras z tych poprawek? Nie widzg chetnych.

W zwiazku z tym rozumiem, ze zakonczyliSmy ten punkt pierwszy i przypomi-
nam, ze przeglosowali$my tamte wczesniejsze poprawki.

Bardzo serdecznie wszystkim dzigkuje.

(Gfos z sali: A nad catoscig ustawy?)

Gtosujemy nad cato$cia? Nie, nad caloScia bedziemy glosowaé¢ w Senacie.
Ustawa zostata przyjeta w cato$ci wraz z przyjetymi poprawkami.

Przejdziemy za chwilg¢ do rozpatrzenia ustawy o zmianie ustawy — Prawo bu-
dowlane. Ale wcze$niej: dwie minuty przerwy.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Proszg bardzo, bgdziemy rozpoczynaé drugi punkt. Ale zanim do niego przej-
dziemy, to chcialbym powiedzie¢, ze w trakcie przerwy wyjasniliSmy sobie pewne
kwestie techniczne dotyczace glosowania — czy si¢ powinno gltosowaé wtedy, kiedy
poprawki sa zglaszane przez komisj¢ za pierwszym razem, 1 co wtedy, gdy te poprawki
beda zglaszane czy na posiedzeniu, czy po posiedzeniu Senatu. ..

Mamy kworum, wigc przeglosujmy jeszcze raz tamta ustawe z poprawkami.

Kto jest za przyjeciem ustawy z poprawkami? (5)

(Glos z sali: Jednoglo$nie za.)

Stata si¢ formalnos$¢. Jeszcze przypomng, ze wcze$niej] wytypowany byl na
sprawozdawceg komisji pan senator Wlodzimierz Lecki 1 to podtrzymujemy.

Jezeli chodzi o drugi punkt, to sprawozdawca komisji bedzie pan senator Ser-
giusz Plewa.

Rozpatrzenie ustawy 0 zmianie ustawy — Prawo budowlane.

Proszg bardzo przedstawiciela rzadu o zaprezentowanie tej ustawy.

Glowny Inspektor Nadzoru Budowlanego
Andrzg Urban:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
Zmiana ustawy — Prawo budowlane byla spowodowana gtownie faktem nast-
pujacym. Ot6z w roku ubieglym, jak panstwo zapewne pamigtacie, tez byly zmiany do
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prawa budowlanego, ktére weszty w zycie 11 lipca, ale stato si¢ tak, ze poprawki, ktore
wniost do ustawy Senat, nie zostaty przyjete przez Sejm, a one znakomicie poprawiaty
t¢ ustawg. Poniewaz Sejm nie przyjat tych poprawek senackich, ustawa stata si¢ po
prostu w niektorych elementach niespdjna i pojawita si¢ koniecznos$¢ kolejnej noweli-
zacji. To byl podstawowy powod.

Drugim podstawowym powodem, dla ktérego ta ustawa w tej chwili jest zmie-
niana, nowelizowana, byt fakt wprowadzenia ustawy o wyrobach budowlanych, tej,
nad ktora debatowali$my poprzednio. Ta ustawa modyfikuje bowiem wiele elementow
w ustawie — Prawo budowlane. Jakie to sa zmiany? W kilku oczywiscie krotkich
punktach je przedstawig, te najistotniejsze oczywiscie, bo nie chodzi tutaj o drobne
zmiany redakcyjne, ktore tez sa.

Pierwsza sprawa to rzecz nast¢pujaca. Bardzo nieprecyzyjna byla dyspozycja
przepisu, na podstawie ktorego miata zosta¢ wymierzana kara. Chodzito tutaj o istotne
odstgpstwa od zatwierdzonego projektu budowlanego lub inne naruszenia przepisow
pozwolenia na budowg. Przy okazji powiem, ze w tej nowelizacji prawa budowlanego
wlasciwie wprowadzone zostato okreslenie, co nie jest istotnym odstgpstwem od pro-
jektu budowlanego, czyli od warunkéw pozwolenia na budowg — w zwiazku z tym
oczywiscie migdzy innymi ta sprawa zostanie uregulowana.

P6Zniej wprowadzilismy, czy wprowadzono, karg z tytutu nielegalnego uzytkowania
obiektu. W poprzednim przedlozeniu rzadowym to bylo, ale w trakcie prac parlamentarnych
zapis ten nie byl wlasciwie kwestionowany 1 gdzie§ umknat w trakcie tych prac. Chodzi tutaj
o to, ze czesto si¢ zdarza, jest to do$¢ czgsta praktyka, ze przystepuje si¢ do uzytkowania
obiektu bez wymaganego prawem pozwolenia na uwzytkowanie.

Nastgpna sprawa: ograniczamy konieczno$¢ uzyskania decyzji w sprawie po-
zwolenia na uzytkowanie. To jest bardzo wazny element, ktory wiaze si¢ tez z obo-
wiazkowa kontrola, dlatego ze wtedy, kiedy jest wymagane pozwolenie na uzytkowa-
nie, jest tez konieczne przeprowadzenie przez nadzor budowlany obowiazkowej kon-
troli. I tutaj jest tez ograniczenie swobody uznania urz¢dniczego. W obecnych zapisach
prawa budowlanego bowiem jest mowa o tym, ze organ moze natozy¢ obowiazek uzy-
skania pozwolenia na uzytkowanie, ale nie formuluje si¢, w jakich przypadkach moze
natozy¢ taki obowiazek. W zwiazku z tym, praktycznie rzecz biorac, stosowanie tego
przepisu byloby dos¢ dowolne 1 w wielu przypadkach czy w kazdym przypadku, czgsto
nieuzasadnionym, taki obowiazek moglby by¢ nalozony na inwestora, a to oznacza
oczywiscie przeprowadzenie obowigzkowej kontroli.

Dlatego tez zmiana ustawy — Prawo budowlane wskazuje trzy przypadki, w kt0-
rych ta obowiazkowa kontrola i konieczno$¢ uzyskania pozwolenia na uzytkowanie
beda obowiazywac. Ustawa, po pierwsze, wskazuje kategorie obiektow, dla ktorych
konieczne jest uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie. Po drugie, przy legalizacji sa-
mowoli budowlanych trzeba wprowadzi¢ obowiazek pozwolenia na uzytkowanie
I obowiazkowa kontrole tego, czy warunki, ktore zostaly natozone przez organ nadzoru
budowlanego, sa spetnione. I trzeci przypadek, kiedy nie jest realizowana catos¢ inwe-
stycji, bo taka mozliwo$¢ istnieje. Chodzi o to, zeby dopusci¢ taka mozliwos¢, w ktorej
przystapienie do uzytkowania moze nastapi¢ przed zakonczeniem calo$ci inwestycji.
Nieraz obejmuje to kilka, nieraz nawet kilkanascie obiektow, nieraz nawet dotyczy to
domku jednorodzinnego — kto§ moze chcie¢ zamieszka¢ w czgsci obiektu, wigc nalezy
dopusci¢ taka mozliwos¢. I w tym momencie, rzeczywiscie, jesli odstepuje si¢ 1 nie
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konczy si¢ realizacji zgodnie z pozwoleniem na budowe, to musi zosta¢ natozony
obowiazek uzyskania pozwolenia na uzytkowanie.

To wilasciwie z przedtozenia rzadowego byty...

(Glos z sali: Uniajeszcze.)

Unia? Nie rozumiem.

(Glos z sali: Uprawnienia.)

A tak, rzeczywiscie chodzi tutaj o to, ze okreslilisSmy, ze... Chodzi oczywiscie
O uprawnienia i1 dostgp do wykonywania zawodu, o to, zeby obowiazywato to w tych
krajach europejskich, ktore nie sa w Unii, ale naleza do Europejskiego Obszaru Gospo-
darczego — w Szwajcarii 1 Norwegii, ktére nie sa cztonkami Unii...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Aha, przepraszam, w Norwegii 1 Islandii, Szwajcaria rzeczywicie nie. Chodzi tu po
prostu o poszerzenie zakresu mozliwosci uznawania, mozliwosci wykonywania zawodu.

Teraz chciatbym poruszy¢ jeszcze cztery sprawy, ktorych nie byto w przedtozeniu
rzadowym, ale ktére wynikngly w trakcie prac sejmowych i1 to na wniosek postow. Izba
inzynierow budownictwa zaproponowala, aby wszelkie uprawnienia budowlane we
wszystkich specjalnosciach byly nadawane przez izbe, bo jak wiemy, te cztery podstawo-
we specjalnosci sa juz nadawane przez izbg, a pozostale, na przyklad uprawnienia kolejo-
we... Uprawnienia budowlane, oczywiscie, kolejowe nadaje wojewoda... Drugi rodzaj
uprawnien to uprawnienia telekomunikacyjne, ktore nadaje Urzad Regulacji Telekomuni-
kacji 1 Poczty, 1 trzecie to te, ktore nadaje gtéwny inspektor nadzoru budowlanego — doty-
czy to rozbidrek metoda wybuchowa. My oczywiscie przystaliémy na to, zgodziliSmy sig,
zeby te uprawnienia wiaczy¢ do zakresu kompetencji izby inzynieréw budownictwa.

Druga sprawa to uproszczenie zmiany sposobu wytkowania obiektu polegajace na
tym, ze nie bgdzie koniecznosci wystgpowania o pozwolenie na budoweg, jesli oczywiscie
nie bedzie wymagato to robdt budowlanych i zadnej decyzji — tylko zmiana sposobu uzyt-
kowania bgdzie mogta si¢ odbywac na zasadzie zgloszenia, tego zgloszenia, ktore jest okre-
§lone w prawie budowlanym, czyli jesli w ciagu dwoch tygodni, o ile sobie przypominam...

(Glos z sali: Miesiaca.)

...nie, przepraszam, miesiaca, organ nie zglosi protestu, to mozna przeprowa-
dzi¢ t¢ zmiang sposobu uzytkowania.

Trzecia sprawa — juz o tym powiedziatem na poczatku — to definicja istotnych
odstepstw, ktora w trakcie prac sejmowych byta omoéwiona 1 wniesiona.

I ostatnia sprawa ma moze troszke inny charakter, a chodzi tu o kontrowersje,
ktora zostata przegtosowana w Sejmie, ale chcielibySmy do niej wrdci¢, mianowicie:
okreslenie wlasciwosci wojewody jako organu pierwszej instancji, a chodzi tutaj o inwe-
stycje liniowe. Okreslilismy, ze wojewoda jest wtasciwy w przypadku, kiedy inwestycja
obejmuje czy znajduje si¢ w obregbie pasa drogowego... Przepraszam, odwrotnie — koro-
ny drogi. Poprawka sejmowa okreslita, ze wojewoda moze 1 powinien wydawac, ze po-
winien by¢ tu organem pierwszej instancji, ale jesli dotyczy to korony drogi. Powoduje
to, ze w przypadku bardzo niewielkich inwestycji, bardzo niewielkich obiektow bedzie
musial wydawaé pozwolenie na budowe wojewoda, dlatego ze pas drogowy jest znacz-
nie szerszy anizeli korona drogi. Wiele inwestycji liniowych, typu gazociag, inwestycje
zwiazane z woda, kanalizacja, czesto si¢ miesci w tym pasie drogowym. W przypadku
drog krajowych oczywiscie pozwolenie na budowe zobowiazany jest wyda¢ wojewoda.
Moga to by¢ tez przylacza, a czgsto te inwestycje sa po prostu inwestycjami gminnymi.
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W naszym przekonaniu nie ma takiej potrzeby, zeby poszerza¢ zakres kompetencji wo-
jewody o szeroko$¢ pasa drogowego. Zreszta te pasy moga by¢ bardzo roézne — od kilku
do kilkunastu metréw, czgsto w zaleznosci od klasy drogi, a nawet do kilkudziesigciu,
jak mi podpowiada kolega. Tak Zze byloby chyba niedobrze, gdybySmy odbierali te
uprawnienia staroscie do wydawania pozwolenia na budowe 1 zeby za kazdym razem 1
w kazdym przypadku tego rodzaju pozwolenia musiat wydawaé wojewoda

I o przyjecie takich zmian wnosimy, zreszta pdzniej przedstawimy juz te kwe-
stie w konkretnych poprawkach. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzigkuje bardzo.
Biuro Legislacyjne — proszg bardzo.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Macig Telec:

Dzigkuje bardzo.

Biuro Legislacyjne zglosito do ustawy trzy poprawki. Pierwsze dwie map cha-
rakter redakcyjny. Druga poprawka za$ polega na dodaniu do ustawy przepisu przej-
Sciowego utrzymujacego w mocy przepisy wykonawcze, wydane na podstawie zmie-
nianej ta ustawa delegacji, do czasu wydania nowych przepisow wykonawczych. Cho-
dzi o to, aby unikna¢ sytuacji, w ktérej od dnia wejscia w zycie tej ustawy do dnia wy-
dania nowego rozporzadzenia nie bgda obowiazywaly zadne przepisy wykonawcze
dotyczace postgpowania w sprawach rozbidrek. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzigkuje bardzo.
Czy sa pytania panow senatorow do rzadu?
Proszg bardzo, pan senator Sergiusz Plewa.

Senator Sergiusz Plewa:

Dzigkuje.

Mam pytanie do pana ministra: czy te kary nie sa zbyt wysokie? Bo, Panie
Ministrze...

(Glos z sali: Rozumiem, ze chodzi o zmiany przepiséw dotyczace stawki
podstawowej?)

Taki komentarz. Ostatnio zajmuje si¢ taka sprawa: cztowiek wybudowat, wyre-
montowat sobie na tym samym miejscu szklarenkg 1 to si¢ nie podobalo sasiadowi, ma
wigc nakaz rozbiorki — moze zalegalizowaé, ale musi zaptacic, a to rencista.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Proszg bardzo o udzielenie odpowiedzi.
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Zastepca Glownego Inspektora Nadzoru Budowlanego
Robert Dziwinski:

Panie Senatorze, taki jest konkretny stan prawny. Jesli chodzi o to, co pan powie-
dzial, duze watpliwosci mam w ogdle, czy mamy tu do czynienia z samowola budowla-
na 1 z oplata legalizacyjna — remont nie jest objety procedurami sanacyjnymi, tutaj...

(Senator Sergiusz Plewa: Ale on przedobrzyt.)

To z tego wynika, ze on nielegalnie wybudowal, a nie wyremontowat, Panie Sena-
torze, czyli popethil samowol¢ budowlana, bo nie uzyskal wymaganego pozwolenia na
budowe. Dyskusja na ten temat toczyta si¢ przeciez od 1995 r., od uchwalenia prawa bu-
dowlanego w obecnym ksztalcie. Jesli chodzi o samowolg budowlana, to do 11 lipca ubie-
glego roku obowiazywat bezwzgledny przepis nakazujacy rozbiorke kazdego obiektu, kto-
ry zostal wybudowany bez wymaganego pozwolenia badZ zgtoszenia. W ubieglym roku
nowela do prawa budowlanego wprowadzono mozliwos¢ legalizacji takich obiektow za
odpowiednia optata legalizacyjna. Ta optata nie jest mata, to prawda, ale wprowadzenie
niskiej optaty legalizacyjnej stanowiloby nic innego jak swoisty zachete do nieprzestrze-
gania obowiazujacego porzadku prawnego. Jezeli optata bedzie skalkulowana na pozio-
mie, ktory bedzie si¢ oplacat inwestorowi, to inwestor, nie ogladajac si¢ na interesy stron
trzecich, nie ogladajac si¢ na porzadek prawny, bedzie dokonywal samowoli budowlane;j,
a nastgpnie legalizowal, ptacac odpowiednie pieniadze — jezeli oczywiscie bgda spetnione
inne kryteria. A chyba nie jest celem ustawodawcy, zeby zachgca¢ obywateli do czynow
czy dzialan niezgodnych z porzadkiem prawnym. Legalizacja ma by¢ taka ostateczna for-
mutla, ktéra w skrajnych przypadkach da mozliwo$¢ pozostawienia obiektu budowlanego,
ale optata musi by¢ tak okreslona, zeby zniechgcata do popetniania samowoli, czyli do
brutalnego tamania porzadku prawnego i obowiazujacych przepiséw. Trudno sobie wy-
obrazi¢ rozwiazania posrednie, bo albo wpadamy w to, co byto do tej pory, czyli bez-
wzgledny nakaz rozbidrki, albo tez zapominamy o regutach inwestowania i pozwalamy na
to, ze kazdy buduje, jak chce, a to nie jest zbyt dobre rozwigzanie. Opftata legalizacyjna
przede wszystkim ma mie¢ charakter prewencyjny, zniechecajacy do popetniania prze-
stepstw, a nie ma umozliwia¢ swobodnej legalizacji dziatan pozaprawnych.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzi¢kuje bardzo.

Ja mialbym tylko takie pytanie do przedstawicieli rzadu: czy ta nowelizacja uprasz-
cza w pewien sposob legalizowanie domow na wsi, nie wiem, takich domkow jednoro-
dzinnych, ktore juz wiele lat temu byly wybudowane, ale nie zostaty formalnie odebrane.
Tamte przepisy mowily, ze trzeba formalnie zglaszaé, trzeba dokona¢ pomiaréw geode-
zyjnych itp., a to oznacza pewne kwoty, co dla tych biednych ludzi stanowi pewm prze-
szkode. Chcialbym sig zapytac, czy w tym zakresie jest tutaj jakas modyfikacja

Proszeg.

Zastepca Glownego Inspektora Nadzoru Budowlanego
Robert Dziwinski:

Panie Senatorze, generalna zasada jest taka, ze po zakonczeniu budowy zgltasza
si¢ obiekty budowlane, zawiadamia si¢ o zakonczeniu budowy. Jest to bardzo odfor-
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malizowana procedura — przedstawia si¢ o§wiadczenie kierownika budowy o wykona-
niu obiektu zgodnie z projektem, w przypadku domkow jednorodzinnych praktycznie
nie mamy do czynienia z udzialem innych stuzb czy inspekcji odbierajacej, moze poza
kominiarzami. Nie ma tu wigc zadnych probleméw i po zlozeniu tych dokumentow,
jezeli organ nie odpowie w przeciagu dwudziestu jeden dni, mozna uzytkowac taki
obiekt budowlany. To dotyczy absolutnie wszystkich, bez wzgledu na to, czy to jest
miasto, czy wies, czy tereny poza miastami i wsiami.

Problem tkwi w czym$ innym. Z r6éznych przyczyn, bardzo czgsto fiskalnych,
z powodu korzystania z ulg podatkowych, nasi inwestorzy formalnie prowadzili budo-
we, ktéra praktycznie juz dawno zakonczyli. Juz dawno w danym budynku kto§ miesz-
kat, a formalnie nie zgloszono zakonczenia budowy 1 ten obiekt caty czas traktowany
byl jako obiekt w budowie — dlatego do tej pory nie wiemy, ile obiektow w Polsce jest
tak naprawde w budowie, a ile jest tylko formalnie w budowie.

I tutaj proponujemy zmiang, ktéra ma uporzadkowac caty system. Przewiduje si¢
mianowicie kare za nielegalne uzytkowanie obiektu budowlanego. Mowit o tym pan mini-
ster Urban, znika uznanie administracyjne przy okreSlaniu, ktore obiekty wymagaja decy-
zj1 o pozwoleniu na uzytkowanie 1 kontroli, czyli ustawodawca sam jednoznacznie okie-
Sla. T oczywiscie dotyczy to tylko obiektow powazniejszych, wigkszych, a nie dotyczy ani
budownictwa jednorodzinnego, ani gospodarczego, ani rolniczego —w takich przypadkach
pozostaje bardzo prosta zasada zgloszenia, zawiadomienia o zakonczeniu budowy, jak juz
wczesniej powiedziatem, a jezeli kto$ tego nie dopelni, bedzie si¢ musiat liczy¢ z kara.

Z tym ze proponuje si¢, zeby przepis ten wszedt w zycie 1 stycznia 2005 ., aby
ci, ktoérzy do tej pory jeszcze nie zawiadomili o zakonczeniu budowy, zapomnieli, ze
taki obowiazek istnieje, mogli jeszcze ten stan prawny uregulowac bez obawy, ze beda
musieli placi¢ z tego tytutu jakie§ kary. Kiedys to trzeba uporzadkowac, wigc propo-
nujemy, Sejm przyjat t¢ propozycje, zeby od 1 stycznia 2005 r. panstwo nie bylo az tak
taskawe dla osob, ktore nie dopelniaja ciazacych na nich obowiazkéw, a jak powie-
dzialem wczedniej, te obowiazki sa naprawde bardzo skromne — jedynie oswiadczenie
kierownika budowy, ze wybudowano obiekt zgodnie z tym, co bylo ujete w pozwole-
niu na budowg, 1 ze uporzadkowano teren budowy. Jest to wigc rzecz banalnie prosta,
aproblemy beda mieli ci wszyscy, ktorzy dokonali jakichs bardzo istotnych zmian
w projekcie, czyli moéwiac wprost: budowali co innego niz to, na co mieli pozwolenie
na budowe. Moga mie¢ bowiem do czynienia z nadzorem budowlanym 1 postgpowar
niem naprawczym prowadzonym w trybie art. 50 i 51 prawa budowlanego. To poste-
powanie jednak nie jest opatrzone optatami legalizacyjnymi, tutaj nie bedzie kar, tyle
tylko, ze obiekt bedzie musiat by¢ formalnie uporzadkowany. Inwestor nie bedzie ka-
rany, chyba ze popenit klasyczna samowolg — wtedy juz konieczna bedzie optata.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

By¢ moze sa tam jakie§ niedopowiedzenia i niektére powiatowe urzedy nadzoru
budowlanego wymagaja dokumentéw, jak rozumiem, chyba na wyrost; do tego, oczym
pan byl uprzejmy tutaj powiedzie¢, zadaja rowniez takich spraw geodezyjnych, zadaja
podpisang umowy na dostarczanie energii elektryczng, wody, nawet w sprawie projektu
przytacza — tych dokumentéw jest sporo. Jezeli za§ wymaga si¢ robienia pomiarOw geo-
dezyjnych, to by¢ moze naciagaja niechcacy, zeby geodeci zarobili. I stad skargi, skargi
mieszkancow, ktorzy przychodza i pytaja: skad my teraz wezmiemy pieniadze? Nie
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wiem, czy zrobienie takich pomiardw kosztuje 600 zt, 700 zt czy iles... Ale to ewentual-
nie by$Smy sobie kiedy$ wyjasnili, bo moze to byt jaki$ jednostkowy przypadek.

Proszg bardzo, czy sa jeszcze pytania?

Jezeli nie ma, to mam nastgpujaca propozycje. Sa poprawki zgltoszone przez
Biuro Legislacyjne. I ja mam taka watpliwos¢, czy jako senatorowie, jako Senat po-
winni$my zglasza¢ jedna z poprawek i pokazywac, ze Sejm zrobit blad ortograficzny —
chodzi o to ,bierzni”. No nie wiem, mam watpliwosci, czy wtedy nie trafimy na pierw-
sze strony ,, Super Expressu”, ,, Faktu” czy innych gazet... Nie tylko my, Sgim takze...

(Rozmowy na sali)

I stad taka moja watpliwo$¢. Oczywiscie poprawka zostala zaakceptowana
I podpisana przez panig dyrektor Ewe Polkowska, ale moze normalnie napisa¢ tylko
,biezni”, bez bledu ortograficznego i juz, a nie tak formalnie nad tym gltosowac, dalej
jako poprawke przekazywac¢ do Sejmu — ze komisja uznaje, poréwnuje itd. To wedtug
mnie powinno by¢ zrobione automatycznie. Nie wiem, czy powinn$my nad ta po-
prawka glosowac. Ale...

Prosze bardzo, senator Wiodzimierz Lecki.

Senator Wlodzimierz Le¢cki:

Swego czasu czytatem taka broszurg¢ o procedurze legislacyjnej 1 stad wiem, ze
to musi by¢ zrobione w ten sposdb. Nawet byla przeciez taka sytuacja, juz nie pamig-
tam, czego to dotyczyto doktadnie, ale opuszczono przecinek 1 to tez wymagato okre-
Slonej poprawki. Kwestia ,,a” 1 ,,a”, nad ktora dyskutowaliémy... Tak ze, Panie Prze-
wodniczacy, zrobmy to, a najwyzej nie bedziemy si¢ chwalili, ze jesteSmy lepsi.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Ta sprawa ,,3” 1,,¢” — to miato zasadnicze znaczenie, merytoryczne i finansowe.

(Glos z sali: Przecinek...)

Tak, przecinek tez moze mie¢ znaczenie. Ale jezeli wola panstwa bedzie taka,
zebysmy nad tym glosowali, to oczywiscie bedziemy glosowac, a jezeli uznacie pan-
stwo, Ze nie powinniSmy, to po prostu nie bedziemy. Ja tylko chciatem si¢ podzieli¢
taka watpliwoscia, czy powinniSmy si¢ pokazywac z tej strony, pokazywac, ze ich zla-
pali$my na robieniu blgdow ortograficznych. No tak kto$ napisat, tak poszto...

Czyli co, czy mam rozumie¢, ze glosujemy nad ta zmiana stlowa ,,bierzni” na
,biezni”?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak? Rozumiem.

Panie Profesorze, uznajemy, ze tak trzeba, skoro takie jest pana zdanie, najwyz-
szego autorytetu, profesora naukowego.

I w takim razie rozumiem, ze pan senator Adam Biela przejmuje t¢ poprawke,
prawda?

I to bytaby poprawka polegajaca na tej zmianie.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki, prosze¢ o podniesienie reki.

(Glos z sali: Za poprawka druga, tak?)

Poprawka pierwsza dotyczaca zmiany stowa ,.bierzni” na stowo ,,biezni”. (6)

Kto jest przeciwny? (0)
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I 1 senator wstrzymat si¢ od gtosowania.

Przechodzimy do poprawki drugiej w tym zestawie, mowiacej, ze w art. 1 pkt 31
wyraz ,,zbytkow” zastepuje si¢ wyrazem ,,zabytkOw” — to chyba jest zasadnicza réznica. ..

Przejmuje t¢ poprawke.

Kto jest za, prosze¢ o podniesienie regki.

(Gtos z sali: 7, jednogto$nie.)

Dzigkuje. Nikt si¢ nie wstrzymat od gtosu.

Przechodzimy do poprawki na stronie2 dotyczacej art. 2a. Chodzi o to, ze do-
tychczasowe przepisy wykonawcze zachowuja moc do dnia wejscia w zycie itd., nie
dluzej niz sze$¢ miesigcy od dnia wejscia w zycie ustawy — byto to omdwione.

Kto jest za? (6)

Dzigkujg¢ bardzo, jednogtosnie za.

Teraz przechodzimy do poprawek, ktére si¢ urodzity, ze tak powiem, w czasie mig-
dzy posiedzeniem Sejmu a rozpatrywaniem ustawy w Senacie. Jest propozycja, abysmy
jako senatorowie zastanowili sig, czy chcemy te poprawki przejac i nad nimi glosowac.

Pierwsza poprawka — bardzo proszg przedstawiciela rzadu, aby szybciutko ja
omowit. Prosze.

Zastepca Glownego Inspektora Nadzoru Budowlanego
Robert Dziwinski:

Pierwsza poprawka dotyczy uznawania wyksztatcenia i mozliwo$ci wykonywa-
nia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie przez obcokrajowcow, przez
obywateli Unii Europejskiej. W Sejmie zostato to uzupetnione na wniosek radu o Eu-
ropejski Obszar Gospodarczy. Komisja Europejska bowiem podpisata konwencg
Zz Norwegia 1 Islandia o wzajemnym uznawaniu i to jest wprowadzone do ustawy, ale
w ostatnim okresie Komiga Europejska podpisata rowniez odpowiedni uktad o wza
jemnym uznawaniu odpowiednich uprawnien z Konfederacja Szwajcarska. Polska
przyjeta to stanowisko komisji 1 dlatego w art. 12a powinniSmy oprocz zapisu o oby-
watelach panstw Europejskiego Obszaru Gospodarczego oddzielnie umiesci¢ zapis
0 obywatelach Konfederacji Szwajcarskiej, zeby oni réwniez mogli korzysta¢ z praw,
jakie przystuguja polskim uprawnionym i zeby na zasadzie wzajemnosci takze polscy
inzynierowie mogli wykonywac¢ zawod w Szwajcarii.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa pytania? Nie ma.

Przejmujg t¢ poprawke.

Kto jest za? (6)

(Glos z sali: Jednogto$nie za.)

Dzigkuje bardzo.

Prosz¢ o omdwienie nast¢pnej poprawki.

Zastepca Glownego Inspektora Nadzoru Budowlanego
Robert Dziwinski:

Poprawke dotyczaca biezni juz mamy za soba.
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Trzecia jest bardziej skomplikowana. Otéz Sejm w trakcie prac zmienil art. 35
ust. 1 ustawy w zakresie pktu 2 i 3 i tutaj muszg¢ powiedzieé¢ kilka stow tytutlem wstepu.
Otéz art. 35 prawa budowlanego okresla, co organ administracji architektoniczno-
budowlanej musi zrobi¢, zanim wyda pozwolenie na budowe, czyli jaki powinien by¢
zakres badania dokumentacji. Ten zakres jest bardzo odchudzony w stosunku do tego, co
obowiazywato jeszcze kilka lat temu. Nie ma juz mozliwos$ci ingerencji w projekt archi-
tektoniczno-budowlany. Zmienione zostaty ustalenia dotyczace kompletnosci projektu
budowlanego, wykonania odpowiednich sprawdzen, przynalezno$ci osoby projektanta
do wlasciwej izby. Ostal si¢ jednak przepis, ktory naklada obowiazek zbadania z ustale-
niami planu miejscowego lub decyzja o warunkach zabudowy projektu zagospodarowa-
nia dziatki lub terenu, czyli jednej czgsci projektu budowlanego — projekt zagospodaro-
wania dziatki i terenu lub terenu to jest, moéwiac w skrocie, wskazanie umiejscowienia
obiektu budowlanego w terenie, na konkretnej dziatce. Zmienita s ustawa o planowa:
niu przestrzennym, weszta w zZycie nowa ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym 1 ta ustawa przewiduje kompetencje, mozliwos¢ czy nawet obowiazek okre-
$lania przez gminy szczegotow dotyczacych wygladu obiektu budowlanego, to znaczy
gmina moze okresli¢ precyzyjnie w planie miejscowym wysokos¢, moze okresli¢ nawet
kolory elewacji, moze okresli¢ katy dachow, czyli te rzeczy decydujace o tadzie prze-
strzennym. Tych elementéw w projekcie zagospodarowania dzialki nie ma, one sk znaj-
duja w projekcie architektoniczno-budowlanym i dlatego tez sprawdzenie przez organ
administracji tylko zgodnosci projektu zagospodarowania dziatki z planem miejscowym
nie datloby mozliwosci wyegzekwowania ustalen planu miejscowego w tym zakresie.

Nasza propozycja zmierza do tego, zeby wychodzac nieco, to trzeba jasno powie-
dzie¢, poza zakres zmian, ktdre proponowat Sejm, wprowadzi¢ obownzek badania przez
organ administragji architektoniczno-budowlanej zgodnosci projektu budowlanego z ustale-
niami planu miejscowego. Dopiero wowczas bedzie mozna tak naprawde wyegzekwowaé
przestrzeganie przez inwestora ustalen planu miejscowego, bo tak jak powiedziatem wcze-
$niej, w sytuacji gdy tylko bedzie to projekt zagospodarowania, to te istotne rzeczy beda
poza kontrola administracji, co grozi absolutna swoboda, poniewaz pdzniej nigdy si¢ juz nie
wraca do tego elementu, nawet na zakonczenie. Jezeli bedzie to duzy obiekt, bedzie wymar
gal obowiazkowej kontroli 1 bedzie to sprawdzenie pod katem zgodnosci z projektem bu-
dowlanym, a nie z prawem miejscowym, a wowczas umyka bardzo wazka sprawa.

Tak ze bardzo prosilibySmy Wysoka Komisj¢ o rozwazenie mozliwosci wnie-
sieniateg poprawki.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzigkuje bardzo.
Co nato Biuro Legislacyjne?

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Macig Telec:

Dzigkuje bardzo.

Rzeczywiscie formalnie ta poprawka wykracza poza zakres nowelizacji uchwa-
lonej przez Sejm, ale wydaje si¢, Ze mozna uznaé, ze sa to konsekwencje zmian przy-
jetych przez Sejm. Dzigkuj¢ bardzo.
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Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzigkuje bardzo.
Czy panowie senatorowie maja jakies$ pytania? Nie.
Prosz¢ bardzo.

Prezes Zwigzku Pracodawcow-Producentow
Materialow dla Budownictwa
Ryszard K owalski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Ja bym prosil, zeby oprocz tej poprawki rzadu, rozwazy¢ moze jeszcze jedna
poprawke. Bardzo stuszne jest rozwiazanie mowiace, ze bedzie badanie zgodnosSci
Z decyzjami wynikajacymi z planu zagospodarowania — to jest poza sporem. Sytuacja
jest jednak taka: jeden plan jest bardzo szczegdtowy, bo ustawa na to pozwala, 1 bedzie
si¢ zajmowal i elewacja, i katem dachu itd., a drugi nie jest, co tez jest zgodne z pra-
wem. W zwiazku z tym proponujg, zeby usunac tez to, co jest zapisane chyba w pk-
cie4, czyli geometri¢ dachu. Dlaczego? Bo j&sli. ..

(Glos z sali: To nieten przepis.)

To ja przepraszam, ale juz skoncze, bo jak pan przewodniczacy wie, muszg juz
wyj$¢, bo tam si¢ jak zawsze pali.

Chodzi mi o te przypadki, kiedy badamy zgodno$¢ i kiedy bedzie to wynikato
Z planu zagospodarowania, w ktorym bedzie napisane na przyktad: ma by¢ skosne itd.
| tak bedzie to zbadane, ale jezeli nie ma tego obowiazku, chodzi o odst¢pstwo — ja
przepraszam, pomylito mi si¢ tu — to zeby si¢ do tego nie wtracac, bo to wynika z kon-
strukgji, to jest swobodna decyzja.

Przepraszam za ten malenki chaos w mojej wypowiedzi, ale to po prostu...
Przepraszam bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzigkuje bardzo.

Przejmujg t¢ poprawke.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki, prosze¢ o podniesienie reki. (6)
(Gtos z sali: Jednoglosnie za.)

Dzigkuje bardzo.

Proszg o omdéwienie kolejnej poprawki.

Zastepca Glownego Inspektora Nadzoru Budowlanego
Robert Dziwinski:

Kolejna poprawka dotyczy tego, co wprowadzit Sejm 1 0 czym wspominal pan
minister Urban. Ot6z Sejm wprowadzit definicje nieistotnego odstgpstwa — nad ta kwe-
stiag wielokrotnie juz dyskutowano — a chodzi o to, zeby wyeliminowa¢ uznanie admi-
nistracyjne. Sejm wprowadzil t¢ definicj¢, wprowadzit katalog zamknigty, ktéry jest
zawarty w art. 36a, wprowadzil list¢ zamknigta, mowiaca, co jest nieistotnym odstgp-
stwem, 1 jednocze$nie pozostawil przepisy umozliwiajace organowi kwalifikacje,
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uznanie administracyjne — organ bedzie decydowat, czy co$ jest istotnym odstepstwem,
czy jest nieistotnym. Jest to niekonsekwencja, bo skoro ustawodawca przesadza, co jest
nieistotne, to urzednik nie powinien mie¢ prawa weryfikacji tego stanowiska.

Dlatego tez proponujemy, poddajemy pod rozwage Wysokiej Komisji, zeby
dotychczasowe brzmienie ust. 3 w art. 36a, dotyczacego tej uznaniowosci, zastapié
nowa redakcja przepisu, gdzie bedzie wprost powiedziane, ze zmiana pozwolenia na
budowe wymaga powtorzenia procedury w zakresie zmiany, a nie catej procedury uzy-
skania pozwolenia na budowe. Wielokrotnie bowiem docieraty do nas sygnaty, ze or-
gany administracji naduzywaja prawa — to trzeba wprost powiedzie¢ — kiedy mamy do
czynienia ze zmiang pozwolenia na budowg, 1 zamiast wprowadzi¢ procedurg dotycza-
cq tej zmiany, zadaja wszystkich uzgodnien, nowego projektu, jakichs tam oswiadczen,
Bog wie, czego jeszcze, czyli w sposdb absolutnie nieuzasadniony komplikup sprawe.
Nie wynika to z ustawy, ustawa nie daje im takich uprawnien, ale zeby przecia¢ wszel-
kie dyskusje, proponujemy dodanie przepisu, ktdry jednoznacznie sprawe rozstrzyga.

Proponujemy tez uchylenie tych elementow uznaniowosci — z jednej strony
ustawodawca powiedzial, co jest istotne, a z drugiej strony organ bedzie decydowat,
czy jest istotne, czy jest nieistotne. Proponujemy wigc wykreslenie dotychczasowe;j
tre$ci ust. 3 14 w tymze artykule.

Poddajemy pod rozwage Wysokiej Komisji takze pewna zmiang w ust. 5,
W pewnej mierze wiaze si¢ to z tym, o czym mowit pan prezes Kowalski — bo wiasnie
do tego artykulu zglaszal swoja uwage, a nie do artykutu wczesniej omawianego. Po
glebokiej analizie tego przepisu doszliimy do wniosku, ze mozna wyeliminowac
Z katalogu istotnych odstgpstw elementy no$ne uktadu konstrukcyjnego obiektu bu-
dowlanego, czyli to, co jest zawarte w pkcie 3, albowiem ten element i tak nie podle-
ga sprawdzeniu przez organ wydajacy pozwolenie na budowg. Elementy nosne to
pojecie bardzo szerokie, bo nawet przesuni¢gcie minimalne okna w $cianie konstruk-
cyjnej podpadaloby juz pod to istotne odstapienie. Dlatego poddajemy pod rozwage
Wysokiej Komisji rozwiazanie polegajace na tym, zeby pelna odpowiedzialno$¢ za
tego typu dzialania spoczywata na projektancie i nie trzeba byto uruchamia¢ procedu-
ry zmiany pozwolenia na budowe.

Co do propozycji, ktora zglosit pan prezes Kowalski, dotyczacej geometrii dachu,
kata nachylenia dachu, wysokosci kalenicy, uktadu potaci dachowych, to na pierwszy
rzut oka wydaje sig, ze chodzi tu tylko — ,,tylko”... — o ksztalt dachu i rzeczywiscie, gdy-
by chodzito tylko o to, mozna by bylo t¢ propozycj¢ rozwaza¢ — jezeli w planie migj-
scowym jest okreslony dach, to musiatby by¢ wykonany w dany sposob, jezeli nie, to
bylaby pewna swoboda. Ale prosimy rozwazy¢ taka kwesti¢. Zmiana nachylenia kata
dachu moze powodowaé, ze poddasze nieuzytkowe staje si¢ poddaszem uzytkowym
i wowczas juz mamy do czynienia z dalej idaca zmiana, z powazniejszymi konsekwen-
cjami, nizby to wynikato z wypowiedzi pana prezesa Kowalskiego. Zwracamy s do
Wysokiej Komisji z prosba o wykreslenie pktu 3 z ust. 5, ale co do pktu 4, czyli co do
geometrii dachu, nie mozemy takiej jednoznacznej opinii wyrazi¢. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Co nato Biuro Legislacyjne?
Proszeg.
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Legisator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Macig Telec:

Dzigkuje bardzo.
Te poprawki nie budza zastrzezen.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Czy sa moze pytania z panstwa strony? Nie ma.
W takim razie ja t¢ poprawke przejmuje.
Proszg, kto jest za? (6)

(Glos z sali: Jednogto$nie za.)

Dzigkuje bardzo.

Proszg, przedstawiciel rzadu.

Zast¢pca Glownego Inspektora Nadzoru Budowlanego
Robert Dziwinski:

Kolgna poprawka ma charakter czysto redakcyjny. Po prostu w art. 71 w nieod-
powiednich przypadkach zostaly uzyte dwa wyrazy. Mianowicie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tak, jak si¢ czyta gldéwke przepisu i kolejny punkt, to widaé, ze przypadek
jest niewtasciwy. Ot6z powinno by¢, ze inwestor zmieniajacy sposob uzytkowania
obiektu ma przedstawi¢ odpowiednie dokumenty i powinien przedstawi¢ zawiadcze-
nie organu gminy, ze jest to zgodne z planem miejscowym, albo ostateczna decyzj¢
o0 warunkach zabudowy, jezeli nie ma planu miejscowego, za§ w brzmieniu, jakie za-
proponowat Sejm, ma przedstawic...

(Gtos z sali: Panie Przewodniczacy, to nie budzi zastrzezen.)

Tak, to juz nie bgde komentowat.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Jasne. Przejmuje t¢ poprawke, rozumiem, kolega Sergiusz Plewa.
Kto jest za? (6)

(Gtos z sali: Jednogtosnie za.)

Dzigkuje bardzo.

Zast¢pca Glownego Inspektora Nadzoru Budowlanego
Robert Dziwinski:

I dalej jest poprawka, w ktorej ujete sa te zbytki i zabytki, o czym juz wczesniej. ..

(Przewodniczqcy Jerzy Suchanski: Tak, tak. | potem ta kwestia, o ktorej pan mi-
nister mowil, granic pasa drogowego, korony drogi...)

To bardzo istotna, bardzo istotna poprawka...

(Gtos z sali: Bylo to wyjasnione.)

To nie ma potrzeby wyjasniac.
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Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Kolega Wtodzimierz Lecki, rozumiem, przejmuje t¢ poprawke.

Kto jest za? (6)

(Gftos z sali: Jednogtosnie za.)

Dzigkuje bardzo.

Kto jest za przyjeciem ustawy wraz z poprawkami? (6)

(Glos z sali: Jednoglo$nie za.)

Dzigkuje bardzo.

Przypominam, pan senator Sergiusz Plewa jest sprawozdawca komigji.

Dzi¢kuje bardzo.

Minutka przerwy, doktadnie minuta, nie wychodzimy, bo mamy akurat kworum,
na granicy oplacalnosci, jesli tak mozna by okresli¢. ..

(Glos z sali: 1le bedzie trwato, Panie Przewodniczacy?)

Postaramy si¢ jak najszybciej, jak najszybciej. Bedzie mowa o czasie pracy kie-
rowcow, wigc bedzie krotko, mam nadzieje. Dzigkuje.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Punkt trzeci: rozpatrzenie ustawy o czasie pracy kierowcow.
Bardzo proszg przedstawiciela rzadu o zaprezentowanie tej ustawy.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Witold Gorski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Postaram si¢ bardzo krotko.

Nowelizowac t¢ ustawe rozpoczeliSmy juz jesienia ubiegltego roku. 14 listopada
odbylo si¢ posiedzenie sejmowej podkomisji nadzwyczajnej. Prace nad nowelizacjy
zostaly jednak przerwane, uwzgledniliSmy bowiem sugesti¢ Urzgdu Komitetu Integra-
cji Europejskiej — 1 dobrze, ze tak zrobiliémy, gdyz musielibyS§my w tej chwili znéw
nowelizowac t¢ ustawe 1 bytoby to raczej bez sensu. OdstapiliSmy od nowelizacji tej
ustawy, ale zostal opracowany nowy projekt ustawy, ktory uwazamy za o wiele lepszy.
Uwzglednia on juz wszystkie aktualne wymagania Unii Europejskie;.

Projekt nowej ustawy o czasie pracy kierowcdéw zostal przygotowany w zwazku
Z koniecznoscia wdrozenia dyrektywy Parlamentu Europejskiego, a konkretnie dyrektywy
nr 2002/15 z 11 marca 2002 r. w sprawie organizacji czasu pracy osob przemieszczajacych
sig, wykonujacych pracg w ramach transportu drogowego. Chyba nie powiedziatem, ze
aktualnie czas pracy reguluje ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. o czasie pracy kierowcow,
ktérej przepisy dotycza kierowcdw zatrudnionych na podstawie stosunku pracy. Propono-
wany projekt w swojej podstawowe]j materii odnosi sk tylko do kierowcow pracownikow.

Normy czasu pracy kierowcow zatrudnionych w ramach stosunku pracy okresla
rozdziat 2 projektu ustawy. W rozdziale tym zachowane zostaty dotychczasowe roz-
wigzania, a w szczegdlnosci: definicja czasu pracy, pojecie czasu dyzuru, szczeg6Olne
systemy czasu pracy kierowcow. Do dwustu szes¢dziesigciu godzin podwyzszono limit
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godzin nadliczbowych. W projekcie przewidziano, w $§lad za kodeksem pracy, mozli-
wo$¢ ustalania w uktadzie zbiorowym pracy wigkszych rocznych limitéw godzin nad-
liczbowych. Regulacje wynikajace z przepisow wdrazanej dyrektywy przewiduja
W szczego6lnosci wprowadzenie okresoOw pozostawania do dyspozycji 1 okresow nie-
wykonywania pracy spowodowanych migdzy innymi oczekiwaniem na przej$ciach
granicznych czy ograniczeniami zakazu ruchu niektorych pojazdéw na drogach. Usta-
wa z dnia 24 sierpnia 2001 r. wprowadzone zostaly réwniez, analogicznie do norm
unijnych, normy okreslajace maksymalny czas pracy prowadzenia pojazdu oraz obo-
wiazkowe przerwy w prowadzeniu pojazdu, co dotyczy kierowcoéw wylczonych z po-
stanowien rozporzadzenia nr 3820/85. Aktualnie trwaja prace legislacyjne Unii Euro-
pejskiej nad projektem rozporzadzenia zastepujacego rozporzadzenie rady nr 3820/15,
projekt ten przewiduje zmiang zakresu podmiotowego.

Ze wzgledu na tendencje liberalizowania przepiséw oraz konkurencyjno$é pol-
skiego transportu po wejsciu Polski do Unii Europejskiej wydaje si¢ uzasadnione zre-
zygnowanie z dotychczasowych przepisow rozdziatu 3 ustawy.

Rozdzial 4 projektu ustawy przewiduje zachowanie postanowien z dotychczasowej
ustawy o czasie pracy kierowcow, ktore wynikaja z realizacji upowaznien dla panstw
cztonkowskich, upowaznien zawartych w rozporzadzeniach Unii Europejskiej, do wpro-
wadzenia postanowien wyjatkowych, juz nie podaj¢ numeru, z rozporzadzenia nr 3820/85.

To tyle tytulem wstgpu. Przepraszam za moze skomplikowane wprowadzenie,
ale niestety ta kwestiataka jest.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Praca kierowcy jest skomplikowana. Dzigkujemy bardzo.
Biuro Legislacyjne — witam serdecznie panig Renate Bronowska i prosze o opinie.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Dzigkuje bardzo.

Biuro Legislacyjne chciatoby zglosi¢ jedna propozycje poprawki do tej ustawy.
Chodzi mianowicie o przywotanie tytulu umowy migdzynarodowej w art. 1 pkt 3, czyli
w zakresie przedmiotowym tej ustawy. Jak wynika z tre$ci opublikowanej w ,,Dzienni-
ku Ustaw”, prawidlowy tytut tej umowy brzmi: ,,Umowa europejska dotyczaca pracy
zaldg pojazdow wykonujacych migdzynarodowe przewozy drogowe (AETR)”. Tutaj
W tytule zabrakto stowa ,,pojazdéw”, poza tym wyraz ,,europejska” powinien by¢ pisa-
ny malg litera. Tak ze prositabym o rozwazenie przyjecia takiej poprawki. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzi¢kuje bardzo.
Co na to rzad?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie I nfrastruktury
Witold Gor ski:

Zgadzamy si¢ z tre§cia poprawki.
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Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzi¢kuje bardzo.
Czy sa jakie$ pytania, uwagi?
Pani senator Czestawa Christowa, proszg.

Senator Czeslawa Christowa:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Chciatabym zglosi¢ poprawke, ktéra wynika z nastgpujacego problemu. Otéz
w art. 20 ust. 1 zaproponowana jest definicja pracy w godzinach nadliczbowych, takze
w kodeksie pracy przywotana jest ta definicja, ale definicje te réznia si¢ migdzy soba
jednym stowem. Chciatabym to stowo wprowadzi¢ do analizowanej ustawy, poniewa
nie moge do kodeksu pracy — nie mamy takich uprawnien, nie jest to przedmiotem na-
szych rozwazan. Proponuje wnie$¢ poprawke, po ktorej art. 20 ust. 1 brzmialby naste-
pujaco: praca wykonywana ponad obowiazujace pracownika normy czasu pracy, a tak-
ze praca wykonywana ponad przedtuzony — o to stowo chodzi — dobowy wymiar czasu
pracy, wynikajacy z obowiazujacego kierowce systemu i rozktadu czasu pracy, stanowi
prace w godzinach nadliczbowych. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Czy przedstawiciele rzadu mieli mozliwo$¢ zapoznania si¢ wczesniej z trescia
te) poprawki?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie I nfrastruktury
Witold Gorski:

Tak, Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mieliémy i uwazamy, ze jest to
jak najbardzigj zasadna poprawka.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Rozumiem, rozumiem. Dzigkuj¢ bardzo.

Czy sa pytania, uwagi? Nie ma.

W takim razie przejmuj¢ poprawke Biura Legislacyjnego.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki, proszg o podniesienie reki. (6)

(Gfos z sali: Jednogtosnie za.)

Dzigkuje.

Kto jest za przyjeciem poprawki pani senator Czestawy Christowej, prosz
0 podniesienie reki. (6)

(Gftos z sali: Jednoglosnie za.)

Dzigkuje bardzo.

Nie ma wigcej poprawek, nie ma pytan, nie ma uwag.

Kto jest za przyjeciem ustawy z poprawkami? (6)

(Gftos z sali: Jednoglosnie za.)

Dzigkuje bardzo.
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Serdecznie dzigkuje przybylym gosciom, paniom, ktore tyle tu czekaty, ale nie

miaty okazji, ze tak powiem, si¢ zaprezentowaé — nastgpnym razem, Panie Ministrze,
bedziemy zadawali specjalnie pytania paniom. Jeszcze raz serdecznie dzigkujg.

Proszg jeszcze komisje o pozostanie...

(Glos z sali: Sprawozdawca...)

Aha, sprawozdawca jest oczywiscie, przepraszam, pan senator Kazimierz Drozdz.
(Gtos z sali: Cato$¢ z poprawkami...)

Juz przeglosowali$my.

Dzigkuje.

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 20)
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